
立法會教育事務委員會： 

 

停止折騰教育，實現小班教學，改善教育質素，安撫教師士氣 

 

本人身為教育工作者，固然關心自己的飯碗，希望在教育界謀得一職，可是

停止「殺校」絕對不止攸關教師生計，而是防止學生錯配，完善學校分工，提升

教育質素必不可少的一步。 

 

辦教育與打算盤做生意是兩碼子的事，可不能任由收生不足的學校關門大

吉，把學生隨便轉到仍然「營業」的學校。學生程度有差異，有著不同的學習需

要，因此才把學生分成不同級別(Banding)，並盡量把同一級別的學生分配到同一

間學校裡，務求校內學校學生的水平不會相差太遠，造成過份的學習差異，教師

難以兼顧能力最高和最低的學生。 

 

本人十多年前升讀中學時，學生分為有五個級別，後來縮減成三個級別，令

部份本來未達 Band 1 的同學也被劃入 Band 1，而 Band 5 也進入 Band 3 之列，

與其他水平的同學混在一起。其實當時同學之間已有明顯的學習差異，能力最弱

的同學比以往更弱，需要更多針對性的「補底」措施。固然，照顧學習差異是教

師的職責，但同學之間能力差距太大，教師又工作量繁忙，真非一句「教師天職」

就將同工的困難無視掉。 

 

一旦基於一時收生不足就貿然殺校，首先被殺掉的一定是「較差」的 Band 3

學校，但原屬 Band 3 水平的學生仍要讀書吧？於是會派入 Band 2 學校，由於整

體學生減少，Band 1 水平的學生也會減少，填不滿所有 Band 1 學額，給予 Band 

2 頂上的機會。這造成所謂「上移錯配」，不同級別的學生縱使不存在地位高低，

也意味不同的學習需要，學校需按此制定適合的教學和治校方針，Band 1 假設

學生具備相當程度的基礎能力，一開始就訂立高階的教學目標，Band 2 學生不

一定適應得來；個別 Band 3 學生可能有各種行為問題需要校方長期跟進，一旦

他們進入 Band 2 學校，那些學校有足夠資源和經驗應付這類學生嗎？本人絕無

輕視任何學生之意，只是深信將不同需要的同學分而教之，因材施教，總好過將

所有人混在一起，顧此失彼。 

 

而且，出生率下降只是短期走勢，數年後學生人數會回升，如果現時已動輒

殺掉一時間收生不足的學校，屆時哪裡來學位供給多出的同學？據一些教育界前

輩所述，1980 年代人口迅速膨脹的日子，政府要乞求辦學團體在缺校重災區(當

時迅速開拓的新市鎮)多開幾間學校，相信政府不願意重複這段求來求去的經

歷，那麼為何不把現時的學校全部留下來，好讓日後應付回升的需求？ 
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十多年間，從母語教學先推行後「微調」、初中科目重組、Banding 五改三、

外評自評、「三三四」新高中學制，到幾乎強推的國民教育科……教育界多番折

騰，早已元氣大傷，教師適應完一個改革，馬上要迎接另一個新政策。如果再來

一個殺校風暴，於教育界而言絕對是十級大地震，政府應努力避免再推出重創教

育界的政策。 

 

實施小班教學，將每班人數降低，可避免不尋常的「上移錯配」，有助保持

教育環境穩定。小班教學本身也大有好處，教育界已爭取多年，教師在課室內要

面對的學生少了，更能針對性應付每個學生的特定需求。而且，既然近年教育局

不斷提倡擺脫「填鴨式教育」，強調「學會學習」，重視解難和思考，這不是更需

要教師更貼心的教導嗎？如此一來，小班教學就是不可缺少的配套。 

 

再次重申，本人身為教育工作者，說自己從沒考慮自己的生計問題，固然自

欺欺人，但停止殺校，趁學生減少而推行小班教學，的確對教育質素有所裨益，

從而提升社會質素，這已是刻不容緩。 

 

徐國峰 教育工作者 


