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「紓緩措施」能否真的「保持教育質素」？ 

未來幾年中一級會出現共 11,000 個空缺，意味著大約 1/3 即 3,600 第二組別的學生將「上移錯

配」入讀第一組別學校。「上移錯配」會將現時已是相當嚴重的校內學生學習能力差異問題更進一步惡

化，而局方的「紓緩措施」能「保持教育質素」將成為空話。 

「上移錯配」至第一組別學校的學生大多會受到巨大的學業壓力，部份可能經常受挫敗，並往往

會打擊自信，漸漸對學習失去興趣，小部份更會出現不同的心理或生理症狀：測驗課室恐懼症、抑鬱

症、皮膚病…，結果除了成為中一留級生，浪費時間外（可能幾乎每兩年才升一級，甚或同一級讀三

年），最大的問題是對性格成長的負面影響，還會消耗大量老師的額外精力去處理，初中生的各科補底

班已有人滿之患，幾乎喪失了其原有效能。最弱的學生幾乎每科主科都要上補底班，意志體力都吃不

消，而學生倒頭來還是要在經歷了兩、三年失敗後，家長才願意接受事實，替學生轉到水平較適合，有

助學生性格正面發展的學校就讀。 

校內的「尖子」到了高中，小部份會因班內的參差程度而顯得不耐煩，催促老師盡快分組，即使

不明言卻會認為課堂被拖慢。而事實上，教學進度、深度、廣度等，的而且確會受極大影響，而全體學

生的學習氣氛、積極主動性、及於公開試的成績表現，均會直接受負面影響。 

另一方面，「上移錯配」將可能甚或已造成班內出現有特殊學習需要的學生入讀，高中老師會覺

得實在應付不來，一方面要趕課程，又要頻頻為新高中課程作校內檢討，商討調整策略，又要接受如何

處理特殊學習需要的學生，更會擔心公開試成績出現負增值，長期頂著無盡壓力，可能已導致近年教師

整體病假紀錄會比前增加。我們對前線教師及學生的身心健康不能掉以輕心，以為政策推行是理所當

然。 

現局方的主要應對問題的紓緩方法，只靠 26 人開 2 班，完全無處理「上移錯配」對師生所帶來

的進一步打擊。簡言之，若不暫時調低每班人數，例如接納「3-2-1」方案，則不但打擊弱勢學校，更

會大幅度打擊第一組別學校，要付上能力高的學生被平庸化的代價，又何來「保持教育質素」？ 

或許，當局方願意履行其在『高中及高等教育新學制—投資香港未來的行動方案』（教育統籌局 

2005 年 5 月）一書中，第十二章第 116 頁 12.15 項第四點所提到的「在新舊兩批學生同時畢業的學年

之後，改善高中教師與班級的比例」這行動方案時，方能真正「保持（高中生的）教育質素」。 

最後一提，26 人開 2 班的措施，為弱勢學校繼續生存可能只是幻象。這些學生及其家長部份遲

早都會轉校，難道可以規定所有學生不得轉校？哪個家長願意子女就讀於教師士氣低落，全校員生在委

縮中的夕陽學校？ 
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