
向立法會教育事務委員會 
提交 11 月 2 日特別會議意見書 

新會商會中學 黃冬柏校長 

11 月 1 日 

 

本人原預定出席 11 月 2 日的「特別會議」, 惟因被編入 11 月 3 日而無暇出席, 故將意見改為

書面表達. 

對於當局早前公佈, 下年度起接受中學開設兩班及將收生下限調低至 26 人, 本人甚表支持. 

針對前者, 年多前已有團體以實例推算兩班都可以有效地提供寬而廣的高中課程; 而後者確

是可以將收生不足的中學所面對的壓力稍加舒緩. 不過, 這政策卻未必有助改善教育質素; 

對生源不夠的難題亦未能有效處理; 更會帶入「學校兩極化」的分化現象. 

 

討論 

1. 「家長意願」-- 現時社會人士包括政商界和家長對教育質素的理解都並非建基於教育專業; 往往

只用成本來計算. 而教育局不但無挺身向大眾解說, 反而利用家長意願來應對教育界的訴求.  
事實上當前收生不足的中學多數是服務弱勢家庭或學習能力不強的學生, 但大眾卻以為這些學校

辦得差才收不到學生. 這個繆誤, 從未見過教育局公開指正. 

2. 「心儀學校」-- 人口下跌令家長有更大機會選入心儀學校, 這個論述也是錯的.  
事實上沒有第一或第三組別的學校, 只有主要取錄第一組別學生或第三組別學生的中學. 人口下

跌的結果令各個組別學生的數目按同樣比例下調. 當第三組別的學生進入到較高組別的學校後, 
只會令學校組別拉低了. 到時, 那所學校還會是家長心儀的學校嗎? 這個想法未有因為用了「上移

錯配」這個字眼, 就有效讓家長明白. 

3. 「小班教學」-- 有人提倡 30 或 24 人一班, 其實那並非小班教學!  
其實降低每班人數應是配合新高中課程教學的要求. 新課程需要更多教學活動, 不同學習經歷和

實踐多元教學法; 如果仍擠迫著 38 人在課室根本無法產出新高中的效能. 依本人任教通識的經驗, 
最理想就是 24 人一班; 不論分組活動, 角色扮演, 辮論等都是恰當的. 為免一下子擴大所需資源, 
暫時用 30 人一班也可以; 對於弱勢學生, 24 人或 20 人都可以.  
若少於 20人一組, 就可能引入動力不足和互動不夠的情況. 只有 20或以下人數的班才可以稱得上

小班. 要把這個比例一刀切用於全港學校, 又真是沒有實証研究証明必然有效!  
因此, 本人反對繼續用「小班教學」這個說法來描述教育界當前的要求. 25 至 30 人一班是配合新

課程的要求, 而且本港這個相對富裕的社會是可以支持到的 

 
總結 

1. 贊成中學議會聯席的建議, 即 3-2-1 方案.  

為了配合家長的訴求可以增加彈性. 建議局方參照各個區別人口預測, 每年依人口收縮比

例調校每類學校的學位數目; 最終令到各個組別學位分佈大致與學生人數比例相近. 

2. 肯定第三組別學校的社會功能, 容許這類學校以 25 人一班的比例取錄中一學生. 不過, 學

校必須預先向局方申請; 當派位後發現不再主要取錄第三組別時, 翌年學校就不得再使用

這個條款. 

3. 針對人口漲落, 以每班 32 人為基數. 當人口下跌時, 可以調動為 28 至 31 人一班(即 3-2-1

方案的想法). 當人口上升時, 則按比例調整為 32 至 34 人(即可加可減). 機制可以由局方

參照人口統計數字, 於升中派位前一年公佈, 好等學校作好準備. 弱勢學校則如第 2 點所

述, 可以進一步調低, 或甚至下限至 20 人一班.  

4. 建議不是為了救學校, 而是善用資源投放提升本地學校教育質素; 同時, 以教育支援弱勢

家庭和學生. 並且保留專業實力. 學校如管理不善或出現嚴重問題, 政府絕對有條例加以

處理. 因此並不存在殺校問題.  
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