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電力市場的規管 

電力是生活必需品，更緊密地維繫著社會的經濟發展，因此我們認為政府對電力

市場的規管，除了著眼於建立一個有效的監控管治制度，更需要仔細思量電力行

業在社會上所扮演的角色，及必須以香港長遠利益為出發點。 

香港的電力市場是很獨特的，既沒有天然資源發電，又地少人多。兩電雖然被說

成是壟斷市場，年年坐收巨額回報，但在商言商、公道地說，他們多年來配合著

香港的社會發展，在全港九新界建電站鋪電線，為有需要用電的市民及工商用戶

提供充足、可靠、安全的電力服務；近年又因應政府的環保政策，興建減排裝置，

及引入更多潔淨能源發電，做到了政府定下的排放要求。換個角度看，這其實亦

反映了管制計劃協議下的好處，因為它造就了一個穩定的營商環境，讓電力公司

作為投資者可以放心作出長遠的規劃及龐大投資，支撐著社會前進。 

中期檢討討論 

儘管社會上有不少反對聲音，不滿意兩電在電價方面的取向，但我們必須認同，

香港兩間電力公司在目前管制計劃協議的營運模式下，卻做到了供電可靠度達

99.999%的國際級水平。可靠的電力服務，是全港七百萬市民得以安穩生活及經

濟持續發展的重要基石，任何規管政策上的改變，首要考慮應為不對此有所動搖。 

事實上，市民大衆不應忽視供電可靠度對社會的貢獻。香港的股票交易所、數據

庫、很多摩天大廈等都有賴高度可靠的電力服務，才可確保有效運作，從而蜚聲

國際。香港社會整體的穩定安全，也因可靠的供電服務得到保障。 

多年來，兩間電力公司的電價差距極大。港燈 2012 年平均電價為每度電 1.3 元，

較中電的 1 元高，當中差距逾三成。本會認為，政府應設法收窄兩電的電價差距。 

市民大都期望在政府進行這次中期檢討後，電價便有下調空間，環保團體亦期望

能實施累進制模式收取電費。事實上，香港的電價較很多國際城市例如新加坡、

倫敦、紐約及悉尼便宜。以每月用電 275 度的家庭為例，他們在香港繳付每度電

約 1 元的電費，遠低於上述城市的 1.8 元至 2.8 元。本會認為，電價模式應不時作

出檢討，但檢討的目的，應從宏觀而可持續發展的角度出發，從而達至節約能源，

保護環境；不應只為取悅民意而盲目追求電價下調，卻導致能源浪費；也不應忽

視了引進累進制電費模式對工商界的影響，否則不但打擊了本港營商環境的優勢，
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最後卻可能因為「羊毛出在羊身上」的關係，間接影響了市民生活水平。企業若

營運成功，自然會擴充規模，創造就業，用電量也相應提升。用電量增多，絕不

等於浪費更多能源。企業營商，必會重視節省成本、提升盈利，實踐節約能源的

誘因早已存在。 

本會瞭解香港的大型公共事業，例如機場、集體運輸鐵路、公私營醫院、大學、

政府綜合大樓等公共服務，都會因實施累進制電費模式而影響成本，須知這些公

共事業都因為它們的服務性質屬於密集用電機構，成本最終也會轉嫁到市民大眾。

值得注意的，是這些公營或半公營機構，過去一直推行節能措施，除有助保護環

境外，更能減低成本。政府應鼓勵兩電，甚或提供誘因，積極協助這些涉及民生

的大型公共事業進一步節能省電，務求對香港整體發展帶來禆益。 

本會認同要變革才有進步的理念，因此我們贊成政府趁今次中期檢討的機會，全

盤審視電力行業應如何配合香港社會發展的長遠需要，至少應為餘下的五年合約

期，訂定一個清晰明確的目標。我們建議中期檢討的討論範圍應涵蓋以下重點： 

 配合香港可持續發展的能源政策； 

 政府鼓勵兩電、大型公共機構及大型商場更積極推動節約能源，並進一步

提供節能的誘因； 

 由政府帶頭，鼓勵市民就未來電力行業規管問題進行理性討論，包括電力

成本與環保代價的關係，以及香港未來的發電燃料組合。 

或許中期檢討並非討論開放電力市場的適當時機，但本會仍提出一些看法供政府

参考。外國經驗顯示，電價只會在市場開放初期下降，隨後便會上升，供電可靠

度亦同時變差。因此，任何變革不宜只著眼於電價，而要考慮如何確保香港繼續

享有現時的可靠供電。我們認為，我們需要一個適切的規管制度，以便維持利於

投資的營商環境，讓電力公司可作長遠規劃及持續的龐大投資，以提供可靠、環

保的電力供應。 

總結而言，電力是生活中不可或缺的重要元素，社會應更積極參與有關電力行業

及其發展的討論。我們深信只有透過理性討論，才會找到一個符合香港長遠發展

利益的出路。 


