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要審要查 長者津貼唔收貨 

老有所養 全民退保至安心 

「爭取全民退休保障聯席」(下稱：聯席) 自 2004 年成立，由全港八十多個不同類別的民間團體組成，

包括社福機構、宗教界、工會、婦女、長者、青年、基層及殘疾人士團體，爭取設立全民性的養老金制

度，確保全港長者「老有所養」。聯席強烈不滿政府近日借「長者生活津貼須設審查」的問題，以「靠

氹、靠嚇」的言論挑起社會分化，強行要求立法會投票通過，轉移社會一直要求政府提交設立全民退休

保障計劃的「時間表」和「路線圖」的要求，再一次表演梁振英的「政治偽術」。 

新任行政長官梁振英在上一屆立法會完結前最後一次答問大會上借題發揮，提前發表他的施政報告，表

示會參考 65-69 歲的高齡津貼推出特惠生果金，並正名為 「長者生活津貼」。梁振英日前公佈的方案，

開支由他競選時建議的 40 億增至 62 億，預計現時 53 萬名領取俗稱「生果金」（高齡津貼）的長者中，

有近 40 萬 (約八成)會受惠。 

政府為十九億分化社會 

據統計處的資料顯示，現時全港九十八萬名 65 歲或以上長者中，約有十八萬長者申領綜援，而在近五十

三萬人領取生果金當中，約 45 萬名 70 歲或以上的長者在申領時無須透過經濟審查。 

若按比例粗算，要將現時所有長者申領生果金增至 2200 元，花費亦只是多出 19 億左右，聯席質疑滿口

尊重長者的新任特首，為排除 13 萬名 65 歲以上長者申領特惠生果金，而重設「經濟審查」的關卡，是

否真的有此需要？據立法會在 5 月 8 日文件顯示，2011/12 年度社會福利署就審批長者綜援及生果金審查 

制度所需資源為 4.27 億[1]，若再加上一些具爭議的政府開支，綜合起來以支付所有長者 2200 元的生果

金根本是綽綽有餘。 
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長者生活津貼同樣面對持續性問題？ 

勞工及福利局表示，特惠生果金是長遠措施，聯席作為政策倡議者，當然同樣關心新建議的「可持續性」

問題。按照統計署推算本港人口老化的趨勢，到了 2039 年 65 歲以上長者人口由現時 90 多萬增加至接

近 250 萬。綜使扣除通脹等因素，屆時新建議的支出將會超過 200 億。再按早前統計署公佈 2011 年 人

口老化的住戶統計數據時，官員表示人口老化必然會增加與長者有關的任何福利等開支，就有關加入特

惠生果金的可持續性推算，如果有關開支全數由政府收入支持，如何確保未來公共財政穩健發展嗎？ 

特惠生果金既非「全民受惠」，又不是「最有需要」；要評估這種「非驢非馬」、「中間落墨」方案的

可持續性可是相當困難進行推算的。一來準退休人士的退休積蓄 水平直接影響申領特惠生果金人數，二

來單靠香港簡單稅制收入支持開支，社會風險相對較大，遇到經濟不景時，政府財政能作出多大的承擔？

到時政府會否收緊申領資格，引發社會的不滿？這個「偷工減料」、的長者生活津貼，所謂「做鹽唔鹹、

做醋唔酸」，只是一種政治上的權宜之計，短期內或許能換取幾點民意支持，但 絕非一個「行公義、分

風險、利全民」長遠措施。 

「只給最有需要人士」的堅持去了那裡？ 

聯席認為，新任特首這個給長者的「有選擇性禮物」，其實不是左右逢源，而是兩面不討好的，因為所

有反對設立全民退休保障的批評，差不多可以完全應用在長者生活津貼之上。奇怪的是，在目前的政策

討論中，那些「資源應集中給予最有需要的人」論調的主要支持者，站出來反對梁振英建議的特惠生果

金，因為他們若然真心相信「資源應集中給予最有需要的人」，為何會接受出現兩條水平的經濟審查線？

他們不是一直堅持「優化綜援審查制度」，與及「增加長者綜援金額」嗎？新任特首這個新建議，難道

不是違反「資源給最有需要的人」嗎？聯席的立場固然反對政府這個增設「經濟審查」的新建議，同時

亦呼籲某些政黨要堅持原則，不要為選票而「收貨」！ 

根據樂施會 2010 年公布調查，超過 16 萬名符合領取綜援的長者，由於不願接受經濟審查而放棄申領綜

援。事實上，超過 20 萬名年齡屆乎 65 至 69 歲的長者，由於須要經濟審查才能領取生果金，只有不足 8

萬名申請人，佔同齡組群約三分一。不過，若「資源應給有需要的人」是有效解決長者貧窮問題，社會

應該沒有長者貧窮問題；但為何現時長者綜援個案持續超過 17 萬(佔整體 5 成以上)，但社會同時每三名

長者便有一名處於貧窮之中？聯席質疑新設的「長者生活津貼」又以「資源應給有需要的人」為由推行，

是否自打咀巴？ 



特惠生果金只能成為設立全民退休保障制度的中途站 

又，退休保障問題往往都係複雜而環環相扣，根本不能單獨分開討論，今日說長者生活津貼，明日便討

論張積金，難道兩者真的沒有關係嗎？撇除股票等資產，強積金推行十年，平均港人強積金資產只有二

十多萬。撇除行政費高昂的問題，新退休人士為何不盡快用掉多出的強積金，以符合資格領取特惠生果

金？退休保障問題往往都係複雜而環環相扣，不能單獨分開討論。以上做法又是新建議框所架容許的，

不存在「騙」的成份，也沒有「道德風險」，利之所在，為何不效法某些下台高官，用盡制度條文內所

容許的空間，「攞盡」所有好處？ 

聯席剛於 6 月與理工大學社會政策研究中心進行民意調查(主要結果見附表)，認為新一屆特區政府須將

「完善退休保障」列為施政重點；「特惠生果金」只能作為建立全民性退休保障制度的「過渡性措施」；

而全民性的退休保障政策必須撤銷有負面標籤效應的經濟審查，以徹底解決長者貧窮問題。事實上，民

間社會已 有多個全民性的養老金建議，解決人口老化日益嚴重帶來的長者貧窮問題，聯席促請新任特首

及新一屆政府必須盡快成立專責部門，就推行全民退休保障計劃進行公 眾諮詢取得社會共識後，立即落

實開展有關計劃。 

 

若政府是認真處理老人貧窮以致社會上養老的問題，聯席呼籲政府採納以下建議： 

1. 政府必須就全民退休保障議題成立專責委員會，並落實推行時間表及路線圖 

2. 促請立法會議員企硬，爭取政府落實推行全民退休保障 

3. 呼籲立法會議員否決政府現時設經濟審查(申報)的長者生活津貼 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



附錄 

《市民對設立全民退休保障制度意見調查》(2012 年 7 月) 

特惠金不如養老金  免審免查無晒標籤 

聯席委託香港理工大學應用社會科學系社會政策研究中心，於 2012 年 6 月 5 日至 6 月 12 日以隨機抽樣

方式進行了《市民對設立全民退休保障制度意見》電話問卷調查，成功訪問了 1,032 名 18 歲或以上的香

港市民，並已於 2012 年 7 月 3 日發表報告。研究主要發現如下： 

 

 逾八成半 (85.1%) 受訪者認為現時長者的貧窮情況已達嚴重或非常嚴重水平。 
 調查中有超過七成 (71.8%) 未曾退休的受訪者，對將來可以依靠強積金及個人儲蓄解決退

休後在衣、食、住、行及醫療各方面的需要，表示沒有信心或非常沒有信心，更有接近一半 
(49.0%) 未曾退休的受訪者，憂慮自己的退休生活需要依靠綜援或者生果金過活。 

 逾六成半 (65.6%) 的受訪者認為「長者綜援」並不可以有效解決長者的貧窮狀況。 
 逾六成 (63.2%) 受訪者表示不同意現行一系列長者申請綜援的「經濟審查」制度；更有超

過七成 (70.8%) 受訪者同意撤銷「經濟審查」，以令長者退休得到基本生活保障。 
 近六成 (58.5%) 受訪者對梁振英任內能解決長者貧窮問題沒有信心或非常沒有信心。 
 近六成半 (64.7%) 的受訪者認為「特惠生果金」的金額（每月 2,200 元）並不足夠用作照顧

長者每月的生活需要。 
 逾七成半 (76.9%) 受訪者不同意「特惠生果金」需要通過經濟審查才可領取。其中，具大

專或以上程度及社會中上層或上層的群組分別有 70.4% 及 64.3% 表示不同意。 
 是次調查發現，近九成 (89.3%) 的受訪者同意或非常同意梁振英任內需要設立「全民退休

保障制度」，尤以青年組別的支持度最為突出，有 94.6% 表示同意設立「全民退休保障制

度」；而社會中上層或上層的群組支持率亦高達 75.9%，顯示社會各階層支持設立「全民退

休保障制度」已有相當明顯的共識。 
 此外，分別有 87.8% 及 92.0% 的受訪者同意梁振英任內需要就設立「全民退休保障制度」

成立專責部門跟進，以及提出「全民退休保障可行方案」並進行公眾諮詢。 
 

聯席亦在 2012 年 8 月與香港理工大學應用社會科學系社會政策研究中心合作進行第二階段的焦點小組調

查。結果亦顯示，大部分受訪者反對「特惠生果金」設立任何經濟審查，認為「審查制度」會造成以下

問題： 

1) 審查制度不尊重曾對香港社會作出貢獻的老人家； 

2) 個人因尊嚴問題抗拒審查； 

3) 審查對個別長者不公平； 

4) 道德風險：審查鼓勵人們不要儲蓄； 

5) 審查造成社會分化，製造標籤效應； 

6) 審查行政費高昂，浪費資源。 

 

「要審要查」不過轉移視線 「全民退保」方是問題核心 

聯席重申社會今次就「長者生活津貼」的爭議應重回正軌，不要再被梁振英的「政治偽術」所思愚弄，

亦不要被偽善的政府高官員，以「靠氹的謊言」和「靠嚇的數據」轉移政治矛盾，立法會及社會大眾必

須將討論集中在如何落實「全民退休保障計劃」的問題上。 
 
 
 



1. 政府應將「養老」問題列為首要處理的問題，並聚焦討論設立「全民退休保障」 

縱使特首梁振英在其參選政綱中提出處理「貧窮問題」是未來施政的重點，但政府目前只將問題聚焦在

扶貧委員會處理。不過，作為一個富裕社會，香港一直缺乏全民性的退休保障制度，導致「老人貧窮」

問題成為社會最尖銳的矛盾之一。早前，行政會議召集人林煥光亦公開呼籲，面對人口老化及貧者越貧

的情況，隨著時間不斷流失，社會應排除爭拗，不要將頭埋在沙堆裡，重新聚焦討論如何達至社會上建

立一個有尊嚴的退休生活保障。 

 

2.「長者生活津貼」只能作為建立全民性退休保障制度的「過渡性措施」 

根據特區政府推算，新建議的長者生活津貼(前稱「特惠生果金」)將會有 40 萬人受惠，每年額外增加 60

億元開支。是次聚焦小組的跟進研究發現，不同群組的受訪人士普遍認為新建議的金額不足夠應付基本

的退休生活，而且對設有經濟審查或申報制度「強烈反感」，打撃原有合資格人士的申請意欲，影響有關

措施預期的成效。今次研究再次反映有關建議只能作為香港建立全民退休保障制度的一種「過渡性」措

施，社會長遠必須設立全民性的退休保障制度。 

 

3.立即推行免審免查「全民退保」，避免製造「道德風險」 

現時全港近 100 萬 65 歲或以上的長者，約有 53 萬名長者領取高齡津貼，當中超過 45 萬名 70 歲或以上

的長者無須經審查或申報入息及資產。是次聚焦小組的跟進研究發現，有關措施可減低「道德風險」，避

免長者為合乎申請資格而耗盡積蓄，打撃長者良好的「儲蓄習慣」，亦促進了下一代願意與長者同住，負

起照顧長者的責任。 

 

此外，外國亦有研究發現，引入經濟審查方式以圖找出所謂「貧窮長者」，並施予援手，根本不能有效幫

助「最有需要的人」解決生活困難；再者，申報或審查制度不但需要巨大的行政開支，而標籤效應亦會

令社會造成分化，令弱勢社群為保留尊嚴而犧牲生活質素。 

 

香港雖有綜援制度協助貧困人士，但由於設有嚴苛的審查制度，長者貧窮率一直高企至今的 33%；反觀

推行免經濟審查的全民退休保障制度的國家則能將長者貧窮情況大幅減少：例如紐西蘭或荷蘭長者貧窮

率只有 1.5%及 2.1%。是次聚焦小組的跟進研究發現，被訪者強烈要求政府須「撤銷」長者生活津貼的

申報或審查制度，甚至應以設立全民退休保障制度為目標。 

 

4.盡快成立「專責部門」，落實推行全民退休保障 

上屆政府一直以「三條支柱」作為退休的生活保障，指推行全民退休保障制度「不設實際」。然而，民意

調查的數據及聚焦小組的意見均反映，現行強積金制度漏洞甚多，覆蓋率低；金融危機不斷，投資風險

過高，私人儲蓄經不起通脹蠶食；而長者綜援的「經濟審查」和「道德驅趕」措施，令大量基層長者飽

受精神折磨，家庭關係惡化，亦有不少長者因為標籤效應而拒絕申請。 

 

綜合聯席及理大今年７月及８月發布的《市民對設立全民退休保障意見調查報告》及聚焦小組的跟進研

究結果發現，顯示實行全民退休保障計劃已是社會共識。因此，新一屆政府必須盡快成立專責部門，就

設立全民退休保障制度提出具體方案及討論，以實際行動解決老人貧窮的問題。 

 


