
 

 

《2014 年版權(修訂)條例草案》委員會 
政府對代表團體提出的意見的回應 

 

 

  立法會《2014 年版權(修訂)條例草案》(《條例草案》)法案委員會在 2014
年 10 月 25 日召開會議，邀請代表團體就《條例草案》發表意見。委員會要求政

府就代表團體對《條例草案》表達的意見和委員會收到的意見書提供摘要，並作

出回應。 
 
2.  政府共接獲 8 419 份意見書。由於接獲的意見書為數甚多，為方便讀者，

我們將意見分成四組類別撮要: (1)使用者；(2)版權擁有人；(3)聯線服務提供者；

與(4)其他。 
 
3.  使用者(包括網民群組)共遞交了 8 382 份回應書。在這些回應書當中，

有 5 754 份回應書是源自網上多個模版，或是按此等網上模版編製而成。版權擁

有人組織及公司共遞交了 24 份回應書，代表了創意工業的不同範疇，包括音樂、

電影及錄像、漫畫及動畫、多媒體服務、特許機構和出版商等。聯線服務提供者

則遞交了 2 份回應書。有 11 份回應書來自「其他」團體、公司及人士，包括專

業團體、政黨以及非政府組織。 
 
4.   政府已於 2015 年 1 月 30 日就概況、傳播權利及其刑事責任，以及版權

豁免提供摘要及回應(請見立法會 CB(4)442/14-15(01)號文件)。本文件則就安全

港提供摘要及回應(請見附件)，而與安全港有關的《實務守則》最新版本亦載於

附錄以供參考(請見下文第 D1.6 項回應)。有關民事責任及其他意見的摘要及回

應，將於稍後提交。 

 

 

商務及經濟發展局 

工商及旅遊科 

2015 年 4 月 20 日 

立法會CB(4)829/14-15(01)號文件
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附件 

 

D. 安全港 

D1- 對聯線服務提供者的法律責任的限制 

團體/個別人士類別 意見摘要 政府的回應 

版權擁有人 

1.1 

․ 政府應考慮在此部份訂明針對重複侵權者的

措施，以作為聯線服務提供者取得安全港的

條件之一。 

․ 我們留意到有部分版權擁有人要求引入「分級回應」制度，

以打擊重複侵權者。我們認為該制度備受爭議，其影響需

詳細評估。有意見認為，該制度僅根據版權擁有人的指稱

而剝奪用戶的互聯網接達權利，是過重的懲罰。我們認為，

目前並非考慮在香港推行該制度的適當時機，尤其是該制

度的影響有多深遠，還有待我們觀察海外司法管轄區實施

的經驗。我們會繼續留意國際間的最新發展及其他可行方

法，以加強在數碼環境中保護版權。 

1.2 ․ 第 88 B(2)條應予以修訂，訂明聯線服務提供

者如不按此條而行，將會被視作授權他人侵

犯第 22(2)條訂明的受限制作為。 

․ 我們引入安全港條文，是希望平衡版權擁有人、使用者和

中介者之間的利益，建立一套在法院訴訟以外，能迅速和

有效地處理侵權指控的機制。根據我們現行建議，如聯線

服務提供者未能遵從《條例草案》第 88B 條訂明的條件， 
將不可享有安全港的保障，或需為其平台上出現的侵權行

為負上法律責任。 
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1.3 ․ 認為一次性的安裝費及定期費用應被視為財

務利益，建議刪除第 88B(4)(b)條。 
․ 第 88B(4)(b)條的設定，是以免從事正當業務的聯線服務提

供者向使用者收取費用時，僅因為其服務能夠接達侵犯版

權材料而不符合第 88B(2)(b)條，因而失去安全港的保障。

第 88B(4)(b)條將這些聯線服務提供者，與那些通過提供侵

權材料以獲取財務收益的聯線服務提供者，作出區分。 

1.4 ․ 擔心建議的安全港未能有效打擊串流引致的

侵權問題，建議政府定期檢視安全港條文的

成效。 

․ 隨科技發展，新的電子傳送模式如串流已經出現。現有條

例的保護，未必能跟上科技的急速發展，有可能讓侵權者

以技術理由逃避法律責任及制裁。為加強在數碼環境中保

護版權，我們在《條例草案》中建議為版權擁有人引入新

的專有權利，讓他們能透過任何電子傳送模式向公眾傳播

作品，並訂定相關的民事和刑事責任。 

․ 我們引入安全港條文，是希望平衡版權擁有人、使用者和

中介者之間的利益，建立一套在法院訴訟以外，能迅速和

有效地處理侵權指控的機制。根據我們現行建議，如聯線

服務提供者未能遵從《條例草案》第 88B 條訂明的條件，

將不可享有安全港的保障，或需為其平台上出現的侵權行

為負上法律責任。 

․ 一如以往，《條例草案》生效後，我們會繼續密切留意社會、

經濟、科技上的發展，檢視各項相關條文，確保《版權條

例》與時並進，切合我們的需要。 

使用者 ․ 關注聯線服務提供者的定義。 ․ 《條例草案》第 88A 條訂明了「服務提供者」的定義，即

「指藉電子設備或網絡(或同時藉兩者)，提供任何聯線服
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1.5 務或為任何聯線服務操作設施的人」。聯線服務則具有第 
65A(2) 條給予該詞的涵義1，但不包括任何透過內聯網而

提供的服務。 

1.6 ․ 安全港條文應容許法庭有更大的空間行使解

釋權，釋除白色恐怖的憂慮。 
․ 我們引入安全港條文，是希望平衡版權擁有人、使用者和

中介者之間的利益，建立一套在法院訴訟以外，能迅速和

有效地處理侵權指控的機制。對用戶而言，安全港也會提

供一個公平、透明的機制，讓他們在被指控侵權時，提出

異議通知，陳述為何他們的作品不應被移除，這有助保障

他們的表達自由。 

․ 《條例草案》建議的安全港條文，當中會有不同的保障，以

回應不同持份者的關注，如– 

(a) 聯線服務提供者無須主動監察其服務平台是否有侵權活

動，只要符合相關條件，便可獲安全港保護； 

(b) 投訴人和用戶均須提供充分和具體的資料，以支持他們的

侵權指稱和異議通知。如投訴人或用戶提交虛假陳述，可

招致民事和刑事責任(第 2 級罰款及監禁 2 年)； 

(c) 用戶可要求聯線服務提供者在轉交其異議通知予投訴人

時不披露其個人資料 (披露個人資料要求，須經過司法程

                                                 
1 即「(a)傳送使用者所選擇的材料，或為該材料作出路由選擇，或為該材料的數碼聯線通訊提供連接，而該等數碼聯線通訊，是在使用者指明的超過一個點之間 
或之中進行的；(b)寄存使用者能接達的資料或材料；(c)在使用者能接達的系統或網絡儲存資料或材料；(d)藉使用資料搜尋工具，連接或指引使用者至某聯線位

置；及(e)向使用者提供聯線社交網絡服務。」 
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序，由法院審議)； 

(d) 聯線服務提供者在收到異議通知後，除非投訴人已向其作

出書面通知，表明已在香港展開法律程序以尋求與有關材

料所關乎的侵權活動相關連的法院命令，否則應採取合理

步驟將其移除的材料還原；和 

(e) 聯線服務提供者可以跟從將來發佈的《實務守則》2中的

詳細指引。2012 年 3 月公布的最新草擬版本，已經吸納

在 2011 年 8 月和 2012 年 1 月兩輪公眾諮詢中收集到的意

見，也已經過上屆法案委員會的審議。 

1.7 ․ 第 88B(2)(b)條的「直接財務利益」會把聯線

服務提供者全部預設成為知情者而強加消除

侵權的責任在其身上。第 88B(5)(a)條的主動

審查免責條款，會變相造成白色恐怖，引致

聯線服務提供者對用戶作大規模的自我審

查。 

․ 《條例草案》中的第 88B(2)(b)條訂明，如聯線服務提供者

收取了可直接歸因侵犯版權行為的財務利益，便不能受安

全港條文的保障。此條文的設定，是防止直接因侵權行為

而獲得利益的聯線服務提供者，依賴安全港的條文逃避法

律責任。 

․ 我們理解部份使用者對「直接財務利益」的定義有所擔憂。

因此，我們在第 88B(4)(a)條訂明，法院在裁定聯線服務提

供者有否收取可直接歸因侵犯版權行為的財務利益時，可

考慮個案的整體情況，包括行業常規與及其收取的服務費

用是否為了提供途徑接達侵權材料而收取；而第 88B(4)(b)
條訂明，向所有使用者一視同仁地收取一次性的安裝費及

                                                 
2 《實務守則》的最新版本載於附錄。 
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劃一的定期費用，不會被視為財務利益。按第 88B(4)(a)
和(b)條，從事正當業務的聯線服務提供者向使用者收取費

用時，不會僅因為其服務能夠接達侵犯版權材料而不符合

第 88B(2)(b)條，因而失去安全港的保障。我們認為，聯線

服務提供者不會因為第 88B(2)(b)條的規定而對使用者作

大規模的自我審查。 

․ 第 88B(5)(a)條並非要求聯線服務提供者主動審查。相反，

條文指明聯線服務提供者無須主動監察其服務平台上的侵

權活動，只要符合相關條件，仍可享安全港下的法律責任

限制。 

1.8 ․ 有個別意見贊成政府的建議。 ․ 意見備悉。 

其他 

1.9 

․ 支持引入安全港，為聯線服務提供者提供保

障。 

․ 意見備悉。 

1.10 ․ 建議安全港的《實務守則》以附屬法例形式

處理，方便立法會監察。 
․ 為配合「安全港」的訂立，我們會制定自願性《實務守則》，

為聯線服務提供者提供實務指引，特別為聯線服務提供者

在收到指稱侵權通知後，為限制或遏止在其服務平台上的

侵權行為可採取的相關做法及程序作出指引。聯線服務提

供者如跟從《實務守則》，會視為符合獲得安全港條文保障

的先決條件之一。 

․ 聯線服務提供者如未有跟從《實務守則》，只要能向法院證
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明並使法院信納他已採取合理步驟，以限制或遏止有關侵

權行為，並符合建議的第 88B(2)條的其他條件，則仍可合

資格受安全港條文保障。因此，是否硬性跟循《實務守則》

仍屬自願。 

․ 政府建議制定非法定《實務守則》，目的是為條文的實施提

供彈性。鑒於商業環境不斷變化和科技日新月異，政府當

局或需不時與持份者商討，以便按有關變化修訂和更新《實

務守則》內的指引和程序。相比以附屬法例訂明有關指引，

非法定《實務守則》可以讓政府當局更快引入修訂。 

․ 為確保效率及透明度，第 88J 條訂明商務及經濟發展局局

長可在憲報公布《實務守則》，修訂方式也必須與其公布守

則的權力相符。 

D2- 侵權通知 

團體/個別人士類別 意見摘要 政府的回應 

版權擁有人 

2.1 

․ 《條例草案》第 88C(3)(b)條應參考《2011 年

版權(修訂)條例草案》建議的相同條文，訂明

侵權通知即使未能一一識別遭侵權的作品，

但仍屬有效，只要聲稱的侵權指稱「一個聯

線網址上有多份版權作品被侵犯版權」，而有

關通知能識別「有代表性的數量」，使條例能

․ 根據我們的建議，投訴人和用戶須提供充分和具體的資

料，分別支持他們的侵權指稱或異議通知，以促成用更迅

速及具成本效益的方式解決爭議。同時，這做法可幫助釋

除公眾對有關機制可能會被濫用的疑慮。因此，相關條文

要求侵權通知須實質識別指稱被侵權的版權作品。 
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更有效地應付大規模的網上侵權行為。 

2.2 ․ 根據建議的第 88C(6)條，雖然聯線服務提供

者認可的提出方式「可包括電子方式」，但條

文卻沒有排除可將該方式排拒於外。因此根

據此條文，聯線服務提供者可要求所有通知

要以郵遞或快遞方式送交，而對於以電子方

式送交的則拒絕受理 (因為根據建議的第

88C(4)條，不符合第 88C(2)及(3)條的通知—
包括聯線服務提供者認可的通知方式)。鑑於

今天網上侵權環境的速度，以及回應此等侵

權的速度亦需同樣迅捷，立法框架必須保證

能以電子方式將有效的侵權通知傳送。為

此，在建議的第 88C(6)條中，可將第二括號

內文改為「(必須包括電子方式)」。 

․ 意見備悉。互聯網上各服務平台的運作各有不同，在相關

條例中硬性規定侵權通知必須以電子方式提供，未必合

宜。另一方面，如聯線服務提供者選擇遵守《實務守則》

中的規定，則須至少指明一種電子方式供投訴人及用戶使

用。 

使用者 

2.3 

․ 雖然提供虛假的資料投訴人將負擔刑事責

任，但實際上卻缺乏監察和制衡。被投訴的

用戶不能得知投訴人的個人資料，而投訴人

要使投訴有效，所需提供的資料亦不需要很

充份。二次創作作品或會因制度遭濫用而被

大量移除。 

․ 為釋除公眾對有關機制可能會被濫用的疑慮，投訴的版權

擁有人及用戶均須清楚具名並提供充分和具體的資料，以

支持他們的侵權指稱和異議通知。例如，投訴人須識別指

稱被侵權的版權作品、被指稱侵權的材料及活動、確認自

己為有關作品的版權擁有人或獲授權代版權擁有人行事，

以及確認所作出的全部陳述的真實性及準確性。投訴人在

指稱侵權通知中作出虛假聲明，可招致民事及刑事法律責

任。 2.4 ․ 應加入條款，要求投訴人提出侵權通知時，

清楚證明自己身份，或同時提交其獲版權擁
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有人授權的證明，以免機制遭濫用。 

D3- 移除侵權材料 

團體/個別人士類別 意見摘要 政府的回應 

版權擁有人 

3.1 

․ 建議的第 88E(3)(d)條規定用戶不僅要確信聯

線服務提供者移除有關材料或令取用有關材

料失效是錯誤或誤認所致，而且還須清楚說

明其有此信念所據的理由，只要此規定切實

執行，就能減少瑣屑無聊或旨在拖延的異議

通知。 

․ 意見備悉。 

使用者 

3.2 

․ 此條文強迫聯線服務提供者在法院未裁定某

項作品侵權前，就要在短時間內把它移除，

更可能要把創作者、上傳者或發佈者的個人

身份及私人資料，提供給投訴者。否則，聯

線服務提供者就有可能被控，面對法院審

訊。此條文影響到言論和創作自由，對創作

人亦不公平。 

․ 我們引入安全港條文，是希望平衡版權擁有人、使用者和

中介者之間的利益，建立一套在法院訴訟以外，能迅速和

有效地處理侵權指控的機制。聯線服務提供者可自行決定

是否跟從《實務守則》，未有跟從《實務守則》並不會招

致任何懲罰。 

․ 根據我們的建議，聯線服務提供者毋須主動監察或尋找侵

權活動，亦無責任決定某項受投訴的內容是否根據《版權

條例》屬於侵犯版權。安全港條文本身亦設有機制，減低

被濫用的可能性，詳見上文 D2.3 及 2.4 項回應。 3.3 ․ 認為在法院裁定某項作品侵權前，聯線服務

提供者毋須移除作品。 
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3.4 ․ 擔心聯線服務提供者會因未經核實的投訴而

移除懷疑侵權作品，不利同人及二次創作文

化流通。 

․ 此外，安全港也會提供一個公平、透明的機制，讓用戶在

被指控侵權時，有權提交異議通知。此制度為用戶提供渠

道，要求還原遭錯誤地移除的資料，亦有助保障他們的表

達自由。 

․ 因應公眾關注的私隱問題，《條例草案》同時建議用戶可

要求聯線服務提供者在轉交其異議通知予投訴人時不披露

其個人資料(披露個人資料的要求，須經過司法程序，由法

院審議)。 

․ 聯線服務提供者在收到異議通知後，除非投訴人已向其作

出書面通知，表明已在香港展開法律程序以尋求與有關材

料所關乎的侵權活動相關連的法院命令，否則應採取合理

步驟將其移除的材料還原。 

․ 另外，根據我們的建議，如聯線服務提供者並非真誠地或

按照《條例草案》所載的有關步驟，移除或終止接達材料，

便不能根據建議中的第 88H 條免除所述的法律責任。 

․ 《條例草案》建議的安全港條文，會提供不同的保障，已

回應使用者對表達自由的關注。 

․ 我們的建議與澳洲、新加坡及美國有關機制的做法大致相

同。 

聯線服務提供者 ․ 安全港所施加予小型聯線服務提供者的壓力

太大，不合理地要求他們在指定限期內移除

․ 《實務守則》並沒有就移除和通知被投訴人訂下特定時

限，而是要求聯線服務提供者在切實可行範圍內，盡快移
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3.5 和通知被投訴人，容易被版權擁有人濫用。 除有關材料，以及從速採取合理步驟通知用戶。事實上，

綜合不同界別持份者的意見，訂定劃一時限未必能顧及每

宗個案的不同情況和聯線服務提供者的營運需要。我們認

為《實務守則》的要求可為個別聯線服務提供者提供所需

的彈性，是一個合理平衡。 

其他 

3.6 

․ 面對訴訟風險，聯線服務提供者會傾向過度

審查有可能侵權內容。應訂明聯線服務提供

者在收到法庭命令後才移除確認侵權的內

容。 

․ 《條例草案》第 88 條(5)(a)(i)已訂明聯線服務提供者毋須

主動監察或尋找侵權活動，只要符合相關條件，亦可得到

安全港的保障。 

․ 另外，根據我們的建議，如聯線服務提供者並非真誠地或

按照《條例草案》所載的有關步驟，移除或終止接達材料，

便不能根據建議中的第 88H 條免除所述的法律責任。 

3.7 ․ 如作品有註明出處，便可免被移除。 ․ 註明出處是獲得某些版權豁免的其中一項條件，但註明出

處並非獲得該等版權豁免的唯一條件，同時須符合其他相

關的豁免條件。 

D4- 異議通知 

團體/個別人士類別 意見摘要 政府的回應 

版權擁有人 

4.1 

․ 倘提出異議通知的侵權用戶獲允許不將其身

分向提出有效侵權通知的一方披露，受影響

的版權擁有人便不能斷定是否有重複侵權的

․ 有關重複侵權，見上文 D1.1 項回應。 

․ 因應公眾關注的私隱問題，《條例草案》建議用戶可要求
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情況，會影響安全港的有效性。 聯線服務提供者在轉交其異議通知予投訴人時不披露其個

人資料(披露個人資料的要求，須經過司法程序，由法院審

議)。我們相信，此建議已在有關各方的利益中取得合理平

衡。 

․ 我們會繼續留意國際間的最新發展及其他可行方法，參考

他們的經驗，以加強在數碼環境中保護版權。 

使用者 

4.2 

․ 在法院裁定某項作品侵權前，投訴人不能獲

得被指侵權者的個人資料，以保障私隱。 
․ 見上文 D3.2 項回應。 

․ 《條例草案》並沒有要求聯線服務提供者必須披露用戶個

人資料的條文。相反，有關條文已清楚訂明用戶可選擇不

披露個人資料。 4.3 ․ 建議取消《條例草案》中，要求聯線服務提

供者必需披露用户個人資料才可受安全港條

文保障的條文。 

4.4 ․ 使用者稍有不慎，便有機會因為錯誤填寫表

格而被視為虛假陳述，招致刑事責任。 
․ 《條例草案》建議中的第 88F(1)和 88G(1)條訂明，任何人

在指稱侵權通知或異議通知中，作出該人知道在要項上是

虛假的陳述/罔顧後果地作出在要項上是虛假的陳述/作出

該人不相信在要項上是真實的陳述，才會招致法律責任。 

D5- 其他 

團體/個別人士類別 意見摘要 政府的回應 
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使用者 

5.1 

․ 既然聯線服務提供者從使用者的使用其服務

而獲益，即不應借網民逃避版權費用或支付

版權人合理報酬。 

․ 意見備悉。 

 
 




