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第 50 條 
 
在《版權條例》加入第 88A 條 (定義) 
 
投訴人 (complainant)  
 

1. 第 88A 條似乎沒有限制「投訴人」必須是版權擁有人，但根據擬第 88C(3)(h)(ii)
和(iii)條，投訴人須在指稱侵權通知上載有一項聲明，表明「投訴人是版權擁

有人，或獲授權代版權擁有人行事」；及「投訴人明白在該通知中作出虛假陳

述，可招致刑事或民事法律責任。」 因此，「投訴人」必須是版權擁有人或其

授權人。 

 
2. 因此，非版權擁有人或其授權人由於不是「投訴人」，不能發出指稱侵權通知。 

舉例說，儘管我看到有人未經授權將 TVB 的節目上載至網上平台，只有 TVB
或其授權人才算得上「投訴人」並可以發出指稱侵權通知。 然而，TVB 的股

東對 TVB 的資產有間接權益，若他們看不過眼 TVB 的權益被侵犯，為何他們

也不能作為「投訴人」？ 

 
3. 又譬如我曾客串電影《港督最後一個保鑣》演出警務署長一角，雖然我不是版

權擁有人，但我也可能不喜歡該電影被恣意上載至網上平台，為何我又不能成

為「投訴人」？ 

 
4. 儘管非版權擁有人或其授權人未能依法發出指稱侵權通知，他們維護版權的舉

措，或會觸發第 88B(2)(a)(ii)和(iii)條的情況，即服務提供者因此而知悉版權侵

犯已發生；或知悉某些事實或情況，而該等事實或情況無可避免地令人得出版

權侵犯已發生的結論。 殊途而同歸，上述對「投訴人」的限制是否仍有必要

呢？ 

 
服務平台 (service platform)  

 
1. 香港人常用的服務平台，不少屬國際大型的服務平台，如 facebook 和 Youtube。

事實上，這些平台不時都出現疑似侵權的物品。 當局曾否與該等服務平台溝

通？ 它們是否願意配合條例？ 舉例說，如服務提供者如希望得到「安全港」

的保障，根據 88B(2)(d)條，必須指定一個代理人接收「指稱侵權通知」，方式

是在網站上提供代理人的姓名或名稱，以及其聯絡方法的詳細資料。 當局有

否考慮當中涉及的技術問題，如通訊地址是在外國，通訊語言並非中文等。 

 
2. 「由該服務提供者控制或操作的系統或網絡」很易理解，但何謂「為該服務提

供者而控制或操作的系統或網絡」？ 要求當局解釋。  

在第二句，「而」字實屬多餘，應予刪除。 
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3. 上次會議已批評「接達」一詞，於此不再重複，當局應提出修正案作出改善。 

 

服務提供者 (service provider)  

 
1. 以我們常用的 facebook 為例，擁有 facebook 的公司、IT 主管可算為「提供任

何聯線服務的人」。 但「為任何聯線服務操作設施的人」則非常廣泛，facebook
專頁 (Page) 或群組 (Group) 的管理員 (Administor)，甚至是是一個普通的用

戶，只要其帳戶容許別人上載材料、發表言論，也符合「為任何聯線服務操作

設施的人」的定義。 

 
2. 不可不知的是，facebook 專頁或群組管理員可以將任何一位成員列為管理員，

而無需該人事前同意，換句話說，facebook 用戶有機會在不知情的情況下成為

服務提供者，因此需要承擔意想不到的法律風險。 「為任何聯線服務操作設

施的人」的定義實在太闊。 

 
《實務守則》(code of practice) – 見第 88B 條的分析 
標準技術措施 (standard technical measure) – 見第 88B 條的分析 

 
 
在《版權條例》加入第 88B 條 (對服務提供者的法律責任的限制) 

 

第 88B(1)條： 

 
1. 第(1)款的中文草擬實在非常累贅，原因又是盲目跟隨英文條文，沒有考慮兩種

語文獨特之處。 「…某服務提供者不會只因該服務提供者提供有關聯線服

務…，而須就在該服務提供者的服務平台上發生的…」，短短的段落，「某服務

提供者」就出現三次，是否必要？ 又為何不採用代詞令文句更流暢易明？ 英

文草擬確實沒有採用代詞 - (“… a service provider is not liable for … that occurs 
on the provider’s service platform merely because the provider provides …”)，但這

不會牴觸在中文草擬使用代詞。  

 
建議改為「…某服務提供者不會只因該服務提供者提供有關聯線服務…，而須

就在該服務提供者的其服務平台上發生的…」 在法例中採用代詞「其」儘管

少見，仍有先例可援。 譬如《機動遊戲機(安全)條例》(第 449 章) 第 49(1)條： 

 
為了就本條例的任何條文(包括署長根據該等條文所作出的規定或所發出

的指示)而提供實務指引，署長可─ 
(a) 批准及發出其認為是適合作為上述指引的實務守則(不論該實務守

則是否由其擬訂)；及 
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(b) 批准其認為是適合作為上述指引，並由其他人發出或擬由他人發出

的實務守則。 

 
2. 第(1)款另一個語文問題是文句不通順，上次會議討論第 67 條時我已批評，「如

第(2)款指明的條件獲符合」應改為「如符合第(2)款指明的條件」或「如第(2)
款指明的條件獲得符合」。 

 
3. 第(1)款針對的是「損害賠償或任何其他金錢上的補救的法律責任」，至於其他

非金錢上的補救的法律責任，情況又如何？ 一旦出現法律訴訟，非金錢上的

補救的法律責任也會涉及龐大金額，訟費就是例子。 

 
第 88B(2)條 

 
1. 第(2)(a)款的規定服務提供者於特定情況下須「『切實可行範圍內』，盡快採取

合理步驟，以限制或遏止有關侵犯版權行為。」。 「切實可行範圍內」是指時

間抑或服務提供者的能力或控制呢？ 如果這裡說的是時間，「切實可行範圍

內」與本分部出現 (如第 88H 條) 的「迅速」和「一段合理時間內」又該如何

理解？  

 

如果指的是服務提供者的能力或控制，「切實可行範圍內」的標準為何？ 又是

否與「合理步驟」有牴觸？ 或只是畫蛇添足提出相同的概念？ 何謂「合理步

驟」不是須考慮該等步驟是否「切實可行」？ 

 

2. 第(2)(a)款提到的「限制或遏止有關侵犯版權行為」的步驟，在本分部而言，

理應是移除涉及侵犯版權的材料，或使該材料或活動不能被接達。 為何第(2)(a)
項不明言，而採用「合理步驟」的表述，抑或「合理步驟」的表述涵蓋的範圍

不限於移除該材料，或使該材料或活動不能被接達？  

 
第 88B(3)款為「合理步驟」作出解釋： 

 

 第 88B(3)條 

 
就第(2)(a)款而言，某服務提供者如有遵守在《實務守則》內所有關乎服

務提供者可採取以限制或遏止指稱的侵犯版權的行動的規定，則該服務提

供者即視作已採取合理步驟，以限制或遏止有關侵犯版權行為。 

 
根據第 88A 條，《實務守則》是「指由商務及經濟發展局局長根據第 88J 條公

布的實務守則」，《(修訂)條例草案》未三讀通過，《實務守則》自然未出台。 第

88J(1)條訂明：「商務及經濟發展局局長可在憲報公布《實務守則》，以就本分

部為服務提供者提供實務指引。」出現以下問題： 



 4

 
(1) 《實務守則》藉憲報公布，是附屬法例嗎？ 當局會以何種方式訂定《實

務守則》？ 先訂立後審議抑或先審議後訂立？ 立法會和公眾如何參與討

論？ 

 

(2) 第 88J(1)條訂明「商務及經濟發展局局長『可』在憲報公布《實務守則》」，

即局長可以但不一定公布。 條文為何對局長施加在特定時限內公布《實

務守則》的責任？ 

 

(3) 《實務守則》對我們審議「安全港」的制度非常重要，目前《實務守則》

初稿是 2012 年訂定的，當局是否應該因應這幾年市場的情況作出修訂，

並供本委員會討論。 

 

(4) 由於第 88B(3)條規定服務提供者須遵守在《實務守則》內「所有」相關規

定，才會被視作已採取合理步驟，以限制或遏止有關侵犯版權行為，這個

門檻似乎很高，我們實在有必要了解《實務守則》有那些規定關乎服務提

供者可採取以限制或遏止指稱的侵犯版權的行動。 

 

(5) 根據第 88B(3)條，遵守在《實務守則》內所有相關規定，會被視作已採取

合理步驟；但第(2)款所指的「合理步驟」，卻不限於第 88B(3)條，即服務

提供者遵守在《實務守則》內所有相關規定的情況。 否則，第(2)款毋須

有「合理步驟」的表述，可直接規定服務提供者須遵守在《實務守則》內

的相關規定。 要求當局澄清這理解是否正確，如是，還有那些其他步驟

可符合第(2)款「合理步驟」的要求。 

 
3. 第(2)(a)款提到的三個特定情況，是對照第 88H 條的第(1)和(3)款的，當中第

88B(2)(a)(ii)和(iii)條和第 88H(3)(a)和(b)條大致相同。  

 

第(2)(a)款涵蓋所有服務提供者知悉出現侵犯版權的情況，不論有關消息是來

自指稱侵權通知或其他途徑，重點是服務提供者是否知悉出現侵犯版權的情

況，或「知悉某些事實或情況，而該等事實或情況無可避免地令人得出該項侵

犯已發生的結論」。 理論上，假設服務提供者收到一個無效的指稱侵權通知，

只要他信納該指稱侵權通知的相關要項屬實，已符合第(2)(a)款指明的特定情

況。 

 
注意到其他法例很少用上類似「知悉某些事實或情況，而該等事實或情況無可

避免地令人得出該項侵犯已發生的結論」的表述，翻查香港法例，「無可避免

地」(“inevitably”) 從來沒有用作表達有關「知悉」或有關概念，在其他法例較

多採用的表述是「知道或應該知道」(“knew or ought to have known”)，兩者的

意思是否相近？ 如是，為何放棄簡單清楚易明又只需七個字的表述？ 如兩者
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不同，當局能否提供類似的意思出現在其他法例的例子？ 

 
4. 儘管第 88B(2)條規定的四項條件必須全部符合，服務提供者才能享有第 88B(1)

條的保障，但第(a)(iii)項的規定令人擔心會鼓勵服務提供者在收到指稱侵權通

知前，主動處理他們認為是「侵犯版權」，更甚者是部份服務提供者可藉此主

動對網上材料作出不正當的審查，妨礙資訊流通和言論及表達自由。 

 
5. 當局曾經表示，根據擬定的「安全港」守則，服務提供者毋須判斷某作品是否

屬侵權。他們只需在收到「指稱侵權通知」後，移除有關作品及通知上載用戶。 
現在第 88B(2)(a)(iii)條已偏離當局設立「安全港」的原意： 服務提供者如「知

悉某些事實或情況，而該等事實或情況無可避免地令人得出該項侵犯已發生的

結論」，須要「在切實可行範圍內，盡快採取合理步驟，以限制或遏止有關侵

犯版權行為」。 

 
某些服務平台的系統會設有瀏覽記錄，可追查誰人曾經瀏覽過某材料。 如某

材料或活動最終被裁定為侵犯版權，瀏覽記錄可能成為證據，證明服務提供者

曾瀏覽卻沒有採取「合理步驟，以限制或遏止有關侵犯版權行為」，因此違反

第 88B(2)(a)(iii)條的規定。 然而，實際瀏覽的人可能是服務提供者的職員，未

必具能力判斷是否出現侵犯版權的情況。 

 
因此，第 88B(2)(a)(iii)條可能間接對服務提供者施加了責任，在瀏覽自身服務

平台時，須同時審查和判斷平台是否出現「無可避免地」令人認為屬於侵權的

材料？ 而為了規避相關責任，服務提供者或會故意不打理服務平台，令到網

上活動更混亂，違背政策原意。 

 
6. 雖然第 88B(5)條訂明，不會規定服務提供者「監察該服務提供者的服務或積極

地尋找顯示侵犯版權活動的事實」，但難保有服務提供者自行審查。 加上第(5)
款同時規定服務提供者仍需作出「與第(2)(c)款的標準技術措施相符的範圍內

進行該項監察或尋找」，因此，仍然存在隠憂。 

 
7. 擬加入的第 39A 條：「為戲仿、諷刺、營造滑稽或模仿的目的而公平處理某作

品，不屬侵犯該作品的任何版權。」本人已多次表示「戲仿、諷刺、營造滑稽

或模仿」充滿主觀因素，人人感受不同。  以下的情況有機會出現：服務提供

者為避免違反第 88B(2)(a)(iii)條，儘管某作品貌似含有「戲仿、諷刺、營造滑

稽或模仿」因素，在未收到「指稱侵權通知」前就移除該作品。 

 
8. 第(2)(b)款指出「該服務提供者之前沒有收取(而現時亦沒有收取)任何可直接歸

因於該項侵犯的財務利益」。 第 88B(4)條進一步解釋何謂「收取可直接歸因於

有關侵犯版權行為的財務利益」，全部只涉及「收取費用」。  
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其實一般港人常用的服務平台，用戶都是免費使用，它們的主要財務利益來源

是廣告收益，似乎不屬於「收取費用」。 如有證據顯示某服務平台因侵權作品

而增加瀏覽量，從而多了廣告收益，這是否算「直接財務利益」？ 其他司法

管轄區有沒有相關案例可援？ 

 
9. 第(2)(b)款只提「之前」和「現時」收取的財務利益，是否排除了延後利益？  

 
10. 第(2)(c)款的要求可以理解，理論上「標準技術措施」只為讓版權擁有人用以

識別或保護他們的版權作品。 然而，「標準技術措施」在第 88A 條的定義就

令人擔憂。 

 
第 88A 條 定義 

 
標準技術措施 (standard technical measure) 指任何被有關行業廣泛接受並

符合以下說明的技術措施——  
(a) 被用於識別或保護版權作品；  
(b) 是在版權擁有人及服務提供者的大致共識下通過一個公開、自願的

過程而開發的；  
(c) 會按合理及一視同仁的條款提供予任何人；及  
(d) 並不令服務提供者承擔高昂成本，亦不對由服務提供者控制或操作 

(或為服務提供者而控制或操作) 的系統或網絡造成重大的負擔。 

 
 問題如下： 

 
(1) 文法錯誤：「標準技術措施」的英文應用眾數 Standard technical measures。 

翻看其他法例的釋義條文，類似情況 (如「預防措施」 (preventive measures)) 
也是用眾數的。 

 
(2) 「標準技術措施指任何被有關行業廣泛接受…的技術措施」，科技日新月

異，「標準技術措施」理應隨著時日更新。 然而，第 88A 條卻沒有提到

有關措施訂定和更新的機制，只說是「有關行業廣泛接受…的技術措施」，

可能為了保留彈性，連那些行業也概括籠統稱為「有關行業」，十分含糊；

又有關行業的種類和數目不停變化，這樣含糊的規定隨時可被政府搓圓撳

扁；「廣泛接受」的表述又是十分抽象，鮮出現於法律條文，最經典莫過

於《基本法》第 45 條中提名委員會具「廣泛」代表性，判斷何謂「廣泛」

實在易有爭拗。 法律草擬「大陸化」實在令人憂慮，「被有關行業廣泛接

受」不清不楚，不能接受。 

 
(3) 在第 88A 條，「廣泛接受」一詞的英文是 widely accepted。 這詞兩度出現

在其他香港法例，分別是《商標條例》(第 559 章) 第 52 條和《電子交易
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條例》(第 553 章) 第 2 條，兩者同為商務及經濟發展局管理範疇。 可是，

在這兩個條例中，「廣泛接受」一詞的英文卻用了 generally accepted。 
Widely accepted 似乎比 generally accepted 更廣泛，當局在草擬有關定義

時可有參考其他法例的用詞並作出比較？  

 
(4) 「標準技術措施」雖然訂定和更新的機制不明，唯一肯定的是第 88A 條

沒有給予立法會和公眾有參與訂定和討論的空間。 

 
(5) 另一個過於含糊概括的表述是(b)項的「版權擁有人及服務提供者的『大致

共識』」，何謂「大致共識」？ 所謂「大致」，是否代表在若干問題上沒有

共識？ 有多少百分比的共識才算達到「大致共識」？ 是否每一個環節的

比重也是一樣？  

 
(6) 上文要求「標準技術措施」被「有關行業」廣泛接受，但(b)項則要求「版

權擁有人及服務提供者的大致共識下通過一個公開、自願的過程而開發

的」技術措施，「有關行業」所指會否是「版權擁有人及服務提供者」？ 但

不同時間的服務提供者會有不同，2015 年的服務提供者可能有 20 個，到

2017 年可能會激增至 100 個，那「廣泛接受」和「大致共識」又應如何

理解？ 難道這不是持續性的要求？ 

 
(7) 至於「版權擁有人」則更難理解，任何類型的作品皆有版權，每天出現新

的「版權擁有人」實在數之不盡，如何才能得到這些已存在或未出現、已

確定和未確定的「版權擁有人」的「大致共識」？ 

 
(8) 看到(d)項要求令人對上述「廣泛接受」和「大致共識」更疑惑。(d)項規

定措施「並不令服務提供者承擔高昂成本，亦不對由服務提供者控制或操

作 (或為服務提供者而控制或操作) 的系統或網絡造成重大的負擔。」 既

然已有「廣泛接受」和「大致共識」，服務提供者理應已考慮是否能負擔

相關成本，及其系統或網絡是否能應付。 負擔不了，服務提供者自然不

會接受和同意。 (d)項要求反而令人質疑上文的「廣泛接受」和「大致共

識」不盡不實，當局必須清楚回應。 

 
11 第(2)(d)款要求「服務提供者指定一個代理人接收指稱侵權通知」，可以理解。

但服務提供者不一定是法人，為何一定要指定代理人而不能親自接收指稱侵權

通知？ 第(2)(d)款的規定太死板，欠缺彈性。 
 

第 88B(4)條 

 
1. 正如我早前指出，第 88B(4)條提出的三個法庭「尤其可考慮」的情況，全部只

涉及服務提供者收取有關提供聯線服務費用方面的事宜，雖然法庭仍然「可考
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慮有關個案的整體情況」但既然第(4)款訂明該三個情況「尤其可考慮」，法庭

自然應該給予較重的比重。 

 
然而，絕大部份的聯線服務 (如 Facebook 和 Youtube) 均不涉及收取費用，一

旦法庭須考慮該三個指明情況，勢必丈八金剛摸不著頭腦。 負責草擬本條的

官員，仿如生活在另一世界，並不掌握本地和全球的互聯網世界。 由他們來

草擬「行業常規」根本是笑話。 

 
就算保留現在的三個指明情況，當局亦應了解目前的互聯網世界和聯線服務

後，針對第(4)款提出修正案，增加切合現實的情況。 

 
2. 眾所周知，聯線服務提供者的收益主要來自廣告。 以 Facebook 為例，用戶不

必花一分一毫，Youtube 用戶除可享免費服務，部分甚至可以和服務提供者分

享廣告收益。 這些服務平台獲得的廣告收益是天文數字，有時甚至因為這些

服務平台潛力大，就算目前廣告收益不多，擁有這些服務平台的公司的股價依

然會飊升。 如果服務平台因為載有侵權材料而變得受歡迎，由於瀏覽人數增

加而帶來的廣告收益和上述利益才是關鍵，可惜第(4)款完全捉錯用神。 當局

應仔細研究並作出改善。 

 
3. 第(4)款用字方面亦有酙酌之處： 

 
(1) 在第(2)(b)款，「之前」和「現時」的表述改了為「曾經」和「正在」，雖

然意思沒有大變，但有關改動並非必要，法例草擬用字宜統一貫徹。 

 
(2) 第(4)(a)(i)款首句的第一個字「在」，應可刪除。 

 
(3) 第(4)(a)(ii)款也有用「接達」的表述。 

 
4. 第(4)(b)款排除了「服務提供者向所有使用者一視同仁地收取的一次性安裝費

或劃一的定期費用」為「可直接歸因於該項侵犯的財務利益」。 當中的理據為

何？ 其實重點是有關費用與版權侵犯是否有足夠的關連，上述第(4)(a)(iii)款
已要求法庭尤其要考慮「該服務提供者…所得到的財務利益，是否大於按照獲

接受的行業常規來就該聯線服務收取費用而通常會得到的利益」，而法庭也可

「考慮有關個案的整體情況」，實在沒有需要在第(4)(b)款作出這個排除。 

 
舉一個極端的情況，一個載有大量侵權材料並刻意藉此招來用戶的服務平台，

可能向「所有使用者一視同仁地收取的一次性安裝費或劃一的定期費用」作為

入會費或月費，有關的費用與其營運成本或類似服務收取費用方面的行業常規

不相稱，第(4)(b)款就會妨礙法庭考慮這些相關因素。 
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第 88B(4)條 

 
1. 第 88B(4)(a)條本來就是針對第(1)-(3)款的限制責任條文，但(i)項的括號又加入

了例外情況，造成閱讀困難，再加上「標準技術措施」的定義不清不楚，根本

很難判斷條文是否合理。 

 
2. 雖然第 88B(4)(a)條訂明服務提供者毋須作出監察或積極地尋找侵犯版權活

動，但基於第 88B(2)(a)(ii)和(iii)條的規定，尤其第(iii)點是客觀的標準，服務

提供者仍然會非常擔心。 

 
3. 至於第(b)項，除了「本條所訂的法律責任限制」(是否即是「安全港」?)，還

有甚麼其他的免責辯護？ 令到服務提供者不符合「安全港」的原因在很大程

度上亦會影響其他的免責辯護，這條的理據為何？ 




