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《2014 年版權(修訂)條例草案》已向商家利益嚴重傾斜且豁免條件嚴苛、漠視文

化責任的版權法變得更兇狠，嚴重限制市民的表達方式，剝削香港市民的創作權

利，特別是進行二次創作的權利。乍看之下，草案似乎呼應了民事、刑事皆豁免

的聲音，細看卻只局限於對某幾種作品的保護。舊曲新詞、認真翻唱、同人漫畫

呢？不論政府知識產權署網站上的簡報，還是既得利益商家扔出來亂搬籠門扭曲

事實的文件，都聲稱填詞不屬於（或很可能不屬於）豁免範圍，像蘇東坡搬未付

上天文數字金額買得授權就填詞的傢伙，依然是應當身陷囹圉的罪犯。在港府公

眾諮詢中，網民的第四方案 UGC 明顯地受到大多數意見書的支持。如果政府和

立法會覺得網民親自起草的方案寫得不妥善，為何不讓有專業起草知識的立法人

仕對草案作出修改？港府沒有理由輕易地擱置這個有前瞻性、有建設性而又有深

遠影響的第四方案，更沒有理由將網民的訴求置諸道外。此擧除了不符合新媒體

時代趨勢，更令許多創意的應有表達權利，淪爲大商家透過鉅額買賣才能擁有的

特權，有如把言論自由的公有空間圈地霸佔。 

 

即使 2014 修訂似乎很有意用「豁免」一詞包裝內容, 給予公眾一個正面及比以

往放寬的感覺。但實質是戲仿定義, 範圍及適用於豁免的情況等等仍然模糊不清。

情況就是政府計劃管制一樣事物, 但不告訴公眾是何物, 政府或執法機關稍後大

可按其他因素去隨意定義, 換言之, 就是最終解釋權在政府, 龍門任搬. 實際效

果上是收緊了民間的表達自由。  
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近年政府每日上演荒誔鬧劇, 高官僭建,囤地,警方發表黑影論, 隨意冤屈市民搶

槍社署對露宿者口出狂言等等事件, 反映現今政府誠信破產, 麻木不仁以及難以

信任。 二次創作則為民間表達意見和抒發怨氣之一途, 如果政府一意孤行, 封死

所有意見表達渠道, 則民怨更甚矣. 拙者認為政府應以民間的 UGC 豁免方案立

法，真正全面豁免二次創作人在個人用途、非商業貿易使用時的刑事及民事責任，

則版權擁有人的刑事及民事責任都可全面豁免。 
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