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財經事務委員會  

2014年 1月 6日的會議  
 

提升現行稅務上訴機制效率的立法建議  

背景資料簡介  
 
 

目的  
 
  本文件載述提升現行稅務上訴機制效率的立法建議的

背景資料，並綜述政府當局在 2010年就有關立法建議作出簡介
時，財經事務委員會委員就有關事宜提出的主要意見和關注

事項。  
 
 
背景  
 
稅務上訴委員會  
 
2.  稅務上訴委員會 (下稱 "上訴委員會 ")是根據《稅務條例》
(第 112章 )第 65條組成的法定組織，負責聆訊和裁定稅務上訴。
上訴委員會提供一個方便及費用較為低廉的渠道，讓納稅人提出

稅務上訴。上訴委員會的成員由行政長官任命，包括1名主席、
不超過10名副主席 1，以及不超過150名其他成員 2。上訴委員會成

立聆訊小組，就稅務上訴作出聆訊。聆訊小組由 3名或以上成員
組成 (包括由上訴委員會主席或副主席擔任的聆訊小組主席 )，
聆訊小組成員由上訴委員會主席提名 3。  
 

                                              
1  擔任主席及副主席的人士必須曾經接受法律訓練兼且具有法律經驗。  
2  截至 2013年 12月 5日，稅務上訴委員會的成員包括 1名主席、 6名副主席及 62名成員。  
3  《 2009年稅務 (修訂 ) (第 2號 )條例草案》於 2010年 2月獲得通過後，《稅務條例》業經修
訂，改由稅務上訴委員會主席而非由政務司司司長提名聆訊小組的成員。  



違反上訴委員會聆訊前的指示  
 
3.  目前，上訴委員會沒有法定權力向納稅人或稅務局作出

聆訊前的指示，或就違反指示施加制裁。在實際運作上，上訴

委員會在聆訊前會預留足夠時間，讓納稅人和稅務局呈交

文件 4。據政府當局表示，逾期呈交文件的情況時有出現，有時

甚至在最後一刻才呈交補充文件，可能令聆訊押後或不必要地

延長。  
 
就上訴委員會的決定提出上訴  
 
4.  在聆訊上訴後，上訴委員會可確認、減少、增加或取消

稅務局的評稅額，或將個案發回稅務局重新評稅。上訴委員會

在確立個案的事實方面有最終決定權，上訴雙方不能以事實性

的問題挑戰上訴委員會的決定。根據《稅務條例》第 69條，上
訴人或稅務局局長如欲就上訴委員會的決定提出上訴，可提出

申請，要求上訴委員會就其決定中的法律問題呈述案件，以取

得原訟法庭的意見；這種做法稱為案件呈述程序。申請人會就

所提出的法律問題擬備呈述案件的文件，供另一方提出意見。

申請人可同意或回應另一方的意見。上訴委員會接着會考慮

申請人提出的呈述案件擬稿及上訴雙方的意見。附錄 I載列《稅務
條例》第 69條文本的內容。  
 
5.  如上訴委員會如信納其決定中有真正的法律問題，會就

該法律問題呈述案件，以取得原訟法庭的意見 5。有關的納稅人

或稅務局如獲上訴法庭許可，可把上訴委員會呈述的案件直接

提交上訴法庭審理。不過，若上訴委員會認為其決定中沒有真

正的法律問題，則會拒絕呈述案件。在這情況下，納稅人或

稅務局可申請司法覆核，挑戰上訴委員會拒絕呈述案件的決定。 
 
6.  稅務局發出《稅務條例釋義及執行指引》 (下稱 "《釋義
及執行指引》")，提供解釋及例子，協助納稅人理解和遵行《稅務
條例》有關條文。有關第 69條的釋義及執行指引載於《釋義及
執行指引第 6號》；該指引於 1999年發出，於 2006 年對上一次作
出修訂。《釋義及執行指引第 6號》相關部分的摘要載於附錄 II。 
 

                                              
4  在處理複雜的個案時，稅務上訴委員會在聆訊前會諮詢納稅人和稅務局，然後以行政
方式指明哪一方須在何時呈交哪些文件。  

5  上訴委員會呈述案件時，不受有關人士提交的案件呈述約束。  
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優化上訴委員會的運作  
 
7.  《 2009年稅務 (修訂 )(第 2號 )條例草案》於 2009年 6月
提交立法會。該項條例草案的目的之一，是優化上訴委員會的

運作，包括賦權上訴委員會更正稅務上訴書面決定內的文書錯

誤，即使更正有關錯誤會損害其中一方的利益；以及在指明情

況下賦權已經卸任的上訴委員會委員處理該名委員曾經處理的

個案。條例草案於 2010年 2月 3日獲得立法會通過。附錄 III載有
超連結，載列《 2009年稅務 (修訂 )(第 2號 )條例草案》委員會報告。 
 
 
提升現行稅務上訴機制效率的立法建議  
 
8.  政府當局曾於 2010年 1月 4日向財經事務委員會簡介
以下提高現行稅務上訴機制效率的立法建議  ⎯⎯ 
 

(a) 聆訊前的指示及對違反指示的制裁：為處理上文
第 3段所述違反聆訊前指示的問題，政府當局建議
修訂《稅務條例》，賦權上訴委員會作出聆訊前的

指示，以及按法理依據 (而非以行政理由 )就違反指
示施加制裁；並賦權上訴委員會可不受理任何不依

其聆訊前指示而呈交的文件 6。  
 
(b) 就上訴委員會的決定直接向法庭提出上訴：為提高

稅務上訴機制的效率，政府當局建議取消呈述案件

的程序，准許納稅人和稅務局就上訴委員會所作決

定中的法律問題直接向法庭 (即原訟法庭或上訴法
庭 )提出上訴。  

 
9.  據政府當局表示，當局曾就上述兩項建議諮詢稅務聯合

聯絡小組和司法機構，兩者均原則上支持該等建議。政府當局

於 2010年 7月 6日以書面向財經事務委員會作出匯報，表示由於
在草擬法例修訂的過程中需要處理一些之前未能預見的法律事

宜，當局計劃於 2010-2011立法年度向立法會提交有關立法建議。 
 
 

                                              
6  據政府當局表示，政府當局就立法建議擬訂詳細安排時，會參考《高等法院規則》

(第 4A章 )中有關法庭管理案件和制裁不遵從規則行為的權力的條文。  
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有關案件呈述程序的司法覆核  
 
10.  政府當局在草擬修訂法例期間得悉，原訟法庭將於

2011年 1月中聆訊一宗有關現行上訴機制下呈述案件的司法覆
核申請。由於該項司法覆核的結果可能會影響上述立法建議的

法例修訂範圍，政府當局於 2010年 12月發出資料文件告知財經
事務委員會，由於該宗司法覆核個案的關係，政府當局已暫緩

提交有關立法建議的工作。由於上訴法庭於 2012年 3月就有關的
司法覆核個案判政府當局得直，而該宗司法覆核的個案亦已終

結，政府當局已重新啟動上述立法建議的工作，並藉此機會對

有關立法建議作出微調。  
 
 
事務委員會委員的主要意見和關注事項  
 
11.  下文各段綜述委員在 2010年 1月 4日的事務委員會會議
上提出的主要意見和關注事項。  
 
賦權稅務上訴委員會作出聆訊前的指示及就違反指示施加制裁  
 
12.  部分委員表示，一直以來，大部分稅務上訴個案均以行

政方式處理，故質疑政府當局是否有充分理由賦權上訴委員會

作出聆訊前指示及就違反指示施加制裁。此外，亦有委員關注

到，根據建議，經修訂的聆訊前指示及安排將會對稅務上訴聆

訊中自行訴訟的上訴人不利，對那些在擬備上訴文件時得不到

法律協助的上訴人尤其如此。鑒於大部分稅務上訴個案的性質

簡單直接，委員促請政府當局以盡量簡單的方式制訂有關的聆

訊前指示，以免除上訴人不必要的行政和財政負擔。  
 
13.  鑒於有上訴人藉重複提出逾期呈交文件的要求以圖取

得重大利益，而有關建議將有助處理此類上訴個案，有委員建

議政府當局分析重複押後聆訊個案的原因，並根據原因把個案

分類，再考慮制訂不同的法律條文，以應用於各類個案。事務

委員會要求政府當局須於向立法會提交有關立法建議時提供資

料，列出上訴委員會由於各方逾期呈交文件而須押後聆訊的個

案宗數，以及由於各方逾期呈交文件而令上訴委員會出現虛耗

的工作日數。  
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14.  與法庭訴訟的處理方法不同，上訴委員會不獲賦權在違

反聆訊前指示的個案中命令支付訴訟費用；有鑒於此，有委員

關注到，倘若不依稅務上訴委員會聆訊前指示呈交的文件不獲

上訴委員會受理，有關文件一旦成為上訴的重要證據，則可能

會在隨後的上訴階段中引起爭議。  
 
15.  政府當局強調，上訴委員會成員視協助該委員會的工作

為服務社會的途徑之一，故此應為上訴委員會作出聆訊前指示

提供適當的法律依據，以便提升上訴委員會的工作效率和成

效，尤其考慮到曾經出現一種情況，就是曾經發生得到法律／

專業代表的上訴人重複逾期呈交文件的個案。政府當局表示，

在制訂建議時，當局已顧及上訴人選擇在沒有法律／專業代表

下提出上訴的情況。政府當局會時刻注意留有彈性，例如制訂

機制，供上訴人申請延長提交文件的限期。政府當局向委員保

證，會在上訴制度的聆訊前階段保障上訴人的權利。  
 
取消呈述案件的程序  
 
16.  委員察悉，稅務及會計專業人士同意，有關建議有助提

高稅務上訴制度的效率 7。在現行上訴制度下，呈述案件的程序

需時最少 3個月時間才能夠完成；至於根據取消呈述案件程序的
建議對上訴程序作出更改後，稅務上訴個案的數目會否增加／

減少的問題，政府當局表示，取消此項程序，可提高處理上訴

個案的效率，但當局預期上訴個案的數目不會有重大改變。  
 
 
最新發展  
 
17.  政府當局將於2014年1月6日的會議上向財經事務委員會
簡介有關提升現行稅務上訴機制效率的立法建議。除上文第 8段
提到的兩項立法建議外，有關的立法建議將包括賦予委員會

主席、副主席及成員，以及出席上訴委員會聆訊的證人、上訴

的當事人、代表或其他人等合適的特權和豁免權。政府當局計劃

於 2014年 5月向立法會提交修訂法案。  
 

                                              
7  《 2009年稅務 (修訂 ) (第 2號 )條例草案》委員會察悉香港會計師公會的意見；公會認為
應取消案件呈述程序，改為就法律問題提出上訴，因為就法律問題提出上訴更能秉持

公義。  
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相關文件  
 
18.  相關文件一覽表載於附錄 III。  
 
 
 
立法會秘書處  
議會事務部 1 
2014年 1月 2日



 

附錄 I 
章： 112  標題： 《稅務條例》 憲報編號： E.R. 1 of 2012 

條： 69 條文標題：向原訟法庭提出的

上訴 

版本日期： 09/02/2012 

 

(1) 委員會的決定即為最終決定︰ 
但上訴人或局長可提出申請，要求委員會就某法律問題呈述案件，以取

得原訟法庭的意見。該項申請除非是以書面作出，並在委員會作出決定

的日期後 1個月內連同一筆相等於附表 5第 2部指明的款額的費用送交
委員會書記，否則不獲受理。委員會的決定如須以書面通知局長或上訴

人者，則為確定局長或上訴人可要求委員會呈述某案件的期限，須以通

知局長或上訴人該項決定的通訊日期作為該項決定的日期。 (由 1956年
第 49號第 50條修訂；由 1985年第 11號第 6條修訂；由 1989年第 4號
第 4條修訂；由 1993年第 56號第 28條修訂；由 2004年第 12號第 15
條修訂) 
(1A) 財經事務及庫務局局長可藉命令修訂附表 5第 2部指明的款額。 (由
2004年第 12號第 15條增補) 
(2) 呈述的案件須列出事實及委員會的決定，而要求呈述案件的一方，須
在接獲該經呈述及簽署的案件後 14天內，將該案件轉交原訟法庭。 
(3) 在將呈述的案件轉交原訟法庭之時或之前，要求呈述案件的一方，須
向另一方發出書面通知，表示委員會在其提出申請後已呈述案件，並須

將已呈述的案件的副本提供給另一方。 
(4) 原訟法庭法官可安排將任何已呈述的案件退回以作修訂，而該案件須
隨即作出修訂。 
(5) 原訟法庭法官須對由呈述的案件所引起的法律問題進行聆訊及裁
定，並可按照法庭對該問題的決定而確認、減少、增加或取消委員會已

釐定的評稅額，或可將案件連同法庭對該案件的意見發回委員會。任何

案件如被法庭如此發回，則委員會須按法庭意見所要求對有關的評稅額

作出更改。 
(6) 在根據本條而在原訟法庭進行的法律程序中，法庭可就原訟法庭的訟
費及就根據第(1)款繳付的款項而發出其認為適當的命令。 
(7) 根據本條對原訟法庭所作決定提出的上訴，須受《高等法院條例》(第
4章)、《高等法院規則》(第 4章，附屬法例 A)及規管向終審法院提出上
訴的命令及規則的各項條文規管。 (由 1975年第 92號第 58條修訂；由
1995年第 79號第 50條修訂) 
(8) (由 2004年第 12號第 15條廢除) 

(由 1975年第 92號第 59條修訂；由 1998年第 25號第 2條修訂；
編輯修訂─2012年第 1號編輯修訂紀錄)  

 

http://www.legislation.gov.hk/blis_pdf.nsf/WebOpenDoc?OpenAgent&doc=112*0*Chinese�
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附錄 III 

相關文件一覽表  
 

日期  事件  文件／會議紀要  

2009年6月10日  - 《2009年稅務(修訂)(第2號)
條例草案》立法會參考

資料摘要  
(FIN CR 1/2306/09) 
 

2009年10月6日  《2009年稅務
(修訂 )(第2號 )
條例草案》會議

 

香港會計師公會 2009年
9月4日向法案委員會提交
的意見書 (只備英文本 ) 
(立法會
CB(1)2664/08-09(01)號
文件 ) 
 

2010年1月4日  財經事務委員會

會議  
 

政府當局提供的文件  
(立法會CB(1)765/09-10(04)
號文件 ) 
 
背景資料簡介  
(立法會CB(1)763/09-10號
文件 ) 
 
會議紀要  
(立法會CB(1)1152/09-10號
文件) 
 

2010年1月27日  立法會會議  《2009年稅務(修訂)(第2號)
條例草案》委員會報告

(立法會CB(1)948/09-10號
文件 ) 
 

2010年12月  - 有 關 "提 高 現 行 稅 務
上 訴 機 制 效 率 的 立 法

建議 "的資料文件  
(立法會CB(1)963/10-11(01)
號文件 ) 
 

 

http://www.legco.gov.hk/yr08-09/chinese/bills/brief/b18_brf.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr08-09/chinese/bills/brief/b18_brf.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr08-09/chinese/bills/brief/b18_brf.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr08-09/chinese/bills/brief/b18_brf.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr08-09/chinese/bills/brief/b18_brf.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr08-09/chinese/bills/brief/b18_brf.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr08-09/chinese/bills/brief/b18_brf.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr08-09/chinese/bills/brief/b18_brf.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr08-09/chinese/bills/brief/b18_brf.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr08-09/chinese/bills/brief/b18_brf.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr08-09/chinese/bills/brief/b18_brf.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr08-09/chinese/bills/brief/b18_brf.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr08-09/chinese/bills/brief/b18_brf.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr08-09/english/bc/bc07/papers/bc071006cb1-2664-1-e.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr08-09/english/bc/bc07/papers/bc071006cb1-2664-1-e.pdf
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立法會


Legislative Council

立法會CB(1)625/13-14(13)號文件


檔號：CB1/PL/FA

財經事務委員會


2014年1月6日的會議


提升現行稅務上訴機制效率的立法建議

背景資料簡介


目的




本文件載述提升現行稅務上訴機制效率的立法建議的背景資料，並綜述政府當局在2010年就有關立法建議作出簡介時，財經事務委員會委員就有關事宜提出的主要意見和關注事項。


背景

稅務上訴委員會


2.

稅務上訴委員會(下稱"上訴委員會")是根據《稅務條例》(第112章)第65條組成的法定組織，負責聆訊和裁定稅務上訴。上訴委員會提供一個方便及費用較為低廉的渠道，讓納稅人提出稅務上訴。上訴委員會的成員由行政長官任命，包括1名主席、不超過10名副主席
，以及不超過150名其他成員
。上訴委員會成立聆訊小組，就稅務上訴作出聆訊。聆訊小組由3名或以上成員組成(包括由上訴委員會主席或副主席擔任的聆訊小組主席)，聆訊小組成員由上訴委員會主席提名
。

違反上訴委員會聆訊前的指示


3.

目前，上訴委員會沒有法定權力向納稅人或稅務局作出聆訊前的指示，或就違反指示施加制裁。在實際運作上，上訴委員會在聆訊前會預留足夠時間，讓納稅人和稅務局呈交文件
。據政府當局表示，逾期呈交文件的情況時有出現，有時甚至在最後一刻才呈交補充文件，可能令聆訊押後或不必要地延長。

就上訴委員會的決定提出上訴

4.

在聆訊上訴後，上訴委員會可確認、減少、增加或取消稅務局的評稅額，或將個案發回稅務局重新評稅。上訴委員會在確立個案的事實方面有最終決定權，上訴雙方不能以事實性的問題挑戰上訴委員會的決定。根據《稅務條例》第69條，上訴人或稅務局局長如欲就上訴委員會的決定提出上訴，可提出申請，要求上訴委員會就其決定中的法律問題呈述案件，以取得原訟法庭的意見；這種做法稱為案件呈述程序。申請人會就所提出的法律問題擬備呈述案件的文件，供另一方提出意見。申請人可同意或回應另一方的意見。上訴委員會接着會考慮申請人提出的呈述案件擬稿及上訴雙方的意見。附錄I載列《稅務條例》第69條文本的內容。

5.

如上訴委員會如信納其決定中有真正的法律問題，會就該法律問題呈述案件，以取得原訟法庭的意見
。有關的納稅人或稅務局如獲上訴法庭許可，可把上訴委員會呈述的案件直接提交上訴法庭審理。不過，若上訴委員會認為其決定中沒有真正的法律問題，則會拒絕呈述案件。在這情況下，納稅人或稅務局可申請司法覆核，挑戰上訴委員會拒絕呈述案件的決定。

6.

稅務局發出《稅務條例釋義及執行指引》(下稱"《釋義及執行指引》")，提供解釋及例子，協助納稅人理解和遵行《稅務條例》有關條文。有關第69條的釋義及執行指引載於《釋義及執行指引第6號》；該指引於1999年發出，於2006年對上一次作出修訂。《釋義及執行指引第6號》相關部分的摘要載於附錄II。

優化上訴委員會的運作

7.

《2009年稅務(修訂)(第2號)條例草案》於2009年6月提交立法會。該項條例草案的目的之一，是優化上訴委員會的運作，包括賦權上訴委員會更正稅務上訴書面決定內的文書錯誤，即使更正有關錯誤會損害其中一方的利益；以及在指明情況下賦權已經卸任的上訴委員會委員處理該名委員曾經處理的個案。條例草案於2010年2月3日獲得立法會通過。附錄III載有超連結，載列《2009年稅務(修訂)(第2號)條例草案》委員會報告。

提升現行稅務上訴機制效率的立法建議

8.

政府當局曾於2010年1月4日向財經事務委員會簡介以下提高現行稅務上訴機制效率的立法建議 ((

(a)
聆訊前的指示及對違反指示的制裁：為處理上文第3段所述違反聆訊前指示的問題，政府當局建議修訂《稅務條例》，賦權上訴委員會作出聆訊前的指示，以及按法理依據(而非以行政理由)就違反指示施加制裁；並賦權上訴委員會可不受理任何不依其聆訊前指示而呈交的文件
。

(b)
就上訴委員會的決定直接向法庭提出上訴：為提高稅務上訴機制的效率，政府當局建議取消呈述案件的程序，准許納稅人和稅務局就上訴委員會所作決定中的法律問題直接向法庭(即原訟法庭或上訴法庭)提出上訴。

9.

據政府當局表示，當局曾就上述兩項建議諮詢稅務聯合聯絡小組和司法機構，兩者均原則上支持該等建議。政府當局於2010年7月6日以書面向財經事務委員會作出匯報，表示由於在草擬法例修訂的過程中需要處理一些之前未能預見的法律事宜，當局計劃於2010-2011立法年度向立法會提交有關立法建議。


有關案件呈述程序的司法覆核


10.

政府當局在草擬修訂法例期間得悉，原訟法庭將於2011年1月中聆訊一宗有關現行上訴機制下呈述案件的司法覆核申請。由於該項司法覆核的結果可能會影響上述立法建議的法例修訂範圍，政府當局於2010年12月發出資料文件告知財經事務委員會，由於該宗司法覆核個案的關係，政府當局已暫緩提交有關立法建議的工作。由於上訴法庭於2012年3月就有關的司法覆核個案判政府當局得直，而該宗司法覆核的個案亦已終結，政府當局已重新啟動上述立法建議的工作，並藉此機會對有關立法建議作出微調。


事務委員會委員的主要意見和關注事項

11.

下文各段綜述委員在2010年1月4日的事務委員會會議上提出的主要意見和關注事項。

賦權稅務上訴委員會作出聆訊前的指示及就違反指示施加制裁

12.

部分委員表示，一直以來，大部分稅務上訴個案均以行政方式處理，故質疑政府當局是否有充分理由賦權上訴委員會作出聆訊前指示及就違反指示施加制裁。此外，亦有委員關注到，根據建議，經修訂的聆訊前指示及安排將會對稅務上訴聆訊中自行訴訟的上訴人不利，對那些在擬備上訴文件時得不到法律協助的上訴人尤其如此。鑒於大部分稅務上訴個案的性質簡單直接，委員促請政府當局以盡量簡單的方式制訂有關的聆訊前指示，以免除上訴人不必要的行政和財政負擔。

13.

鑒於有上訴人藉重複提出逾期呈交文件的要求以圖取得重大利益，而有關建議將有助處理此類上訴個案，有委員建議政府當局分析重複押後聆訊個案的原因，並根據原因把個案分類，再考慮制訂不同的法律條文，以應用於各類個案。事務委員會要求政府當局須於向立法會提交有關立法建議時提供資料，列出上訴委員會由於各方逾期呈交文件而須押後聆訊的個案宗數，以及由於各方逾期呈交文件而令上訴委員會出現虛耗的工作日數。

14.

與法庭訴訟的處理方法不同，上訴委員會不獲賦權在違反聆訊前指示的個案中命令支付訴訟費用；有鑒於此，有委員關注到，倘若不依稅務上訴委員會聆訊前指示呈交的文件不獲上訴委員會受理，有關文件一旦成為上訴的重要證據，則可能會在隨後的上訴階段中引起爭議。

15.

政府當局強調，上訴委員會成員視協助該委員會的工作為服務社會的途徑之一，故此應為上訴委員會作出聆訊前指示提供適當的法律依據，以便提升上訴委員會的工作效率和成效，尤其考慮到曾經出現一種情況，就是曾經發生得到法律／專業代表的上訴人重複逾期呈交文件的個案。政府當局表示，在制訂建議時，當局已顧及上訴人選擇在沒有法律／專業代表下提出上訴的情況。政府當局會時刻注意留有彈性，例如制訂機制，供上訴人申請延長提交文件的限期。政府當局向委員保證，會在上訴制度的聆訊前階段保障上訴人的權利。

取消呈述案件的程序


16.

委員察悉，稅務及會計專業人士同意，有關建議有助提高稅務上訴制度的效率
。在現行上訴制度下，呈述案件的程序需時最少3個月時間才能夠完成；至於根據取消呈述案件程序的建議對上訴程序作出更改後，稅務上訴個案的數目會否增加／減少的問題，政府當局表示，取消此項程序，可提高處理上訴個案的效率，但當局預期上訴個案的數目不會有重大改變。

最新發展

17.

政府當局將於2014年1月6日的會議上向財經事務委員會簡介有關提升現行稅務上訴機制效率的立法建議。除上文第8段提到的兩項立法建議外，有關的立法建議將包括賦予委員會主席、副主席及成員，以及出席上訴委員會聆訊的證人、上訴的當事人、代表或其他人等合適的特權和豁免權。政府當局計劃於2014年5月向立法會提交修訂法案。

相關文件


18.

相關文件一覽表載於附錄III。

立法會秘書處


議會事務部1

2014年1月2日


附錄I


		章：

		112 




		標題：

		《稅務條例》

		憲報編號：

		E.R. 1 of 2012



		條：

		69

		條文標題：

		向原訟法庭提出的上訴

		版本日期：

		09/02/2012








(1) 委員會的決定即為最終決定︰
但上訴人或局長可提出申請，要求委員會就某法律問題呈述案件，以取得原訟法庭的意見。該項申請除非是以書面作出，並在委員會作出決定的日期後1個月內連同一筆相等於附表5第2部指明的款額的費用送交委員會書記，否則不獲受理。委員會的決定如須以書面通知局長或上訴人者，則為確定局長或上訴人可要求委員會呈述某案件的期限，須以通知局長或上訴人該項決定的通訊日期作為該項決定的日期。 (由1956年第49號第50條修訂；由1985年第11號第6條修訂；由1989年第4號第4條修訂；由1993年第56號第28條修訂；由2004年第12號第15條修訂)
(1A) 財經事務及庫務局局長可藉命令修訂附表5第2部指明的款額。 (由2004年第12號第15條增補)
(2) 呈述的案件須列出事實及委員會的決定，而要求呈述案件的一方，須在接獲該經呈述及簽署的案件後14天內，將該案件轉交原訟法庭。
(3) 在將呈述的案件轉交原訟法庭之時或之前，要求呈述案件的一方，須向另一方發出書面通知，表示委員會在其提出申請後已呈述案件，並須將已呈述的案件的副本提供給另一方。
(4) 原訟法庭法官可安排將任何已呈述的案件退回以作修訂，而該案件須隨即作出修訂。
(5) 原訟法庭法官須對由呈述的案件所引起的法律問題進行聆訊及裁定，並可按照法庭對該問題的決定而確認、減少、增加或取消委員會已釐定的評稅額，或可將案件連同法庭對該案件的意見發回委員會。任何案件如被法庭如此發回，則委員會須按法庭意見所要求對有關的評稅額作出更改。
(6) 在根據本條而在原訟法庭進行的法律程序中，法庭可就原訟法庭的訟費及就根據第(1)款繳付的款項而發出其認為適當的命令。
(7) 根據本條對原訟法庭所作決定提出的上訴，須受《高等法院條例》(第4章)、《高等法院規則》(第4章，附屬法例A)及規管向終審法院提出上訴的命令及規則的各項條文規管。 (由1975年第92號第58條修訂；由1995年第79號第50條修訂)
(8) (由2004年第12號第15條廢除)


(由1975年第92號第59條修訂；由1998年第25號第2條修訂；編輯修訂─2012年第1號編輯修訂紀錄) 

附錄II
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附錄III


相關文件一覽表


		日期

		事件

		文件／會議紀要



		2009年6月10日

		-

		《2009年稅務(修訂)(第2號)條例草案》立法會參考資料摘要

(FIN CR 1/2306/09)






		2009年10月6日

		《2009年稅務(修訂)(第2號)條例草案》會議




		香港會計師公會2009年9月4日向法案委員會提交的意見書(只備英文本)

(立法會CB(1)2664/08-09(01)號文件)






		2010年1月4日

		財經事務委員會會議



		政府當局提供的文件

(立法會CB(1)765/09-10(04)號文件)


背景資料簡介

(立法會CB(1)763/09-10號文件)


會議紀要

(立法會CB(1)1152/09-10號文件)





		2010年1月27日

		立法會會議

		《2009年稅務(修訂)(第2號)條例草案》委員會報告

(立法會CB(1)948/09-10號文件)
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� 	擔任主席及副主席的人士必須曾經接受法律訓練兼且具有法律經驗。


� 	截至2013年12月5日，稅務上訴委員會的成員包括1名主席、6名副主席及62名成員。


� 	《2009年稅務(修訂)(第2號)條例草案》於2010年2月獲得通過後，《稅務條例》業經修訂，改由稅務上訴委員會主席而非由政務司司司長提名聆訊小組的成員。


� 	在處理複雜的個案時，稅務上訴委員會在聆訊前會諮詢納稅人和稅務局，然後以行政方式指明哪一方須在何時呈交哪些文件。


� 	上訴委員會呈述案件時，不受有關人士提交的案件呈述約束。


� 	據政府當局表示，政府當局就立法建議擬訂詳細安排時，會參考《高等法院規則》(第4A章)中有關法庭管理案件和制裁不遵從規則行為的權力的條文。


� 	《2009年稅務(修訂)(第2號)條例草案》委員會察悉香港會計師公會的意見；公會認為應取消案件呈述程序，改為就法律問題提出上訴，因為就法律問題提出上訴更能秉持公義。
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