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葛珮帆議員 , JP 
蔣麗芸議員 , JP 
鍾國斌議員  
 

 

出席公職人員  ：  議程第 I項  
 

保安局署理副秘書長 1 
伍江美妮女士  
 
保安局助理秘書長E2 
楊麗珊女士  
 
律政司高級助理法律政策專員  
簡嘉輝先生  
 
律政司高級助理法律草擬專員 (II)2 
羅文苑女士  
 
 

列席秘書  ：  總議會秘書 (2)1 
馬淑霞小姐  
 
 

列席職員  ：  高級助理法律顧問 3 
顧建華先生  
 
高級議會秘書 (2)7 
林培生先生  
 
文書事務助理 (2)1 
楊潔儀小組  

  
 

I. 與政府當局舉行會議  
 
  法案委員會進行商議工作 (會議過程索引

載於附件 )。  
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2.  委員要求政府當局  ⎯⎯  
 

(a) 闡明透過社交媒體或即時通訊應用程

式進行的截取通訊是否屬《截取通訊

及監察條例》(第589章 )(下稱 "《條例》")
的規管範圍，以及此等截取通訊活動

是否須受截取通訊及監察事務專員 (下
稱 "專員 ")監察；  

 
(b) 闡明 "截取作為 "及 "藉電訊系統傳送的

通訊 "在《條例》下的涵義，包括後者

是否涵蓋透過網上通訊途徑所傳送的

訊息；及  
 
(c) 考慮在條例草案第 13條明文規定，專

員可能要求執法機關提供的受保護成

果，包括涉及新聞材料的受保護成果。 
 
 
II. 其他事項  
 
3.  為方便條例草案的審議工作，使其有效率

及有條理地進行，委員同意下述建議：將條例草案

的條文按不同研究範圍分類，以便委員順序審議。  
 
4.  委員同意邀請前專員出席法案委員會日後

舉行的會議，就條例草案表達意見。  
 
5.  委 員 同 意 法 案 委 員 會 於 2015 年 5 月 11 日

上午 8時30分、2015年 6月1日上午8時 30分及 2015年
6月 29日下午 2時30分加開會議，繼續與政府當局進

行討論。  
 
6.  議事完畢，會議於下午 12時 37分結束。  
 
 
 
立法會秘書處  
議會事務部 2 
2015年 5月 5日  



附件  
 

《 2015年截取通訊及監察 (修訂 )條例草案》委員會  
 

會議過程  
 
日 期： 2015年 4月 9日 (星期四 ) 
時 間：上午10時 45分  
地 點：立法會綜合大樓會議室2A 

 
時間標記 發言者  主題  需要採取

的行動  
000000 - 
000659 
 

主席  
 

致序辭  
 

 

000700 - 
001857 
 

主席  
政府當局  
 

政府當局就《 2015年截取通訊及監察
(修訂 )條例草案》 (下稱 "條例草案 ")作
簡介。  
 

 

001858 - 
002759 
 

主席  
陳鑑林議員  
政府當局  
 

陳鑑林議員提出以下關注  ⎯⎯  
 
(a) 在履行其在《截取通訊及監察條例》

(下稱 "《條例》 ")(第 589章 )下的職
能時，截取通訊及監察事務專員 (下
稱 "專員 ")在向執法機關索取資料
方面有否遇到任何困難；及  

 
(b) 由專員審查受保護成果的建議，或
會導致受保護成果的披露，因而影

響執法機關的截取或監察行動。  
 
政府當局回應時表示  ⎯⎯  
 
(a) 前專員曾建議修訂《條例》，明文規
定賦權專員本人及其指定人員審查

截取及監察成果 (下稱 "受保護成
果 ")。前專員認為，專員及其人員
獲賦予此項權力，對執法機關的不

良或隱瞞行為可發揮有效的阻嚇作

用；及  
 
(b) 前專員曾表示會實施適當的保安及
監管措施，以防止有人未獲授權取

用和披露受保護成果。審查受保護

成果的工作會在執法機關的處所進

行。專員的指定人員會獲發內部指

引，該等人員如不依循內部指引行

事，將會受到紀律處分。  
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時間標記 發言者  主題  需要採取

的行動  
002800 - 
003640 
 

主席  
鍾樹根議員  
政府當局  
 

鍾樹根議員提出以下關注  ⎯⎯  
 
(a) 在防止專員及其指定人員在審查受
保護成果時濫用獲賦予的權力方

面，制衡措施並不足夠；及  
 
(b) 對專員的指定人員審查受保護成果
的工作，將不會以立法方式而是透

過發出內部指引作出規管。  
 
政府當局回應時表示  ⎯⎯  
 
(a) 負責監察執法機關遵從《條例》規
定情況的專員，是由下述人士擔

任：現任或前任的上訴法庭法官；

或現任或前任的原訟法庭法官；或

前任終審法院常任法官；  
 

(b) 專員會實施適當的保安及監管措
施，以防止有人未獲授權取用和披

露受保護成果；  
 

(c) 所有關於專員及其指定人員取用受
保護成果的情況，均會記錄在案或

正式記錄在稽查程序記錄內；及  
 
(d) 《條例》規定，專員須向行政長官
提交周年報告，而行政長官則須安

排將報告的文本提交立法會會議席

上省覽。  
 

 

003641 - 
004743 
 

主席  
劉慧卿議員  
秘書  
政府當局  
高級助理法律顧問3 
 

聽取公眾人士就條例草案發表意見的

會議日期。  
 
邀請前專員就條例草案表達意見。  
 
劉慧卿議員提出以下關注  ⎯⎯  
 
(a) 透過社交媒體進行的通訊是否受
《條例》規管；及  

 
(b) 截取這類通訊的活動是否受專員監
察。  
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時間標記 發言者  主題  需要採取

的行動  
政府當局回應時表示  ⎯⎯  
 
(a) 根據《條例》的定義， "通訊 "指任
何藉郵政服務或電訊系統傳送的通

訊；  
 
(b) 在進行截取及監察行動時，所有執
法機關必須依法行事；及  

 
(c) 根據《條例》，所有截取行動均須獲
得小組法官的訂明授權。所有根據

《條例》進行的截取通訊及秘密監

察均受到專員監察。  
 

高級助理法律顧問 3表示  ⎯⎯  
 
(a) 根據《電訊條例》 (第 106章 )的定
義，電訊系統指藉導向電磁能或無

導向電磁能或藉此二者而傳送通訊

的電訊裝置或連串裝置；及  
 
(b) 在社交媒體上發放的資訊，大多公
開讓其他人士取用，因此未必有需

要截取社交媒體的資訊。  
 
委員要求政府當局闡明截取透過社交

媒體或即時通訊應用程式進行的通訊

是否屬《條例》的規管範圍，並受專員

監察。  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
政府當局 

004744 - 
005610 
 

主席  
謝偉銓議員  
政府當局  
 

謝偉銓議員表示支持條例草案的建

議，但提出以下關注  ⎯⎯  
 
(a) 過去經專員審查的截取及監察行動
的比例；及  

 
(b) 雖然專員及其指定人員獲准審查截
取及監察成果，以利便專員履行監

察職能，但適當的制衡機制可防止

洩漏該等成果及盡量減少該等成果

被披露。  
 

政府當局回應時表示  ⎯⎯  
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時間標記 發言者  主題  需要採取

的行動  
(a) 在過去數年，執法機關每年平均進
行約 1 200項截取通訊行動及少於
100項監察行動；  
 

(b) 雖然並非每一項截取及監察行動均
受到專員的審查，但現時已有既定

機制，規定執法機關和小組法官向

專員提交每周報告，以方便專員進

行監察工作；專員亦定期前往執法

機關辦事處，以監察遵行規定的情

況。此外，執法機關須向專員匯報

所有違規及不當或異常事件，以及

涉及法律專業保密權或新聞材料的

個案；及  
 

(c) 專員會實施保安及監管措施，以防
止有人未獲授權接觸和披露受保護

成果。獲指派審查受保護成果的專

員屬下人員數目只限數名，他們所

屬職級相等於警務督察或以上職

級，並須通過操守審查。  
 

005611 - 
010349 
 

主席  
馬逢國議員  
政府當局  
 

馬逢國議員表示支持條例草案的建

議，並提出以下關注  ⎯⎯  
 
(a) 在往返執法機關及專員辦公室的運
送過程中，受保護成果有可能被洩

露；及  
 
(b) 獲指派審查受保護成果的專員屬下
人員的數目及職級。  

 
政府當局回應時表示  ⎯⎯  
 
(a) 專員擬將審查受保護成果的權力轉
授其辦公室的若干人員，他們的職

級相等於警務督察或以上職級；  
 
(b) 據估計，專員辦公室將額外需要 3
名相等於上述職級的人員；及  

 
(c) 專員及其指定人員在執法機關的處
所審查受保護成果。在進行審查工

作期間，受保護成果不會被複製。  
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時間標記 發言者  主題  需要採取

的行動  
010350 - 
011215 
 

主席  
政府當局  
高級助理法律顧問3 
 

主席詢問  ⎯⎯  
 
(a) 專員在過去有否將其現有部分職責
轉授其辦公室的指定人員；及  

 
(b) 獲專員轉授審查受保護成果權力的
指定人員，可否進一步將該項權力

轉授專員辦公室的其他人員。  
 
政府當局回應時表示  ⎯⎯  
 
(a) 儘管專員獲其辦公室人員協助以履
行職責，但《條例》目前並沒有訂

立有關專員的職責轉授其辦公室人

員的條文；及  
 
(b) 條例草案建議，只有專員獲授權把
審查受保護成果的權力轉授他人。  

 
高級助理法律顧問 3表示  ⎯⎯  
 
(a) 除非法例規定某些職責須由專員親
自履行，否則專員可將其職責轉授

其辦公室的指定人員；  
 
(b) 倘法例訂有明文，賦權專員把若干
職責轉授其辦公室的指定人員，但

並無明文賦權該等指定人員，把該

等職責進一步轉授其他人員，該等

指定人員並無權力進一步轉授該等

職責予他人。條例草案第 13及 14條
明文規定有關的轉授權力，以排除

任何疑問；及  
 

(c) 《官方機密條例》(第 521章 )第 17條
適用於屬《條例》所指的截取成果

的資料、文件或物件，並禁止屬公

務人員或政府承辦商的人在沒有合

法權限的情況下，披露憑藉他作為

公務人員或政府承辦商身分而由或

曾經由他管有的資料、文件或其他

物品。鑒於該條文的適用取決於是

否管有有關資料，因此或需進一步

研究該條文是否足夠。  
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時間標記 發言者  主題  需要採取

的行動  
011216 - 
012033 
 

毛孟靜議員  
主席  
政府當局  
 

舉行會議聽取公眾人士就條例草案表

達意見的日期。  
 
毛孟靜議員提出以下關注  ⎯⎯  
 
(a) 針對涉及新聞材料的截取行動的保
障措施為何；  

 
(b) 通過社交媒體進行的通訊是否受
《條例》規管；  

 
(c) 執法機關曾否為進行政治監察而進
行截取通訊行動；及  

 
(d) 現時是否有法例規管執法機關以外
的各方進行的截取通訊行動。  

 
政府當局回應時表示  ⎯⎯  
 
(a) 根據《條例》，所有截取行動均須獲
得小組法官的訂明授權。截取申請

須具備非常充分的理據 (即無法採
用其他侵擾程度較低的調查方法 )
方可提出。執法機關只可為防止或

偵測嚴重罪行 (因觸犯嚴重罪行而
被定罪者，可被判不少於 7年的監
禁 )或保障公共安全而進行截取行
動；  
 

(b) 目前已設有保護新聞材料的機制。
當執法機關的申請人提出訂明授權

的申請時，他須同時向小組法官提

交誓章或書面陳述，說明他對取得

享有法律專業保密權資料或新聞材

料可能性的評估。小組法官會按相

稱性及必要性的驗證準則審核有關

申請。執法機關的實務守則已予修

訂，規定執法機關必須向專員報告

有關透過截取或監察行動取得或相

當可能取得新聞材料的個案。執法

機關的實務守則亦已修訂，規定屬

於第二類監察並涉及可能取得新聞

材料的申請，須提交小組法官審批； 
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時間標記 發言者  主題  需要採取

的行動  
(c) 前任和現任專員就傳媒查詢作出回
應時均表示，他們沒有發現任何為

進行政治監察而進行的截取通訊或

秘密監察行動；  
 
(d) 在社交媒體上發放的資訊，大多公
開讓其他人士閱覽，因此未必有需

要截取這些資訊；  
 

(e) 根據《條例》的定義， "截取作為 "
指在該通訊藉郵政服務或藉電訊系

統傳送的過程中，由並非該通訊的

傳送人或傳送對象的人查察該通訊

的某些或所有內容；及  
 
(f) 公職人員以外的人進行截取通訊的
問題，並不納入《條例》的規管範

圍。法律改革委員會曾研究此事

宜，其提出的建議正由另一個政策

局跟進。  
 

012034 - 
012455 
 

郭偉强議員  
主席  
政府當局  
 

郭偉强議員表示支持該條例草案，並認

為可加強對截取及監察行動的監管。  
 
郭議員關注到運用網上社交媒體進行

的通訊日增，當中的資料傳送或不涉及

電磁能；對於涉及香港境外電訊系統的

罪行偵查困難，他亦表示關注。  
 
政府當局回應時表示，近年網上罪行

(尤其是部分犯罪活動發生於香港境
外 )為執法機關帶來挑戰。執法機關正
與其他司法管轄區交換情報及合作，以

解決有關問題。  
 

 

012456 - 
013817 
 

主席  
莫乃光議員  
政府當局  
 

莫乃光議員提出以下關注  ⎯⎯ 
 
(a) 《條例》只適用於指定的執法機
關，並不適用於執法機關以外的其

他機構；  
 
(b) 當局在調查網上罪行時向互聯網服
務供應商查詢資料，但做法卻不

一。雖然互聯網服務供應行業正與
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時間標記 發言者  主題  需要採取

的行動  
保安局及警方討論就提供此等協助

設立機制，但進度緩慢；  
 
(c) 當局應訂立機制規管便攜式電子儲
存裝置的使用；及  

 
(d) 互聯網服務供應商並不知悉它們向
警方提供資料，以協助偵查罪案

時，有何權利和義務。  
 
政府當局的回應如下  ⎯⎯ 
 
(a) 執法機關主要是在進行秘密監察行
動時使用便攜式電子儲存裝置，有

關事宜已由專員跟進，其年報亦曾

討論有關的管制措施；  
 
(b) 法律改革委員會曾就規管截取通訊
的活動發表報告，有關非公職人員

截取行動的事宜現正由另一決策局

跟進；及  
 
(c) 為防止和偵查罪案，執法機關或會
要求互聯網服務供應商提供用戶資

料。此等一般查詢並不涉及取得通

訊的任何內容。《條例》禁止在沒有

授權下進行截取通訊。  
 
委員要求政府當局解釋《條例》下 "截
取作為 "及藉電訊系統傳送的通訊的涵
義，包括後者是否涵蓋藉網上通訊途徑

所傳送的信息。  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
政府當局 

 

013818 - 
014512 
 

主席  
劉慧卿議員  
政府當局  
 

劉慧卿議員認為，應按照獨立媒體 (香
港 )所提交的意見書內的建議，修訂《條
例》對新聞材料的保護，使之獲得與享

有法律專業保密權的資料同等的保護。 
 
政府當局的回應如下  ⎯⎯ 
 
(a) 現時有機制保護新聞材料。由於該
條例草案建議賦權專員審查任何受

保護成果，包括含有新聞材料的受

保護成果，因此新聞材料受到的保

護將有所提高；及  
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時間標記 發言者  主題  需要採取

的行動  
(b) 由於得到秘密法律諮詢的權利受普
通法和《基本法》第三十五條保護，

因此專員必須獲賦予明確權力，審

查含享有法律專業保密權的資料的

受保護成果。  
 
委員要求政府當局考慮在該條例草案

第 13條明文規定，專員可要求執法機關
提供的受保護成果包括含新聞材料的

受保護成果。  
 

 
 
 
 
 
 
 
政府當局  

014513 - 
015145 
 

主席  
何秀蘭議員  
劉慧卿議員  
副主席  
 

邀請前任專員在法案委員會日後的會

議上，發表對該條例草案的意見；若未

能出席，則邀請前任專員提交意見書。 
 

 

015146 - 
015416 
 

主席  
劉慧卿議員  
 

建議按不同研究範疇把條例草案的條

文分類，並按次序審議。  
 
於 2015年 5月及 6月加開會議的日期。  
 

 

 
 
 
立法會秘書處  
議會事務部 2 
2015年 5月 5日  


