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經辦人／部門  

 
討論會議安排  
 
  陳偉業議員察悉，財務委員會 (下稱 "財委會 ")
是日安排了兩個兩小時的會議，但只有一項關於工務

小組委員會的建議項目，而該項目不需要就個別工程

進行分開討論和表決。陳議員質疑，為甚麼政府當局

不加入與民生有關的撥款建議供委員討論，例如向綜

合社會保障援助 (下稱 "綜援 ")受助人發放額外援助
金，藉以更好運用會議時間。  
 
2.  財經事務及庫務局常任秘書長 (庫務 )表示，
政府當局曾要求在是次會議的議程加入兩項與設立

創新及科技局 (下稱 "創科局 ")有關的項目，但此要求
不獲財委會主席首肯。  
 
3.  陳偉業議員認為拒絕政府當局此要求實屬合

理，因為就該兩個有關創科局的項目的預告並無按《財

委會會議程序》的要求，在是次會議舉行 少 6整天
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前送達秘書。陳議員認為政府當局應有足夠時間作出

預告並提交其他與民生有關的討論項目。  
 
4.  涂謹申議員認為政府當局不應該要求安排兩

個會議以處理僅一個議程項目。如果委員可以在短時

間內完成該項目的審議，委員預留給兩個會議的餘下

時間便會遭浪費。  
 
5.  主席表示，雖然議程只有一個項目，但很難

準確評估委員需要多少時間進行商議。他解釋表示，

他同意政府當局要求，在是日安排兩個會議，讓委員

能有更大的靈活度以完成商議政府當局提出的建議。 
 
6.  由於尚有數位委員表示有意就會議安排發

言，主席作出指示，委員只應就此主題發言一次，而

每位委員的發言時間，包括當局的回應，均不應多於

5分鐘。  
 
7.  劉慧卿議員表示同意主席決定不批准在是日

兩個會議的議程中納入有關創科局的項目。她警告政

府當局，不要把富爭議的項目 (例如設立創科局 )安排
在有關民生的項目之前，因為這樣會延誤後者的推行

時間。  
 
8.  財經事務及庫務局常任秘書長 (庫務 )察悉委
員的意見，並重申政府當局的立場，表示議程項目的

次序反映當局編配予不同撥款建議的優次。  
 
9.  主席呼籲委員不要單因為沒有爭議的項目被

安排在有關創科局的項目之前便在討論該等項目時

採用拖延策略。  
 
10.  李卓人議員表示，泛民主派委員呼籲政府當

局把有關民生的撥款項目安排在有關創科局的項目之

前以供財委會通過。李議員批評行政長官對立法會採

取敵對態度，堅持財委會先通過有關創科局的項目，

罔顧社會大眾的福祉。毛孟靜議員表達類似的觀點。  
 
11.  李卓人議員質疑，為何政府當局認為，相對

於其他建議，例如向綜援受助人發放一筆過額外援助

金，公務員薪酬調整或提供長者設施與復康設施等，

有關創科局的項目都更迫切。  
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12.  主席提醒委員，他們所提問題和意見已在不

斷重複。  
 
13.  財經事務及庫務局常任秘書長 (庫務 )表示，
根據《財委會會議程序》，有關是次會議的議程項目

的預告應於 2015年 6月 4日或之前 (即有關會議 6整天
前 )送達秘書處。然而，當時財委會未完成有關蓮塘
／香園圍口岸與相關工程的建議的商議工作，政府當

局預期 6月 5日的會議有未完成的事務需於是次會議
處理，因而只就 2015年 6月 12日的會議安排一個議程
項目。結果有關蓮塘／香園圍口岸的項目在 6月 5日表
決，當局有意在是次會議的議程中納入更多項目，以

善用編定的會議時間。政府當局評估認為有關創科局

的建議屬更為迫切的事項，需要財委會緊急考慮。  
 
14.  李卓人議員要求政府當局檢討其優次安排，

並把有關民生的項目安排在有關創科局的項目之前， 
以供財委會審批。  
 
15.  梁國雄議員批評政府當局罔顧社會大眾的福

祉，把有關民生的項目安排在有關創科局的建議之

後。他表示，如果當局把有關創科局的撥款建議安排

在其他更迫切的有關民生的項目之前，他會阻礙委員

會就有關創科局的撥款建議作決定。  
 
16.  梁家傑議員表示，財委會在本立法年度結束

之前尚有 3個會議日期。他提述行政長官較早時表示
政府當局在立法會就政府提交的政制發展建議完成

商議工作後，會專注於改善民生和發展經濟。然而，

政府當局卻反其道而行，堅持催迫財委會通過與創科

局有關的未成熟建議，而使更迫切、沒有爭議、或會

有助改善民生的項目面對遭延誤推行的風險。梁議員

表示，倘若例如擬議的一筆過額外綜援金、公務員薪

酬調整或提供長者設施與復康設施等項目獲安排在

有關創科局的建議之前，他無意拖延審批該等項目。 
 
17.  張國柱議員表示，社會福利事務委員會已考

慮並同意多項有關福利服務設施的項目，該等項目的

撥款建議將會提交財委會通過。他表示這些項目應已

備妥，可供提交予財委會考慮，以便相關服務的使用

者能盡早得益。張議員認為，無須急於把有關創科局

的項目安排在其他項目之前。  
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18.  馮檢基議員表示，財政預算案公佈的一次過

紓困措施理應可以盡快推行，因為類似的措施在以往

多年亦已推行過。他批評政府當局挾持公眾作人質，

藉以向委員施壓，在委員通過有關創科局的項目後，

才提交其他有關民生的項目。  
 
19.  馮檢基議員推測，政府當局讓有關民生的項

目拖延到下個立法年度開始，屆時區議會選舉將已展

開，其背後的動機是讓親建制的候選人可以借此延遲

大做文章，有利他們的選舉工程。  
 
20.  陳志全議員警告政府當局不要把有關創科局

的撥款建議安排在其他民生議題之前，從而以社會大

眾的福祉作為人質。陳議員亦批評行政長官在處理財

委會事務時採取對抗的手法。陳議員表示，政府當局

如決定把財委會議程上有關民生的項目安排在有關

創科局的項目之前，他不會動議中止待續議案或提出

議案就有關項目表達意見，從而拖延處理撥款的過程。 
 
21.  莫乃光議員認為，行政長官曾公開宣佈，待

立法會完成政制發展建議的商議工作後，政府當局會

專注於發展經濟及改善民生。然而，政府當局現時的

行動卻有違這個立場。  
 
22.  莫乃光議員批評表示，儘管他個人支持成立

創科局，但政府當局仍不應把有關創科局的撥款建議

安排在其他供財委會討論的民生項目之前。莫議員亦

認為，委員需要一定時間以透徹辯論撥款事宜。就本

立法年度餘下會期安排的會議日期應用於考慮有關

民生的項目。政府當局可在暑假休會期間就設立創科

局游說議員，並於下一立法年度把建議提交財委會。 
 
23.  葉建源議員認為，如果政府當局可以在本立

法年度結束前把有關民生的項目提交財委會討論及

通過，便會顯示政府當局真的關心大眾福祉。他呼籲

政府當局不要把有關創科局的撥款建議安排在其他

更迫切的項目之前。  
 
24.  何俊賢議員認為，有關創科局的建議同樣重

要，亦有助改善民生。他補充表示，議員就甚麼項目

應優先提交予財委會商議所提出的意見，由他們的政
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治利益驅動；相反，政府當局決定議程項目次序的立

場，則已考慮議員的意見，因此更客觀。何議員批評

泛民議員濫用會議程序，拖延有關創科局的項目。他

不贊同莫議員建議政府當局撤回有關創科局的項目

並在下個立法年度重新提交。他呼籲委員顧及公眾的

利益，並從速研究政府當局提交的撥款建議。  
 
25.  何俊仁議員表示，委員已就有關民生的項目

達成共識，例如發放一筆過額外援助金予綜援受助

人，公務員薪酬調整和提供長者設施與復康設施。由

於這些項目沒有爭議，政府當局應先尋求通過有關的

撥款，讓這些建議可以免遭延誤地推行。另一方面，

有關設立創科局的建議更有爭議性，需要更多時間討

論。他看不到政府當局有何原因要待委員會完成討論

有關創科局的項目後，才提交有關民生的項目。  
 
26.  何俊仁議員詢問，委員可否根據《財委會會

議程序》第 21段向秘書作出預告，在議程中加入一項
議案，尋求委員會同意重新安排議程項目。應主席之

請，秘書表示，委員可根據《財委會會議程序》第21段
納入財委會會議議程的項目應與財務建議有關，或屬

委員會根據《公共財政條例》(第2章 )作出決定的事宜。 
 
27.  陳鑑林議員表示，委員會並無需要討論政府

當局應否把議程上其他有關民生的建議安排在有關

創科局的項目之前。他批評泛民委員指責政府當局把

有關民生的撥款建議押後是罔顧公眾利益，但這些委

員卻透過種種程序策略拖延其他的撥款事項。  
 
28.  主席指示，由於委員已就是次會議議程項目

的安排表達意見，委員會現應開始處理議程項目。  
 
 
項目 1 ⎯⎯  FCR(2015-16)21 
工務小組委員會於 2015年 5月 20日所提出的建議  
 
29.  主席表示，此項目請各委員通過工務小組委

員會於 2015年 5月 20日會議上提出的 5項建議。小組委
員 會 的 委 員 沒 有 要 求 從 該 等 建 議 ， 即

PWSC(2015-16)4、5、10、11及 13，抽出任何建議在委
員會的會議上分開進行討論及表決。  
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PWSC(2015-16)4 
總目 703 ⎯⎯  建築物  
輔助設施  ⎯⎯ 其他  
182GK ⎯⎯  在西九龍填海區欽明路重置食物環境

生署洗衣街環境生署辦事處暨車房  
 
30.  涂謹申議員表示，他不支持此建議，因為他

認為為於欽明路的擬議重置地點並不適合用作食物

環境生署的辦事處暨車房。他表示，政府當局應另

覓一個替代地點，並應考慮把辦事處和車房分開。  
 
 
PWSC(2015-16)10 
總目 707 ⎯⎯  新巿鎮及巿區發展  
土木工程  ⎯⎯ 土地發展  
666CL ⎯⎯  屯門第 54區的土地平整、道路及渠務工

程  ⎯⎯  第一期  
681CL ⎯⎯  屯門第 54區的土地平整、道路及渠務工

程  ⎯⎯  第二期  
 
31.  黃碧雲議員表示，她在2015年 5月 20日的工務
小組委員會會議上曾就小坑村和麒麟圍的考古研究

價值要求政府當局提供資料，她就此項要求的處理進

度提出詢問。主席請她參閱政府當局在立法會文件編

號PWSC 203/14-15(01)內提供的補充資料。  
 
32.  由於沒有委員提出進一步問題或意見，主席

把項目FCR(2015-16)21付諸表決。主席宣布委員會通
過此項目。  
 
33.  主席宣布休會。  
 
34.  會議於下午 4時11分結束。  
 
 
 
 
立法會秘書處  
2016年 1月 5日  
 


