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《2015年法律援助(評定資源及分擔費用)(修訂)規例》小組委員會  
 

立法會秘書處擬備的背景資料簡介  
 

目的  
 
  此文件概述司法及法律事務委員會(下稱"事務委員會")以往就

對《法律援助(評定資源及分擔費用)規例》(第 91B 章)的擬議修訂所進

行的討論。  
 
 
背景 

 
2.  法律援助署 ( 下稱 " 法援署 ") 按照《法律援助條例》 ( 下稱

"第 91 章")管理普通法律援助計劃(下稱"普通計劃")及法律援助輔助計

劃(下稱"輔助計劃")。根據第 91 章第 5(1)條，普通計劃在指明民事法律

程序中適用於任何其經評定財務資源 1不超過 269,620 元的人士。根據

第 91 章第 5A條，輔助計劃適用於因其財務資源超過 269,620 元，但不

超過 1,348,100 元，因而不能根據第 5 條獲得法律援助的人士。  
 
3.  由於法律援助服務是以公帑支持運作，受助人(視乎其經評定的

財務資源水平)必須繳付與其經濟狀況相稱的分擔費用。第 91B 章附表 3
第 I 部訂明普通計劃下相關分擔費用的比率。  
 
4.  第 91 章第 18(1)(b)條訂明，在除輔助計劃外的情況(即普通計

劃)，如法律援助署署長(下稱"法援署署長")提出要求，受助人須就可能

要由法援署署長為該人繳付的款項或可能變為要由法援署署長為該人

繳付的款項，向法援署署長繳付分擔費用。第 91B 章第 13 條訂明，受

助人根據第 91 章第 18(1)(b)條繳付的分擔費用最高款額，為按照

第 91B 章附表 3 第 1 部就其財務資源評定的分擔費用。分擔費用最高款

額及財務資源幅度均以實際金額數字表示。  

                                                           
1 根據第91B章第2A條，受助人的財務資源的評定方法如下︰將該人的每月可動用收入乘以

12，再加上其可動用資產，所得之數即為其財務資源。  
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對第 91B 章附表 3 的擬議修訂  
 
5.  在 2015 年 2 月 16 日舉行的事務委員會會議上，政府當局向委

員簡介了對第 91B 章附表 3 的擬議修訂。該等修訂旨在修改普通計劃下

用以釐定受助人應繳分擔費用比率的經評定財務資源組別，從而︰  
 
(a) 以普通計劃財務資格限額的相對百分率取代現有的實際金額數

字以顯示資源組別；及  
 
(b) 使資源組別達至較平均的分布。  

 
6.  據政府當局所述，對第 91B 章附表 3 作出擬議修訂，可避免因

普通計劃的財務資格限額不時調整而日後要經常進行法例修訂，以更新

有關資源組別。  
 
 
事務委員會過往的商議工作  
 
7.  委員察悉，目前受助人的經評定財務資源如超過 20,000 元便須

繳付分擔費用；根據政府當局的建議，有關門檻將改為普通計劃財務資

格限額的 12.5% (按現有普通計劃財務資格限額計算即為 33,702.5 元)。
據政府當局所述，於 2013 年，在 10 024 名普通計劃受助人當中，共有

7 195 名受助人(即 72%)因其經評定財務資源低於 20,000 元而無須繳付

分擔費用。根據 2013 年的數字計算，在政府當局的建議下無須繳付分

擔費用的受助人的百分比將上升 9%至 7 847 人。經評定財務資源超出

普通計劃財務資格限額 12.5%的受助人，則須繳付 674 元(即 269,620 元

× 12.5% × 2%)至 67,405 元(即 269,620 元  × 25%)不等的分擔費用。此

外，在涉及違反《香港人權法案條例》(第 383 章)或牴觸《公民權利和

政治權利國際公約》中適用於香港的規定的案件(下稱"人權案件")中，

受助人的分擔費用將介乎 80,886 元(即 269,620 元  × 30%)至其經評定財

務資源的 67%不等。  
 
8.  委員普遍支持對第91B章附表3的擬議修訂。委員就法律援助服

務所表達的其他意見及政府當局的回應載於下文各段。  
 
9.  一位委員促請政府當局多加努力，協助夾心階層尋求公義。委

員促請政府當局就澄清法律觀點／法律原則而影響到公眾的案件，免除

有關的申請人在普通計劃及輔助計劃下的財務資格限制，並考慮在香港

推行按判決金額收費的制度，讓不符合資格獲得法律援助的人士仍可使

用私人執業律師的法律服務。  
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10.  政府當局表示，法律援助的政策目標，是確保所有具合理理據

提出訴訟或抗辯的人，不會因為缺乏經濟能力而無法尋求公義。鑒於法

律援助服務是由公帑支付，根據相關法例，申請人必須通過經濟審查和

案情審查，方合資格獲得法律援助。評定法律援助申請人的財務資源

時，設有法定豁免額及豁免項目。然而，法援署署長具備酌情權，可根

據第91章第5AA條，在有合理理據的人權案件中免除申請人在普通計劃

下的財務資格限制。當局亦設有法定上訴機制，可就法援署對法律援助

申請的決定向高等法院司法常務官提出上訴，而高等法院司法常務官所

作的決定即屬最後決定。現行的法律援助架構已在審慎運用公共資源和

確保申請人能夠尋求公義兩者之間取得平衡。  
 
11.  委員雖然同意法援署署長應有酌情權，可在有合理理據的人權

案件中免除申請人在普通計劃下的財務資格限制，但又詢問當局有否設

立機制，以確保法律援助不會被該等申請人濫用。例如某些申請人據悉

曾多次申請法律援助，而一羣特定的法律專業人士經常獲提名處理該等

案件。  
 
12.  政府當局表示，當局設有多項機制及保障措施，以確保法律援

助個案得到獨立而公平的處理。具體而言，法援署須根據法定的經濟審

查和案情審查，審核法律援助申請。當局亦已訂定保障措施，以確保法

律援助服務的提供恰當而公平；而法援署提供法律援助服務是受到獨立

的法律援助服務局(下稱"法援局")監督。  
 
13.  委員促請政府當局檢討就法律援助申請的案情向私人執業律師

徵詢意見的機制，以及針對法援署署長的決定提出上訴的機制。  
 
14.  一位委員認為，為改善財力有限的人士尋求公義的機會，普通

計劃及輔助計劃現時的財務資格限額應予調高，而輔助計劃的範圍亦應

擴大，以涵蓋更多種類的案件，例如誹謗名譽的永久形式誹謗案件。法

援署亦應檢討評定申請人財務資源的方法，以確保可讓更多市民獲得法

律援助。該委員指出，現時釐定申請人的財務資源時，會包括申請人配

偶的財務資源，即使申請人已經與配偶分居亦然。另一個例子是，在審

批關乎遺囑認證個案的申請時，法援署會評核相關遺產的所有受益人的

財務資源。因此，舉例而言，在5名受益人之中，只有其中一人的財務

資源超逾普通計劃或輔助計劃的財務資格限額，但其法律援助申請亦會

被拒。  
 
15.  政府當局表示，輔助計劃的涵蓋範圍已於2012年11月大幅擴

大，而政府亦已邀請法援局進一步檢討輔助計劃的涵蓋範圍，以期向政

府提出新一輪的建議。  
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徵詢意見  
 
16.  謹請委員察悉司法及法律事務委員會的上述商議情況。  
 
 
 
 
立法會秘書處  
議會事務部4 
2015年5月13日  


