
就政府正進行的２０１７年行政長官普選辦法諮詢 ，本人有以下意見：

１．「８３１決定」本身已超出已「政改五部曲」的範疇
根據基本法及全國人大常委會於２００４年４月６日通過的解釋，產生辦法要走五部曲，當
中第二部為

二）全國人大常委會決定是否可就產生辦法進行修改

按照其要求，人大常委應決定是否需要修改，而非如何修改。因此，人大常委所定的「８３
１決定」，並不符合２００４年的解釋。

其次，即使人大常委要定出「如何修改」的框架，立法程序也需要有提案人和法律委員會的
審查意見。但「８３１決定」無提案人也未經法律委員會審查，而只根據一些常委「認為」
的意見就作出如何修改，這也違反中國自定的立法原則。

２．特區政府有責任提交一個立法會能夠通過的方案，否則為不負責
任及失職

政改五部曲的第三及第五部為：

三）香港特區政府向立法會提出修改行政長官／立法會產生辦法的議案，並經全體
立法會議員三分之二多數通過

五）行政長官將《基本法》附件一及附件二的相關修正案報全國人大常委會，由全
國人大常委會予以批准或備案

按《基本法》規定，人大常委對《基本法》只有解釋權，若要修改須依第１５９條的程序，
並規定全國人民代表大會才有修改權，人大常委沒有修改權。因此，「８３１決定」本身顯
然不是法律，只可視為指引，因此亦沒有法律約束力。

立法會泛民議員已經多次表明，他們將會否決任何在「８３１決定」下的方案。因此，可以
預見如果政府仍然堅持提交「８３１決定」下的方案，方案必然被立法會否決，而政府堅持
提交一個明知會被否決的方案，實為不負責任及失職，政改三人組亦應下台負責。

袁國強司長曾經提過，如果政府提出的方案不符「８３１決定」，即使方案獲立法會通過，
亦將於第五部被人大常委否決。可是，政府為了方案不在第五部止步，而提出一個在第三部
止步的方案，這合乎常識及邏輯嗎？

政改五部曲本身已經列明清楚的次序，就是先由香港討論合適的方案，然後才交由中央政府
審批。因此，政府有責任提交一個立法會能夠通過的方案，盡可能在政改五部曲上走到最遠。
若果立法會通過的方案未能完全符合「８３１決定」，本人願意相信，到時英明的全國人大
常委會當有足夠的智慧去處理。倘若方案最終未被人大常委通過，港人亦知道香港政府及政
改三人組已經盡了責任。
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３．提名委員會的組成不符廣泛代表性的原則
《基本法》第四十五條列明：

行政長官的產生辦法根據香港特別行政區的實際情況和循序漸進的原則而規定，最
終達至由一個有廣泛代表性的提名委員會按民主程序提名後普選產生的目標。

以往選委會的選民基礎只有二十多萬人，只佔全港選民的１４份之１，而且界別比例嚴重不
均，例如單單教育界已佔二十多萬選民基礎的三份之一，而他們只能提名千二人中的三十人，
其代表性本已經受到嚴重質疑。「８３１決定」嚴格限制提委會的人數及組成維持大致不變，
再加上二至三名候選人的限制，令手執大量公司票的大財團及政治集團可以輕易排除它們不
喜歡的人參選。結果是，選民在不同政見的候選人之間沒有真正選擇。

這制度顯然不符「廣泛代表性」的條件，亦不符「普及而平等」的原則，違反聯合國《公民
權利和政治權利國際公約》第 ２５ 條通過《香港人權法案》第 ２１ 條於香港實施所賦予的
憲制性保證及保障。

４．政府提出的方案，最低限度需包含「白票守尾門」
假如政府一意孤行，最終選擇提出完全符合「８３１決定」的方案，本人希望方案至少能包
括「白票守尾門」的成份。「８３１決定」最為人詬病的地方，是香港人沒有否決權。假如
提委會選出二至三個類似的候選人給香港人選擇，那實際上是沒有選擇。

坊間有學者，如基本法委員會委員兼香港大學法律學院教授陳弘毅，提出「白票守尾門」方
案，將過往被視作廢票的空白票，當做類似「不信任票」的有效選票計算，若白票數目夠多，
有機會令成功獲提名委員會過半數提名「出閘」的候選人無法當選，令全港合資格選民變相
擁有最終否決權，確保不得民心的候選人永遠不能當選。

請容本人再次強調，「白票守尾門」方案並非理想的普選方法，因為這方案並沒有使根據該
優先的指引下的制度更加民主，也沒有達至全民普選行政長官的實踐。提出這方案，只為從
最低限度保障港人的選擇／選棄權。
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