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行政撮要 

 

幼兒是社會重要的資產，而政府對幼兒教育及照顧的投入不單是為社會未來

儲備更優質的人力資源，同時亦為目前有幼兒的家庭提供即時支援。各國政府為

了增強本國競爭力，莫不加強幼兒教育及照顧服務(Educare)，加大投資幼兒教顧

及擴展全日制幼稚園已是國際潮流。本會認為推動免費幼兒教育事宜，並不能僅

僅著眼於資助學術發展的教育需要，而應具更宏觀的視野，探討如何透過資助幼

兒教顧，促進香港未來的發展。換言之，資助幼兒教顧實與政府正研究的人口政

策一脈相承。 

 

香港現況 
1. 目前幼兒教顧的公共投入不足﹕與 OECD 國家政府對幼兒教育投入程度比

較，香港敬陪末座。 
2. 師生比例未如理想﹕海外高質素幼兒教顧的師生比例為 1:6 至 1:8.5，香港目

前以 1:15 為標準師生比例，遠遠未如理想。 
3. 幼兒教顧模式趨向單一化﹕「長全日」幼兒學校數目被凍結，加上「學券」

計劃只以半日幼稚園課程為標準，令教顧模式趨向單一化。 
4. 全日班比例落後國際﹕2012 年歐盟有 46%的適齡幼兒入讀全日幼稚園，而

香港只有 27.6%。 
5. 幼稚園融合教育沒有支援﹕目前幼稚園平均每班(15 人)有 1-2 位有發展困難

的學童，但教育局幾乎沒有任何支援。 
6. 「長全日」幼兒學校難以生存﹕「長全日」幼兒學校肩負特殊的社會責任，

營運成本遠高於一般幼稚園，但在劃一資助模式下，難以提供可持續的優質

服務。 
7. 單一資助模式無助多元服務﹕目前的「學券」計劃及政府建議的「免費幼稚

園教育」資助框架均為劃一資助模式，完全忽視服務性質及服務使用者的差

異，對促進多元服務模式極為不利，難以滿足不同幼兒及家庭的需要。 
 
建議 
1. 增加幼兒教育的公共開支﹕5 年內增加 0-5 歲幼兒教育及照顧服務的公共開

支至佔本地 GDP 的 0.7%，並以增加至 1%(歐盟專家建議)為長遠目標，有關

資助應全面涵蓋經常費及非經常費。 
2. 改善師生比率及充實教學團隊﹕2-4 歲班為 1:10；4-6 歲班為 1:12：增聘副

校長、高級教師、社工、支援老師及教學助理。 
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3. 確認「長全日」幼校的社會價值及扶助其發展﹕以官方文件正式確認其對幼

兒發展、支援家庭及社會的價值，及每年發放特別津貼，確保其能夠發揮原

本具有的社會功能。 
4. 重新規劃「長全日」幼校﹕以每 20,000 人口配置不少於 307 個 2 歲以上 6

歲以下的長全日幼校資助名額為標準。 
5. 以不同方式資助不同性質服務﹕按服務性質，以不同方式直接全面資助由非

牟利機構營運的幼兒教顧服務，服務類別及服務時間應為計算資助的主要元

素。 
6. 制訂幼稚園融合教育政策﹕制訂政策以調動資源資助辦學團體/學校建立專

科支援團隊以協助有特殊需要學童，並向每所幼稚園/幼兒學校發放 20 萬元

作為短期校本支援津貼。 

  

ii 
 



Opinion_Paper_Legco_Subcom_201501_F2    

 
 

目錄 

引言 ....................................................................................................................................... 1 

現況 ....................................................................................................................................... 2 

目前幼兒教顧的公共投入不足 ....................................................................................... 2 

師生比例未如理想 ........................................................................................................... 4 

幼兒教顧服務日趨單一化 ............................................................................................... 5 

全日幼稚園學額極度緊張 ............................................................................................... 7 

入讀全日班比率追不上國際趨勢 ................................................................................... 8 

沒有支援的幼稚園融合教育 ......................................................................................... 11 

平均每班 1 至 2 名有特殊需要的學童.............................................. 11 
缺乏專科團隊支援.............................................................................. 12 
未能及早識別及支援有特殊需要的學生.......................................... 12 

肩負獨特社會責任的長全日幼兒學校難以生存 ......................................................... 14 

「長全日」教顧模式有助舒解幼兒發展困難.................................. 14 
長全日幼兒學校滿足雙職家庭需要.................................................. 15 
劃一資助令「長全日」幼兒學校難於提供可持續的優質服務...... 15 

單一資助方式無助多元服務 ......................................................................................... 17 

建議﹕ ................................................................................................................................. 18 

增加幼兒教育的公共開支 ............................................................................................. 18 

改善人力編制 ................................................................................................................. 18 

重新確認「長全日」幼兒學校的社會價值及扶助其發展 ......................................... 19 

恢復將長全日幼兒學校納入規劃 ................................................................................. 20 

以不同方式資助不同性質服務 ..................................................................................... 21 

推動幼稚園融合教育政策，及早識別及支援有特殊需要的學生 ............................. 21 

參考文獻 ............................................................................................................................. 23 

 
  

iii 
 



Opinion_Paper_Legco_Subcom_201501_F2    

 
 

表 
表 一﹕已發展國家政府對幼兒教育投入程度國際比較.......................................... 2 
表 二﹕高質素幼兒教顧的師生比率.......................................................................... 4 
表 三﹕本港幼兒教育類型.......................................................................................... 6 
表 四﹕2013/14 學年幼稚園學額及學生人數統計 ................................................... 8 
表 五﹕使用全日制幼兒教顧服務比率﹕香港與歐盟國家比較* .......................... 10 
表 六﹕小一及小二有特殊需要學生分類................................................................ 13 
 
 
圖 
圖 一﹕各類幼兒教顧機構類別功能差異.................................................................. 6 
圖 二﹕歐洲國家中央法規/建議向幼兒教顧機構職員提供的專科支援, 2012/13
...................................................................................................................................... 12 
圖 三﹕腦部發展的突觸形成(Synapse Formation) .................................................. 14 

 

iv 
 



Opinion_Paper_Legco_Subcom_201501_F2    

 
 

引言 

1. 幼兒是社會重要的資產，而政府對幼兒教育及照顧的投入不單是為社

會未來儲備更優質的人力資源，同時亦為目前有幼兒的家庭提供即時

支援。各國政府為了增強本國競爭力，莫不加強幼兒教育及照顧服務

(Educare)*，加大投資幼兒教顧及擴展全日制幼稚園已是國際潮流。香

港政府對幼兒服務的承擔一直落後於其他已發展國家 1，最近政府成立

免費幼稚園教育委員會研究如何實施免費幼稚園教育，相信此舉有助

香港加快追上其他國家，不致令本港在這個大潮流下再次落於人後。 
 

2. 本會認為推動免費幼兒教育事宜，並不能僅僅著眼於資助學術發展的

教育需要，而應具更宏觀的視野，探討如何透過資助幼兒教顧，促進

幼兒健康成長，成就香港未來的發展。換言之，資助幼兒教顧實與政

府正制訂的人口政策一脈相承。下列乃討論免費幼兒教顧時必需思考

的問題，包括﹕ 
 

 如何透過資助幼兒教顧提升香港的人口質素？ 
 

 如何創造更多元的幼兒教顧模式，以回應不同家庭需要？尤其是雙

職家庭需要？ 
 

 如何在幼兒教顧階段推動及早識別與及早支援，令有特殊需要的學

童得到合適教育及照顧機會，並減輕社會未來的負擔？ 
 
3. 本會提出的四項重點，以回應上述問題。 

 增加幼兒教育及照顧的公共開支，全面資助針對香港幼童全人發展

的教育及照顧，並改善教顧服務質素； 
 提供足夠資源確保全日幼稚園，尤其是「長全日」幼兒學校繼續發

展，以回應社會需要及家長訴求； 
 按服務特質以不同方式直接及全面資助幼兒教顧服務，以推動多元

教育模式及改善質素；及 
 制訂幼稚園融合教育政策，支援幼稚園及早識別與及早支援有特殊

需要學童。 
 

* 目前國際上針對幼兒發展服務的主流是包含全人發展的教育及照顧服務(Educare 或者 Early 
Childhood Education and Care, 簡稱 ECEC)， 不再只強調學術發展的教育(Educate)。 
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現況 

目前幼兒教顧的公共投入不足 

4. 政府一直強調維持香港競爭力的重要性，無論是施政報告、財政預算，

以至人口政策諮詢文件，維持競爭力一直是最核心的指導原則。然而，

在政府高談如何促進香港競爭力大計之時，卻忽略了最基本應有之付

出—人力資本投資，而其中對幼兒教顧的承擔更遠遠落後於其他已發

展國家。 
 

5. 諾貝爾經濟學獎得主 James Heckman的研究指出投資於 0-5歲幼兒為社

會所帶來的人力資本回報率遠高於大中小學及在職培訓 2。不過，「香

港幼兒發展指標」(ycdi.hkspc.org) 所公布的「已發展國家政府對幼兒教

育投入程度國際比較」結果，以三項指標比較香港及一眾 OECD 國家，

可惜香港在所有指標當中，均幾乎敬陪末座。(表 一) 
 

表 一﹕已發展國家政府對幼兒教育投入程度國際比較 
    指標 1 指標 2 指標 3 
    幼兒教育公共開支 

佔整體公共開支比率 
(2010) 

幼兒教育公共開支 
佔整體幼兒教育總開支比率 

(2010) 

公立及依賴政府津助幼稚園

學生 
佔整體幼稚園學生比率 

(2011) 
   比率(%) 排名 比率(%) 排名 比率(%) 排名 

 
香港 0.78 23 63.6 24 86.5 25 

國家/地區總數   32   27   34 

                
OECD (次序以國家英文名稱排列)           

1 澳洲 0.18 30 55.8 25 100 1 
2 奧地利 1.16 14 72.2 22 100 1 
3 比利時 1.18 12 96.4 4 100 1 

4 加拿大 數據不詳 – 數據不詳 – 100 1 
5 智利 2.30 1 83.1 15 93.7 19 
6 捷克 1.11 16 92.0 7 100 1 

7 丹麥 1.76 3 86.7 11 100 1 
8 愛沙尼亞 1.10 17 98.5 3 97.1 17 
9 芬蘭 0.71 25 90.1 10 100 1 

10 法國 1.20 11 93.7 6 99.6 16 
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    指標 1 指標 2 指標 3 
    幼兒教育公共開支 

佔整體公共開支比率 
(2010) 

幼兒教育公共開支 
佔整體幼兒教育總開支比率 

(2010) 

公立及依賴政府津助幼稚園

學生 
佔整體幼稚園學生比率 

(2011) 
   比率(%) 排名 比率(%) 排名 比率(%) 排名 

11 德國 數據不詳 – 數據不詳 – 100 1 

12 匈牙利 1.41 8 數據不詳 – 100 1 
13 冰島 1.41 9 75.7 20 100 1 
14 愛爾蘭 0.15 31 數據不詳 – 2.2 34 

15 以色列 1.50 6 78.3 19 89.4 22 
16 意大利 0.89 19 91.8 8 69.9 29 
17 日本 0.25 29 45.2 27 29.7 32 

18 韓國 0.49 28 52.5 26 20.3 33 
19 盧森堡 1.74 4 98.8 2 91.2 20 
20 墨西哥 2.10 2 83.6 14 86.1 26 

21 荷蘭 0.80 21 94.2 5 69.9 30 
22 新西蘭 1.47 7 84.8 12 100 1 
23 挪威 0.74 24 84.6 13 100 1 

24 波蘭 1.14 15 79.0 18 86.7 24 
25 葡萄牙 0.79 22 數據不詳 – 82.9 27 
26 斯洛伐克 0.99 18 82.3 16 100 1 

27 斯洛文尼亞 1.17 13 79.1 17 99.8 15 
28 西班牙 1.53 5 73.2 21 88.9 23 
29 瑞典 1.36 10 100.0 1 100 1 

30 瑞士 0.59 27 數據不詳 – 96.4 18 
31 土耳其 0.11 32 數據不詳 – 91.0 21 
32 英國 0.62 26 91.4 9 82.3 28 

33 美國 0.83 20 70.9 23 55.2 31 

 
OECD 平均 1.06 

 
82.6       

註﹕ 
1. 指標 1﹕根據政府文件，香港學前教育公共開支包括「學前教育學券計劃」、「幼稚園及幼兒中心學費減免計劃」、「發

還租金、差餉及地租」、「幼兒中心資助計劃」及「校長及教師培訓」。 

2. 指標 2﹕香港有關「私人開支」部分扣除學券及學費減免後家長需要資付的學費及沒有參加學券計劃幼稚園的學

費。 

3. 指標 3﹕香港有關「依賴政府津助私立」數據指就讀於有參加學劵計劃幼稚園的學生比率 

 
6. 歐洲國家對培養幼兒十分重視，歐盟專家建議政府為 0 至 5 歲的教育

與照顧開支投入金額應不少於 GDP 的 1% 3，而所提供的幼兒教顧服務
3 
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應該是質素高(high-quality)且費用為普羅大眾可負擔(affordable)，而又

方便使用(accessible)。4 反觀香港，情況十分不理想。香港政府在 2012-13
年用於 0 至 5 歲的教育與照顧開支只約佔 GDP 的 0.14%∗5–7，離歐盟專

家建議的 1%很遠，與 OECD39 個國家比較，僅勝希臘，亦遠低於 OECD
平均值(0.69%)。 
 

師生比例未如理想 

7. 幼兒教顧服務必需為高質素，否則不單無益，反而有害 8。研究顯示高

質素教顧服務的其中一個關鍵元素為師生比例，在低師生比率的學習

環境，學童會有較佳表現 8,9。根據有關規定，本港幼稚園目前的師生

比率不能高於 1:15。不過，這個比率較一些有研究證明為高質素的幼

兒教顧模式卻高出許多。(表 二) 
 

8. 表 二的為三個在海外已運作多年的幼兒教顧模式，三者均經過嚴謹的

實證研究，證實其成效，對其每投入 1 元，對社會的回報由 3.7 至 17
元不等。而最重要的是三者的師生比率均維持在低水平，最高者也不

過是 1:8.5。香港幼兒教顧需要達至高質素，降低師生比例是其中關鍵。 
 

表 二﹕高質素幼兒教顧的師生比率 

 High/Scope Perry 
Preschool 

Programme 

Chicago Child - 
Parent 

Programme 

Carolina 
Abecedarian 
Programme 

師生比率 1:6.5 1:8.5 1:6 
資料來源﹕ 
Heckman JJ, Moon SH, Pinto R, Savelyev PA, Yavitz A. The rate of return to the 
HighScope Perry Preschool Program. 2009. www.nber.org/papers/w15471.pdf. 
Accessed December 18, 2014. 
Schweinhart LJ. Preschool Programs. 2006. 
www.childencyclopedia.com/pages/PDF/SchweinhartANGxp.pdf, accessed 22 
September 2011. Accessed December 18, 2014. 

 

∗數據包括學前教育學券計劃、幼稚園及幼兒中心學費減免計劃、發還租金、差餉及地租、幼兒

中心資助計劃、校長及教師培訓、鄰里支援幼兒照顧計劃及資助獨立幼兒中心。 
4 
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幼兒教顧服務日趨單一化 

9. 現時香港存在不同類型的幼兒教顧服務機構，主要包括幼稚園(半日、

及混合半日及全日)及長全日幼兒學校，不過後者的數目已遭凍結多

年。 
 

幼稚園 
10. 幼稚園即根據《教育條例》註冊提供幼兒或幼稚園教育的學校，包括

非牟利及私立獨立幼稚園，服務對象為 3 至 6 歲幼兒。幼稚園一般提

供上午或下午的半日班(3 小時)，部分幼稚園會提供全日班(9am 至

4:30pm)，上課日為週一至五，每年上課月數為 10-12 個月，學校假期

約每年 90 天。 
 

「長全日」幼兒學校 
11. 「長全日」幼兒學校的正式名稱為「幼稚園暨幼兒中心」，乃由政府設

立，旨在支援雙職家長及有特殊需要的家庭，為他們提供具質素保證

的教育及照顧服務，其在 2005/6 年「協調學前服務」(Harmonization of 
Pre-primary Services)實施之前屬社會福利署管轄，並由社會服務團體營

運的政府資助幼兒中心，目前總數為 246 間。「長全日」幼兒學校現時

歸教育局幼稚園及幼兒中心聯合辦事處管轄，服務對象為 2 至 6 歲幼

兒，提供全日班，上課時間為週一至五 8am 至 6pm(10 小時)，週六則

為 9am 至 1pm。每年上課月數為 12 個月，除了公眾假期外，只有很短

的學校假期。這類學校的數目在 2005/06 年之後，已遭凍結，局限了發

展空間。 
 

12. 「長全日」幼兒學校及幼稚園所提供服務並不相同(表 三)，其功能亦

不一樣(圖 一)。由於目前的「學前教育學券計劃」及政府建議的「免

費幼稚園教育」津助框架只以半日幼稚園課程(一般為 3 小時)為資助標

準，不利營運時間明顯較長的幼稚園全日班，尤其是支援雙職家長的

「長全日」幼兒學校(詳見下文)，令幼兒教顧服務趨向單一化。 
 

  

5 
 



Opinion_Paper_Legco_Subcom_201501_F2    

 
 

表 三﹕本港幼兒教育類型 
 長全日幼兒學校 一般幼稚園  

營運機構 非牟利 非牟利/牟利 

學生人數 

(3-6 歲) 

 大部分少於 100 人，少部分多於

100 人 

 約 300-600 人，甚至更多 

假期  公眾假期及少於 3 星期的學校

假期 

 經審批的假期表（通常每學年約 90

天） 

惡劣天氣  八號風球、黑色暴雨警告懸掛時

始暫停開放，其餘情況正常開

放。 

 三號風球或惡劣天氣（例如紅色暴

雨警告懸掛）時暫停開放 

運作時間  早上八時至下午六時(一些中心

會有更長的服務時間) 

 星期六上午八時至下午一時 

 全日制幼稚園低班及高班的教學活

動在四時三十分前結束 

 半日班提供約 3 小時服務 

 星期六一般休假 

其他附設服務  暫託幼兒服務 

 延長時間服務 

 為有特殊需要的兒童提供兼收

弱能兒童服務 

-- 

學校數目  246  623 

 
 
圖 一﹕各類幼兒教顧機構類別功能差異 

 
功能 服務時數 幼兒教顧機構類別  功能 

 3 半日幼稚園   
  

7.5 
全日幼稚園 
 

  

  
10 

長全日幼兒學校 
(暫託、兼收弱能兒

童服務) 

  

 12 (延長時間服務)   
 
功能強度 
 

    
功能強度 

 
 

幼兒教顧 
(Educare) 支援` 

雙職家庭 

支援 

有特殊 

需要學生 
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全日幼稚園學額極度緊張 

13. 隨著雙職家庭日益增加，傳統的大家庭(extended family)支援愈來愈薄

弱，加上家長對幼兒教育的要求不斷提升，家長對全日制幼兒學校學

額的需求亦越來越大。根據教育局提供的資料，全日制幼稚園學額使

用率已達 94.5%，而半日制的使用率只有 82%。在 18 個行政分區，有

16 個區的全日制幼稚園學額使用率已超過 90%，其餘兩個分別亦達

89%(東區)及 84.3%(離島)，上述數字反映全日制學額已然不足以應付

需求。(表 四)而事實上，每所長全日幼兒學校均有長長輪候名單。家

長對全日幼兒教育的需求之大顯而易見，但目前的學額並未能完全滿

足。 
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表 四﹕2013/14 學年幼稚園學額及學生人數統計 
分區 非牟利(半日) 非牟利(全日) 非牟利(半日) 

學額使用率 

非牟利(全日)

學額使用率 學額 學生 學額 學生 

中西區 4,168 3,473 1,526 1,407 83.3% 92.2% 

灣仔 5,251 4,542 1,199 1,107 86.5% 92.3% 

東區 9,348 7,118 3,146 2,801 76.1% 89.0% 

南區 2,775 2,025 1,335 1,217 73.0% 91.2% 

油尖旺 3,510 2,840 1,662 1,632 80.9% 98.2% 

深水 埗 7,554 5,586 2,581 2,528 73.9% 97.9% 

九龍城 11,327 9,575 3,367 3,034 84.5% 90.1% 

黃大仙 5,306 4,158 3,065 2,886 78.4% 94.2% 

觀塘  9,642 7,198 4,333 4,151 74.7% 95.8% 

西貢 4,929 3,854 2,675 2,496 78.2% 93.3% 

沙田 8,742 6,814 3,618 3,447 77.9% 95.3% 

大埔 3,319 2,870 2,215 2,161 86.5% 97.6% 

北區 9,064 8,731 2,124 2,095 96.3% 98.6% 

元朗 12,449 11,219 4,033 3,954 90.1% 98.0% 

屯門 8,225 7,174 4,139 4,074 87.2% 98.4% 

荃灣 4,419 3,742 1,769 1,689 84.7% 95.5% 

葵青 8,100 6,097 3,434 3,169 75.3% 92.3% 

離島 2,093 1,514 1,463 1,234 72.3% 84.3% 

所有分區 120,221 98,530 47,684 45,082 82.0% 94.5% 

註： 

(1). 數字反映 2013 年 9 月 16 日時的情況。 

(2). 數字包括幼稚園暨幼兒中心的幼兒班、低班及高班的數字。 

(3). 有關學額的數字，並不包括空置課室及空置的幼兒中心部分。 

資料來源﹕ 

教育局。2012 年 12 月 12 日電郵。 

 

入讀全日班比率追不上國際趨勢 

 
14. 增加幼稚園的全日班已經是國際趨勢，美國幼兒入讀全日班的比率從

1977 年的只有 28%增加至 2012 年的 76%13。在歐洲，歐盟有 46%的適
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齡幼兒入讀幼稚園全日班 *，其中冰島(94%)、保加利亞(92%)、丹麥

(85%)、愛沙尼亞(83%)及葡萄牙(81%)更超過八成。在有資料的 28 個

歐盟國家當中，有 20 個的 2012 年幼兒入讀幼稚園全日班比率較 2008
年有所上升 14。反觀香港，2012年入讀幼稚園全日班的比率只有28%15，

遠遠比不上美國，與歐盟 30 個國家相比，亦只高於當中 6 國。(表 五)
雖然香港入讀幼稚園全日班的比率近年有所增幅，從 2007/08 年的

25.4%，增加至 2013/14 年的 31.4%12,16，但如此緩慢的增長實無法迎頭

趕上歐美國家。 
 
  

* 每週 30 小時以上 
9 
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表 五﹕使用全日制幼兒教顧服務比率﹕香港與歐盟國家比較* 
 2008 2009 2010 2011 2012 

1. 冰島 88 92 92 91 94 
2. 保加利亞 61 48 50 58 92 
3. 丹麥 83 72 75 87 85 
4. 愛沙尼亞 84 84 86 83 83 
5. 葡萄牙 69 73 68 74 81 
6. 斯洛文尼亞 72 73 77 81 81 
7. 比利時 74 69 63 66 75 
8. 拉脫維亞 67 67 59 66 72 
9. 挪威  -- 65 77 71 
10. 意大利 72 73 70 75 70 
11. 瑞典 64 65 65 64 69 
12. 立陶宛 55 51 58 56 68 
13. 匈牙利 52 57 65 59 61 
14. 馬耳他 49 47 49 44 60 
15. 斯洛伐克 53 63 64 62 59 
16. 芬蘭 58 57 56 57 57 
17. 德國 36 40 46 44 51 
18. 法國 44 47 47 52 50 
19. 捷克 36 36 39 45 48 
20. 塞浦路斯 44 41 46 38 42 
21. 西班牙 45 44 50 41 40 
22. 希臘 26 25 23 32 39 
23. 盧森堡 23 26 37 27 35 
24. 克羅地亞 -- -- 29 41 32 
25. 香港** 25 26 26 27 28 
26. 波蘭 27 31 32 34 26 
27. 奧地利 20 21 26 28 23 
28. 荷蘭 12 12 15 13 14 
29. 瑞士  9 10 12 12 
30. 羅馬尼亞 17 19 17 11 11 
31. 英國 20 21 22 27 9 
32. 愛爾蘭 13 13 17 14 -- 
33. 土耳其 7 6 -- -- -- 
      
歐盟 27 國 43 44 45 47 46 

註﹕ 
*歐洲數據為每週使用 30 小時或以上的教顧服務，香港數據為就讀全日制幼稚園比率 
**2008 年的香港數據為 2007/08 年的數據，其餘數據如此類推。 
 
資料來源﹕ 
SILC available at http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/microdata/eu_silc 
香港幼兒發展指標 available at http://ycdi.hkspc.org 
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全日制有利全人發展 
15. 全日及半日的幼兒教育成效一直受到學術界所關注，海外大量實證研

究已顯示就讀全日班的幼兒在學術上較就讀半日班的幼兒有更佳表現，

尤其在閱讀及數學兩方面，而這種優勢最少維持至初小階段 17–27。 
 

16. 根據教育局的《學前教育課程指引》，幼兒教育機構的其中一個重要功

能如下﹕ 
因應幼兒的潛能和發展需要，為幼兒提供照顧和學習所需的經驗，

藉此激發幼兒的學習興趣，培養幼兒在德、智、體、群、美五育

的均衡發展，為生活作好準備，成為積極主動、終身學習且富責

任感的公民。《學前教育課程指引》 
 
17. 全日班毫無疑問有更充裕時間進行正式及非正式的學習活動，亦能提

供更充實的各類體驗(例如音樂、體能、美藝、科學及同儕互動等)，且

老師更能為幼兒提供個別支援，有研究便顯示全日班更能協助來自低

收入群組幼兒成長 29,30，而且日後留級及需接受特殊教育轉介的比率亦

較低 29。 
 

18. 加拿大安大略省教育部的文件指出，兒童成長受一系列互相關連的系

統所影響，包括家庭、學校、社區及世界，有別於一般幼兒教育將上

述這些系統割裂處之，全日幼兒教育正正建基於這種互相關連的系統，

並以此為核心，為幼兒提供更佳的學習軌跡 31。 
 

沒有支援的幼稚園融合教育 

19. 目前約有12,000位確診有特殊需要的2至6歲幼兒於一般幼稚園就讀，

但教育局對幼稚園融合教育的支援幾乎是零。雖然有 1,860 幼稚園暨幼

兒中心的兼收弱能兒童計劃(簡稱「兼收」)名額，但此乃屬於社會福利

署的復康服務，而非教育局所提供的教育支援。而即使扣除這些「兼

收」名額，仍有超過一萬名有特殊需要的幼稚園學生沒有從教育局得

到任何支援，這尚未包括香港教育學院剛公布約 12,000 名教師懷疑有

特殊需要的學生。 
 

平均每班 1 至 2 名有特殊需要的學童 

20. 換言之，約二萬名有發展困難的學生於一般幼稚園就讀，融合教育已
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然在幼稚園實施當中，然而在沒有幼稚園融合教育政策下，既沒有規

劃，更遑論支援。現時幼教的師生比率標準為 1:15，亦即平均每位只

接受過一般幼兒教育訓練的幼師需要面對1至2位有發展困難的學生，

無論學與教皆出現困難。 
 

缺乏專科團隊支援 

21. 除了高師生比率外，缺乏專科支援亦是幼教界面對的另一困難。儘管

有兩萬餘有發展困難的幼兒正就讀一般的幼稚園及幼兒學校。但有關

當局並未對學校提供任何支援。社會福利署的專科支援隊伍(Specialists 
Team)只為負責「兼收弱能兒童計劃」的老師(310 位)32 提供有限支援，

其餘超過 12,000 位幼師及 969 間學校並無任何支援 33。反觀歐洲諸國，

大部分國家已有明文規定需向幼兒教顧機構提供專科支援團隊，部分

國家甚至包括兒科醫生 34。(圖 二) 
 

圖 二﹕歐洲國家中央法規/建議向幼兒教顧機構職員提供的專科支援, 2012/13 

 
資料來源﹕ 
European Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat. Key Data on  Early Childhood  
Education  and Care  in Europe. 2014th ed. Luxembourg: Publications Office  of 
the European Union; 2014. 
 

未能及早識別及支援有特殊需要的學生 

22. 比較教育局公布的小一及小二就讀於主流學校各類有特殊教育需要學

生數字，顯示超過 86%智障、自閉症、肢體傷殘、視障及聽障的學生
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已於小一入學前已被發現，但超過 93%的有特殊學習困難、言語障礙

及注意力不足/過度活躍症的學生要至小一的普及篩選後始被識別，而

這三類學生的數目佔整體小二有特殊教育需要學生總數 64%以上。(表 
六)這三類症狀只要有合適的篩選工具，在幼稚園階段已可識別，毋需

延至小一，甚至小二。 
 
表 六﹕小一及小二有特殊需要學生分類 

  類別 2012/13 

小一 

2013/14 

小二 

增幅 

(人數) 

增幅 

(%) 

佔所有增加 

數目百分比 

1 
特殊學習困難 20 437 417 2,085% 27.10% 

2 言語障礙 30 815 785 2,617% 50.90% 

3 注意力不足／過

度活躍症 
57 200 143 251% 9.30% 

4 自閉症 496 662 166 33% 10.80% 

5 智障 67 88 21 31% 1.40% 

6 視障 2 5 3 150% 0.20% 

7 聽障 35 36 1 3% 0.10% 

8 肢體傷殘 13 18 5 38% 0.30% 

  總計 720 2,261 1,541 214%   
註﹕ 
數字反映有關學年 9 月時的情況 
 
資料來源﹕ 
財務委員會審核二零一四至一五年度開支預算 管制人員的答覆(教育局). 2014. 
www.edb.gov.hk/attachment/tc/about-edb/press/legco/others/edb-c.pdf . Accessed 
April 24, 2014. 
 
 

23. 不少文獻已指出 6 歲以前是幼兒發展的黃金期(圖 三)，有發展障礙的

學童，因先天因素或後天環境對腦部的刺激不足，造成部分有用網絡

連結薄弱，甚或不曾建立，大大影響其成長發展。如能於幼兒 0-6 歲急

速發展期作早期介入及訓練，有助透過環境及活動提供合宜的腦部剌

激，協助建立或鞏固網絡連結，減弱發展障礙對幼兒的終生影響。因

此，能夠在小學前識別有特殊需要的幼兒，並給予合適的支援尤其重

要。 
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圖 三﹕腦部發展的突觸形成(Synapse Formation) 

肩負獨特社會責任的長全日幼兒學校難以生存 

24. 目前 246 間「長全日」幼兒學校全由社會服務團體營運，其前身乃由

社會福利署管轄的幼兒中心，在 2005/06 年的「協調學前服務計劃」之

後，始轉由教育局屬下幼稚園及幼兒中心聯合辦事處管轄。與一般的

幼稚園不同，「長全日」幼兒學校被賦予額外的使命—支援雙職家庭及

弱勢社群，包括但不止於支援來自具有「社會需要」家庭的幼兒及提

供政府界定為輔助服務的支援幼兒服務及融合教育，例如「暫託幼兒

服務」、「延長時間服務」及「為有特殊需要的兒童提供兼收弱能兒童

服務」。 
 

「長全日」教顧模式有助舒解幼兒發展困難 

25. 此外，近年確診有發展障礙幼兒的數目有上升趨勢 35，而「長全日」的

幼兒學校較半日制的幼稚園更有效支援這類有特殊需要的幼兒。目前，

「兼收弱能兒童計劃服務」只由「長全日」的幼兒學校提供，一般提

供半日班或全日班的幼稚園並沒有該類服務。由於「長全日」幼兒學

校課程有更充足時間讓老師觀察幼兒及安排各類體驗活動，故更容易

及早識別有發展障礙幼兒及提供早期支援。加拿大的一項研究比較完

全沒有、曾接受一年及兩年全日制幼稚園的幼兒，結果發現曾就讀兩

年全日制幼稚園的幼兒有發展困難的比率明顯低於其餘兩組，報告認
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為全日制幼稚園所提供的元素有效減少發展困難 36。此外，亦有研究顯

示全日班較半日班能讓這類有發展障礙幼兒有更大進步 37。 
 

長全日幼兒學校滿足雙職家庭需要 

26. 歐洲國家不斷擴充幼兒教顧服務，其中一個重要原因乃需要釋放更多

婦女勞動力 38，而歐盟以每週享有 30 小時教顧服務的比率作為其中之

一個評估指標，乃在於低於此數難令家長全職工作 39。一如歐洲國家，

香港亦面對人口老化，並需要釋放更多勞動力，人口政策督導委員會

遂在 2013 年底發表《人口政策諮詢文件》，其中一個重點為探討消除

市民加入勞動市場障礙的可行方案 40。 
 

27. 平等機會委員會的調查便顯示有高達 29.8%有小孩的女性在生育後，便

沒有繼續工作 41。顯而易見，照顧年幼孩子令不少女性離開職場。若政

府所推行的所謂「免費幼稚園教育」仍然只局限於短短 3 小時，又如

何可令婦女安心工作呢？即使工作地點距離孩子的學校再近，婦女亦

只能找一份 3 小時以下的兼職工作，且上班時間必需固定，而又可以

隨學校假期休假，這樣的工作即使政府部門亦難提供，何況私人機構？ 
 
28. 歐洲國家的僱員每週工作時間一般較香港為短，2013 年香港男性僱員

的每周工作時數中位數已達 48，而女性為 44.342,43。以每週工作五天半

計算，即使相對工作時間較少的女性僱員周一至五亦最少要工作 8 小

時，周六工作 4 小時。換言之，若政府欲借幼兒教顧服務推動釋放婦

女勞動力，則周一至五最少要提供 9 小時服務，周六則最少提供 5 小

時服務 #，亦即每週最少提供 50 小時服務。環顧目前的各類幼兒服務，

只有「長全日」幼兒學校才能符合上述要求。 
 

劃一資助令「長全日」幼兒學校難於提供可持續的優質服務 

29. 「長全日」幼兒學校肩負獨特的社會責任，其性質與一般的幼稚園並

不相同。若當局妄顧「長全日」幼兒學校的特質，不提供呼應其社會

功能及營運時數的資助，而只以劃一的資助方式資助所有幼兒教育機

構，則必令其難以發揮應有的社會功能。 

#
以孩子所讀幼稚園至父母其中一方工作地點的交通時間單程為 30 分鐘計算，再加上實際工作時

間。 
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「長全日」與幼稚園成本不同 

30. 就整體成本而言，最少提供 10 小時服務的「長全日」幼兒學校必然遠

高於提供半日課程(3 小時)的幼稚園。再者，幼稚園的半日課程一般招

收 180 至 300 名學生，上下午班合計往往便有多達 360 至 600 名學生。

反觀，「長全日」幼兒學校，一般只能為約 100 名幼兒提供全日 10 小

時服務(當中約 3/4 為 3-6 歲幼兒，其餘 1/4 為 2-3 歲)44。由於幼稚園半

日制學生人數明顯較多，更具規模經濟(economy of scale)，服務成本因

而較低。此外，不少「長全日」幼兒學校的學生來自具有「社會需要」

家庭，他們的各方面成長更依賴學校提供支援，無疑令「長全日」幼

兒學校及幼稚園的服務成本差距進一步拉開。 
 

劃一資助令「長全日」營運困難 

31. 目前不論「長全日」幼兒學校，抑或幼稚園均依賴學費收入作為主要

的營運資金。雖然「長全日」幼兒學校服務成本遠超幼稚園，但現行

的「學前教育學券計劃」(簡稱，「學券」)卻以半日班(3 小時)為標準，

對家長採取劃一的資助模式，這樣無疑令「長全日」幼兒學校營運困

難。現時學券計劃為參與學校的學費設定上限，「長全日」幼兒學校每

天服務時數是半日制幼稚園的 3 倍以上，但其學費上限(全年$60,040，
2014/15 年數字，下同)卻只是幼稚園半日服務 (全年$30,020)的 2 倍。

即使如此，絕大部分「長全日」幼兒學校的全年學費低於$40,000。若

以學費中位數計算，「長全日」幼兒學校的學費只是幼稚園半日班學費

的 1.6 倍。背後的原因乃源於學生資助辦事處為低收入家庭提供的「學

費減免計劃」，其最高學費資助上限僅為$40,500，超過上限的學費將不

獲任何資助。既然「長全日」幼兒學校具有支援來自具有「社會需要」

家庭的幼兒的功能，便不能不考慮這類家庭的負擔能力，最終唯有壓

縮營運成本，令營運更為艱難。 
 

32. 根據目前政府透露的資料，「免費幼稚園教育委員會」傾向以半日制(3
小時)為基本資助，並向有需要全日幼稚園或「長全日」幼校的家長提

供額外資助。如此的安排，儼然只是將「學券」的資助從家長手中直

接交予學校，仍然無視現存多元服務及需要，繼續推行單一資助模式。

而所謂向有需要的家長提供額外資助，恐怕亦只是類似目前協助低收

入家庭的「學費減免計劃」。若果如此，政府所推行的「免費幼稚園教

育」只是實質只是「免費半日幼稚園教育」，形同學券計劃翻版，完全
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忽視家長對多元教育模式的需求，肯定會被批評為欺騙公眾。 
 
33. 劃一的資助只會令「長全日」幼兒學校的營運環境持續惡化，最終難

以回應家長需要。對於不少雙職家長及具有「社會需要」的家庭，一

直視「長全日」幼兒學校為其家庭的主要支援，亦必被進一步邊緣化，

無論對家庭及社會均非幸事。 
 

「長全日」教師流失嚴重 

34. 由於「長全日」幼兒學校在人力資源上較幼稚園薄弱，教師的工作量

亦因而較大 44。再加上其財政困乏，「長全日」幼兒學校難與幼稚園競

爭人才 44，令其教師流失率長期高企 45–47。在教育事業上，一個高質素

而穩定的教學團隊是學校最重要基石。然而，若當局仍然抱守不論性

質劃一資助，「長全日」幼兒學校實難以提供可持續的優質服務，有需

要的幼兒，尤其是來自缺乏家庭支援的雙職家庭及具有「社會需要」

家庭者，將得不到合適的教顧服務而受損。 
 

單一資助方式無助多元服務 

35. 經濟合作暨發展組織(OECD)在檢視各國的資助幼兒教育的模式後，認

為直接資助服務較資助服務使用者能帶來更優質服務及更公平使用 4。

直接資助服務能按不同服務性質予以相應資助，如此才能確保多元服

務能夠持續及穩定提供，並維持在合理水平。任何資助方案若不考慮

服務性質的差異，而只以劃一方案處理，則肯定無助多元服務存在。

這亦正正是世界銀行有關指引所指出，在決定資助模式時其中一個考

量原則﹕「能為家長提供選擇及為不同的服務提供直接資助的機會」
48。 
 

36. 正如兩位美國學者 Kagan 及 Kauerz 指出，幼兒有不同的學習需要及特

性，而家長的需要亦各異，故需要有充足的不同類型幼稚園(全日/半日

或公/私立)以滿足多元需要。而且，全日制幼稚園課程應該是所有幼兒

可以享用(available)及負擔(affordable)的，而非僅局限於某一特定群體
49。 

 
37. 就香港的情況而言，目前的學券計劃乃直接資助服務使用者而非直接

資助服務，單一的資助方式完全忽視服務性質及服務使用者的差異，
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對促進多元服務模式極為不利。若新的資助模式，仍然沿用僵化的劃

一資助方式，則肯定無助推動多元幼稚園教育模式，亦難以滿足不同

幼兒及家庭的需要。 

建議﹕ 

增加幼兒教育的公共開支 

38. 由於投資於優質的幼兒教顧對社會的回報率遠高於大中小學及在職培

訓 50，而且優質幼兒教顧對扶助來自雙職及弱勢家庭的幼兒有更加顯著

的作用 2,4，政府應該藉推行免費幼稚園教育之機，增加幼兒教育及照

顧公共開支，以拉近本港與其他已發展國家的距離。 
 

 
建議一﹕ 
政府應該參考歐盟專家建議，長遠而言應提高 0-5 歲幼兒教育及照顧服務的公共

開支至佔本地 GDP 開支 1%。短期而言，應於 5 年內大幅增加 0-5 歲幼兒教育及

照顧服務的公共開支至佔本地 GDP 的 0.7%。 
 
建議二﹕ 

有關資助應全面涵蓋經常費(包括處所基本支出、教職員薪酬、行政及教學經費、

設施購置、家校合作、保養及各項雜費、支援學生發展及學習差異，及學校持續

發展需要)及非經常費(包括校舍設施升級及維修、研究交流等) 

 
 

改善人力編制 

39. 人力資源是優質教育服務的最重要元素，對於著重小組教學的幼兒教

育尤是如此。近年，使用教顧服務的幼兒日趨多元化，除了本地幼兒

外，愈來愈多來自內地各處的新來港學童、跨境學童及少數族裔幼兒，

幼兒間的差異亦因此較以往為明顯。要有高質素的幼兒教育，良好的

師生比例及高質素的前線教學及管理團隊是必不可缺的。 
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建議三﹕ 
改善師生比率，2-4 歲班為 1:10；4-6 歲班為 1:12。 
 
建議四﹕ 

在編制內，增聘下列職位，以充實教學及管理團隊﹕ 

 

 副校長一位，協助校長處理行政事宜； 

 高級教師兩位，其中一位主責課程發展，另一位主責家校合作； 

 駐校社工一位，協助支援家長教育及學習以外的需要； 

 支援老師 (每校最少 1位)；及 

 教學助理 (每校最少 1位) 

 

上述人員不應計算入師生比例之內，以免影響正常的教學質素。 

 

重新確認「長全日」幼兒學校的社會價值及扶助其發展 

40. 「長全日」幼兒學校與一般幼稚園所提供的服務並不一樣，除了提供

一般幼稚園的教顧服務之外，尚支援有不同需要的幼兒及家庭(圖 一)，
而正如上文已闡述，其效果顯著。長全日幼兒學校所提供較為全面性

的服務，不單只為幼兒及其家庭帶來好處，對社會整體亦明顯有所裨

益。然而，自從 2005/06 年「協調學前服務」之後，長全日幼兒學校的

服務便遭割裂，3-6 歲的幼兒教顧服務歸教育局規管，而其他服務則仍

受社會福利署管轄，如此肢解原本整全的服務，無異於否定整全服務

的重要性。若日後的資助仍只以半日制幼稚園教育為標準，這更進一

步窒礙「長全日」幼兒學校的生存空間，無法令其發揮應有的社會功

能。 
 

41. 受法規所限，「長全日」幼兒學校必須在平日開放 10 小時，周六 5 小

時，並提供其他支援服務。此外，亦因應學生需要，而被規劃為約 100
人規模的學校。基於其特殊性，政府釐訂直接資助 246 間「長全日」

幼兒學校金額時，應採取與一般幼稚園不一樣的方式。有關資助水平

不單要令其維持足夠的競爭力，更重要者是能夠充份發揮其原本應有

的社會功能及提供可持續的優質服務。 
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建議五﹕ 
以官方正式文件重新確認長全日幼兒學校對幼兒發展、支援家庭及社會的價

值。 
 
建議六﹕ 
每年向現存的 246 間「長全日」幼兒學校發放特別津貼，確保其能夠發揮原本

具有的社會功能。 
 

恢復將長全日幼兒學校納入規劃 

42. 根據現行的《香港規劃標準與準則》，每 1,000 名 3 至 6 歲以下幼童應

設 730 個半日制學額和 250 個全日制學額。然而，目前有超過 3 成幼

稚園學童就讀全日班(表 四)，且全日班學額已求過於供，這個規劃標

準已經不合時宜。 
 

43. 2006 年之前的《香港規劃標準與準則》，「長全日」幼兒學校被納入其

中，並規定每 20,000 人口需要配置 100 個資助的長全日幼兒學校名額

(2-6 歲)，且有清晰的處所位置、面積及設施指引 51。然而在 2006 年修

訂的版本當中，已經刪除了這部分的規劃 52。不過，正如上文一直強調，

長全日幼兒學校與一般的幼稚園並不相同(表 三)，其提供的服務並不

止於一般教顧。對於一些有社會需要的家庭及其幼兒，「長全日」幼兒

學校不可或缺。由於不被納入規劃中，「長全日」幼兒學校根本沒有發

展空間，而只有萎縮一途，這肯定並非有服務需要的幼兒及家長之福，

亦不合國際潮流，削弱香港的競爭力。 
 

 
建議七﹕ 
重新將長全日幼兒學校納入《香港規劃標準與準則》，以每 20,000 人口配置不

少於 307 個 2 歲以上 6 歲以下的資助學額 *為標準，並提升有關設施的水平。 
 

 
 

*
根據統計處的數據，2014 年年中全港人口為 7,234,800，而 2 歲以上，6 歲以下人口為 222,200，
即 3.1%。歐盟就讀全日制幼稚園的比率接近 5 成，若以為 5 成適齡人口提供長全日幼兒學校為

標準，則本港每 20,000 人口，便需配置 307 個名額。 
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以不同方式資助不同性質服務 

44. 就香港情況而言，劃一資助模式並不能為家長、幼兒，以至社會帶來

好處，反而引來諸多弊端。本會認同不同模式的幼兒教育均需要有充

足學額，包括半日及、短全日及長全日，為家長提供選擇，以滿足他

們及其子女的需要。亦應按服務性質直接資助幼兒服務，如此才能促

進多元服務持續提供優質服務。 
 

 
建議八﹕ 
直接全面資助由非牟利機構營運的幼兒教顧服務，並根據不同服務模式，提供

不同方式的資助，以確保高質素的多元教育模式有充足學額。 
 
建議九﹕ 

將幼稚園/幼兒學校所提供的服務類別及服務時數作為兩個計算直接資助金額

的主要元素。 

 

 

推動幼稚園融合教育政策，及早識別及支援有特殊需要的學生 

45. 隨著幼兒的差異日益增加，且有特殊需要的學生越來越多，目前師生

比率已不堪應付，再加上缺乏專科團隊支援，教與學的質素已嚴重受

損。不單有特殊需要的幼兒得不到合適的支援，一般幼兒的正常學習

亦受影響。幼教為基礎教育之始，若上述困境不從速改善，必延禍至

其後各級教育，屆時香港的人力資源質素堪虞。 
 

46. 本會認為政府必需制訂幼稚園融合教育政策，以專科團隊支援學校，

確保有特殊需要學生能得到及早識別及適當支援。 
 

 
建議十﹕ 
政府制訂幼稚園融合教育政策，提供資源協助學校支援有特殊需要學童。 
 
建議十一﹕ 
資助辦學團體/學校建立專科支援團隊(包括教育心理學家、社工、特殊幼兒工

作員、職業/言語/物理治療師及特殊教育協調主任)，以支援轄下的幼稚園/幼兒
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學校協助有特殊需要的幼兒。 
 
建議十二﹕ 
向每所幼稚園/幼兒學校發放 20 萬元作為短期校本支援津貼 
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