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1. 「免費幼稚園教育委員會」發表的報告書，沒有明確交代「班師比」這個教

師人手規劃的重要概念，在學校營運時，這其實就是假設「班師比」是 1:1。

謹請立法會議員敦促教育局，在推行免費幼稚園教育政策，規劃幼兒教師人

手時，交代「班師比」的計算理據，修訂為比 1:1 更符合實際的比例。 

2. 報告書在 5.1.5 段中曾提到，諮詢過程中有意見認為應設定「班師比」，有關

意見更有具體建議(1:1.25/半日制，1:1.3/全日制，1:1.4/長全日制)，但報告

書對此並無任何回應，對此，委員會是欠幼兒教師、欠幼兒教育一個解釋的。 

3. 長期以來，教育局在幼師人手規劃時，只提出「師生比」。目前的「師生比」

是 1:15，報告書建議改為 1:12。這建議是有改善的，但因為沒有明確訂出「班

師比」，改善仍然不足夠。比方說，某校在 K1 取錄了 30 名學生，按 1:15 的

師生比例，便得聘請 2 名教師。在學校上課時間內，這 2 名教師便需要入班

給學生照顧和教學，這些可概括為「教學工作」。 

4. 可是，「教學工作」是需要預備的，包括行政管理、課程規劃、備課、準備教

材及教具、聯絡家長、籌備活動等等，這些可概括為「非教學工作」。學生在

校上課時，該 2 名教師須在課堂內進行教學工作，那麼，「非教學工作」只能

在「學生不在校的時間」完成，所謂「學生不在校的時間」，包括早晨老師上

班後但學生到校前、每天學生放學後但老師下班前，以及學生假期但非老師

假期，但是，這些時間足以完成眾多的「非教學工作」嗎？ 

5. 現實是，這些時間不足以完成「非教學工作」，於是，長期以來，為了完成「非

教學工作」，幼兒校長和教師便只好犧牲自己下班後的私人時間、家庭時間，

甚至出現「有時間教好他人的孩子，沒時間教好自己的孩子」的荒謬現象。

這亦是幼兒教師流失率偏高的一個原因。 

6. 只按「師生比」來規劃人手，因為教師都要入班進行「教學工作」，所以其實

就是暗地裡假設「班師比」為 1:1，但按這個隱藏的假設，幼兒校長和教師在

上班時間內根本完成不了「非教學工作」。即使改善了「師生比」，上述例子

中的 K1 班 30 名學生有了 3 名教師，但 3 人仍然要入班進行「教學工作」，

而「非教學工作」不能在「學生不在校的時間」完成，校長和教師的「私人

時間」便要犧牲。這其實便是規劃人手時的缺失。 

7. 如果採納比 1:1 更好的「班師比」，例如 1:1.3，而同時規定班額為 15 人，則
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上述例子中的 K1 學生，便可聘請 2.6 名教師，若採用整數計算，等如 3 名

教師，那麼，2 名教師入班進行「教學工作」時，另一教師便可做「非教學工

作」。師生比例改為 1:12 後，班額設定為 12 人，則 30 名 K1 學生可以開設

3 班，按 1:1.3 的「班師比」，可以聘請 3.9 名教師，整數便是 4 人，3 名教

師入班教學時，仍然有 1 人可以進行「非教學工作」。 

8. 當然，以上的計算仍有一些變數，例如是否採用整數計算，即使計，是按級

還是按全校計等等，都可以進一步商榷。最重要的問題是，「班師比」究竟應

該是 1 比多少才算合理？合理的「班師比」其實就是「教學工作」和「非教

學工作」的工作量或時間上的比例。這個比例雖然可能因人而異，因校而異，

訂出的比例甚至可以接受一定的彈性，但絕不可能不作考慮，也不應該假設

為 1:1。教育局應該實事求是作出調查，以調查結果作為政策的根據，這才算

負責任地推行免費幼兒教育。(完) 

 




