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1.  主席表示，是 日 安 排 了 兩 次 會 議，處 理 議

程 上 的 項 目。由於他有要事未能主持第二次會議，第

二次會議將會由副主席陳鑑林議員主持。 

 
取消會議的安排 

 

2.  劉慧卿議員不滿原訂於 2016年 5月 21日加開

的兩個財務委員會 ("財委會 ")會議取消，她關注財委會

沒 有 足 夠 時 間 審 議 本 屆 立 法 會 會 期 餘 下 的 項 目 。     
單仲偕議員質疑取消該兩個會議，是否因為政府當局

仍未備妥相關的討論文件。財經事務及庫務部常任秘

書長 (庫務 )回應，就議程項目的文件，政府當局一向在

預備妥當後，便盡快提交財委會審批，而根據過去 4次
財委會會議的經驗，政府當局認為是次會議應有足夠

時間處理議程上安排了的討論項目。  
 
 
項目 1 ⎯⎯  FCR(2016-17)26 
工務小組委員會在2016年 4月 23日所提出的建議  
 

PWSC(2015-16)53 
總目 707 ⎯⎯ 新市鎮及市區發展  
康樂、文化及市政設施 ⎯⎯ 體育設施  
259RS ⎯⎯ 連接新界西北及新界東北之單車徑－屯門至

上水段 (餘下工程) 
 
3.  主席表示，這項目請財委會通過工務小組委

員 會 在 2016 年 4 月 23 日 會 議 上 所 提 出 的 建 議 ， 即

PWSC(2015-16)53號文件內的建議，內容是有關連接新

界西北及新界東北之單車徑  – 屯門至上水段的餘下

工程。工務小組委員會建議把相關的 259RS號工程計劃

提升為甲級 ; 按付款當日價格計算，估計所需費用為

8 億 9,090萬元。沒有委員要求把有關建議在財委會會

議上分開表決。  
 
4.  沒有委員提問，主席把項目付諸表決。主席

認為參與表決的委員多數贊成這項建議，宣布這項建

議獲通過。  
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項目 2 ⎯⎯  FCR(2016-17)18 
人事編制小組委員會在 2016年 3月 31日所提出的建議  
 
EC(2015-16)17 
總目 53 ⎯⎯ 政府總部：民政事務局  
分目 000 ⎯⎯ 運作開支  
 
5.   主席表示，這項目請財委會通過人事編制小

組委員會在 2016年 3月 31日會議上所提出的建議，即

EC(2015-16)17號文件的建議，為在民政事務局康樂及

體育科保留 1個首長級丙級政務官編外職位，為期約  
19個月，以及開設1個政府建築師編外職位，為期 44個
月，以便提供專責的首長級人員支援，以負責啟德體

育園區 ("體育園區 ")項目的詳細規劃和推展工作。有委

員要求把有關建議在財委會會議上分開表決。  
 
建造啟德體育園區的需要  
 
6.  陳偉業議員反對體育園區的規劃及選址。   
陳議員指出，世界各國近年興建的大型活動場館傾向

遠離市區，以確保安全疏散人群。因此，他質疑體育

園區選址市區，是否合適，並認為在該選址興建公共

房屋更適合。  
 
7.  民政事務局體育專員 ("體育專員 ")表示，體育

園區的規劃和選址，已經過長時間的諮詢和討論，並

通過相關法定程序。體育園區的設施，包括主場館，

公眾運動場及多用途室內體育館等，在沒有賽事使用

時，會開放給市民使用，故市民亦能受惠於該等設施。 
 
8.  梁國雄議員反對興建體育園區內的主場館。

梁議員指出本地體育賽事的觀眾人數偏低，而海外訪

港隊伍有份參與的賽事有限，他質疑主場館落成後，

能否物盡其用。陳志全議員表達相同憂慮，並引述民

政事務局於 2016年 4月 27日提交人事編制小組委員會

的跟進文件 (立法會EC82/15-16(01)號文件 )，指出近年

在香港大球場及其他場地舉行並能吸引超過 2萬名觀

眾入場的體育賽事不多，質疑有 5萬個座位的主場館能

否物盡其用。  
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9.  體育專員回應，香港大球場最近一次翻新工

程為二十多年前，其設施已不足以應付高水平的體育

賽事，所以香港有需要興建主場館。為確保主場館物

盡其用，政府當局已委聘營運顧問，為體育園區未來

的營運制訂商業計劃。  
 
10.  胡志偉議員認為體育園區的主場館造價較

高，而是否需要建設主場館仍有爭議。他詢問政府當

局會否考慮先興建爭議較少的公眾運動場及多用途室

內體育館，惠及市民，並避免整個體育園區的推展工

程受延誤。胡議員亦詢問政府當局有否就量度主場館

營運效益訂立機準。  
 
11.  體育專員表示，香港現有體育設施不足夠舉

辦高水平的體育賽事，有迫切需要大型活動場館。而

按去年提交至立法會關於體育園區的初步造價預算，

興建主場館的費用佔整個體育園區造價大約三分之

一。就營運方面，營運顧問正搜集與營運指標相關的

資料，包括體育園區的招標文件需要的資料，並會在

日後申請撥款時，向立法會交代。  
   
12.  林大輝議員贊成興建體育園區，以協助推動

運動普及，並提供場館舉辦體育以外的大型活動。    
林議員建議，政府當局應便利學生使用體育園區設

施，以培訓年輕人的體育才能及對體育的興趣。體育

專員指，政府當局將展開為期兩個月的公眾參與活

動，當中包括發信予多間學校，介紹體育園區。另外，

學生可在沒有賽事使用體育園區設施時，使用該等設

施，而室內體育館的設計，容許其分開成不同的場地，

方便進行不同類型的運動，適合舉辦學界運動會。  
 
啟德體育園區的擬議設施  
 
13.  馬逢國議員建議，在啟德附近的水面興建水

上運動中心、並在規劃階段，考慮將體育園區的道路

規劃成可因應體育賽事需要的賽道，以及增加體育園

區 的 樓 面 面 積 ， 提 供 更 多 空 間 給 不 同 類 型 運 動 。      
體育專員回應表示，政府當局正研究與水上活動及體

育賽道相關事項，並會盡量善用體育園區的樓面面積。 
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14.  林大輝議員建議，主場館的設計應該靈活，

以容納不同類型的體育賽事在內舉辦。另外，林議員

察悉現時海外的體育場館包括運動員治療設施。他詢

問體育園區會否設置這類型治療設施。體育專員回

應，體育園區現時的規劃已包括物理治療中心及相關

設施。  
 
監督體育園區的施工及管理  
 
15.  林大輝議員敦促政府當局密切監督建造體育

園區的開支，確保設施質素，以及避免工程延誤。     
陳偉業議員關注體育園區項目會否超支，並詢問政府

當局如何確保設施安全。體育專員承諾，會密切監察

工程進度和開支，並已參考外國多用途體育場館的設

計，在設計體育園區的主場館時，會考慮多用途場館。 
 
16.  胡志偉議員要求營運顧問提交一份中期報

告，詳述如何營運體育園區，以吸引活動主辦團體在

體育園區舉辦活動，以及分析未來香港及鄰近地區舉

辦盛事的趨勢。胡議員亦關注，主場館落成後，對現

時同類型場館，如紅磡體育館、香港大球場等的角色

及使用率有否影響。  
 
17.  體育專員回覆，營運顧問已諮詢各持份者的

意見，並正草擬報告，內容包括各持分者對場館設施

的意見、預計會在場館舉行的活動等。報告預計 5月底

完成，並會上載到互聯網。體育專員承諾發放報告予

議員，並向立法會的民政事務委員會報告項目進度。  
 
建議保留及開設的兩個職位的職務，人事安排及工作

要求 

 

18.  盧偉國議員和梁志祥議員支持通過本項人事

編制建議，以推動體育園區的規劃和發展，及相關體

育政策。  
 

19.  馬逢國議員、梁志祥議員及陳婉嫻議員詢問

關於建議保留的首長級丙級政務官編外職位(職銜為

首席助理秘書長 (康樂及體育 )2)("首席助理秘書長 ")的
職務和職責詳情，以及出任該職位的人員是否需要有

體育相關的專業知識。陳婉嫻議員詢問政府當局會否
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考慮透過民政事務局內部人手調配，出任該首席助理

秘書長職位。  
 
20.  體育專員回覆，建議保留的首席助理秘書長

職位於 2014年已開設，直屬上司是負責監督體育政策

的體育專員。由於體育園區項目現處於策劃階段，政

府當局建議保留現時的首長級丙級政務官編外職位，

由政務官出任，負責體育園區的規劃及統籌工作，密

切監察各個顧問 (包括營運顧問及技術服務顧問 )的工

作，並提供督導以確保項目達到政府的政策目標。首

席助理秘書長之下，設有體育園區小組，提供專業知

識。另外，首席助理秘書長亦負責監督及推展私人遊

樂場地契約政策的檢討工作，包括整理因應公眾／持

份者諮詢結果修訂的建議，給予政策意見。  
 
21.  胡志偉議員詢問建議開設的政府建築師職

位，入職條件為何，以及民政事務局如何確保聘用的

建築師有足夠能力監督體育園區的工程，尤其是主場

館可開合上蓋的工程。體育專員回應，民政事務局將

與建築署聯絡，了解及吸收類似工程的經驗，以訂立

建議開設的政府建築師職位的入職條件。  
 
22.  姚思榮議員詢問政府當局會否為主要體育場

館，包括香港大球場、紅磡體育館及體育園區等定立

不同角色，以舉辦不同類型的活動。體育專員回應，

預期體育園區將取代大球場，而室內運動場可容納觀

眾人數，則介乎紅磡體育館和伊利沙伯體育館之間。  
 
其他  
 
23.  陳志全議員要求政府當局就私人遊樂場地契

約持有人名稱，提供該等契約持有人在私人遊樂場地

契約所批出的土地的地址。體育專員答應提供相關遊

樂場契約所批土地的地址的資料。  
 
24.  委員沒有進一步提問，主席將項目付諸表

決。主席認為參與表決的委員多數贊成建議，宣布建

議獲通過。  
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項目 3 ⎯⎯  FCR(2016-17)23 
人事編制小組委員會在 2016年 3月 2日所提出的建議  
 
EC(2015-16)15 
總目 60 ⎯⎯ 路政署  
分目 000 ⎯⎯  運作開支  
 
25.  主席表示，這項目請財委會通過人事編制小

組委員會在 2016年 3月 2日會議上所提出的建議，即

EC(2015-16)15號文件的建議，保留路政署 1個總工程師

編外職位，為期最長 6年，以提供專責支援並監察香港

鐵路有限公司完成沙田至中環線 ("沙中線 ")和觀塘線

延線工程項目。有委員要求把有關建議在財委會會議

上分開表決。  
 
監督鐵路項目工程  

 
26.  梁國雄議員察悉，根據 "服務經營權 "模式，

港鐵公司在沙中線項目工程展開前，應已進行風險分

析、減少因工程而引致的申索。但黃埔站在工程期間，

發現地底有硬土，延誤工程。梁議員詢問黃埔站動工

前有否進行風險分析，及如何確保此等風險分析更準

確。  
 
27.  路政署署長回應，黃埔站屬於觀塘線延線項

目，由港鐵公司負責有關鐵路項目的融資、設計、及

建造工程。據政府當局所知，港鐵公司在工程前已進

行風險分析及探土，包括黃埔站。路政署署長解釋，

黃埔站的地下挖土工程須格外謹慎進行，因為港鐵公

司面對不同的困難，包括需要保持當區道路的行車

線、地下管線密集，以及地下石層比探土結果顯示的

鬆散。另外，黃埔站隧道及月台工程受噪音管制，未

能按原訂計劃 24小時進行，這些原因導致工程延誤。  
 
28.  主席於下午 5時02分宣布休會。  
 
29.  會議於下午 5時02分休會待續。  
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