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張潤君女士   
 
營運發展主管 (表演藝術 ) 
莊正文女士  
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梁淑貞女士  
 
 

列席職員  ：  助理法律顧問 5 
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譚桂玲小姐  
 
議會事務助理 (2)6 
郭美施小姐  
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I. 與政府當局及西九文化區管理局舉行會議  
 (檔案編號：SF(72) to HABCS CR 7/1/99/1/1、

立法會 CB(3)413/15-16(附錄 1)、 LS37/15-16、
CB(2)1066/15-16(01) 、 CB(2)1263/15-16(04) 至
(05)及CB(2)1426/15-16(01)號文件 ) 

 
  小組委員會進行商議工作 (會議過程索引

載於附件A)。  
 
2.  小組委員會聽取西九文化區管理局 (下稱

"西九管理局 ")簡介其就 2016年 4月 18日小組委員會

會 議 席 上 所 提 事 項 作 出 的 回 應 ( 立 法 會

CB(2)1426/15-16(01)號文件 )(下稱 "西九管理局的

回應 ")。  
 
3.  小組委員會察悉，因應是次會議席上委員

表達的意見及梁家傑議員提出的建議，西九管理局

同意將擬議的《西九文化區 (公眾休憩用地 )附例》

(下稱 "擬議附例 ")的弁言擬稿第 (1)段 (該擬稿載於

西九管理局的回應第 1(a)段 )修訂為：  
 
"(1) 西九文化區管理局有關西九文化區內

的公眾休憩用地的願景及使命，是依

據《西九文化區管理局條例》(第601章 )
第 4條，特別是第 4(2)(m)條而擬定的。" 

 
4.  小組委員會繼續逐項審議擬議附例的條

文，並完成審議第 10至 13條。  
 

\西九管理局  5.  小組委員會要求西九管理局以書面回應委

員提出的事項 (載於附件B)。  
 
 
II. 其他事項  
 
下次會議日期  
 
6.  委員察悉下次會議定於 2016年 5月 17日 (星
期二 )下午 4時至6時舉行。  
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(會後補註：秘書處透過在 2016年 5月 10日
發 出 的 立 法 會 CB(2)1461/15-16號 文 件 告

知委員，經諮詢政府當局，並經主席同意，

小組委員會下次會議將於 2016年 5月 17日
(星期二 )下午 3時至 6時舉行。 ) 
 

7.  議事完畢，會議於上午 10時 30分結束。  
 
 
 
 
 
立法會秘書處  
議會事務部 2 
2016年 6月 17日  



 

 

附件A 
 

根據《西九文化區管理局條例》 (第 601章 )第 37條  
提出的擬議決議案小組委員會  

第三次會議過程  
 

日 期  ： 2016年 5月 9日 (星期一 ) 
時 間  ：上午 8時 45分  
地 點  ：立法會綜合大樓會議室2 

 
時間標記  發言者  主題／討論  需要採取

的行動  
000530 - 
000724 
 

主席  
 

主席致開會辭   

000725 - 
002118 

主席  
西九管理局  
 

西九文化區管理局 (下稱 "西九管理
局 ")簡介其就 2016年 4月 18日小組委
員會上次會議席上所提事項作出的
回應 (立法會 CB(2)1426/15-16(01)號
文件 )。  
 
西九管理局對部分委員在上次會議
席上就下述事宜所提問題作出的答
覆：自發進行的活動和只涉及少數參
加者且沒有造成滋擾的活動，是否亦
須先獲西九管理局書面准許，然後才
可在西九文化區公眾休憩用地內舉
行。  
 

 

002119 - 
003015 
 

主席  
西九管理局  
助理法律顧問 5 
陳志全議員  
梁家傑議員  
 

主席提述立法會CB(2)1426/15-16(01)
號文件第 1(a)段所載擬議《西九文化
區 (公眾休憩用地 )附例》 (下稱 "擬議
附例 ")的弁言擬稿第 1段，並指出《西
九文化區管理局條例》 (第 601章 )(下
稱 "《西九管理局條例》")第 4(2)(m)條
只提述西九管理局的下列目標：向或
協助向公眾提供位於西九文化區內
的 便 於 前 往 而 又 不 收 費 的 休 憩 用
地。他認為較適當的做法是在弁言中
述明有關西九文化區公眾休憩用地
的願景及使命是依據《西九管理局條
例》第 4(2)條整項條文而擬定的，因
為該項條文列明西九管理局在執行
其職能方面旨在達致的各項目標。 
 

小組委員會法律顧問指出，除了第

4(2)(m)條外，其他條文 (例如《西九
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時間標記  發言者  主題／討論  需要採取

的行動  
管理局條例》第 4(2)(d)及 (g)條 )亦與

擬議附例弁言擬稿第 (3)段所述公眾

休憩用地 "啟發、推動和鼓勵大眾參

與文化活動 "的願景和使命相關。 
 

西九管理局回應時表示，擬議附例弁

言擬稿第 1段現時的草擬方式旨在對

主體條例的相關條文 (即《西九管理

局條例》第 4(2)(m)條 )作出提述，而

該相關條文則具體指明西九文化區

的公眾休憩用地。無論如何，《西九

管理局條例》會凌駕於擬議附例，而

不論擬議附例有否提述《西九管理局

條例》的條文，西九管理局仍須遵照

該條例的條文行事。 
 

陳志全議員贊同主席的意見，認為應

在擬議附例的弁言內述明，有關西九

文化區公眾休憩用地的願景及使命

是依據《西九管理局條例》第 4(2)條
而擬定的。 
 

西九管理局回應梁家傑議員的建議

時，同意將擬議附例的弁言擬稿第

1段修訂為： 
 

"(1) 西九文化區管理局有關西九文

化區內的公眾休憩用地的願景

及使命，是依據《西九文化區管

理局條例》 (第 601章 )第 4條，特

別是第 4(2)(m)條而擬定的。 " 
 
小 組 委 員 會 法 律 顧 問 提 述 立 法 會

CB(2)1426/15-16(01)號文件第 1(c)段
時指出，由於西九管理局只打算就擬

議附例所訂部分罪行加入合理辯解

的免責辯護，委員在審議擬議附例的

相關條文時，可考慮是否亦有需要就

其他罪行提供該項辯解。  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

西九管理

局須作跟

進  

 

 
 

逐項審議擬議附例的條文  
003016 - 
003503 

主席  
西九管理局  
 

小組委員會繼續逐項審議擬議附例

的 條 文 (立 法 會 CB(3)413/15-16號文

件附錄 1)。 
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時間標記  發言者  主題／討論  需要採取

的行動  
第 2部  ⎯⎯ 界線、進出、管理及控

制  
 
有關舉行活動的第 10條  
 

003504 - 
004345 
 

主席  
西九管理局  
何秀蘭議員  
助理法律顧問 5 

有關商業拍攝電影、攝影和錄像的第
11條  
 
第 11(1)條  
 
何秀蘭議員提出下述意見及查詢：  
 
(a)  在 決 定 擬 於 西 九 文 化 區 公 眾 休

憩用地內拍攝電影、攝影或錄像

是 否 需 要 取 得 西 九 管 理 局 的 書

面准許時，應予考慮的是有關行

為 會 否 佔 用 公 眾 休 憩 用 地 的 空

間，從而對其他公眾休憩用地使

用 者 構 成 一 些 不 便 或 限 制 他 們

自由出入有關地方，而不是該等

行為是否為商業用途而進行；及  
 
(b)  西 九 管 理 局 會 否 就 下 述 情 況 採

取執法行動：在西九文化區公眾

休 憩 用 地 內 拍 攝 電 影 或 攝 影 原

本是為非商業用途而進行，但由

進 行 該 等 活 動 所 製 成 的 物 品 其

後卻用作商業用途。  
 
主席詢問會否容許業餘攝影師無需

事先獲得西九管理局書面准許便可

在西九文化區公眾休憩用地內進行

婚照攝影。他認為應鼓勵業餘攝影師

在公眾休憩用地內進行攝影活動。  
 
西九管理局回應時表示：  
 
(a)  讓 西 九 文 化 區 公 眾 休 憩 用 地 的

訪客進行一般攝影活動，雖然可

能 會 對 其 他 公 眾 休 憩 用 地 的 使

用者造成少許不便，但該等行為

不會受擬議附例所規管。西九管

理 局 主 要 關 注 的 是 在 公 眾 休 憩

用 地 進 行 商 業 或 專 業 的 電 影 拍

攝、攝影和錄像活動，因為該等

活動通常涉及大型裝備，例如燈
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時間標記  發言者  主題／討論  需要採取

的行動  
光系統、音響器材，以及服裝和

化妝設施。依西九管理局之見，

較 適 當 的 做 法 是 訂 立 一 個 較 高

的基準，規定只有為商業用途而

進行的電影拍攝、攝影和錄像，

才 須 事 先 獲 得 西 九 管 理 局 的 書

面准許；及  
 
(b)  個 人 或 業 餘 團 體 在 公 眾 休 憩 用

地 內 進 行 婚 照 拍 攝 不 會 受 到 限

制，但擬經常使用公眾休憩用地

進 行 拍 攝 的 專 業 婚 照 攝 影 師 則

須 事 先 向 西 九 管 理 局 登 記 並 取

得許可證。  
 
第 11(2)條  
 
西九管理局回覆小組委員會法律顧

問時表示，局方認為並無需要在第

11(2)條加入合理辯解的免責辯護，

因為應可清楚區分在西九文化區公

眾休憩用地內進行的電影拍攝或攝

影活動是否為商業用途而進行。至於

規定擬於公眾休憩用地內進行商業

電影拍攝、攝影和錄像的人士須事先

取得西九管理局的書面准許，西九管

理局亦不預期會有任何合理辯解，足

可證明偏離這項規定是正當有理的。 
 

004346 - 
011251 

主席  
西九管理局  
助理法律顧問 5 
梁家傑議員  
楊岳橋議員  

第 3部  ⎯⎯ 公眾行為  
 
有關遵從告示及指示的第 12條  
 
第 12(3)條  
 
小組委員會法律顧問詢問，西九管理

局會否考慮在第 12(3)條加入合理辯

解的免責辯護，因為該條文規定，凡

有西九管理局發出並於西九文化區

公眾休憩用地內展示的任何書面告

示或西九管理局獲授權人士所給予

的指示，是為確保公共安全或秩序而

發出或給予的，任何人如不遵從該等

書面告示或指示，即屬犯罪，一經定

罪，可處以罰款。  
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時間標記  發言者  主題／討論  需要採取

的行動  
西九管理局回應時表示，由於公共安

全和秩序至關重要，如有充分證據證

明有人違反了擬議附例所訂有關公

共安全和秩序的條文，則西九管理局

認為，若其獲授權人士要在採取執法

行動前先考慮此等違規行為是否有

任何合理辯解，實非適當做法。鑒於

書面告示是因應特定目的而發出和

展示，西九管理局認為要求公眾休憩

用地使用者遵從此等告示已經足夠。 
 
梁家傑議員詢問，干犯擬議附例所訂

罪行的人會如何被判處罰款。西九管

理局答覆時表示，擬議附例並無訂立

"定額罰款 "安排，而局方會在其認為

適當的情況下對涉嫌犯事者提出檢

控。在考慮是否提出檢控時，西九管

理局會顧及各項事宜，包括提出檢控

是否符合公眾利益。如涉嫌犯事者有

合理辯解，以致對其作出檢控並不符

合公眾利益，則西九管理局不會作出

檢控。此外，由於法庭有酌情權，可

因應各項因素 (包括西九管理局和涉

嫌犯事者各自提出的證據 )決定涉嫌

犯事者是否有合理辯解，西九管理局

認為並無必要在第 12(3)條加入合理

辯解的免責辯護。  
 
小組委員會法律顧問回應梁家傑議

員時表示，西九管理局建議就擬議附

例所訂若干罪行提供合理辯解的免

責辯護，但卻沒有就第 12(3)條所訂

罪行提供該項辯解。因此，如有人違

反第 12(2)條，即使可就其違反行為

提 出 合 理 辯 解 ， 仍 可 能 會 構 成 第

12(3)條所訂的罪行。小組委員會法

律顧問指出，《啟德郵輪碼頭條例草

案》有就類似罪行提供合理辯解的免

責 辯 護 ， 她 認 為 就 擬 議 附 例 第

12(3)條加入合理辯解的免責辯護，

可為西九文化區公眾休憩用地的使

用者提供更佳保障。  
 
梁 家 傑 議 員 認 為 ， 即 使 沒 有 就 第

12(3)條所訂罪行明文提供合理辯解
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時間標記  發言者  主題／討論  需要採取

的行動  
的免責辯護，但據他所了解，有關罪

行不會被視為嚴格法律責任罪行，而

控 方 仍 須 向 法 庭 證 明 相 關 犯 罪 意

圖。此外，法庭有酌情權決定該罪行

是否有合理辯解。  
 
小組委員會法律顧問指出，即使罪行

屬嚴格法律責任罪行，仍可援引普通

法 中 關 於 誠 實 及 合 理 ( 儘 管 是 錯 誤

的 )相信的免責辯護。視乎有關個案

的事實和情況，並非每宗個案的被告

均可援用這項普通法的免責辯護。  
 
主席表示，雖然法庭有酌情權決定擬

議附例所訂罪行是否有合理辯解，但

他關注到，第 12(3)條沒有訂定合理

辯解的免責辯護，或會對被懷疑犯事

者或犯事者造成困擾，因為在事件提

交法庭處理之前，他們未必獲給予機

會作出辯解，以致別無選擇而須面對

法律程序。  
 
西九管理局回應時表示，局方會先聽

取涉嫌犯事者的解釋，蒐集與罪行有

關的證據，並徵詢法律意見，然後才

決定應否對涉嫌犯事者提出檢控。一

般而言，西九管理局會與涉嫌犯事者

進行協商和討論，只有當一切進行協

商的努力均告失敗，局方才會考慮採

取檢控行動。若西九管理局擬提出檢

控，便須向法庭提交其就有關罪行蒐

集的證據；至於有關罪行是否有合理

辯解，則由法庭聽取西九管理局和涉

嫌犯事者各自陳詞後作出決定。  
 
楊岳橋議員認為，較適當的做法是就

擬議附例所訂的全部罪行提供合理

辯解的免責辯護，因為此舉可令市民

大眾更了解其可作出申辯的權利，並

有助盡量減少執行擬議附例相關規

定時可能出現的糾紛。  
 
西九管理局回應楊岳橋議員的查詢

時表示，擬議附例賦權局方向涉嫌犯

事者發出傳票。若認為檢控涉嫌犯事
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時間標記  發言者  主題／討論  需要採取

的行動  
者是適當做法，便會由西九管理局提

出檢控；如屬較嚴重的罪行，則會由

警方提出檢控。西九管理局會將其檢

控 案 件 外 判 予 私 人 律 師 行 或 大 律

師，並支付相關費用，而律政司則會

處理由警方提出檢控的案件。  
 
楊岳橋議員認為，由於西九管理局若

委聘私人律師行或大律師進行檢控

工作將會涉及相當費用，考慮到擬議

附例所訂罪行在性質上相對輕微，檢

控涉嫌犯事者未必符合公眾利益。  
 
西九管理局表示，局方自 2015年 7月
開始管理苗圃公園以來，至今未有對

任何涉嫌犯事者提出檢控。局方會致

力透過溝通和商討以尋求涉嫌犯事

者合作，並只會在別無選擇時才採取

檢控行動。因此，西九管理局預期檢

控個案會很少出現。  
 

011252 - 
014324 
 

主席  
西九管理局  
陳志全議員  
楊岳橋議員  
梁家傑議員  
何秀蘭議員  

有關公眾行為的第 13條 
 

第 13(1)(g)條 
 

楊岳橋議員詢問，對於公眾休憩用地

使用者就妨擾或煩擾行為所作出的

投訴，西九管理局的獲授權人士會否

先考慮其投訴是否合理，然後才採取

行動，要求被投訴一方停止該種行

為。 
 

西九管理局表示，其獲授權人士曾接

受訓練，會透過溝通和討論以緩和衝

突，並協助有關各方達成折衷解決方

案。西九管理局一直採取上述做法管

理苗圃公園內的活動，在尋求公園使

用者合作方面至今未有任何問題。 
 

第 13(1)(k)條 
 

陳志全議員要求西九管理局澄清，在

西九文化區公眾休憩用地上放飛遙

距控制的飛行靶機或模型飛機，抑或

操控該等飛行設備飛越公眾休憩用
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時間標記  發言者  主題／討論  需要採取

的行動  
地上空，需要根據第 13(1))(k)條尋求

准許。他進一步詢問，在公眾休憩用

地上操控該等飛行設備有否任何飛

行高度限制，以及在公眾休憩用地使

用航拍器材是否亦會受擬議附例規

管。 
 

楊 岳 橋 議 員 提 述 擬 議 附 例 第

11(1)條，並要求西九管理局澄清是

否會准許在西九文化區公眾休憩用

地內使用航拍器材進行商業電影拍

攝或攝影。 
 

西九管理局表示，鑒於西九文化區位

處港澳客運碼頭天台直升機停機坪

的 5公里範圍之內，在西九文化區公

眾休憩用地上放飛任何類型的遙距

控制飛行靶機或模型飛機，均須遵守

現行民航規定，並須獲得民航處批

准。此外，民航處發出的相關民航指

引亦禁止在維多利亞港的沿岸地區

放飛模型飛機。 
 

楊岳橋議員建議，鑒於 "powered flying 
drones"的擬議中文對應詞 (即 "電動飛

行靶機 ")未必為普羅市民所容易理

解，西九管理局應考慮在其日後發出

並於西九文化區公眾休憩用地內展

示的告示上，提供該類飛行設備的例

子。 
 

第 13(2)條 
 

梁家傑議員要求西九管理局解釋，為

何局方建議只就擬議附例所訂可處

以罰款的某些罪行而非全部罪行提

供合理／合法辯解的免責辯護。梁議

員關注到，採用該項不一致的處理方

法或會僭越法庭就擬議附例所訂個

別罪行可以有或不可以有合理／合

法辯解作出裁決的職能。他建議西九

管理局應剔除就擬議附例有關條文

所訂罪行提供的合理／合法辯解，又

或提供該類辯解予擬議附例所訂的

全部罪行。 
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時間標記  發言者  主題／討論  需要採取

的行動  
西九管理局解釋，局方在其於 2016年
4月 11日就小組委員會法律顧問發出

的 兩 封 函 件 作 出 的 回 覆 ( 立 法 會

CB(2)1263/15-16(05)號文件 )中已初

步表示，基於回覆所列述的各項理

由，西九管理局認為無需就擬議附例

所訂可處罰款的罪行提供合理辯解

的免責辯護。西九管理局在其回覆中

亦指出，在某些情況下，違反擬議附

例內的條文可能有合法辯解，就此，

擬 議 附 例 的 相 關 條 文 (例 如 第 16(1)
條 )已有明文訂定合法辯解的免責辯

護。就部分委員提出意見，認為應就

擬議附例所訂罪行提供合理辯解的

免責辯護，西九管理局經考慮有關意

見後，現正準備就該等西九管理局認

為可以有合理辯解的罪行提供免責

辯護。然而，西九管理局認為，不就

擬議附例所訂罪行提供合理辯解的

免責辯護，會是較為可取的做法。 
 

主席認為有需要就擬議附例所訂的

全 部 罪 行 提 供 合 理 辯 解 的 免 責 辯

護，以確保西九管理局的獲授權人士

在執行附例時會考慮犯事者提出的

辯解 (如有的話 )。他強調，在擬議附

例所有相關條文中提供合理辯解的

免責辯護，可以提高對可能出於無心

而觸犯附例相關規定的市民的保障。 
 

就第 16(3)條提述的 "合法辯解 "，以及

西九管理局準備在擬議附例部分其

他條文中加入的 "合理辯解 "，何秀蘭

議員要求小組委員會法律顧問提供

意見，說明該兩個用詞在涵義上有何

分別。 
 

小組委員會法律顧問表示， "合理辯

解 "的涵義較 "合法辯解 "廣闊，因為

後者與法律授權有關。 
 

西 九 管 理 局 回 應 何 秀 蘭 議 員 時 表

示，局方認為在第 13(2)條加入合法

或合理辯解的免責辯護，並非適當做

法。 
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時間標記  發言者  主題／討論  需要採取

的行動  
 

小組委員會要求西九管理局考慮及

回應委員對應否就擬議附例所訂罪

行提供合理辯解的免責辯護一事所

提出的意見及關注。 

 

 

西九管理

局 (會議紀

要附件B) 
 

014325 - 
014541 

主席  
西九管理局  
 

第 4部  ⎯⎯ 保護公眾休憩用地及環

境  
 
有關禁止行為的第 14條  

 

 

014542 - 
014618 
 

主席  
 

下次會議日期  
 

 

 
 
 
 
 

立法會秘書處  
議會事務部 2 
2016年 6月 17日



 

 

附件B 
 
 

根據《西九文化區管理局條例》 (第 601章 )第 37條  
提出的擬議決議案小組委員會  

 
西九文化區管理局 (下稱"西九管理局") 
因應 2016年 5月 9日會議席上所作討論  

而須採取的跟進行動一覽表  
 
 
小組委員會從西九管理局就 2016年 4月 18日會議席上所提事項

作出的回應 (立法會 CB(2)1426/15-16(01)號文件 )的第 1(c)段察

悉，視乎委員有何意見，西九管理局準備透過在相關條文內適

當地加入 "無合理辯解 "的字眼，從而就《西九文化區 (公眾休憩

用地 )附例》(下稱 "擬議附例 ")第7(2)、8(4)、9(9)、10(9)、17(4)、
22(2)、23(3)及 23(6)條所訂罪行加入合理辯解的免責辯護。小組

委員會亦察悉，擬議附例第 16(5)條所訂罪行獲提供合法辯解的

免責辯護。  
 
小組委員會要求西九管理局解釋其依據甚麼邏輯建議只就擬議

附例所訂可處以罰款的某些罪行而非全部罪行提供合理／合法

辯解的免責辯護，以及回應梁家傑議員的下述關注：採用該項

不一致的處理方法或會僭越法庭就擬議附例所訂個別罪行可以

有或不可以有合理／合法辯解作出裁決的職能。小組委員會亦

要求西九管理局考慮及回應梁家傑議員提出的下述建議：西九

管理局應剔除所有就擬議附例有關條文所訂罪行提供的合理／

合法辯解，又或提供該類辯解予擬議附例所訂的全部罪行，因

為依部分委員之見，此舉可為西九文化區公眾休憩用地的使用

者提供更佳保障。  
 
 
 
 
 
立法會秘書處  
議會事務部 2 
2016年 6月 17日  


