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提交意見書 

2016 年 1 月 2 ⽇ 

前言 

1. 教育局於 2004 年推行「全港性系統評估」（TSA），以監控中⼩學的教育成果，局⽅

強調：TSA 屬「低風險」的評估⽅案，由於成績不影響派位結果，不會增加學習壓

力，學校不用擔⼼和操練。教協會極度關注 TSA 操練問題，並以專業態度進行認真

探討，早於 2011 年開始，分別向⼩學課程發展主任及科任老師，進行過三次 TSA

大型調查，從問卷數據分析，到前線同工的焦點訪談，皆證實 TSA 情況絕非如此。

本會多次向局⽅反映 TSA 的問題，並於 2015 年 11 月立法會教育事務委員會特別會

議討論此議題時，已將 2015 年的 TSA 調查報告，呈交委員會參考和討論。 

2. 本港推行教育改革，強調給予學生更大空間，培養樂於學習、敢於創新的特質。可

是，TSA 的補課、習作大量充斥，操練下移⾄初⼩學生，情況比過去升中試及學能

測驗更加嚴重，與教改目標背道而馳。由於教育局⼀直不正視問題，終引起家⻑強

烈反彈。近期，數以萬計的家⻑在網上群起反對 TSA，反映 TSA 操練問題迴響極大；

本會於今年 11 月發動的家⻑教師聯署，也有逾 4 萬⼈簽署；立法會教育事務委員

會特別會議當天，在立法會場外也有家⻑和教師「不要⼩三 TSA」的集會和活動。
這些數據和⾏動都帶出⼀個清晰的訊息：不同持分者皆認同 TSA 已嚴重異化，教育

局兩次優化措施亦未能見效，問題已惡化至不能容忍和不容拖延的程度。 

操練壓力高企  業界偏向廢除 TSA 

3. 本會今年進行 TSA 調查，與 2011 及 2014 年同類調查，結論亦相當⼀致。調查結果

顯示： 

(1) 七成教師認為，⼩三及⼩六學生必須操練試卷，才能應付 TSA；而認為 TSA 操練
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程度非常嚴重的教師更⾼達七成； 

(2) 七成教師因 TSA 為學生補課，補課情況遍及⼩⼀⾄⼩六，並以⼩三及⼩六最為

嚴重； 

(3) 97%學校有購買補充練習，當中有二⾄三成學校，在⼩⼀已購買 TSA 補充練習； 

(4) TSA 引致師生壓力多年來持續⾼企，六成教師認為優化措施1 也無助減少 TSA 操

練和補課壓力； 

(5) TSA 已嚴重異化，背離政策原意，業界傾向廢除 TSA，僅⼀成教師認為應予保留，

可⾒ TSA 的認受性極低。 

諉過學校和家⻑  沒有正視問題根源 

4. 面對公眾對 TSA 的強烈批評，解決問題是急不容緩，可是教育局吳克儉局⻑連月來並

沒有認真處理問題，先以休假離港為由，拒絕出席 11 月的特別會議直接聽取⺠意，

其後又向學校發出指引，以行政措施要求學校不可在聖誕假期對學生操練和補課，更

以強硬言辭表示，如果有需要，甚⾄會向學校發出警告信。我們對局⻑不履行應有職

責，更將 TSA 的操練問題諉過學校，踐踏教育專業，破壞學校和家⻑的互信關係，表

示極度不滿。事實上，教育局對 TSA ⼀直採取護航態度，辯稱 TSA 是重要的評估工具，

考核的是基本能力，因而沒有操練的必要，TSA 試題並不艱深，問題只出於坊間補充

練習太深，局⻑對 TSA 只是自我感覺良好，把操練責任諉過於學校和家⻑，以開脫責

任，完全沒有正視操練的源頭，正是教育局⼀⼿造成。 

5. TSA 由原意低風險評估變成現在的壓力煲，有⼀個質變的過程，當中有三大主因： 

(1) 教育部門帶頭濫用 TSA 成績，向辦學團體施壓、質疑學校表現，學校壓力層層

向下，教師不得不把 TSA 成績做好，這情況本會於 2011 年調查進行焦點訪談時，

早有前線教師和校⻑提出。近⽇更有幾位校⻑公開指證，造成壓力的始作俑者

正是教育局，因此，⿎勵家⻑針對操練學校的說法，其實只是為教育局開脫責

任而已； 

(2) 教育局是在⼩學⼈口急劇下降、殺校⼈⼼惶惶之際，推出評核學校表現的 TSA，

並且有傳言評核成績影響⼩⼀派位，學校存亡關鍵所在，TSA 迅即成為極⾼風

險的評核，學校非要達標不可；  

(3) TSA 擬題愈來愈艱深，超出學生基本能力，以⼩三中文閱讀考卷為例，篇章總

字數由 2005 年的 765 字增⾄ 2014 年的 1270 字，學生必經操練才能在有限時間

                                                      
1 TSA優化措施：2012年將小六每年的 TSA與「中一入學前香港學科測驗」(Pre-S1)隔年交替進

行；2014年則取消向小學發放達標率，及把 TSA從小學「表現評量」中剔除。 
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內完成；數學考題則有獨特題型，也有超越⼩三程度，學生不操不識。多位學

者包括中文大學的黃毅英、林智中及教育學院的馮振業等，皆深入探討及援引

不少例子，說明 TSA 擬題越來越刁鑽，為了應付愈來愈深的題目，教師也唯有

將課題愈教愈深。 

委員會欠代表性  恐淪為橡皮圖章 

6. 目前，教育局正委託轄下的「基本能力評估及評估素養統籌委員會」進行 TSA 全面

檢討。可是，該檢討委員會的成員，有不少傾向支持 TSA，例如擔任委員會主席的

教育局副秘書⻑陳嘉琪女⼠，及公開為 TSA 護航的侯傑泰教授。最近，前教育局局

⻑孫明揚先生向傳媒表示，當年他曾提出 TSA 改為抽樣考核時，上述兩位都不認同，

指沒 TSA 仍會有操練，「而且抱『完美主義』，希望收集更多學生數據」。另⼀⽅面，
在檢討工作進行之際，吳克儉局⻑近⽇竟在網誌已提出前設，強調 TSA「有不可或
缺功能，不應輕言取消」。這反映了局⻑到委員會成員的取向，再加上檢討時沒有
加入不同持分者，包括家⻑、前線校⻑、對 TSA 持不同意⾒的學者等，令⼈極度質

疑檢討的代表性，擔⼼委員會只淪為政府的「橡皮圖章」，並非真⼼解決問題。 

7. 教育局又表示，TSA 評估是唯⼀能評估學生在完成⼩三、⼩六及中三時，中英數三

科基本能力的⽅法，以了解學生差異，有助調整教與學，是⼀個重要工具。對於這

點，近期有退出⼩三 TSA 的私立⼩學校⻑已明言，退試的原因之⼀是：教育局⼀般

會在考試後約半年，才向學校發放 TSA 成績，故對⼩三學生的回饋作用不大；而屆

時六年級的學生更已升上中學，亦無從跟進；也有議會校⻑接受傳媒訪問時指出，

「要回饋學與教的成效，校內考試已可知道」。這是前線同工的真實經驗，反映 TSA

並非如局⽅所言，是「不可或缺」的。反而有學者質疑 TSA 不能量度教育成效，因

為如果只看重成績，可靠操練學生應試能力以掩蓋教學失敗。 

取消小三 TSA  教協會三大訴求 

8. 事實上，要求立刻叫停⼩三 TSA 的訴求早於數月前成為家⻑的共識，數萬家⻑於網

上聯署要求教育局叫停⼩三 TSA；而教育界亦已多次促請教育局立刻暫緩⼩三 TSA。

教協會於 12 月進行校⻑問卷調查，短短三天已收回 141 位校⻑的意⾒，當中⾼達

75%校⻑要求教育局暫緩 2016 年⼩三 TSA 並作整體檢討，津⼩議會及資⼩校⻑會更

已發出聲明，要求教育局暫緩⼩三 TSA。在各界聲⾳如此⼀面倒的情況下，教育局

仍然堅持「不會倉卒決定暫緩⼩三 TSA」，既沒有正視 TSA 的問題，又將教育界及家

⻑的意⾒置諸不理，更罔顧學童的⾝⼼健康。 

9. 教協會認為，TSA 已推行逾十年，進行過兩次優化未能成效，TSA 操練持續不減，
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家⻑和學校對⼩修⼩補已失信⼼。當局務須作出果斷措施，就此，本會提出三大訴

求： 

(1) 取消⼩三 TSA，而為免當局藉檢討拖延，故必須立即叫停來年五月的 TSA 評估，

以即時紓緩本學年⼩三級教師和學生的壓力； 

(2) 展開各級 TSA 全面檢討，並必須邀請持不同意⾒的⼈⼠加入，包括家⻑群組代

表、教師團體代表、校⻑團體代表，及不同意⾒的學者，提⾼檢討委員會的認

受性，公開並充分諮詢及聽取⺠意； 

(3) 調查 TSA 變質的原因和壓力來源，對症下藥，若檢討仍無法杜絕流弊，應果斷

取消所有級別的 TSA，還學校⼀個健康教學生態、還學生⼀個快樂童年。 




