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出席公職人員  ： 謝曼怡女士 , JP 財經事務及庫務局  

常任秘書長 (庫務 ) 
  袁小惠女士 , JP 

 
財經事務及庫務局  
副秘書長 (庫務 )1 

  支建宏先生  財經事務及庫務局 (庫
務科 )首席行政主任 (G) 

  潘婷婷女士 , JP 
 

運輸及房屋局副秘書

長 (運輸 )1 
  鄭念泰先生  

 
運輸及房屋局首席助

理秘書長 (運輸 )7 
  鍾錦華先生 , JP 路政署署長  
  陳派明先生 , JP 路政署鐵路拓展處處

長  
  袁煥國先生  

 
路政署總工程師 (鐵路
拓展 )1-3 

 
 
其他列席人士  ： 黃唯銘博士  

 
香港鐵路有限公司工

程總監  
  黃健維先生  

 
香港鐵路有限公司總

經理 (工程項目 ) 
  邱國成先生  

 
香港鐵路有限公司經

理 (估算、成本控制及
物流 ) 

  陳芳婷女士  
 

香港鐵路有限公司高

級經理 (項目及物業傳
訊 ) 

 
   
列席秘書  ： 薛鳳鳴女士  助理秘書長 1 
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列席職員  ： 劉玉儀女士  高級議會秘書 (1)7 

  司徒曉宇先生  議會秘書 (1)5 
  林瑞萍小姐  高級議會事務助理 (1)2 
  胡清華先生  高級議會事務助理 (1)3 
  何朗瑩小姐  議會事務助理 (1)6 

 
 
項目 1   FCR(2017-18)13 
工務小組委員會在 2017年 4月 20日所提出的建議  
 
PWSC(2016-17)44 
總目 706  公路  
運   輸   鐵路  
56TR  南港島線 (東段 ) －  主要基建工程  
 

1.  主席提醒委員《議事規則》第 83A條和第 84
條的規定，並申報自己為東亞銀行的獨立非執行董事。 
 

2.  主席表示，本項目請財務委員會 ("財委會 ")
批准把 56TR號工程，即南港島線 (東段 )主要基建工程
("主要基建工程 ")的核准工程預算費提高 2億 8,620萬
元，即由9億 2,700萬元增至 12億 1,320萬元 (按付款當日
價格計算 )。工務小組委員會曾在 3個會議上討論本項目
達 5個小時，財委會於 2017年 6月 23日的會議上用了 1小
時 49分鐘討論本項目。  
 

委員對是日會議安排的意見  
 
3.  尹兆堅議員、涂謹申議員、郭家麒議員和    
羅冠聰議員詢問主席有關是日內務委員會與財委會會

議時間的安排，並對有關安排是否妥善，表示質疑。  
 
4.  應主席指示，財委會秘書向委員解釋《內務

守則》的相關條文和是日財委會的會議安排，包括通

告的內容。主席表示，內務委員會是否於財委會完成

該節會議後復會以處理尚未完成的事項是內務委員會

主席的決定。主席進而表示，是日由原先編定的兩次

會議減至一次會議，除了為配合內務委員會的會議安

排，亦因主席認為讓委員參與為國家主席來港而設的

宴會是合理的做法；會議安排與部分委員獲邀在當日

傍晚參觀遼寧艦無關。  

經辦人／部門  



經辦人／部門  
 

 -  5  -   

 
5.  黃定光議員和麥美娟議員批評部分委員發言

的措辭不恰當。  
 
主要基建工程超支分項的計算和表述  
 
6.  朱凱廸議員質疑，政府當局稱增加向香港鐵

路有限公司 ("港鐵公司 ")支付的間接費用增加了 2,910
萬元，只是按2010年 9月價格計算，未能反映以付款當
日計算，實際上支付金額。朱議員詢問，政府當局向

港鐵公司支付的間接費用增加了多少。  
 
7.  姚 松 炎 議 員 察 悉 ， 據 立 法 會

PWSC178/16-17(01)號文件表述，間接費用的計算方法
為工程基準費用的 16.5%，與立法會 FC218/16-17(01)
號文件附件 1中所示不符，他要求政府當局解釋。     
姚議員亦要求政府當局提供價格調整準備的分項數

字，包括分別用於索償和變更設計所佔的金額，以協

助理解間接費用運用情況。毛孟靜議員認為，政府當

局在表述如何計算主要基建工程各分項超支情況時有

欠清晰。  
 
8.  運輸及房屋局副秘書長 (運輸 )1回應指，主要
基建工程大部分採用目標價格合約的形式進行，即在

工程中因不可預見的因素及施工期延長所引致的主要

申索，皆按照承建商在施工期間的實際開支支付，亦

即實報實銷，各超支分項實際支付金額載於附件 1(C)
欄。有關的實際開支在現實上已是付款當時的價格，

當中包含固定價格 (即按 2010年 9月價格計算為 9億
8,570萬元 )及價格調整 (即 2億 2,750萬元 )兩部分。現實
中實際支付 (附件 1(C)欄中以付款當日價格計算的 12億
1,320萬元 )工程費用時，其實已包括在 2011年項目撥款
申請時所估計的相應價格調整準備。  

 
[會後補註：政府當局提交的補充資料的中文
本 已 於 2017 年 7 月 13 日 隨 立 法 會

FC224/16-17(01)號文件發給委員。 ] 
 
 
 
 
 



經辦人／部門  
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對主要基建工程的監督  
 
港鐵公司與承建商的關係  
 
9.  陳志全議員引述上市文件並表示，進行 56TR
號工程項下工程的承建商中，負責合約903的承建商禮
頓亞洲及合約 904的承建商禮頓亞洲及 John Holland 
Party Limited，它們或它們的母公司是港鐵公司的業務
伙伴；而本議程項目所涉及的超支項目正是合約 903項
下的工程。陳議員對這些承建商與港鐵公司有密切關

係表示關注，並認為當局應質疑港鐵公司能否客觀和

獨立地監督承建商進行的工程。梁耀忠議員批評，一

方面政府須支付一大筆管理費用予港鐵公司代它監察

外判的工程；另一方面政府又要監督港鐵公司，實在

是架床叠屋，毫無效益可言。  
 
10.  陳志全議員要求政府當局說明，現時主要基

建工程的超支分項中，哪些是合約 903及合約 904負責
的分項，以及支付超支金額需時3年的原因。陳議員引
述港鐵公司與禮頓亞洲簽訂的合約903中，禮頓亞洲的
責任限制包括 "因延誤的原故禮頓亞洲須向本公司 (即
港鐵公司 )支付一切損害賠償 (算定損害賠償及一般損
害賠償 )的責任總額不應超過根據合約計算的目標成本
加上費用的 10%"，他詢問此責任限制曾否被啟動。  
 
11.  香港鐵路有限公司工程總監回應如下   
 
 (a) 招標者與中標者往往在招標項目以外

有業務合作，就主要基建工程而言，港

鐵公司與承建商的關係，已在相關招標

文件列明。除了在合約清楚列出承建商

的工作範圍和責任限制，港鐵公司亦設

有健全的監察制度，由包括港鐵專業人

員及政府的監察及核證顧問組成的港

鐵項目監控小組審視工程索償是否有

充分理據及作出批核；  
 

 
 
 

  



經辦人／部門  
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 (b) 除 "連接鴨脷洲邨的行人天橋 "和 "改善
鴨脷洲徑及鴨脷洲橋道交界處 "為合約
904 的工程，其餘分項為合約 903 的工
程。由於大部分主要基建工程為目標價

格合約下的工程，需容許分判商時間整

理及提交其實際增加支出資料，方可計

算出超支的實際支出；及  
 

 (c) 合約 903 為目標價格合約，工程中因不
可預見的因素及施工期延長所引致的

主要申索皆按照承建商在施工期間的

實際開支支付，亦即實報實銷。如工程

延誤的責任屬於承建商一方，則承建商

須向港鐵公司支付一切損害賠償 (算定
損害賠償及一般損害賠償 )的責任總額
不應超過根據合約計算的目標成本加

上費用合共總和的 10%。  
 

與土質勘探相關的超支問題  
 
12.  陳志全議員和劉小麗議員詢問，港鐵公司決

定不在黃竹坑明渠內進行土質勘探，有否先徵詢政府

當局意見，及後因發現不利土質而延誤工程，責任誰

屬。毛孟靜議員詢問，不理想的地質情況和地下管線

分布是否構成 "Force majeure"的理由以進行申索。  
 
13.  對港鐵公司稱進行探井工作時無可避免受到

一定限制，梁耀忠議員認為，港鐵公司未能符合與政

府簽訂的委託協議 ("委託協議 ")中的要求，即工程需按
專業工程師的合理期望的標準推展。  
 
14.  政府當局及港鐵公司回應如下   
 
 (a) 香港鐵路有限公司總經理 (工程項目 )

答稱，港鐵公司曾就於黃竹坑明渠進行

土質勘探與渠務署聯絡，得悉署方要求

在進行有關工程時不應減低明渠的排

洪能力。港鐵公司考慮到若要進行有關

勘探工作便需要等待雨季結束後才能

進行，以致要押後主要基建工程招標及

批出標書的時間，最終會延遲主要基建



經辦人／部門  
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工程完成的時間，影響到市民在使用南

港島線 (東段 )通車初期的便利。因此，
港鐵公司沒有在明渠內進行土質勘探； 
 

 (b) 路政署署長回應，根據委託協議，港鐵

公司獲委託進行主要基本工程的設計

及建造，而港鐵公司需為其就該等工程

所作的決定負責。按照委託協議的安

排，若港鐵公司就主要基建工程所作的

決定可能會增加政府開支，則港鐵公司

有責任就其作出決定前通知政府並徵

詢意見。若港鐵公司違反委託協議，政

府可因港鐵公司違反委託協議而向其

追討損失；  
 

 (c) 此外，探井的問題與工程範圍、環境、

路面交通情況、土地使用狀況及工程的

時間表等因素乃客觀限制。而且，為符

合委託協議的標準，港鐵公司曾向各公

用事業機構及相關政府部門索取工地

範圍內可能受工程影響的地下公共設

施的資料。港鐵公司亦曾在可行的情況

下，嘗試以探洞方法核實有關地下公用

設施的資料和位置的準確度。截至目前

為止，政府沒有發現港鐵公司沒有遵守

委託協議；  
 

 (d) 香港鐵路有限公司總經理 (工程項目 )
補充，港鐵公司在設計階段已根據由土

力工程處出版的《岩土指南》 ("《指     
南》")進行土質勘探，而且鑽孔勘探的
總數已超越《指南》的建議，惟明渠下

的孤石分布難以預測；及  
 

 (e) 香港鐵路有限公司工程總監表示，不利

的地質因素或地下管線的情況並不構

成以 "Force majeure"為申索的理據。  
 
 
 
 



經辦人／部門  
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15.  張超雄議員與主席對政府當局日後將如何避

免基礎設施工程因發現地下管線比預期複雜而引起延

誤或超支表達關注。張超雄議員認為，應急費用理應

用於處理這些較預期複雜的情況引致的額外開支，質

疑政府當局尚要申請追加撥款的理據。  
 
16.  路政署署長回應稱，由於在一些早期發展的

地區，由公用事業機構和相關政府部門提供的地下公

用設施的紀錄與現場實況不符的情況確有出現，以致

地下管線較預期複雜。當局自 2004 年 4 月實施 "挖掘
准許證 "管理制度後，訂明在完成地下設施工程後，挖
掘工程倡議人須按 "挖掘准許證 "條款的要求，確認有關
地下設施深度和路線的紀錄，並在路政署署長要求

下，向路政署提交有關紀錄。政府當局期望 "挖掘准許
證 "管理制度會減少類似的情況出現。他表示，原核准
預算中的應急費用不敷應付實際施工後出現的不利地

質情況和地下管線較預期複雜而招致的額外工程開

支。  
 
解決超支的方法  
 
17.  劉小麗議員指在 2015-2016 年度，觀塘線延
線工程原本估算將超支約 7,500 萬元。然而，至 2016
年 9 月 30 日，政府當局則指有關建造費用可維持在
2011 年的估算之內。劉議員詢問，主要基建工程的超
支能否借鑒觀塘線延線的經驗處理。  
 
18.  路政署署長及香港鐵路有限公司高級經理

(項目及物業傳訊 )回應指，港鐵公司在 2015 年 8 月告
知政府當局已完成觀塘線延線工程費用的檢討，其結

果顯示沙田至中環線 ("沙中線 ")項目所需承擔何文田
站建築費的額外開支，仍在沙中線前期工程相關預算

之內。至於政府委託港鐵公司進行的觀塘線延線主要

基建工程，港鐵公司已就建造費用作進一步評估，結

果顯示有關建造費用可能出現劉議員所指之 7,500 萬
元超支。惟經港鐵公司與有關承建商商討後，索償金

額被調低，故該項目最終沒有超支。政府當局同意在

會議後提供補充文件，說明當局如何處理港鐵公司觀

塘線延線主要基建工程的費用，令致該基建工程項目

最終在核准工程預算內完成；以及說明本項目的超支

情況能否按觀塘線延線項目的方式處理。  
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[會後補註：政府當局提交的補充資料的中文
本 已 於 2017 年 7 月 13 日 經 立 法 會

FC224/16-17(01)號文件發給委員。 ] 
 
"鐵路加物業發展 "的融資模式及財務資助  
 
19.  楊岳橋議員指，既然在推展南港島線 (東段 )
項目時，政府當局已採用 "鐵路加物業發展 "的融資模
式，向港鐵公司批出鐵路上蓋物業發展權，為何沒有

考慮要求港鐵公司以鐵路站上蓋物業發展所得的利潤

填補本項目的超支。毛孟靜議員亦提出類似疑問。  
 
20.  陳淑莊議員認為，港鐵公司在 "鐵路加物業發
展 "的融資模式下，取得鐵路站上蓋物業發展權，而其
相關的物業發展項目向政府支付的土地補價，估值亦

不計及鐵路發展，預期利潤可觀，卻拒絕建設交通道

路設施，以連接南港島線 (東段 )鐵路站及鄰近鐵路站的
地區，詢問港鐵公司在 "鐵路加物業發展 "的融資模式下
要承受的風險為何。  
 
21.  運輸及房屋局副秘書長 (運輸 )1答稱    
 
 (a) 南港島線 (東段 )項目和主要基建工程

是性質不同的項目；  
 

 (b) 政府因考慮到建造南港島線 (東段 )項
目的費用龐大，若單以車費及其他非車

費的收益計算，在財政上並不可行，故

以 "鐵路加物業發展 "的融資模式，藉著
批出鐵路上蓋物業發展權予港鐵公

司，以填補項目的資金差額，原則是批

給港鐵公司的土地不應多於填補資金

差額所需的土地。在此融資模式下，港

鐵公司須承擔南港島線 (東段 )項目的
融資、物業市場動盪、營運鐵路責任等

的長遠風險，而政府則無須面對這些風

險。因此，南港島線 (東段 )項目超支
34 億元 (以付款當日價格計算 )，政府亦
不需要承擔相關的額外開支；及  
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 (c) 主要基建工程項目屬於政府工程項

目，由政府負責開支，委託港鐵公司進

行主要基建工程的設計及建造，確保上

述的主要基建工程與南港島線 (東段 )
的工程有更為妥善的協調，以期早日開

放予公眾使用。  
 
22.  根據 "鐵路加物業發展 "融資模式，港鐵公司
需要就有關物業發展項目向政府支付市值地價 (估值不
計及鐵路發展 )，張超雄議員要求當局或港鐵公司提供
該市值地價與計算鐵路發展後 (包括南港島線 (東段 )項
目及主要基建工程 )的市值地價，差額為多少，以及南
港島線 (東段 )項目預期資本回報的加權平均資本成本
和所加的比率分別為多少。陳淑莊議員亦詢問政府當

局會否就土地補價政策進行檢討。  
 
23.  政府當局及港鐵公司的回應如下    
 
 (a) 運輸及房屋局副秘書長 (運輸 )1 回應

稱，"鐵路加物業發展 "的融資模式是推
展南港島線 (東段 )項目的模式，當中的
土地補價與是次撥款申請的主要基建

工程並不相關；及  
 

 (b) 香港鐵路有限公司高級經理 (項目及物
業傳訊 )回應補充，考慮到土地補價資
料屬於敏感的商業資料，故港鐵公司未

能提供相關資料。  
 
[會後補註：政府當局提交的補充資料的中文

本 已 於 2017 年 7 月 13 日 經 立 法 會

FC224/16-17(01)號文件發給委員。 ] 
 

24.  會議於下午 6 時 30 分結束。  
 
 
立法會秘書處  
2018 年 4 月 12 日  


