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關於︰基本工程儲備基金整體撥款資料查詢（港珠澳大橋項目） 

 

今年 1月 20日本人就政治委任官員加薪撥款審議，致函財委會主席陳健波議員

閣下，交政制及內地事務局局長譚志源回覆一事，事後遭到陳議員閣下攔阻，

抽起信中大半問題。就此，本人再次表示強烈反對。 

 

查類似情況並非首次，就 2015年末港珠澳大橋香港口岸人工島追加撥款審議事

宜，陳健波主席閣下亦曾於 2016年 1月 8日去信張超雄議員，表示由於其問題

要求資料與香港口岸工程項目申請追加撥款事宜並無直接關係，不會把部分問

題交給政府當局作答。 

 

事有湊巧，於上述議項審議過程中，陳偉業議員等亦指出，陳健波主席閣下當

時為 Member of the Munich Re Greater China Advisory Board，而該公司與港珠澳

大橋項目相信有利益關係。本人亦注意到，陳健波主席閣下已於 2016年 12月

31日中止閣下作為 Member of the Munich Re Greater China Advisory Board的身

分。 

 

考慮到上述種種，本人亦不厭其煩，要求陳健波主席從善如流，勿再輕言攔阻

任何本委員會成員對政府當局之書面查詢。須知是否與項目相關，乃建基於對

項目細節之分析，不同政見之議員，容或對「是否相關」有不同意見，屬每位

議員之政治權利；陳健波主席作為財委會主席，理應公正公平，令立法會特別

是立法會民選議員，發揮其監察政府施政之職能與責任。且本人或任何委員之

書面查詢，實完全無阻會議進度。陳健波主席閣下，若能從善而流，長線對改

善行政立法關係，及建制派與民主派議員關係，必有裨益。懇請陳主席閣下理

解。 

 

就基本工程儲備基金整體撥款港珠澳項目（總目 701分目 1100CA項目編號

N000001465及 N000002063），謹作資料查詢如下︰ 

 

（一）開支款額與入帳形式 

 

於 2016/17年度基本工程儲備基金整體撥款項目名冊中，本人發現資料如下︰ 

Project ID Project Title Project 

Estimate 

Cumulative 

Expenditure 

to 31.3.2015 

Actual  

Expenditure 

(1.4.2015-

30.9.2015) 

Revised  

Estimate 

2015-2016 

Estimate 

2016-2017 

$’000 

N000001465 HKZMB Hong Kong 

Link Road 

92,640 920 / 91,720 / 

N000002063 HKZMB Hong Kong 

Boundaries Facilities 

(phase1) 

65,979 / / 65,979 / 

 

於 2017/18年度基本工程儲備基金整體撥款項目名冊中，此兩項目資料如下︰ 

Project ID Project Title Project 

Estimate 

Cumulative 

Expenditure 

to 31.3.2016 

Actual  

Expenditure 

(1.4.2016-

31.8.2016) 

Revised  

Estimate 

2016-2017 

Estimate 

2017-2018 

$’000 

N000001465 HKZMB Hong Kong 

Link Road 

89,920 920 / 89,000 / 

N000002063 HKZMB Hong Kong 

Boundaries Facilities 

(phase1) 

135,000 / / 135,000 / 
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（1）請政府詳細交代項目 N000002063於一年內超支 69,021,000元，即 101%

的原因。 

 

（2）本人對此兩項目之具體內容並不理解。然而，考慮到此兩項目屬於分目

1100CA，請政府說明兩項目的補償或津貼對象、補償或津貼機制、補償或津貼

日程，及補償或津貼開支分項細明。 

 

（3）請政府說明直至今天（2016/17年財政年度第 4季），N000001465及

N000002063是否已全數支出？若否，請說明兩項目分別已支出之款項。 

 

（4）本人留意到，此兩項合共接近二億之土地徵用項目，並沒有於去年寫入

「Estimate 2016/17」一欄，但其實此兩項，並未於 2015/16年度有任何支出，

該支出，相信於 2016年 4月 1日，即 2016/17整體撥款於本會通過（2016年 3

月 19日）僅僅 13天後，由 2015/16欄目，「移至」2016/17支出欄目中。 

 

即，去年的整體撥款中，整體撥款金額是被低估了，本委員會被誤導了。請運

房局說明並解釋此入帳方式之不理想情況。 

 

（5）若，目前，即 2017年 2月 23日，此兩項目，即 N000001465之

89,000,000元，及 N000002063之 1.35億元，並未運用全數開支，即可能於

2017/18年度才運用部分開支，該兩項於「Estimate 2017-18」欄目之款額，亦應

更新。而若然如此，則整體撥款之建議，即立法會文件編號 PWSC(2016-17)37

第 2頁，及 FCR(2016-17)86附件第 1頁述及之「124億」，亦應更新。請問本

人理解是否正確？ 

 

（6）類似入帳之「未及更新」偏差，可還牽涉其他項目？請財經事務及庫務局

作簡單釐清。 

 

（二）大橋主橋與大橋管理局 

 

日前，張炳良教授向傳媒透露，大橋主橋超支事宜；其後，又向立法會發出電

郵，作簡單解釋。然而，整體而言，就大橋主橋及大橋管理局之不明朗情況，

本人仍舊有不少疑點。 

 

（1）2008年 11月 27日，時任運房局局長鄭汝樺在廣州出席港珠澳大橋前期工

作協調小組第 9次會議後，接受傳媒採訪，談及工程進度云云。鄭汝樺其時透

露，協調小組就三地政府日後推動大橋項目的組織框架及模式達成共識，這個

組織框架設有「三地聯合工作委員會」，與協調小組模式接近，下設「港珠澳

大橋管理局」，負責具體組織項目實施，包括投融資、招標、設計、建設、營

運和管理等。 由此可見，大橋管理局角色關鍵，權責重大。 

 

2009年 4月 14日，鄭汝樺女士就大橋融資事宜發表演說，政府亦刊為新聞公

告。題為〈運輸及房屋局局長於港珠澳大橋融資安排簡介會的發言全文〉，超

連結可見 http://www.info.gov.hk/gia/general/200904/14/P200904140277.htm 。當

中談及大橋主橋之港方出資比例（67.5億人民幣，約佔三地出資總額之

42.91%），及融資 220億人民幣情況。相信大橋管理局為融資承責主體，但鄭

女士無明言。 

 

至今，運房局於立法會匯報大橋管理局有關工作之次數，據本人了解，是十分

稀少。煩請立法會秘書處同事，簡答本人，運房局及屬下任何官員，究竟曾在

本會向本會議員介紹或報告過大橋管理局的工作多少次？文件編號為何？ 

http://www.info.gov.hk/gia/general/200904/14/P200904140277.htm


 

（2）請政府解答，大橋管理局組成為何？決策平台為何？章程為何？香港代表

為何，是否運房局局長？會議文件能否公開，按何準則決定能否公開？ 

 

（3）請政府解答，目前大橋融資方面，香港承擔比例，是否與出資比例相同，

即 42.91%？大橋收入比例，是否與出資比例相同，即 42.91%？ 

 

（4）按比例計，香港方於大橋項目，目前負債多少？預估總負債多少？目前利

息多少？預估最終利息多少？預估攤還年期，由幾年至幾年？每年車流及營運

額達至何水平，方能順利還款？ 

 

（5）就大橋主橋超支，如何處理，決定權為哪方？決定形式為何？若大橋管理

局最終選擇增加負債，是否不用向本委員會申請撥款？若大橋主橋超支，最終

選擇向本委員會申請撥款，本委員會是否不可否決？ 

 

（6）張炳良局長去年於審議追加撥款時，向本會指出，車流估算更新工作已開

始但未完成。事隔一年，請政府清楚說明，車流估算更新研究提供予本會及本

委員會之日期為何。另，請政府向本會及本委員會提供 2009年 10月 28日，中

國國務院批准之港珠澳大橋工程可行性研究報告全文正文，以資對照。查此車

流估算資料，對整個項目，及所有相關撥款，皆息息相關。請政府盡快提交。 

 

（三）香港接線海堤崩塌事件 

 

（1）就香港 01近日一系列報導，請政府即時向公眾及本會提交現有關於崩塌

之所有報告正文全文。據報，承建商中國建築和獨立專家 John Burland 分別進

行了事故審查並撰寫報告。請政府即時全面披露此等報告全文。 

 

請政府交代，此等報告，有否研究海堤崩塌後，相關之香港接線路段有否土力

承載危機？若否，會否聘用獨立顧問研究此事宜，並告知本會，目前之所謂加

固海堤工作（即「臨時堤腳荷載平台」）究竟是否恰當。 

 

（2）請政府交代，此事應由誰人負責，設計、統籌還是施工？承判商、分判

商、路政署署長，抑或聲稱承擔政治責任的幾位政治問責官員？ 

 

（3）上述報導中，媒體曾採訪相關專家。當中，資深土木工程師倪學仁質疑，

「填海工序歷時只有約一年，推測施工太快，令海床粘土層未及排水，或因此

變成泥流滑動。」請政府說明，海堤崩塌若如媒體報導所言，因施工太快，沉

降不規則及太快，而導致結構不穩，目前之口岸人工島會否面對同樣隱憂？填

海後上面之建築工作，應否暫緩，作全面之土力承載檢查，以免欲速不達？ 

 

（4）2月 20日，上述提到的一系列媒體報導中，有題為〈主事路政署長早已

退休 四招掩飾海堤大崩塌爛攤子〉之採訪。當中有一段落述及︰ 

 

『對於香港接線填海區出現近 20米崩塌，有負責隧道工程的工人表示，雖然不

知有崩塌問題，但指出要在 2017年底完成所有工程非常困難，個人估計「起碼

要多兩年左右時間，大約 2019、20年先可以完工，因為表面上基建好似已起得

七七八八，但實際上隧道、內部完全未動工。」』 

 

而上週五，即 2月 17日，運房局致函本會之文件（編號 CB(4)584/16-

17(01)），第 16 段卻述及「香港段工程會於 2017年年底完成，具備通車條

件」。 



 

即，前線工人之估算，與政府推測能於 2017年底完成之承諾，相去殊遠。本人

無意推測政府是否有意隱瞞，然而，亦請政府務必向本委員會提交︰ 

 

（i）2016年 1月 30日（即追加撥款通過時）港珠澳香港口岸人工島填海及口

岸設施工程之施工日程表（implementation programme） 

 

（ii）2017年 2月 23日（今天）港珠澳香港口岸人工島填海及口岸設施工程之

施工日程表（implementation programme） 

 

（iii）2017年 2月 23日（今天）港珠澳香港接線工程之施工日程表

（implementation programme） 

 

以助本會及本委員會議員了解與監察。 

 

（5）請環境局盡快就目前香港接線相關路段附近，填海區遠遠溢出海面達 9公

頃之現象，向本會提供文件，說明工程之於環境許可證及其他法定要求，有否

違犯，海堤加固又是否屬額外填海工程；若否，原因為何，若然，跟進為何。 

 

*** 

 

上述第二部分及第三部分問題，本人亦會致信予本會交通事務委員會主席，及

本會環境事務委員會主席，以作跟進。然而，本人認為港珠澳大橋為一整體項

目，不同部分彼此相關，所以本人亦會把握每次撥款審議機會，向官員查詢更

多資料。 

 

本人深信，相關書面查詢，完全無阻基本工程儲備基金整體撥款審議進度。更

重要的是︰本人認為，陳主席閣下亦必會同意，政府必須盡快向本會 70名議

員，及其所代表的公眾，回答上述問題及提供資料，以釋疑慮，及長線改善基

建工程之運作。每次政府官員逃避，只會把問題不斷延伸，帶進他日的議會討

論或妨礙他日的撥款審議。 

 

盼請回覆。萬分感謝。順祝安好。 

 

  此致 

立法會財務委員會主席陳健波 

運房局局長張炳良教授 

財經事務及庫務局局長陳家強教授 

 

立法會議員朱凱廸 謹啟 

 

2017年 2月 23日 

 

 




