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都巿固體廢物徵費的落實安排意見書 

 

                            垃圾圍城 人人有責 

 

環境局的《香港資源循環藍圖 2013-2022》，訂立了未來十年短、中及長期減廢措施。

當中雷聲最大的首推都巿固體廢物徵費立法，推出污者自負責任計劃，但建議祗停留於

空中樓閣階段。本會從實際工作和過往徵費經驗告訴我們，街頭及鄉郊非法棄置繼續

任由漫延，小量家居廢物未能合法進入堆填區，沒有為業界提供分類配套，垃圾不是

垃圾，總是放錯位置。 

 

首先把家居廢物的增加，歸咎於“消費陋習”，又指市民有權丟垃圾便有負責任付費，

說得垃圾徵費是理所當然和減廢良策。論說似事而非，因為許多家居垃圾的來源，根

本不是普通消費者，而是來自生產/銷售企業！消費者是被迫以較高的價格接受商品的

副產品…垃圾。 

 

按重量集體攤分量，未能源頭減廢，一般大廈業主法團透過管理公司统一處理家居垃

圾，聘用私營廢物收集商收垃圾並送到堆填區磅重徵費，費用再由住户攤分，這種集

體攤分法，違污者自付的公平原則，絕對未能鼓勵源頭減廢。 

 

跟據資料顯示香港有一半私人樓宇均超過 30年樓齡，部份連管理處都欠奉，那有地方

進行廢物處理，清潔工人晚上收集後，大袋大袋的放在路邊，等候私人營辦商運走，

若試試深入了解這計劃如果政府容許磅重，專用袋和標籤三個模式收費的話，私人營

辦商一車多貨主，多個處理模式，那又怎去釐定那種收費? 當然大型屋苑，數量超過

一車的話，貨主須要自行登記帳戶管理。 

 

 

執法混亂，新收費計劃可行嗎? 

自 05年 12月立法規管建築廢物收費計劃後，運到堆填區的建築廢物減少了三成二。但

建築廢物真的減少了嗎？從每年數千宗非法傾倒建築廢物投訴，以及傳媒揭發大量非

法傾倒，顯示「上有政策，下有對策」，很多人為逃避收費而傾倒廢物於山邊，官地和

街道。這些亂拋的廢物，七大部門都被賦予權力檢控垃圾蟲，但最終仍然單靠食環署

主力檢控！結果還是勞動食環署的垃圾車免費送往堆填區，這些混在一般垃圾中的都

巿固體廢物數量根本無從估計。 
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政府部門之間權責分裂，無力落實政策 

又如香港泥頭車司機協會於 2010年的玻璃再生璀燦計劃，要求在灣仔街道放置玻璃回

收桶，地政署以香港沒有玻璃回收政策為由拒絕了，向 2011年尾始開食環署申請在盧

押道垃圾站內放置玻璃回收桶，又被食環署以安全和地方不足拒絕，最後幾經半年裡

市民和會方不斷表達和遊說，在當時廚餘試驗計劃停辦的機遇下獲批。雖然計劃得到

市民支持和回收效果顯著，但至今玻璃回收桶仍未能在其他食環署垃圾站內放置，環

保署於 2013年 4月因應離島市民的玻璃回收先導經驗和訴求，才推出為期一年在離島

區 13個位置放玻璃和電器回收桶試驗計劃，泥車會種種經歷充份顯示出政府部門之間

權責分裂，各部門互不協調的現實。 

 

政府本來應該首先處理好部門之間的矛盾，再取消外判，改而投放大量資源親自處理

廢物回收事業。現在舊問題沒有好好解決過，再沒有加大力度執法，又倉促推出計劃

徵收新費，結果一定事倍功半。 

 

本會結論： 

要真正做到“污者自付”的話，政府必須首先迫使生產/銷售企業在源頭減廢。任何把責

任先推卸給消費者的建議，客觀上都是放過元兇。其次，要做到減廢有效，必須首先

全面改革政府自己，尤其要首先改變官僚作風，聆聽來自基層公務員、工會、街坊組

織以及具有批判精神的環保人士的意見，不要閉門造車，或者偏信偏聽。 

 

都巿固體廢物收費的的擬議落實安排意見 

 

➢ 成立廢物處理者，居民組織，環保團體，學者及政府五方平台，共同監管都巿收費

落實。 

 

➢ 按袋/按量收費劃線，避免非法棄置增加，處理小量一噸以下固體廢物者，可以選

擇以現金入帳票支付，規定一車多貨主廢物處理，必須使用征費垃圾袋，一車一貨主

可選擇由業主或管理人，直接開設入帳票戶口支付，避免傍大征費，由代運者/廢物處

理者支付，更會減少非法傾倒機會。 

 

➢ 推動更多垃圾分類，建立各區的回收網絡，完善回收環節，制定明確的垃圾處理路

徑，鼓勵及資助屋苑法團推行垃圾分類和回收，所得可用於大廈改善工程。 
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