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每當談起無家者，大眾通常會先想起深水埗，例如早前通州街失火和長年被驅趕的事件。

然而在社會焦點以外，聚居在其他地區的無家者同樣面對種種問題，但卻無人問津。例如

上月底一位無家者在黃大仙猝死亦只有少數報章報導。本人於黃大仙區探訪無家者大約兩

年，過程中發現他們在區內正面對兩大主要問題： 

 

1. 臨時避寒中心難前往 

全港共有十七間臨時避寒中心，是民政署開放予市民和無家者避寒，但部分無家者會選擇

留在原處留宿而不前往臨時避寒中心。這情況的發生一方面是現時社署以登記方式記錄無

家者數字，但對他們在各區分佈的情況則未有掌握，導致臨時避寒中心地點與無家者相隔

太遠，降低無家者前往的意欲。就黃大仙區的情況，臨時避寒中心設於山上的慈雲山（南

區）社區中心，距離無家者聚居的地方約半小時路程。部份無家者年紀比較大，行動不太

方便，再加上需要走斜路上山，讓他們寧可留在原處留宿「捱凍」都不願意前往臨時避寒

中心。 

另一方面，民政署就選擇開放臨時避寒中心的地點並沒有清晰的準則，例如附近市民的需

要、交通等，亦未有將無家者聚居地點納入選址時的考慮因素。若說民政署是以社區中心

/會堂的使用率作為準則，這說法並不準確。以黃大仙區為例，2013 及 2014 年黃大仙社區

中心與慈雲山（南區）社區中心的使用率均達九成1。在同樣高使用率的情況下，民政署

仍選擇開放位置偏遠的慈雲山（南區）社區中心作為臨時避寒中心而非位於山下的黃大仙

社區中心或其他較低使用率的社區會堂／中心（大約七成至八成半的使用率）。由此可見

民政署並非以會堂／中心作為選址的單一準則。 
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立法會CB(2)1076/16-17(01)號文件 
LC Paper No. CB(2)1076/16-17(01)



2. 食環康文齊驅趕 無家者被當人球 

黃大仙區的無家者較多聚居在室內運動場附近，原因是場內有浴室方便清潔。由於運動場

旁剛好是街市，所以該地方同時受食環署和康文署管理。於該處居住的街友部分日間有工

作，日間將用品收起，晚上才拿出來睡覺，「晚行朝拆」，沒有阻礙通道流暢。但約大半

年前，食環署及康文署開始透過不同的方式嘗試驅趕他們。兩個部門將無家者當成人球，

食環署將他們趕到康文署的管理範圍，康文署又將他們趕回去，又架起鐵馬阻撓他們進出，

放在可避雨的地方阻止他們留宿，甚至試過趁無家者在日間出外工作時將他們的「家當」

全部沒收，做法極不尊重。 

 

就以上的問題，本人要求： 

1. 各政府部門以無家者友善措施/容忍態度對待無家者 

2. 公開和重新檢視各臨時庇護/避寒/避暑中心選址準則並將無家者聚居地點納入選址時

的考慮因素以方便無家者前往 

3. 就香港無家者展開研究以掌握無家者的情況和數據，從而制定完善無家者政策 
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