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致：立法會發展事務委員會主席張宇人先生及全體委員 

 

張主席及各位委員：  

 

要求就土地供應公眾諮詢召開公聽會 

 

政府委任的土地供應專責小組（下稱「土供組」）正進行公眾諮詢。由於土地發展涉及重大公

眾利益，敝社懇請閣下在本年九月二十六日諮詢期完結前，召開公聽會，讓公眾及不同團體向

委員表達對土地發展的意見及憂慮。 

 

本土研究社認為官方土地供應諮詢犯下「八宗罪」、造成過去數月來的土地供應相關討論充斥

誤導市民的訊息。土供組成員組成非常單一，全部均由政府委任，立場不同的民間聲音被拒諸

門外。成員責任本為推動市民討論，本身不應有明顯傾向；惟不少成員對各選項抱有前設。例

如主席黃遠輝去年在小組召開第三次會議、僅討論了其中四個選項，便指「成員普遍認同填海

是建立土地儲備最合適且切實可行的方法」；成員黃元山近月亦多次發佈各種鼓吹填海的宣傳

片、民調及研究。另一成員曾鈺成則以智庫名義力推「公私合營」發展地產商農地儲備，令人

懷疑小組能否持平地處理公眾意見並撰寫諮詢報告。 

 

官方土地供應諮詢八宗罪 

一、成員角色有衝突 多名成員以獨立人士名義推銷填海、公私合營等選項 

二、諮詢內容有前設 只能討論部份覓地方式，不談土地分配、房屋政策及發展優次

三、問卷設計有導向 增添非隨機抽樣問卷、強迫公眾填夠 1200 公頃土地選項 

四、公共政策公關化 耗逾 800 萬公帑聘公關公司，協同親政府人士操控輿論和民情

五、雙重標準定選項 政府力推的選項有多個分身、某些選項被貶低潛力或剔除 

六、選項欠具體數據 不提供各選項的時間、金錢、環境、社會成本，市民難以取捨

七、擺無辜基層上枱 將貴、細、擠歸咎於土地供應不足，實則有地不善用 

八、胡亂估算沒基礎 土地需求估算數字隨意增加，面對質疑就表示「實數不重要」

 

 

同時，整場公眾諮詢活動花費逾 800 萬公帑、聘請兩大公關公司主理，自四月起密集式製造輿

論，將本港各種房屋、經濟發展問題都歸咎於土地供應不足，營造缺地恐慌，為推動大型填海

及公私合營選項，向市民進行洗腦式宣傳。小組去年九月成立時，政府明言其職責為「推動公
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眾就不同選項的利弊和相對優次進行討論」；但面對民間倡議「先棕後綠」、先行發展粉嶺高

球場及政府空置土地等聲音後，則改口稱今次諮詢不討論優次，各選項均須多「多管齊下」、

「刻不容緩」推行。更由土供組先行決定了哪些選項屬短中期、中長期及概念性，強行加入不

同時段的可發展比例，市民在問卷調查時必須剔選足夠 1200 公頃的選項，否則意見會被「分

開處理」，不容其他討論空間。 

 

我們認為是次諮詢已偏離原本目標，由諮詢前設、土供組提供的文件及資訊、以至問卷設計，

都極有傾向性，勢將誤導公眾走向盲目造地、向地產商輸送巨額利益卻繼續「貴」、「細」、

「擠」的不歸路。故提供真實全面的資料予公眾、助他們作出正確抉擇非常重要，本土研究社

及民間土地資源小組於五月底發佈《未來土地發展真實選項：好誠實研究及公眾諮詢》刊物，

以提供整全的土地資訊及房屋政策分析，助公眾就各選項進行更深入而真實的討論。 

 

刊物整合了有關本港土地及房屋問題的最新數據，包括本土研究社初步發掘到的逾千公頃、被

政府刻意隱藏的土地資源（參閱刊物第二部份 P.12-15）。我們亦以數據展示出目前的房屋政

策極度傾斜私人市場，政府在公營房屋供應不足、私樓供應超標的情況下，仍將未來新發展區

逾六成住宅用地劃作私樓發展，未來近 500 公頃新增填海地更只規劃了數千個公營房屋單位，

絕大部份土地用途與改善居住問題無關（參閱第四部份 P.26-29）。就上述提及的《好誠實研

究》內容，歡迎委員查閱網上版：www.landfordaycharmsheung.hk 。 

 

我們要求政府及土供組立即放下各種不合理前設，真誠推動市民討論、並在問卷調查時提供各

選項的優次選擇，開放讓市民表態。政府亦必須盡快交代各選項的具體發展成本、土地需求估

算數字及其基礎，讓市民討論取捨時有據可依。 

 

基於以上原因，我們懇請立法會發展事務委員會主席及各委員於土地供應諮詢期內召開公聽會。

我們認為不能待至諮詢於九月二十六日結束後才召開公聽會，否則公眾於公聽會中提出的意見

將未能獲土供組納入諮詢報告內，而各委員亦將錯過聆聽公眾對「土地大辯論」的意見及憂慮。 

 

祝安好！ 

 

本土研究社成員 

林芷筠 

 

2018 年 6 月 21 日 




