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社總【反對小學一換一社工政策：對「小學『一校一社工』政策」衍生問題的改善建議】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

根據 2018 年 4 月 26 日教育局通函第 36/2018 號〈EDB(GD)/20/10/10/O〉「小學『一校一社工』政

策」的文件(見上表)，教育局要求學校於 5 月 31 日前回覆教育局，是否轉用新資助模式，新政策在

未諮詢前線同工的情況下強推，造成很大的振盪。新資助模式把學生輔導教師排除，換成可以「助

理社會工作主任」開常設位，並把津貼的名稱由「學生輔導服務津貼」改為「學校社會工作服務津

貼」，增加了撥款卻未能增加人手，把一直存在的問題延續，沒有檢討小學輔導服務政策，未能為小

學生建立一個安全網回應他們的成長需要，問題如下： 

【問題一：另類大裁員，三年過渡期不設實際，影響學生接受服務】 

全方位輔導服務推行 16 年，部份在小學內擔任學生輔導人員(Student Guidance Personnel~ SGP)已努

力多年，當中包括非社工/非學位社工，將會失去工作。教育局沒有在推行新政策前做好統計，並評

估將有多少 SGP 及學生受到影響。而且，下學年全港不足 60 個兼讀學士社工學位，根本未能回應

現職副學士或高級文憑社工報讀的需求，政府提出三年過渡期是不設實際的。 

【問題二：社工淪為外判工，難有專業自主照顧好學生】 

繼續以一筆過撥款的模式向學校發放津貼，延續學校向社福機構以價低者得的方式招標購買駐校社

工服務；雖然新政策建議把合約年期由最多 3 年改為 5 年，然而，目前常有為期一年或兩年的合

約，故此，最多 3 年或 5 年都無法解決服務人手不穩定的困境，2016 年社總小學輔導服務關注組的

調查指在有意辭職的 SGP 中的 67%同工因而流失。由學校購買社工服務實在是一個外判制度，令學 
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校把照顧學生的責任外判，更無法以穩定的人手去陪伴學生成長，或建立長遠關係去處理複雜多變

的個案。再者，社工服務可能受制於續約問題而難有專業自主，例如：當遇上需要報警處理的情況

必須得到僱主(校長/辦學團體)的批准，而非按學生的利益決定。 

【問題三：社工服務非由社署監督，保障學生家長權益成疑】 

教育局以一筆過撥款的模式向學校發放津貼可讓學校自聘社工，即直接成為社工的僱主，教育與輔

導是兩個不同的專業，但社工所處理的個案都需要向校方交代或督導，當遇上有學生與學校之間出

現未能協調的情況，雖然社工會按照社工守則以學生的福祉為先，但是校方有最終決定權令社工作

出別的決定，這是制度把社工置於兩難處境。另一方面，駐校社工非由社署派駐，造成學校未能適

切地為社工提供支援，導致教育局向學校額外獲發相等於社會工作主任的中點薪金的八分之一的

「諮詢服務津貼」，資助學校向社會服務機構招標購買服務，包括提供個案諮詢。此制度下，製造了

督導工作外判卻必須知道學生、家長，甚至老師的個人資料方可以為校內的社工提供專業意見。 

【問題四：同工不同酬，製造不公義】 

新資助模式下無論是常設職位(薪酬由 pt 16 至 33)、學校領取學校社會工作服務津貼(以中薪酬點

pt26 撥款)後自聘社工或向社福機構購買服務的社工資歷均需要學位註冊社工，其職能相同。一個制

度卻有兩個薪酬待遇，是教育局制造了不公義。 

【社總小學輔導服務關注組的建議】 

我們認為，在一所小學內只有一個駐校社工實在不能應付目前社會的需要，我們的建議如下： 

1) 保留現有學生輔導服務津貼下的資源，確保學生不會因新政策導致換社工而影響正在接受的服

務；  

2) 與業界商討延長過渡期(例如不少於 6 年)，讓非學位社工 SGP 有足夠時間去補回學位資歷；過渡

期最後一年同工能成功報讀社工學士學位課程，就算未畢業，亦能符合資格留任；同時 

3) 政府必須統籌相關部門以加開兼讀社工學位課程，有合理的學額讓非學位社工學生輔導人員在職

進修。 

4) 與業界商討已有一定年資的 SGP(例如 10 年或以上)可獲括免不需成為學士學位持有者，仍能繼續

留任。 

5) 與業界商討非學位註冊社工，同時持有相關小學輔導服務的學士學位，能符合新模式下的駐校社

工資歷，如心理學/教育心理學/應用成長心理學輔導/特殊教育/家庭輔導學士/碩士資格等。 

6) 取消投標制度，由社署負責小學社工服務，提供專業支援。 

7) 在現有資源上增加一位學位註冊社工，按照政府以 pt.26 撥款每年在 573 所公營小學增加一名學

位註冊社工，一年只需 3.38 億，按現在政府已增撥的 1.38 億元之上多加 2 億便可(截至 2017 年

12 月底，香港財政儲備 10,645 億元)。 

8) 長遠而言，強烈建議在小學內成立一個專業輔導團隊，保留由學生輔導服務津貼聘用的人手，推

行每校「1+1」（一位小學駐校社工及一位輔導老師）。 

 

連同附件：【約見楊局長：正視「小學一校一社工」政策影響服務，影響現職學生輔導同工】資料分析、建

議及部份受影響同工的個案。 
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附件 

【約見楊局長：正視「小學一校一社工」政策影響服務，影響現職學生輔導同工】資料分析 

 

為期一星期聯署有 69 個回應，當中有 49 個現職學生輔導人員及學生輔導教師，全部受到新政策的

影響，佔總回應的 71%，當中 76%沒有社會工作學士學位，但持有輔導/教育/特殊教育學士或碩士

學位。其餘回應包括非學生輔導人員的社工、教師、家長、小學校董等，是因關注小學輔導在新政

策下是否有所改善。 

以下為回應中的建議輯錄： 

➢ 強烈建議由社署負責小學社工服務，提供專業支援；現由教育局負責之小學輔導服務，在社工專

業層面及前線支援有明顯不足。  

➢ 若保留 SGP，建議 SGP 的薪酬架構，可參照 SGT 的薪酬制度，SGP 的年資需要被計算在內，以免

被學校或機構剝削 SGP 的福利，才能避免人手流失的問題。  

➢ 即使有一校一社工，因學校個案複雜，也有大量活動及行政工作，期望由機構聘請多一位社工同

事，分擔推行活動及行政工作，讓同事可專注處理日漸增多的個案工作。  

➢ 有學校現時向機構聘請多一位半職同事，效果良好。除可分擔工作外，同事間可作專業交流，在

處理個案上有不同角度介入，更能對應學生及家庭的需要。 ➢ 期望機構可聘請多一位 SWA 同事或

PW，以支援小組及行政工作。  

➢ 若 18 班或以下的學校只獲得很少的額外津貼，未能足以聘請多一位同事。但這類學校亦有增聘

額外人手的需要，會否與辦學團體商量能共用額外津貼？ ➢ 在「一校一社工」新政策下，建議重

新釐訂 SGP 的工作職責。 ➢ 有學校現時自聘 SGP2，但由於欠缺督導支援，需要 SGP1 兼任督導工

作，成效不高，加上由學校聘請的 SGP2 流動性高，難以聘請固定人手。  

➢ 有 SWA 同事擔心在新政策下，自己未能留任現有職位。  

➢ 期間校方及機構可設有過渡期，讓 SWA 同事可有足夠時間去補回學位資歷。  

➢ 不贊成由「學校聘請」，因為若由校長聘請，擔心社工因從屬校方，未能發揮專業角式。 ➢ 由

機構派駐社工的好處，有專業支援、進修及交流，有助同事對處理個案有更多的支援。  

➢ 有同事曾擔任學校自聘的社工，雖然校方有購買機構的督導服務，但由於機構對校情未必了解，

角色亦未能突顯及發揮不同督導的功用。  

➢ 本人也不希望轉由學校自聘。 

 

以下為回應中的個案原文輯錄(以下個案因保障私隱而不公開姓名等個人資料)： 

個案一： 

本人在現今的學校已服務 16 年，與學生家長建立緊密的關係，與校內各體系亦能相互配合。一校一

社工政策不但沒有優化本校現今的服務及支援，反而帶來前所未有的破壞，破壞力簡直將本校多年

的輔導支援連根拔起。要重新開始要花的心力不在話下，換一個新的同工又是否確保其工作熱誠，

信念，價值觀，操守?相信這些都不是有學位証書就能保証得到的。 
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個案二： 

本人是高級文憑社工，從事小學駐校工作已有數年時間，在工作中不少個案是有特殊學習需要學

生，故本人選擇修讀教育榮譽學士(特殊需要)(三年部分時間制)課程，希望提升工作的成效。但教育

局突如其來的「小學一校一社工」政策，使本人未來未能再從事駐校工作。本人此政策完全無視於

學校工作多年的非學位社工、輔導人員的努力，輔導是以人為本工作，是否學位社工一定能夠提升

輔導工作的成效，一個未受培訓的學位社工能夠懂得處理有特殊學習需要學生問題。再者，是否一

定需要是學位社工才能擔任駐校工作，若非學位社工加其他科的學位資格是否也可擔任工作呢? 

 

個案三 

由於本人是於理大社工高級文憑畢業，而投入駐小學社工工作約 4 年，基於工作及我個人發展方

向，我完成三年教大的特殊教育學位課程，由於我的學位並不是學位課程，所以十分憂心下年度的

工作去向，我在現時工作學校駐校 3 年，與學生丶家長丶老師也建立深厚的關係，雖然駐校工作量

龐大，但我樂於看見小孩及家長的成長，也希望可以繼續陪伴她們及運用我工作經驗，繼續提供服

務，多年工作，我也處理眾多困難個案，如：虐兒、懷疑疏忽照顧丶家暴丶支援 sen 家庭等等，工

作表現一向備受校長丶機構督導丶服務使用者的肯定，本年度我更多次獲邀到教育局分享有關於學

校處理虐兒個案的工作經驗，我明白沒有社工學位是本人的一個限制，但我深信我的工作熱誠丶工

作經驗遠超於這個考慮。 由於教育局突然的新方案，我對前路感到徬徨，我也不認同問題本位對焦

錯誤，我喜見教育局注視一直未被檢討的全方位學生輔導服務，但本問題是出於資源不足，一校只

有一位輔導員未能處理眾多工作，加上社工在學校的角色沒有完善框架致出現眾多與輔導無關的工

作，而不是駐校人員是否持有社工學位，坦白說，有學位不等於勝任此工作，在小學工作是需要有

抱負的同工，而且一校一輔導員，根本已是眾多現況，現在實況怎能是只有一社工，以我工作經

驗，我認為應該是 2 個社工加至少 1 位輔導老師才能基本回應需要。實際上，我已和校長及機構主

任討論我的去向，他們也希望我能留任，繼續提供人本輔導服務，可是新政策下，機構聘請或需全

聘請學位社工以為機構增加收益，因此，我工作必有影響，雖然，校長也想出以校本聘請模式聘請

我，但未知之數太多，如：薪金待遇，工作岡位等，所以，也不確定我的方向。 

 

~完~ 
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