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https://www.swd.gov.hk/storage/asset/section/207/tc/2018-19_Estimates_of_Expenditure_(Chinese_Version).pdf�
現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
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此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
https://www.swd.gov.hk/storage/asset/section/207/tc/2018-19_Estimates_of_Expenditure_(Chinese_Version).pdf�
現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。
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此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
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�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
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�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
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現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
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�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。
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�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
https://www.swd.gov.hk/storage/asset/section/207/tc/2018-19_Estimates_of_Expenditure_(Chinese_Version).pdf�
現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
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此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
https://www.swd.gov.hk/storage/asset/section/207/tc/2018-19_Estimates_of_Expenditure_(Chinese_Version).pdf�
現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
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此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
https://www.swd.gov.hk/storage/asset/section/207/tc/2018-19_Estimates_of_Expenditure_(Chinese_Version).pdf�
現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
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�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
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�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。
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此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
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現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。
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�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
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�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
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現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
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�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
https://www.swd.gov.hk/storage/asset/section/207/tc/2018-19_Estimates_of_Expenditure_(Chinese_Version).pdf�
現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
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�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
https://www.swd.gov.hk/storage/asset/section/207/tc/2018-19_Estimates_of_Expenditure_(Chinese_Version).pdf�
現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
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�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
https://www.swd.gov.hk/storage/asset/section/207/tc/2018-19_Estimates_of_Expenditure_(Chinese_Version).pdf�
現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
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�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
https://www.swd.gov.hk/storage/asset/section/207/tc/2018-19_Estimates_of_Expenditure_(Chinese_Version).pdf�
現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
https://www.swd.gov.hk/storage/asset/section/207/tc/2018-19_Estimates_of_Expenditure_(Chinese_Version).pdf�
現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
https://www.swd.gov.hk/storage/asset/section/207/tc/2018-19_Estimates_of_Expenditure_(Chinese_Version).pdf�
現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
https://www.swd.gov.hk/storage/asset/section/207/tc/2018-19_Estimates_of_Expenditure_(Chinese_Version).pdf�
現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
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此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
https://www.swd.gov.hk/storage/asset/section/207/tc/2018-19_Estimates_of_Expenditure_(Chinese_Version).pdf�
現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。
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此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
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規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。
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�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
https://www.swd.gov.hk/storage/asset/section/207/tc/2018-19_Estimates_of_Expenditure_(Chinese_Version).pdf�
現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
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�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
https://www.swd.gov.hk/storage/asset/section/207/tc/2018-19_Estimates_of_Expenditure_(Chinese_Version).pdf�
現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
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�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
https://www.swd.gov.hk/storage/asset/section/207/tc/2018-19_Estimates_of_Expenditure_(Chinese_Version).pdf�
現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
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�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
https://www.swd.gov.hk/storage/asset/section/207/tc/2018-19_Estimates_of_Expenditure_(Chinese_Version).pdf�
現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
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此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
https://www.swd.gov.hk/storage/asset/section/207/tc/2018-19_Estimates_of_Expenditure_(Chinese_Version).pdf�
現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
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此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
https://www.swd.gov.hk/storage/asset/section/207/tc/2018-19_Estimates_of_Expenditure_(Chinese_Version).pdf�
現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
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此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
https://www.swd.gov.hk/storage/asset/section/207/tc/2018-19_Estimates_of_Expenditure_(Chinese_Version).pdf�
現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。
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此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
https://www.swd.gov.hk/storage/asset/section/207/tc/2018-19_Estimates_of_Expenditure_(Chinese_Version).pdf�
現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。
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此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
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�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
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現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
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�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
https://www.swd.gov.hk/storage/asset/section/207/tc/2018-19_Estimates_of_Expenditure_(Chinese_Version).pdf�
現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
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�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
https://www.swd.gov.hk/storage/asset/section/207/tc/2018-19_Estimates_of_Expenditure_(Chinese_Version).pdf�
現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
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�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
https://www.swd.gov.hk/storage/asset/section/207/tc/2018-19_Estimates_of_Expenditure_(Chinese_Version).pdf�
現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
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�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
https://www.swd.gov.hk/storage/asset/section/207/tc/2018-19_Estimates_of_Expenditure_(Chinese_Version).pdf�
現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
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此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
https://www.swd.gov.hk/storage/asset/section/207/tc/2018-19_Estimates_of_Expenditure_(Chinese_Version).pdf�
現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。
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此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
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�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
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�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。
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現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
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�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
https://www.swd.gov.hk/storage/asset/section/207/tc/2018-19_Estimates_of_Expenditure_(Chinese_Version).pdf�
現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
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�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
https://www.swd.gov.hk/storage/asset/section/207/tc/2018-19_Estimates_of_Expenditure_(Chinese_Version).pdf�
現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
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�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
https://www.swd.gov.hk/storage/asset/section/207/tc/2018-19_Estimates_of_Expenditure_(Chinese_Version).pdf�
現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
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�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
https://www.swd.gov.hk/storage/asset/section/207/tc/2018-19_Estimates_of_Expenditure_(Chinese_Version).pdf�
現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
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此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
https://www.swd.gov.hk/storage/asset/section/207/tc/2018-19_Estimates_of_Expenditure_(Chinese_Version).pdf�
現時規劃失敗例子�
規劃短視 臨渴都未識掘井
�除了安老服務單位數量多年沒有增長，2016年統計處的數字顯示，0至2歲的幼兒約有16.2萬人，惟全港日託嬰兒園名額僅得738個，託兒服務極度不足。��而平等機會委員會2016年研究發現，19間精神健康社區綜合中心在設立前的諮詢過程中，近半曾遭地區人士反對，其中更有居民及區議員以中心會帶來滋擾及危害居民生命為由，令諮詢期拖延至一年以上，有個案更諮詢長達2年7個月；四成中心只能在臨時會址提供服務，甚至要在快餐店進行輔導。平機會認為公眾對精神健康服務有誤解，政府在諮詢工作中亦欠完善。��因此政府應貫徹如《安老服務計劃方案》所提出的「屋苑為本」規劃原則，確保居民容易尋求支援；在新住宅建成之前應做好規劃，使居民選擇時地方時已得知有關設施之資訊，以免入伙後才頭痛醫頭，到時又因地區人士反對而無著落。��寄望發展商建社福設施 緣木求魚 �在2012-13年度及2013-14年度，政府就曾分別在元朗及屯門兩個發展商的私人發展項目中，加入興建資助安老院的要求，由發展商負責興建，完成後移交社會福利署，再由社會福利署物色合約院舍的營運者。這兩個項目前後所需的時間約為7年。但相關建築開支由奬券基金支付。

此外， 在2003年7月22日，行政會議建議行政長官指令，在進行有關契約修訂、換地以及私人協約方式批地等土地交易時，只要發展商願意加入一些契約條款，可讓擬發展的合資格安老院舍處所獲得豁免繳付地價，以鼓勵發展商在其新私人發展物業內加入安老院舍，而在社會福利署監管下，有關安老院的擁有及運作權屬於發展商。不過，自有關決定生效至今，只在2012年年底有一宗成功個案。��(勞福局局長 羅致光 2018年2月25日網誌�https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_25022018.htm )��因此，政府應大幅提高住宅用地的公營比例，甚至於解決公屋輪候冊之前暫停賣地，全面發展公營房屋及社福設施。除此之外，政府大可以於賣地時加入強制興建社福設施的條款，而不是跪求發展商施捨。近日成交的啟德第1F區1號私營住宅地皮，就以賣地條款規定發展商須建逾5600平方米樓面的安老服務設施，並於建成後交回社署招標營辦資助院舍及日間護理服務，而且地價創歷史新高。可見「強制社福」在技術、程序上絕對可行，對於樓價或政府地價收入亦影響極微。��公共屋邨設施不足 ��皇后山規劃區有12000個公營單位、居住34300人。按 《2017年至2066年香港人口推算》，至2026年中，65歲及以上人口比例約達到25%，即皇后山居民將有8575名長者。按實際需求比率5.34%計算，即2026年皇后山的長者最少需要458個安老宿位。但現時規劃中，只有150個宿位，欠308個。就算以安老服務計劃方案的最低比率2.14%計，亦應該有184個。隨著居住人口老化，以後的院舍需求只會更多。��安達邨更只有鄰舍中心而沒有任何安老或殘疾宿位。而新建屋邨如以上兩個例子，都往往只有小規模的鄰舍中心，缺乏膳食、日間照顧等服務。��古洞北 - 開壞個頭的規劃參考基準��《2030+》 及 《土地供應專責小組的公眾咨詢文件》 依賴古洞北新發展區之規劃，對GIC用地需求作出估算。但按古洞北發展大綱圖的說明書，社福服務單位數量不足，而且大部分都放於住宅用地。社福單位只佔極少GIC用地，其餘GIC用途包括騎術會、警察宿舍、鐵路範圍、政府用地儲備等等。從社福需求角度出發，根本未充分運用土地。《規劃準則》、《安老服務計劃方案》的建議比率都未能滿足實際需要，更荒謬的是兩者往往互相矛盾，而社署就實際規劃作出的建議竟然是少還能夠更少，個案儘管繼續輪候。規劃部門就因此可以以「價低者得」方式提供最低限度的社福單位就了事。��古洞北新發展區容納人口為105500人，約等於3至5條一般公共屋邨，但各種福利服務單位包括長者地區中心、特殊幼兒中心、日間托嬰所、展能中心、殘疾人士地區支援中心都只有1間。住得較遠的服務使用者及照顧者往來十分不便。 《安老服務計劃方案》提出，「應於每個新建或重建的公共屋邨有一間長者鄰舍中心，而每個新住宅區，若其私人屋苑部分的人口達 15 000 至 20 000 人，亦應設有一間長者鄰舍中心 」，但古洞北發展大綱圖引述社署意見指「古洞北新發展區不需要長者鄰舍中心」；按人口計，本區應有2間綜合兒童及青少年服務中心，社署卻表示「只需要1間」。
�作為面積參考基準的古洞北尚且如此，往後的GIC用地，更是有面積比例而無相關分配之資料，服務單位的數量和分佈毫無保證，政府以至土供組更沒有承諾為了確保能滿足人口高峰期及人口老化高峰期的社福需要，於新發展區作出前瞻性的規劃。��( 古洞北 發展大綱圖 編號 D/KT
http://www.info.gov.hk/tpb/sc/forms/Schedule_Notes/msn_gic_c.pdf
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