
香港吸煙愛好者大聯盟 

意見書 

香港吸煙愛好者大聯盟  (大聯盟)  代表香港吸煙人士促請條例草案委員會，撤回

《2019 年吸煙(公眾衞生)(修訂)條例草案》有關全面禁止加熱煙的條文，改以規管替

代，我們的理由如下： 

政府提出全面禁止加熱煙和電子煙的立法建議前，並未有進行公眾諮詢，這是立法會

原則上一大缺陷，政府未有先行作出公眾諮詢而將法例草案草草提交立法會，有如將

一煲未煮好飯送到飯桌上，要求桌前的立法會議員「硬食」，這是不尊重立法會，亦

無視社會的聲音。 

政府在 2018 年 6 月向立法會衛生事務委員會宣布對加熱煙和電子煙實行規管，不到

四個月，又宣布撤回規管改以全面禁止，期間發生甚麼事令政府改弦易轍，市民蒙在

鼓裡，知情權不獲政府尊重，香港不能接受一個黑箱作業的政府。 

政府提出全禁加熱煙和電子煙只是依從到醫學界一些聲音，醫學界亦鑒於其理據薄弱，

拉攏學界一些人士加入，即使如此，現在的禁令只是醫學界和學界兩個界別的意見，

社會其他界別無發言機會，被政府滅聲，違反民主社會制度。 

政府在 2018 年 6 月正式公布將電子煙和加熱煙歸納為香煙類別，受到與香煙同等的

規管，行政長官在 2018 年 10 月突然宣布將電子煙和加熱煙歸類與海落英同等看待，

禁止其進口、製造和售賣，政府政策作出這重大的改變，事前未有向立法會和社會作

出諮詢， 2018 年 6 月至 10 月，電子煙和加熱煙的產品特性沒有任何改變、社會對這

些產品的態度無改變、使用的情況亦無改變，政府無說明在不到四個月有甚麼重大理

由和因素令要作出一百八度改變，立法會條例草案委員會(委員會)應要求政府公開其在

這四個月內依照甚麼數據和理由作出政策上的改變。 

政府說電子煙和加熱煙對使用者和旁人的健康有威脅，但至今未能提出任何證據證明

這些產品對使用者和旁人的健康受威脅情度是否等同香煙，政府一直說這些產品與香

煙同樣產生尼古丁和焦油，但尼古丁並不是致癌物質，政府推廣的戒煙服務亦有用尼

古丁貼作為香煙的代用品。從科學的理據的分析，加熱煙並不燃燒，只是透過一個電

子加熱器將煙草加熱，加熱煙中所含的「焦油」與傳統香煙用燃燒煙葉的方式是不同，

而加熱釋出的有害物質是較燃燒為少之外，在加熱和燃燒過程中的焦油並非由完全相
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同的物質構成，因此兩者並不能直接比較，同時電子煙並無產生焦油，但政府提出尼

古丁和焦油作為支持其禁令，閃爍其詞，有瞞混立法會和社會之嫌，條例草案委員會

應代市民要求政府解釋。 

醫學團體認為加熱煙對健康有害，但他們只是以一個非吸煙者開始吸用加熱煙和一個

完全不吸用加熱煙人士兩者的健康作比較。加熱煙的對象不是非吸煙人士，而是吸煙

的成年人，科學的比較是吸食傳統香煙者轉吸用加熱煙，和一個只是吸傳統煙人士作

比較，醫學團體的比較明顯是想誤導市民，政府採納醫學團體這論據，在立法會精神

上是不穩妥。 

另外，這條例草案與相關法例未有一致性，加熱煙與香煙的主要成份都是煙草，禁加

熱煙是禁煙草產品，以法律的一致性和完整性而言，同樣含煙草產的香煙、手卷煙絲、

雪茄、煙斗煙絲也應要禁，若說禁加熱煙是因為其吸用方法有異於香煙和雪茄等用燃

燒方法，可是水煙以水蒸氣將煙草加熱吸用，水煙可以容許，這在法理上也是未能與

相關法例一致性。 

政府說加熱煙會誘使年輕人吸用傳統香煙，若政府修例是為保障年輕人，就應從源頭

打擊，連香煙和其他傳統的煙草產品也禁才對。政府隨意修例，修訂的建議是不合邏

輯，而做法是可能受到法律挑戰。政府甘願冒這樣的風險，只是為了迎合一些團體的

要求，政府為消除來自這些團體的壓力，提高民望，而把吸煙者醜化並作為貢品，是

政府替頭歧視社會單一社群的行為，並將法理扭曲，這樣將香港的法治轉為人治，條

例草案委員會應糾正政府的錯誤，避免成為一個危險的先例。 

規管吸煙的行為是平衡吸煙人士和非吸煙人士的權益，這是文明、和諧、尊重人權和

法治社會的表現，但這次修例不是規管吸煙者和生產商的行為，而是針對加熱煙和電

子煙這個產品，將世界大部分國家接受的一種風險較低的吸煙產品列為與毒品等同看

待，藏有、管有這些產品和其使用器列為刑事罪行，這樣針對一樣世界接受為合法，

對使用者和公眾健康威脅較香煙危害性為少低的吸煙替代品，理由何在。 

醫學團體不理科學的數據，不理社會的公義，只是單憑自己主觀的看法，將自己的價

值觀強加其他人，要全港香港市民接受他們認為加熱煙是萬萬不能在香港出現，他們

大叫口號，政府便按他們的觀點修例，政府未有考慮到香港有七十萬人成年人是吸煙，

他們只是追求生活一點少少的享受，他們選擇一種對自己健康損害較少的吸煙方式卻



被另一群人踐踏和被剝削，條例草案亦未考慮這禁令引起加熱煙走私進入香港，打擊

基層商販生計的問題，這樣的立法水平，在過去實在少見。 

防止年輕人吸煙，要做的是在學校和家庭教育著手，現在政府提出的方法是犧牲成年

吸煙者的選擇權利。政府應聽聽這七十萬吸煙人士的聲音，大聯盟委托「香港研究及

發展中心」在去年(2018 年) 11 月，向吸煙人士進行一項全港性調查顯示，絕大部分

受訪者對政府計劃全面禁止電子煙和加熱煙進口、製造、售賣、分發和宣傳感到反感

和不滿；超過 90%受訪者不支持禁止「電子煙」或「加熱煙」；有 90%受訪者認為這

項政策是「過嚴」或「不合理」；近 8 成受訪者指出此政策將會引致吸煙人士們衍生

負面情緒。 

我們也看外國的的例子，在日本加熱煙正逐步取代傳統香煙的市場，日本吸煙人士開

始使用加熱煙後，傳統香煙的銷量於一年間下跌 12%，而日本整體的煙草產品市場亦

正在收縮，由此可見，加熱煙並不會擴充煙草市場的規模，亦不是誘使年輕人吸煙的

產品。  

紐西蘭衛生部於 2018 年底新政策，指要平衡保護青少年免受煙草產品影響，以及容

許吸煙者轉用較低危害產品的權利，因此要以規管而非禁止的做法，容許加熱煙於該

國市場售賣的同時，不讓青少年接觸該類產品。 

我們的要求 

 進行真正的公眾諮詢，聆聽大眾的意見。  

 撤回和停止以偏蓋全地引用研究結果佐證政府全禁加熱煙的政策意向。  

 參考先進國家採取平衡保護未成年人和容許吸煙者獲得並使用危害較低的替代

品的政策。  

 容許加熱煙在現行的控煙法例的規管下銷售。 

 

 




