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Panel on Development, 
 
對於計劃需動用太多金錢去填海我是不支持的 . 
 
第一 , 金額太大 , 完全不值得  
 
第二 , 還有其他方法可提供住屋 , 例如加徵擁有多間房屋的業主
稅 , 擁有 2 或 3 間以上便不是居住用途吧 , 加稅令他們將房屋提供
給市場 . 現在有人供樓一間自住 , 但抄賣風氣令很多人買了一間
以上的樓宇 , 對自住的人不公 . 因買了自住樓的人雖然因樓價升
了可賣樓 , 但他因自住需要需即時換樓 , 但因為賣了再買新的成
本太大 , 新樓價不會比舊樓便宜 , 這情況這人永遠只會在供樓 . 
反而其他買了多間樓的人在這情況最有利 , 因為賣了第二間只會
令自己獲利 , 不需即時再買樓 , 不斷在樓市買買賣賣推高樓價 , 
令沒樓的人負擔不斷上升的樓價 . 在這循環只有擁有多間樓的人
最得益 , 其他買樓自住的市民受害 . 
 
第三 , 將棕地的活動搬到大型工廈 , 因棕地的活動都有益經濟 , 
只是他們在用一個平面的地 , 比較浪費 , 將這些活動放進大型工
廈 , 向高空發展 , 以及租金便宜 . 相信有很多企業都會支持發展
棕地 . 
 
第四 , 市區樓宇地積比加大 , 比較高的樓容納比較多的人 , 這樣
會有更多房屋供應  
 
第五 , 活化工廈 , 由房署改造工廈或收購 , 以 50 年再使用年期為
標準改造 . 相信可令部分舊廢工廈重生 . 
 
第六 , 限制新移民 , 資源有限只能限制輸入人口  
 
第七 , 在有難度的山邊 (不是郊野公園 ) 建屋 , 從前技術不足或少
人願意居住的山邊比較遠離市區 . 現在有技術及房屋不足可以開
發 . 在將軍澳堆填區附近的郊野公園都可以 , 因為這些郊野公園
沒人使用 , 加上將軍澳堆填區匪已不收家居垃圾 , 理應沒有臭味  
 
Best Regards, 
Rex Wong 
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