
自資大專學界就檢討自資專上教育專責小組檢討報告之立場書 

此立場書謹代表三間自資院校學生會代表，以學界身份闡述有關自資專上

教育之看法。二零一八年十二月，檢討自資專上教育專責小組正式向政府提交

檢討報告。報告內容涵蓋公私營專上教育的角色和定位、副學位教育的未來路

向及其規管架構，但並沒有就現時公私營發展不均提出方案。自資大專學界認

為檢討報告內容空泛，欠缺誠意。我們大致認同檢討報告中要檢討及修訂《專

上學院條例》（第 320 章）及將公營院校附屬自資部門納入評審局作課程評審

的建議，惟檢討報告其他部分內容我們則表示擔憂。 

首先，我們支持政府應從速檢討及修訂早已過時之《專上學院條例》（第

320 章），當中須包括在制度內保障自資院校學生會在制度內參與校務的權

利。一直以來，自資院校常以不同藉口搪塞學生，藉此拒絕學生代表參與不同

校內委員會，致使校政透明度低 令學生聲音不受接納。相反，公營院校學生

代表則因《大學條例》保障，確保學生代表能參與校董會、校務委員會等不同

校內會議，令學生聲音得以重視。我們認為最根本原因為公營院校具有自己條

例規管，而條例清晰指出校內最高管治機構等之組成辦法必須包含學生代表，

致使學生權益從根本上受到保障。就此，我們認為未來在檢討《專上學院條

例》時必須加入該校學生作為持份者一併考慮，並在學院管治機構（如校董

會、校務委員會）中加入學生代表，以確保學生在校政議題上有一定話語權，

師生共治得以有效實現。 

第二，報告書中提出取消註冊機制中必須有清晰說明，期中收生人數不應

成為唯一指標之餘。而我們認為收生人數更應成為評分次序中最低位列。作為

教育機構最基本的使命為穩健地提供高質素教育予學生，而非為多少學生提供

教育。同時，收生人數很大程度與當屆學生人數有關，並不能有效反映院校是

否具備足夠教學質素授予學士學位資格。鑑於現時社會情況及各自資院校收生

目標不一，我們認為政府應尊重各自資院校收生方面之自主權，由自資院校以

自身能力及優勢訂立適合收生目標。 

第三，我們認為政府應更具體指出如何達至公私營院校並行發展的方案。

目前，政府就學生個人資助上兩者差異甚大，是其中一個阻礙兩者並行發展之

主要原因。現時政府大額資助公營院校，政府每年恆常資助每位公營院校學生

約 20 萬元，但大部分私營院校學生則僅有 3 萬元恆常資助。我們認為政府未來

當在資源分配上做到兩者並行，加強就自資院校學生的支援，包括再度推出配

對補助金計劃、加大指定專業／界別課程資助計劃範圍及加強對本地學生恆常

資助等措施，才能達至兩者並駕齊驅之局面。 
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第四，我們支持報告書建議從速將公營院校附屬自資部門納入評審局作課

程評審，並非再依附其大學自我評審資格。現時公營院校附屬自資部門並不受

《專上學院條例》規管，課程亦由其公營院校自行作課程評審，耗時短並且耗

用資源較少。相反私營院校須經由評審局評審，耗時長並且耗用資源較多。我

們認為既然兩者皆為自資專上學院，自然應受《專上學院條例》規管，政府須

制定時間表逐步將現時公營院校附屬自資部門過渡至《專上學院條例》作規

管，並交由評審局作課程評審。 

 

第五，我們對特首有關放寬大灣區招生上限言論持相反意見。自資院校作

為本地教育系統的一部份，理應以服務本地需求為優先。放寬大灣區招生上限

解決自資院校招生不足問題的做法固然可行，但對本地自資院校長遠發展並不

理想。首先，過多非本地生入讀院校會影響本地學生於院校的學習環境。加上

中國尤其是大灣區城市的文化背景與香港十分相似，無法達成以招收國際生、

促進學習環境多元文化的交流的目的。在解決因出生率下降而面對的招生問

題，我們建議院校大可開放在職成人入學以增加招生，在解決問題同時亦能讓

本地在職成人受惠。 

 

是次的改革對自資教育的未來發展非當重要。學生作為自資教育系統最主

要的持份者，更應參與其中。我們期望政府除以業界為本的思維模式進行改革

外，更需認真聆聽自資院校學界就自資教育改革的建議，加入學生代表於討論

中，使有關改革更貼切學生的需要。 
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