
 

 

本函編號: 2019/LP/5/001                                                      

﹙修訂版﹚ 

香港中區立法會道 1 號 

立法會綜合大樓 614 室 

立法會房屋事務委員會主席 

柯創盛議員          電話：3543 0373     傳真：2520 1210 

電郵：orchongshinglegco@gmail.com 

電郵：panel_h@legco.gov.hk 

 

立法會房屋事務委員會主席 

柯創盛議員台鑒：  

 

就5月6日立法會房屋事務委員會將討論 

工務計劃項目編號 B194TB 鑽石山發展區的運輸基礎設施工程提出反對 

 

  立法會將於2019年5月6日下午會議，就立法會房屋事務委員會將討論工務計

劃項目編號 B194TB 鑽石山發展區的運輸基礎設施工程進行討論。有關工程其中

涉及興建三條行人天橋，本人是次來函主要就運房局提交討論文件﹙編號：立

法會 CB(1)962/18-19(03)﹚所列第2點、第﹙一﹚項 (i) 提及興建長約80米，橫跨龍

翔道及大磡道近荷里活廣場的行人天橋 FB1工程提出反對。現提出反對理據以供

立法會房屋事務委員會主席及各委員備悉，以正視聽。 

 

當局文件指區議會並不反對工程說法欺騙公眾 

 

  運房局提交討論文件就公眾諮詢第9項指：「我們在2017年11月7日及2018年5

月8日就擬議工程諮詢了黃大仙區議會，區議會並不反對擬議工程。」當局上述

說法明顯不盡不實，據黃大仙區議會當日會議紀錄，與會區議員雖然未有反對

興建有關天橋工程。然而，當日與會區議員、甚至黃大仙區議會主席對天橋工

程具體內容多有不滿，並且提出多項改善建議，要求當局修改天橋方案。 

 

  本人於文件所指的兩次會議上均有就 FB1天橋工程方案提出反對意見，並要

求將天橋延伸至悅庭軒與現有鑽石山天橋系統接駁。與會多位區議員亦對本人

提出憂慮及意見深感認同，而且兩次會議最終只要求當局有進一步詳情再諮

詢，或逐一回應議員建議。﹙詳見附件一及二列表﹚從當日黃大仙區議員於會上

回應可見，當局所謂黃大仙區議會不反對工程，根本就是欺騙，一眾區議員實

情對 FB1天橋多有反對意見要求進。而當局提交文件竟混淆視聽，不盡不實，意

圖欺騙立法會及社會大眾，強姦黃大仙區議會一眾議員之反對意見。 

立法會CB(1)1012/18-19(01)號文件



 

 

 

當局刊憲諮詢行禮如儀 

 

  另外，運房局提交討論文件就公眾諮詢第11項指：「在2018 年11 月30 日根

據《道路（ 工程、使用及補償） 條例》（ 第370 章） 就擬議道路工程刊登憲

報。我們正根據法定程序處理 在刊憲期間收到的反對意見。」 

 

  當局其後於3月22日下午會見提出反對通知書各代組織代表，包括本人、居

民代表，地區團體及有關私人業權管理單位代表等。惟有關會面僅讓代表們陳

述反對原因，而各政府部門代表僅作記錄，以及解釋程序。至於反對理由是否

獲受理，則仍有待相關委員會另行商議，再交行政長官聯同行政會議再作決

定。惟當局目前仍將有爭議項目提交立法會上討論，若立法會一旦通過相關工

程，並通過相關撥款的話，變相製造既定事實。屆時當局所謂諮詢，將淪為行

禮如儀、欺騙公眾的緩兵之計，對區內居民及天橋使用者安全亦再無任何保

障。 

 

基於使用者安全、用者自付原則及居民出入需要反對 FB1天橋工程 

 

  本人與受影響屋苑及居民代表，一直循各種途徑，就 FB1天橋工程向當局提

出反對理由，以及改善建議。其中包括於2019年1 月底，分別就運房局就有關工

程刊憲所載有關 FB1工程內容，向運房局提出反對通知書清晰、具體列出各項反

對理由﹙詳見附件三﹚： 

 

1. FB1天橋連接通道路段部份密封，一旦發生事故難以保障安全； 

 



 

 

2. 「24小時通道」進入荷里活廣場入口極窄﹙門口僅闊85cm﹚，難以擴闊

﹙當中涉及修改大廈公契，難度極高﹚，FB1天橋接通後，大量人流途經將

造成問題； 

 
3. FB1天橋接駁24小時通道將造成管理責任問題； 

4. 「24小時通道」成為公共通道接駁有違用者自付原則； 

5. 20年來社區發展已超出當初「24小時通道」之賣地條款預計； 

6. 港鐵鑽石山站出入口配套未有相應增加，對區內居民造成不便。 

 

 

就目前 FB1天橋方案向當局提出改善意見 

 

  另外，本人亦於反對通知書就上述提出問題，本人及各代表亦提出下列改

善建議，要求當局修改方案或考慮作出相應安排，有關建議包括： 

 

a. 將天橋接駁位置由荷里活廣場延伸至悅庭軒與路政署天橋直接接駁；

 



 

 

 
b. 若未能採用上述 a 項建議，政府應收回「24小時通道」管理權，以承擔管

理及安責任。 

c. 將 FB1天橋升降機由僅到地面延伸至地底與港鐵站接駁； 

d. 可考慮於鑽石山站興建地下出口連接悅庭軒及鳳德邨分流天橋系統人流。 

 



 

 

 

有關信件及當中具體反對內容及建議詳見附件。﹙詳見附件三及四﹚ 

 

總結：望立法會以居民安全為念、體現用者自付原則 要求當局修改 FB1天橋方

案 

 

  柯主席本身亦為九龍東地方選區民選議員，深知黃大仙及官塘區人口老化

嚴重，實在需要無障礙通道等設施，方便長者出入。然而，正因有關設施一旦

落成後將涉及區內公眾必經之路，若容許有安全隱患之設計落實，日後勢必成

為區內安全之潛在風險，當中以老弱長者更是首當其衝。還望立法會房屋事務

委員以居民安全為念，要求當局撤回有關 FB1天橋方案，解決設計當中安全隱患

後再行提交審議。 

 

  台安 

 

黃大仙區議員 

 

譚香文  謹啟 

二零一九年五月二日 

 

 

附件一：黃大仙區議會2017年11月7日會議記錄就有關(iii) 鑽石山綜合發展區內(1)

「活水公園」及「文化園景大道」及(2)行人和交通設施的設計建議(黃大仙區議

會文件第 76/2017 號)中有關 FB1天橋工程有關區議員討論記錄 

 

附件二：黃大仙區議會2018年5月8日會議記錄就有關(iii) 鑽石山綜合發展區內非

公營房屋設施－「行人連接設施」和「交通設施」的修訂設計建議(黃大仙區議

會文件第 39/2018 號) 中有關 FB1天橋工程有關區議員討論記錄 

 

附件三：本辦事處於2019年1月28日，就運房局有關「工務計劃項目第 B194TB

號鑽石山發展區的運輸基礎設施工程當中有關﹙ii﹚項興建 FB1行人天橋走線及

相關升降機安排」提出之反對通知書 

 



 

 

附件四：本辦事處於 2019年3月21日向黃大仙區議會提交文件要求港鐵於鑽石山

站增設出口 

 

附件五：譚香文議員就「爭取討論就政府行人天橋設計(FB1)作改善建議」的意

見書 

 

附件六：譚香文議員就「反對房署採用鑽石山綜合發展區行人天橋 FB1方案諮詢

欠誠意無視居民安全及實際需要」的意見書 

 

 

副本送：立法會房屋事務委員會全體委員﹙經立法會秘書處轉交﹚ 
 

 



 

 

附件一：黃大仙區議會2017年11月7日會議記錄就有關(iii) 鑽石山綜合發展區內(1)「活水公

園」及「文化園景大道」及(2)行人和交通設施的設計建議(黃大仙區議會文件第 76/2017 號)中

有關 FB1天橋工程有關區議員討論記錄 

https://www.districtcouncils.gov.hk/wts/doc/2016_2019/tc/dc_meetings_minutes/DC_M13_M.pdf 
 

段數 內文 

52 譚香文議員以投影片輔助介紹題為「爭取討論就政府行人天橋設計(FB1)

作改善建議」的意見書 (有關議見書詳見附件五)。 

61 施德來議員表示 FB1行人天橋的通道口不夠一米闊，不難想像繁忙時間

的使用情況。他認為應採用全天的平均人流數據而制定通道闊度並不客

觀，繁忙時間上班上學人流眾多，狹窄的通道口不能滿足居民的實際需

要。他支持譚香文議員的改道方案，並要求有關部門仔細考慮。 

64 陳曼琪議員同意簡志豪議員的意見，要求房屋署及有關部門全盤規劃區

內的行人天橋系統。她認同譚香文議員，認為只得85厘米闊度的通道安

全性欠佳。此外由於該通道二十四小時開放，她亦憂慮場地的保安及管

理問題。 

66 胡志偉議員同意眾議員有關行人天橋 FB1的意見，房屋署及有關部門應

全盤設計行人天橋系統，而非依賴私人物業的通道。 

67 主席表示不會邀請政府部門代表回應議員的意見及提問。黃大仙區議會

就發展區的設計一直有相當的共識，但他有感政府部門代表每次出席會

議提交的文件詳情愈來愈少。……主席會在適當時候召開特別會議，討

論鑽石山發展區事宜。議員對主席的安排沒有異議。 

68 陳偉坤議員認為房屋署不尊重議員的意見，並指如果活水公園計劃成

功，相信訪客將會絡繹不絕。他亦認同譚香文議員的建議，人車分流，

減少危險。 

69 主席感謝各政府部門代表出席會議，並要求房屋署在有進一步詳情時再

次諮詢區議會。 

 

﹙總結當日會議：主席於會上並沒有表明支持有關文件﹚ 
 

https://www.districtcouncils.gov.hk/wts/doc/2016_2019/tc/dc_meetings_minutes/DC_M13_M.pdf


 

 

附件二：黃大仙區議會2018年5月8日會議記錄就有關(iii) 鑽石山綜合發展區內非公營房屋設施

－「行人連接設施」和「交通設施」的修訂設計建議(黃大仙區議會文件第 39/2018 號) 中有關

FB1天橋工程有關區議員討論記錄 

https://www.districtcouncils.gov.hk/wts/doc/2016_2019/tc/dc_meetings_minutes/DC_M16_M.pdf 

 

段數 內文 

46 譚香文議員以投影片輔助，介紹題為「反對房署採用鑽石山綜合發展區

行人天橋 FB1方案諮詢欠誠意無視居民安全及實際需要」的意見書(有關

議見書詳見附件六)。  

50 簡志豪議員認同譚香文議員指行人天橋 FB1連接荷里活廣場的出入口過

窄，人多擠逼時十分危險。他認為署方應估計將來使用該出入口人流，

從而考慮是否應擴闊該出入口。  

74 譚香文議員指出房屋署沒有回應簡志豪議員的有關估算將來使用行人天

橋 FB1人流的問題。 

她指會議前一天晚上約七八時，該「樽頸位」出入口已熙來攘往。她認

為只有一扇門應付不了將來大磡邨一萬三千人口，及沙中綫和交通交匯

處的乘客。即使剛才房屋署指可改動樓梯以擴闊出入口，她指出，更改

整條樓梯需要向屋宇署入則申請。星河明居及荷里活廣場地契業主需要

合資進行改動。 

無論是拆牆或是更改樓梯，根據《建築物條例》(第344章)規定，必須召

開居民大會，並需要百分之一百的業主通過才能成事。她認為房屋署妄

下定論，忽略實際情況。 

她指出房屋署亦沒有回應雷啟蓮議員有關該通道維修及保養責任的查

詢，及有關升降機直達觀塘綫售票層的意見。 

75 主席請譚香文議員建議解決出入口「樽頸位」的具體辦法。  

76 譚香文議員希望興建由鳳德邨連接悅庭軒以至巴士總站上蓋的行人天

橋。 

78 譚香文議員質疑署方未有考慮《建築物條例》(第344章)的要求。房屋署

詹秀儀女士表示，行人天橋 FB1連接荷里活廣場的駁口也需要得到業主

的同意，若有任何一位業主反對也不會成事。此外，署方曾向港鐵公司

查詢升降機連接觀塘綫售票層，港鐵公司最新的回應指建議可行。署方

會繼續與港鐵公司跟進。譚香文議員表示，曾於會前數星期與港鐵公司

職員討論上述建議。她引述港鐵公司表示，若區議會支持建議，而房屋

署亦願意承造工程，則港鐵公司可提供隧道連接口，以連接地鐵站大

堂。 

79 主席請房屋署與港鐵公司跟進譚香文議員的建議，並適時向區議會匯報

進展。他認為簡志豪議員及譚香文議員的擔憂合理，若最後無法擴闊該

https://www.districtcouncils.gov.hk/wts/doc/2016_2019/tc/dc_meetings_minutes/DC_M16_M.pdf


 

 

出入口，他建議房屋署另覓行人天橋 FB1的接駁點。主席請房屋署備悉

及跟進議員的意見，並要求房屋署於下一次出席區議會會議時能逐一回

應議員的建議。 

 ﹙總結當日會議：主席並未有在會上支持有關文件，除譚香文外，其他

議員均關注有關通道人多擠迫及入口過窄等問題﹚ 
 

 



 

 

附件三：本辦事處於2019年1月28日，就運房局有關「工務計劃項目第 B194TB 號鑽石山發展

區的運輸基礎設施工程當中有關﹙ii﹚項興建 FB1行人天橋走線及相關升降機安排」提出之反

對通知書 

 

 

本函編號: 2019/LP/1/009                                                      

 

香港添馬添美道二號 

政府總部東翼二十二樓 

運輸及房屋局 

運輸及房屋局局長辦公室      電話：(852) 3509 8153 傳真：(852) 2868 4643  

            電郵：gazettethb@thb.gov.hk 

 

 

運輸及房屋局局長 

陳帆先生台鑒： 

 

反對通知書 

有關工務計劃項目第 B194TB 號鑽石山發展區的運輸基礎設施工程 

當中有關﹙ii﹚項興建 FB1行人天橋走線及相關升降機安排 

 

 

運房局於2018年11月30日公布有關工務計劃項目第 B194TB 號鑽石山發展區的運輸基礎

設施工程，當中工程包括﹙ii﹚項：「興建行天橋編號 FB1連相關升降機、行人天橋柱礅、自

動扶梯，以連接鑽石山綜合發展區與荷里活廣場附近行人路」。本人就有關 FB1行人天橋的走

線，以及有關升降機連接樓層安排提出反對，並要求當局重新規劃有關天橋走線，以及相關

升降機樓層安排﹙有關方案比較詳見附件1﹚。 

 

本人將於下列部份闡述當局有關 FB1天橋目前建議走線，以及升降機連接樓層方案，一

旦施行將對區內不同持份者所造成影響。並會就有關 FB1天橋的走線及相關升降機所停層數

提出反建議。有關工務計劃項目第 B194TB 號鑽石山發展區的運輸基礎設施工程，當中興建

FB1行人天橋走線及相關升降機安排，一旦實行將帶來影響如下： 

 

1. 連接通道路段部份密封，一旦發生事故難以保障安全 

 

由於 FB1天橋連接之「24小時通道」附設於荷里活場之內，故整條通道除少數設有窗戶

外，其餘均為密封設計，並非如一般政府興建的天橋橋身採用開放式設計，通風較差。而部

份路段通道更被外牆密封，除通道內光線較暗外，一旦在上述路段發生如風化案、搶劫等事

故，外面根本未能得悉有關情況。加上屆時通道連接天橋系統出口眾多，犯案者得手後容易

四散逃走，對夜歸市民，尤其是婦女的安全難有保障。黃大仙區議員陳曼琪議員於2017年11

月7日區議會大會上亦憂慮24小時通道的場地及保安問題。﹙附件7，64段﹚ 

 

2. 通道往荷里活廣場入口極窄，難以擴闊，大量人流途經將造成問題 



 

 

 

此外，FB1天橋連接通道與荷里活廣場之間的入口狹窄，最窄位置僅容一人通過，若市

民經通道出入商場勢必令通道、甚至 FB1天橋出現嚴重擠塞。據鑽石山龍蟠街3號

﹙NKIL6160﹚之物業管理人「置佳物業服務有限公司」委託英國皇家學會測量師就工務計劃

項目第 B194TB 號鑽石山發展區的運輸基礎設施工程，就整個星河明居項目影響作研究分析

指出由於地契訂明之公眾通道通往商場位置及傷健人士升降機連接位少於950mm闊，形成人

流樽頸，造成危險。﹙參附件5，2.8、3.3段﹚ 

 

由於 24小時通道本身與私人業權連接，若要擴闊或修改必然涉及修改私人地段，根據現

行《建築物管理條例》規定，修改私人地段須召開居民大會並得到100% 業權持份者﹙即新九

龍內地段6160號全數業權﹚同意方可進行修改或改建，即該地段業權內如有任何一名業權持

份者反對，有關修改或擴闊通道的工程都不能進行。而且，更改有關地段的建築費用亦需要

該地段內所有業權持有人共同分擔，試問有多少住宅業主同意為一條業主本身平日不常用的

公共通道額外付款？所以，幾乎可以肯定任何修改或擴闊通道的工程基本上難以取得業權持

有人全數同意實行。 

 

黃大仙區議會一眾區議員對當局提出的 FB1天橋具體方案過窄問題表達反對。在2019年

11月7日黃大仙區議會大會上，一眾區議員就房署提出 FB1天橋具體方案提出反對。除本人提

出反對外，陳英議員在會上認同本人提出增加行人天穚入口闊度。﹙附件7，58段﹚ 

 

民協主席施德來議員於當日會上亦指出 FB1天橋方案出口通道最窄不足1米闊，繁忙時間

人流眾多，狹窄通道口不能滿足居民需要，認為採用全天平均人流數據制定通道闊道並不客

觀。因而支持本人當日出改道方案，要求當局仔細考慮。﹙附件7，61段﹚ 

 

而民建聯的簡志豪議員認為應全盤考慮完善連結鳳德邨、星河明居及荷里活廣場的天橋

系統，而非單單根據地契要求，草草設計一條 FB1 行人天橋便完事。他極不同意文件指 房屋

署已汲取了議員於2017年1月3日會議上提出的意見，並要求各部門確實回應議員的訴求。﹙附

件7，63段﹚ 

 

陳曼琪議員亦同意簡志豪議員意見，要求全盤規劃區內行人天橋系統，亦認同本人提出

85厘米通道太窄有欠安全。﹙附件7，64段﹚ 

 

民主黨主席胡志偉議員於2017年11月7日會議上，認同上述各議員就 FB1行人天橋的各項

意見，認為房署及有關部門應全盤設計行人天橋系統，而非依賴私人物業通道。﹙附件7，66

段﹚ 

 

從上述一眾黃大仙區議會議員於大會上就 FB1行人天橋方案所提出意見，不論政治立場

均一致認為有關天橋設計出現嚴重問題。現行通道設計既跟不上目前的發展，亦難以修改配

合。若按照目前方案，將天橋接駁荷里活廣場通道，將會產生一系列安全及管理責任問題。 

 

3. 管理責任問題 

 

由於工務計劃項目第 B194TB 號設計時，未有估算社區設施更新帶來更多人流，有關人

流數字未能反映屆時真實狀況。錯誤低估人流數目加上通道本身設計問題，將衍生安全乃至



 

 

第三者責任保險承保等問題。據鑽石山龍蟠街3號﹙NKIL6160﹚物業管理人委託英國皇家學

會測量師就工務計劃項目第 B194TB 號鑽石山發展區的運輸基礎設施工程的研究分析指出，

由於有關工程將會令24小時通道人流增多，地契訂明之公眾通道使用量必然增高，將會大幅

縮短保養維修周期，因而增加維修預算及增加事故機會。﹙參附件5，4.5段﹚ 

 

若該通道於節日期間一旦出現大量人流聚集，有可能出現當年蘭桂坊人踩人慘劇，隨時

造成人命偒亡。如額外的人流影響管理公司就有關第三者責任保險投保的話，該通道一旦發

生人命傷亡事故，市民更有可能不獲保險賠償。而負責管理的業權持人屆時亦需面臨法律責

任及索償。這樣對使用該處過路的市民及負責管理 24小時通道的業權持有人同樣不公平。負

責荷里活廣場通道管理的置佳物業管理服務有限公司曾於2017年11月區議會大會上，致函房

署反映上述問題﹙詳見附件2﹚，惟房署方面一直未有直接回應有關問題。 

 

4. 有違用者自付原則 

 

  連接 FB1天橋的「24小時通道」業權雖屬於政府擁有，但由於賣地條款關係，將有關管

理保養責任則交由私人業權負責。然而，該處使用者均為黃大仙、鑽石山區內街坊。該通道

的前管理公司夏利文曾經統計通道使用狀況，發現該通道98%使用者為區內街坊，而星河明

居的居民僅為2%。星河明居的居民與鳳德邨、黃大仙各區街坊同為香港居民，同樣有權使用

公用道路往來，但星河明居的居民就要承擔 24小時通道所有的管理費用及責任，完全有違政

府一直提倡用者自付原則。 

 

更甚者在於公眾通道的建設及維修責任理應由政府負責，而非小業主負責代政府向公眾

提供行人通道的建設及維修。鑽石山龍蟠街3號﹙NKIL6160﹚物業管理人委託英國皇家學會

測量師亦指出有關條款雖然合符現行土地法，但有關土地條款非常不平等，甚至連將來土地

承繼者重建時仍需自費重置通道。然而，測量師於報告提及據香港實行普通法及相關法例，

成立土地條款時，均有其理念在背後支持條款。故土地及建築相關部門對規劃及圖則等之批

核，應以當時最合宜的情況為準則。即有關過往準則若因法規及時代標準變遷，而需要作出

改變，政府理應予以協助。情況一如政府過去為舊式建築物提供資助，協助舊建築物業主安

裝消防設備。﹙參附件5，4.1段﹚故此政府有必要從有關方面入手作進一步研究，以配合區內

實際發展需要。 

 

5. 20年來發展超出當初賣地條款預計 

 

鑽石山龍蟠街3號﹙NKIL6160﹚物業管理人委託英國皇家學會測量師撰寫研究指出，有

關土地批出時的城市規劃與現時的城市規劃不同，對比原先城市規劃設計亦不可同日而語。

而上述城市規劃改動引致使用通道的人流大量增加，因而加速道路使用人流，導致通道老化

加快。有關報告提及星河明居公眾通道連接龍翔道天橋至地面地段規劃設計改動，由原先最

多1128伙增加至4000伙住宅單位，增加超過3倍人口。此外，沙中綫工程由當年設有慈雲山站

最後亦取消，其後建設天橋系統連接慈雲山至鑽石山，將原先慈雲山乘坐集體運輸的人流帶

入鑽石山站及天橋系統。上述種種變化令原先天橋接駁設計追不上預期，若強行繼續採用20

年前原有設計，只會產生各種問題。 

 

6. 港鐵鑽石山站出入口配套未有相應增加，對區內居民造成不便 

 



 

 

港鐵鑽石山站人口隨住大磡村新發展區落成將進一步增加，加上沙中綫通車在即，鑽石

山站作為觀塘綫及沙中綫轉綫站，勢必吸引附近地區居民如慈雲山直接經鑽石山站觀塘綫車

站方各入口進入車站，乘坐沙中綫或觀塘綫列車前往香港各區。然而，港鐵鑽石山站觀塘綫

售票大堂的出入口規劃基本上仍為20多年前設計，目前鑽石山港鐵站觀塘綫售票大堂為目前

僅有兩個未有無障礙升降機，從地面直達售票大堂的車站。 

 

港鐵公司雖然表示於沙中綫售票大堂加設兩部升降機直達地面，然而有關升降機對於前

往觀塘綫售票大堂的傷健乘客幫助不大。無論升降機設於 A2出口還是 B 出口前往沙中綫售票

大堂，屆時一眾往觀塘綫售票大堂的乘客仍需繞道返回觀塘綫售票大堂。對一眾有需要的乘

客而言，所謂無障礙升降機及設施未有為市民帶來便利。然而，目前房署大磡村 FB1天橋所

設升降機僅到達地面，未有一併考慮鑽石山區目前實際需要，將升降機延伸至地底，與港鐵

鑽石山站觀塘綫售票大堂接駁，未有善用機會，改善區內無障礙通道配套，解決該站觀塘綫

售票大堂一直未有無障礙升降機的問題。 

 

若依據目前規劃，鳳德、慈雲山各屋苑的人口若乘坐港鐵，必然使用天橋系統經沙中綫

入口進入鑽石山站。當局實在有需要增加鑽石山站觀塘綫方面出入口及無障礙設施，從而減

少大量人流集中經同一入口進入車站，以分散人流、減少意外發生可能。 

 

黃大仙區議會，除本人關注有關接駁問題外。黃大仙區一眾區議員於於過去的區議會會

議上，亦已經關注有關新發展通道及天橋配套問題。如民建聯蔡子健議員於2017年1月3日區

議會會議上，代表民建聯發言，對新發展區及相關天橋配套，將導致有關通道人流增加表示

關注。並要求當局做好配套規劃，保障現有居民不受影響，以及應付新增人口的交通需要。

﹙見附件8，27:47-28:56段﹚ 

 

民建聯簡志豪議員，亦關注區內無障礙通道未有聯繫鳳德邨及鳳禮苑，並建議考慮延伸

多二三百米與現有天橋連接。﹙見附件8，52:46-54:02﹚除民建聯外，民主黨主席胡志偉議員

於會上亦表示未有全面考慮接通全區天橋系統，以連接鳳德區。﹙見附件8，56:57一段﹚ 

 

就目前 FB1天橋及升降機方案之問題建議 

 

從上述各項問題可見，工務計劃項目第 B194TB 號當中有關 FB1天橋及相關升降機安排

一旦實行，將會影響鑽石山、鳳德等區居民日常出入。故此本人建議當局可以考慮下列方

案，以解決上述問題： 

 

(a) 將天橋接駁位置由荷里活廣場延伸至悅庭軒與路政署天橋直接接駁 

 

有見目前 FB1天橋接駁荷里活廣場24小時道方案，由於該通道本身設計存在種種問題，

而且有關通道設計於現行法例下亦難以更改。所以，最安全的做法應為繞過有關通道，從荷

里活廣場外經鑽石山公共交通交匯處，直接將 FB1天橋延伸至悅庭軒附近，與目前路政署管

理的鑽石山天橋系統接駁。﹙詳見附件1中「建議方案」﹚這樣就可以直接避免目前方案所產生

上述種種問題。 

 

(b) 若未能採用有關建議，政府應收回「24小時通道」管理權 

 



 

 

鑒於上述 FB1天橋方案，潛在不少安全隱患，為保障日後居民出入安全，強烈建議當局

考慮將目前方案，直接延伸與現有悅庭軒的鑽石山天橋系統接駁，以保障居民出入安全。若

政府當局堅採用原有方案，還請政府一併收回荷里活廣場24小時通道的管理權，既體現政府

一直以來提倡「用者自付」原則；同時亦承擔日後該通道一旦發生意事故之公眾責任，以免

將當局估算失誤所造成的風險，轉嫁私人業權的持份者身上。 

 

(c) 將 FB1天橋升降機由僅到地面延伸至地底與港鐵站接駁 

 

另外天橋附設的升降機亦僅能到達地面而未有善用工程的機會，將升降機延伸至地底，

與港鐵鑽石山觀塘綫售票大堂接駁。其實，港鐵公司若能與房署協商，將有關大磡村 FB1天

橋的升降機延伸至地底，由港鐵提供通道與升降機連接，屆時就可以從現有行人天橋系統及

地面，直達觀塘綫售票大堂，一舉解決多年來的問題。 

 

(d) 可考慮於鑽石山站興建地下出口連接悅庭軒及鳳德邨分流天橋系統人流 

 

2019年1月8日黃大仙區議會大會會議上，曾就有關鳳德道綠化帶建屋問題討論期間，區

議會主席李德康先生曾建議當局可考慮興建地下通道，直接連接悅庭軒及鳳德邨，從而將人

流從鑽石山天橋系統中直接分流，經行人隧道進入鑽石山鐵路站。這樣亦可減輕天橋系統的

人流壓力。﹙詳參附件6﹚ 

 

結語：期望當局考慮鑽石山居民實際需要從善如流 

 

還望 局長閣下詳加考慮鑽石山一眾居民的訴求，重新考慮更改現有方案 FB1天橋工

程，延伸與悅庭軒的天橋直接連接或直接收回 24小時通道管理權，並將 FB1升降機延伸至地

底，與鑽石山港鐵站觀塘綫售票大堂接駁。從而提升有關天橋的效能，真正做到無障礙社

區，人人暢道通行。 

 

敬頌 

 

台安 

 

黃大仙區議員 

 

譚香文  謹啟 

二零一九年一月二十八日 

 

 

附件： 



 

 

 

附件1：目前大磡村新發展區天橋﹙FB1﹚政府現行方案與本人建議方案比較圖 

 

附件2：2017年11月6日，新九龍內地段6160號管理人置佳物業服務有限公司，就房署 FB1天橋

方案的書面回應 

 

附件3：影片——要求房署將大磡村天橋延伸至悅庭軒與現有天橋系統接駁 
https://youtu.be/E-Vzik-A7OU 

 

附件4：影片——要求大磡村天橋升降機延伸地底與港鐵觀塘綫鑽石山站售票大堂接駁 
https://youtu.be/lsod2yxY94s 

 

附件5：鑽石山龍蟠街3號﹙NKIL6160﹚就工務計劃項目第 B194TB 號鑽石山發展區的運輸基

礎設施工程之相關建議 

 

附件6：2019年1月8日黃大仙區議會大會會議錄音連結

https://www.districtcouncils.gov.hk/wts/doc/2016_2019/common/dc_meetings_audio/15803/DC_M20_004.

mp3 

 

附件7：黃大仙區議會於2017年11月7日會議紀錄 

https://www.districtcouncils.gov.hk/wts/doc/2016_2019/tc/dc_meetings_minutes/DC_M8_M_Revised.pdf 

 

附件8：2017年1月3日黃大仙區議會大會會議錄音連結 

https://www.districtcouncils.gov.hk/wts/doc/2016_2019/common/dc_meetings_audio/12149/DC_M8_03.m

p3 

 

副本送： 黃大仙區議會主席李德康議員 

   黃大仙區議會副主席黎榮浩議員 

 

 

https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fyoutu.be%2FE-Vzik-A7OU&h=AT1t4iEa11CIlxYuSVcMGE8Viid7o0UTsjI_LV2yFDEBf-OoZwoISAhDQu5rcRIRwbtUJSGaFVw1oag-U2zwYmq3NDpDDR7RwDAPV19aWYu9PFYZCr6R4CYa3wwED3l_TFfkR43bTE_azyOKsP5T5fI3SA9VzPucnxdD3D0asPj7JeS5I1oeM4pf-MOH6FdwVbNFbvmvcJt8et2wYIgiaRLCdBum4i2V9EewVV3XC_vZCa32qftVfFX0aCDrALtA_F2iY1ryDws13WQmep5aPqtCFDtXjll0Ufa2KLlzfk7HAKEplMNJNb99U2Q-5BWDLGfBPu1G376J4kxNWaMS7wPCAGbEjlLisjf3zPgpQ_EwwUdQa0fUMCMlKQKdR_q_aGfGKYLXP9WK8geNEYhEEJ_-bwPK3HEwhvajpA
https://youtu.be/lsod2yxY94s
https://www.districtcouncils.gov.hk/wts/doc/2016_2019/common/dc_meetings_audio/15803/DC_M20_004.mp3
https://www.districtcouncils.gov.hk/wts/doc/2016_2019/common/dc_meetings_audio/15803/DC_M20_004.mp3
https://www.districtcouncils.gov.hk/wts/doc/2016_2019/common/dc_meetings_audio/12149/DC_M8_03.mp3
https://www.districtcouncils.gov.hk/wts/doc/2016_2019/common/dc_meetings_audio/12149/DC_M8_03.mp3


 

 

附件1：目前大磡村新發展區天橋﹙FB1﹚政府現行方案與本人建議方案比較圖 

 



 

 

附件2：2017年11月6日，新九龍內地段6160號管理人置佳物業服務有限公司，就房署 FB1天橋

方案的書面回應 

 
 



 

 

附件3：影片——要求房署將大磡村天橋延伸至悅庭軒與現有天橋系統接駁 
https://youtu.be/E-Vzik-A7OU 

 

附件4：影片——要求大磡村天橋升降機延伸地底與港鐵觀塘綫鑽石山站售票大堂接駁 
https://youtu.be/lsod2yxY94s 

 

https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fyoutu.be%2FE-Vzik-A7OU&h=AT1t4iEa11CIlxYuSVcMGE8Viid7o0UTsjI_LV2yFDEBf-OoZwoISAhDQu5rcRIRwbtUJSGaFVw1oag-U2zwYmq3NDpDDR7RwDAPV19aWYu9PFYZCr6R4CYa3wwED3l_TFfkR43bTE_azyOKsP5T5fI3SA9VzPucnxdD3D0asPj7JeS5I1oeM4pf-MOH6FdwVbNFbvmvcJt8et2wYIgiaRLCdBum4i2V9EewVV3XC_vZCa32qftVfFX0aCDrALtA_F2iY1ryDws13WQmep5aPqtCFDtXjll0Ufa2KLlzfk7HAKEplMNJNb99U2Q-5BWDLGfBPu1G376J4kxNWaMS7wPCAGbEjlLisjf3zPgpQ_EwwUdQa0fUMCMlKQKdR_q_aGfGKYLXP9WK8geNEYhEEJ_-bwPK3HEwhvajpA
https://youtu.be/lsod2yxY94s


 

 

附件5：鑽石山龍蟠街3號﹙NKIL6160﹚就工務計劃項目第 B194TB 號鑽石山發展區的運輸基

礎設施工程之相關建議 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

附件6：2019年1月8日黃大仙區議會大會會議錄音連結 

https://www.districtcouncils.gov.hk/wts/doc/2016_2019/common/dc_meetings_audio/15803/DC_M20_004.

mp3 

 

附件7：黃大仙區議會於2017年11月7日會議紀錄 

https://www.districtcouncils.gov.hk/wts/doc/2016_2019/tc/dc_meetings_minutes/DC_M8_M_Revised.pdf 

 

附件8：2017年1月3日黃大仙區議會大會會議錄音連結 

https://www.districtcouncils.gov.hk/wts/doc/2016_2019/common/dc_meetings_audio/12149/DC_M8_03.m

p3 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.districtcouncils.gov.hk/wts/doc/2016_2019/common/dc_meetings_audio/15803/DC_M20_004.mp3
https://www.districtcouncils.gov.hk/wts/doc/2016_2019/common/dc_meetings_audio/15803/DC_M20_004.mp3
https://www.districtcouncils.gov.hk/wts/doc/2016_2019/common/dc_meetings_audio/12149/DC_M8_03.mp3
https://www.districtcouncils.gov.hk/wts/doc/2016_2019/common/dc_meetings_audio/12149/DC_M8_03.mp3


 

 

附件四：本辦事處於 2019年3月21日向黃大仙區議會提交文件要求港鐵於鑽石山站增設出口 

 

 

本函編號： 2019/LP/3/010  

 

九龍黃大仙龍翔道138號 

龍翔辦公大樓6樓 

黃大仙區議會 

交通及運輸事務委員會         電話：2354 1888     傳真：2320 2944 

 

 

黃大仙區議會交通及運輸事務委員會主席 

袁國強議員台鑒：  

 

要求港鐵於鑽石山站增設出口 

 

區議會主席李德康先生於1月8日會議上，提出於鑽石山站 A1出口對出之龍蟠街地底興建

隧道，以疏導人流。鑑於沙中線開通在即，加上鑽石山區內發展，現有港鐵設施未必足以應

付未來需求，故此本辦事處希望 貴會跟進李主席的建議，要求港鐵增設地下隧道，通往鳳

德邨及悅庭軒。 

 

沙中綫開通後客量大增 

 

鑽石山站在沙中綫中連接顯徑、大圍站，沙中綫開通後，倘若市民欲於北區前往觀塘、

油塘等東九龍地方，因距離較近，相信均會選擇沙中線，由大圍站乘搭列車至鑽石山站。屆

時鑽石山站成為中轉站，勢必分擔九龍塘站作為東鐵綫與觀塘綫中轉站功能，人客流量定必

大增，亦或有更多人使用鑽石山站出口。 

 

A 出口擠塞情況嚴重 

 

現時鑽石山站未有任何無障礙升降機，可令坐輪椅人士由地面直達觀塘綫售票大堂。若

市民欲使用輪椅乘搭港鐵，就務必使用輪椅升降台。鑽石山站就只有 A 出口設有輪椅升降

台，然而，通往 A 出口的樓梯十分狹窄，闊度最多只容許四人並排行走。正常情況下樓梯分

為兩邊，一邊由下而上行，另一邊由上而下行，即一邊只可容許二人並行。如有人使用輪椅

升降台，則會霸佔一半樓梯空間（附件示），即上樓梯與下樓梯的市民要共用樓梯一半空間，

行對頭車，情況更為擠逼混亂。 

 

房屋署現正計劃發展行人天橋 FB1，連接荷里活廣場24小時行人通道、大磡村新發展

區，以及鑽石山站 A 出口外之休憩用地，但非直接連接鑽石山站。若 FB1天橋正式通過，則

會引導鳳鑽苑、悅庭軒、星河明居等屋苑之居民使用該天橋回家。因 A 出口與該天橋距離最

為接近，若居民使用該天橋，就必定先選擇使用 A 出口。再者，當天氣情況惡劣，居民亦自

然會選擇可避雨的行人通道來回住宅及鑽石山站，變相令鑽石山站 A 出口更加擠塞。 

 



 

 

建議 

 

李主席當時建議於龍蟠街地底興建隧道，連接鑽石山站，鳳德邨、悅庭軒及星河明居的

居民均可使用該隧道來回鑽石山站及住宅，減少市民過馬路、等紅綠燈的時間，暢通無阻、

方便快捷。計劃亦將原本要使用 A1及 C2出口前往鳳德邨、悅庭軒及星河明取的居民，分流至

該地下隧道、減輕鑽石山站 A 出口人多擠擁、水洩不通的情況，行人與輪椅毋須於樓梯爭

路。還望 貴會盡快要求港鐵於鑽石山站增設地下隧道，改善鑽石山站 A 出口擠逼情況。 

 

敬頌 

 

台安 

 

黃大仙區議員 

 

譚香文  謹啟 

二零一九年三月二十一日 

 

 

附件一：鑽石山站 A 出口使用輪椅升降台相片 

附件二：鑽石山站增設出口示意圖 



 

 

附件一：鑽石山站 A 出口使用輪椅升降台相片 

 
 

 
 



 

 

附件二：鑽石山站增設出口示意圖 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

附件五：譚香文議員就「爭取討論就政府行人天橋設計(FB1)作改善建議」的意見書﹙共13

頁﹚ 

 



 

 

 



 

 
 



 

 
 



 

  



 

 
 



 

 



 

 
 



 

 
 



 

 

 



 

  



 

 
 



 

 
 



 

 

附件六：譚香文議員就「反對房署採用鑽石山綜合發展區行人天橋 FB1方案諮詢欠誠意無視

居民安全及實際需要」的意見書 

 

本函編號:                                                        

 

致 黃大仙區區議會主席 

  李德康先生： 

 

反對房署採用鑽石山綜合發展區行人天橋 FB1方案 

諮詢欠誠意 無視居民安全及實際需要 

 

  就房署的鑽石山綜合發展區行人天橋 FB1方案，本人對此表示強烈反對，原

因如下： 

 

1. 房署估算並無計算沙中線等人流 無視新發展區居民社區設施需要 

 

房署估算天橋人流數字只計算大磡村居民，並無計算日後沙中線通車後出

入鑽石山的人流，以及慈雲山、鑽石山一帶經天橋前往鑽石山公共交通交

匯處的人流。隨着現時區內人口增加，以及沙中線通車後，估計大量市民

前往鑽石山站。另外，大磡村發展區入伙後，大量市民亦會經天橋前往荷

里活廣場、鳳德等地區使用社區設施。屆時天橋及通道將會成為雙向人流

集中的必經之處。房署方案僅估算大磡邨的人口作基數明顯低估人流。 

 

由於綜合發展區並無大型購物商場，而社區設施配套亦未完善。故大磡邨

新發展區落成入伙後，居民必須前往鄰近鑽石山、慈雲山等區，使用大型

商場及其他社區設施。然而天橋的樽頸位將會成為新發展區居民出入的

「難關」。而綜合發展區天橋正正是新發展區居民通往這些區域的主要通

道。再加上有關天橋將會成為連接慈雲山至啟德新發展區的重要組成部

份，即意味整個行人系統建成後，人流將包括慈雲山、鑽石山、啟德發展

區、沙中線轉乘地面交通或購物的人士。房署的天橋設計根本無法應付如

此人流，屆時將會引發該處行人過路及安全問題。 

 

另外，於去年11月區議會的會議上，我們曾經要求將 FB1的升降機由地面

直達鑽石山站觀塘線售票大堂。惟房署方面至今仍未有回應，仍然採用原

來僅到達地面的方案。房署對於居民的需要始終繼續無視。 

 

2. 房署未有正式諮詢通道管理單位就決定上馬 



 

 

 

房署聲稱已就方案諮詢荷里活廣場方面，並已取得他們的同意，並考慮支

持擴闊通道工程。然而，這個所謂諮詢存根本不能成立。由於該路段﹙即

新九龍內地段6160號﹚的管理人為置佳物業服務有限公司，而非荷里活廣

場。所以房署諮詢並非公契列明該地段的管理人根本沒有意思，荷里活廣

場即使同意與否，根本無關宏旨。至於負責管理該通道的置佳物業服務有

限公司，亦已於2017年11月6日來函，就房署的方案表示反對，認為對他們

造成不公。可惜，房署無視法定管理者的意見，而只接納局外人的意見，

這種採納意見的方式明顯係偏聽。 

 

另外，荷里活廣場方面於2018年4月23日以電郵回覆表示，將來可考慮擴闊

通道。但房署以此為由，來證明方案可行，無視兩大問題。第一，只要查

閱通道與商場間隔的圖則﹙見附件2﹚，通道樽頸位﹙見附件3﹚出入口的

牆，背後正正是荷里活廣場的商舖，試問荷里活廣場是否真的會犧牲商舖

的租金，讓出地方用作擴闊出入口？第二，即使商場方面願意犧牲租金收

入願意將商場的地段撥作公眾通道，但根據香港建築物管理條例(第344

章)，有關改動必須要得到商場及住宅百份百業權的持有人同意，只要有一

人反對，有關擴闊通道工程便即時告吹。只要稍稍理解事情，就知道擴闊

工程能夠成功的機會微乎其微。房署明知擴闊通道的機會極低的情況下，

仍聲稱由於可能擴闊，所以可以推行工程，這種說法根本就係欺騙公眾。 

 

3. 房署方案對地段管理人嚴重不公 

 

房署執意採用現行方案，錯誤低估人流數目，無視新九龍內地段6160號設

計上出現樽頸位的阻塞、部份路段光線及通風不足等問題。該路段當初設

計並未有考慮現時鑽石山及慈雲山區人口激增及老化，以及沙中線啟用後

帶來的人流等額外因素。以目前的情況仍採用房署方案，可見該處將來很

可能出現道路阻塞，往來人士於樽頸位出入口爭路的情況，容易發生意外

及危險。一旦發生意外，屆時相關保險等責任由誰來承擔？由於政府錯誤

規劃導致該通道使用者超過負荷，若因而產生問題及責任要由管理人承擔

的話，這樣對管理人極為不公。 

 

4. 通道環境幽暗 釀成安全隱患 

 

就通道現場環境所見，部份路段環境幽暗，而且密封設計，空氣並不流通

﹙詳細可見附件1﹚。如出現大量人流滯留阻塞，容易發生有人暈倒、甚至

人踩人的情況。要新發展區、沙中線乘客、鑽石山，甚至慈雲山的居民，



 

 

只能用一條按20年前人流數字估算，由私人發展商商場內設計及興建的通

道。房署及政府將為公眾提供安全舒適的通道的責任，外判予私人機構承

擔，有關做法極不負責任。 

 

總結：房署諮詢無視反對意見強行上馬 只為推卸責任 

 

觀乎房署整個諮詢，完全缺乏應有的誠意及準備，只揀選對己方有利的講

法，哪怕所謂的承諾只是無關事情的第三方人士的口頭諮詢，亦能此作為支持

理由。甚至聲稱商場同意減少商場面積以擴闊通道的說法，完全無視各項客觀

事實及常理。整個所謂諮詢，根本就已有前設立場，為的就是將通路，以及維

持通道安全運作的責任推卸予私人業權持有者。在此還望房署及政府當局臨崖

勒馬，放棄原有方案，改為興建延伸通道，直接連接鑽石山行人天橋系統。 

 

黃大仙區議員 

 

譚香文  謹啟 

二零一八年五月八日 

 

附件 

1.  通道陰暗位照片兩張 

2.  通道圖則 

3.  樽頸位出入口現場 
 



 

 

附件1：通道陰暗位 

 

 
 



 

 

附件2：通道圖則﹙黃色螢光筆標示即為通道樽頸位位置﹚ 

 
 

 



 

 

附件3：樽頸位出入口現場 

 
 

 

 

 




