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終審法院首席法官馬道立的聲明

二 零 二 零 年 九 月 二 十 三 日

1 .  鑑於社會對近期法院的裁決出現各種評論、意見及

批評，特別是針對裁判法院級別，涉及被告人是否被定罪和是

否獲准保釋的決定，司法機構希望向社會大衆重申指導香港司

法工作的一些基本及重要的原則。妥善執行司法工作對法治而

言至關重要。

原則

2 .  有關原則源自香港特別行政區的《基本法》。法院

與法官均不可偏離他們在《基本法》下的職責。《基本法》由

全國人民代表大會根據《中華人民共和國憲法》制定，訂明在

香港實施的制度，以確保中華人民共和國有關香港的基本政策

得以落實。

3 .  《基本法》列出涉及香港特區政治體制的條文。第

四章載有關乎行政長官（第一節）、行政機關（第二節）、立

法機關（第三節）和司法機關（第四節）的條文。我們在本文

中特別關注與司法機關相關的事宜。

4 .  第二條（載於第一章總則）列明，全國人民代表大

會授權香港特區“享有……獨立的司法權”。第十九條（載於

附件
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列出中央和香港特區關係的第二章）再次述明香港特區“享有

獨立的司法權”。第八十五條（載於有關司法機關的第四章第

四節）指出：  

 

“香港特別行政區法院獨立進行審判，不受任何干

涉 ， 司 法 人 員 履 行 審 判 職 責 的 行 為 不 受 法 律 追

究。” 

 

5 .  行使司法權力實質上是指，按照法律審理民事和刑

事案件及處理法律糾紛的職責。這亦是司法工作的目的。此項

職責由司法機構肩負，這點在《基本法》第八十五條已明文指

出。  

 

6 .  我們必須緊記，法官行使司法權力，必須嚴格依據

法律和法律原則裁定和處理案件。正如我們過去多次指出，法

院的職責是依據法律審理法律糾紛。法院的職能並不包括裁斷

（例如）政治爭論、倡議任何政治觀點、或根據任何主流媒體

或公衆意見審理案件。法院和法官既沒有此方面的權力，也不

應嘗試如此行事。由此可見，法官履行其責任應用法律時，顯

然不可受到任何性質的政治考慮影響。與此相關的《基本法》

第九十二條説明，法官應根據其本人的司法和專業才能選用。  

 

7 .  第八十五條訂明香港法院獨立進行審判，不受任何

干涉，此規定強調法院有責任確保所有人在法律面前一律平等，
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無人可凌駕其上。第二十五條訂明此項平等概念，《香港人權

法案》（其中收納了根據《基本法》第三十九條適用於香港的

《公民權利和政治權利國際公約》條文）第一條及第二十二條

也重申了有關内容。  

 

8 .  不受任何干涉地行使司法權力的意思就如同其字義一樣，涵蓋

了公平和公正的基本概念。這項規定加上平等概念，代表法官

在履行其司法職責時，必須本著持正不阿、無懼無偏的精神誠

實行事。這正是每位法官所作的莊嚴司法誓言所要求的。《香

港法例》第 1 1 章《宣誓及聲明條例》規定，各級法院法官均

須宣誓擁護《基本法》，以及“盡忠職守，奉公守法，公正廉

潔，以無懼、無偏……之精神，維護法制，主持正義”，為香

港特區服務。同時須注意的是，根據《基本法》第一百零四

條，所有法官必須宣誓擁護《基本法》。  

 

9 .  就各級法院的刑事審訊而言，以下原則是香港的公

義公平概念的基石，而不論涉及何等罪行或被控人士是誰，此

等原則一概適用︰—  

 

(1) 首要是公平審訊的規定。雖然這項原則在《基本法》

第三十五條屬隱含性質，但《香港人權法案》（誠

如前述，其效力由《基本法》第三十九條賦予）第

十條明確規定︰“人人在法院或法庭之前，悉屬平

等。任何人受刑事控告或因其權利義務涉訟須予判
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定時，應有權受獨立無私之法定管轄法庭公正公開

審問。”在刑事案件中，有關法庭正是法院。  

 

(2) 就刑事案件而言，公平審訊意指除非根據法律理由

及法律程序，否則不得把任何人定罪。《人權法案》

第五（一）條明文指出，“非依法定理由及程序，

不得剝奪任何人之自由。” 

 

(3) 公平審訊是指如果沒有足夠證據證明罪責，不得把

任何人定罪。該等證據亦必須達到所需的標準。刑

事罪行的舉證責任在控方。香港的檢控機關是律政

司（其首長是律政司司長）：見《基本法》第六十

三條。如要在刑事案件中作出定罪，舉證必須達到

毫無合理疑點的標準。除非證明罪責的證據毫無合

理疑點，否則不得裁定任何人有罪及予以懲罰，包

括判處監禁。  

 
(4) 任何人在審訊中被證明有罪之前，一概假定爲無

罪。《人權法案》第十一（一）條訂明：“受刑事

控告之人，未經依法確定有罪以前，應假定其無

罪。”  

 
(5) 正如《人權法案》第十一（四）條明述，“經判定

犯罪者，有權聲請上級法院依法覆判其有罪判決及

所科刑罰。”換言之，任何被定罪的人均可向上級
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法院提出上訴，可以是原訟法庭（如屬裁判法院上

訴案件）、上訴法庭（如屬區域法院與原訟法庭的

上訴案件），最終則可上訴至終審法院。如被告人

獲判無罪，控方（律政司）亦可提出上訴。  

 

1 0 .  下文將述及一些具體的議題：保釋、判刑、上訴與

覆核，以及法官的公正性。  

 

保釋  

 

1 1 .  法庭准予保釋的程序，是在被告人接受審訊前的階

段進行。一般假定爲所有人均可獲准保釋。《人權法案》第五

（三）條規定：“候訊人通常不得加以羈押，但釋放得令具

報，於審訊時、於司法程序之任何其他階段……候傳到場”。

被告人的承諾亦即保釋條件。《香港法例》第 2 2 1 章《刑事訴

訟程序條例》第 9 D 條，進一步加強了被告人應獲准保釋的假

定。  

 

1 2 .  保釋假定與上文提及的無罪假定兩者一致。准予保

釋的假定有一項限制：見《維護國家安全法》第四十二條。  

 

1 3 .  《刑事訴訟程序條例》第 I A 部載有准予或拒絕被告

人保釋的詳細條文。第 9 G 條列出可拒絕被告人保釋的情況，

其中，第 9 G  ( 1 )條訂明：—  
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“法庭如覺得有實質理由相信（不論假若准予保釋

會否根據第9 D ( 2 )條施加條件作規限）被控人會有下

列行為，則無須准予被控人保釋  —  

 

(a) 不按照法庭的指定歸押；或  

 

(b) 在保釋期間犯罪；或  

 

(c) 干擾證人或破壞或妨礙司法公正。＂  

 

1 4 .  法庭處理保釋申請時，特別是在控方反對保釋的情

況下，訴訟各方向法庭表述的立場變得相關。因此，如果控方

認爲不應准予保釋，控方有責任述明其立場，並向法庭提供充

分的理由及證據作爲支持。  

 

1 5 .  我們同時應緊記，如果裁判官或區域法院法官准予

被告人保釋，而控方對此感到不滿，律政司司長可向法官申請

覆核該決定；當律政司司長提出相關申請後，被告人將被羈留

扣押以等候覆核（見《刑事訴訟程序條例》第 9H 及 9I 條 ）。 

 
判刑  

 

1 6 .  在此方面，我們引述政務司司長於 2 0 2 0 年 6 月 1 0

日舉行 的 立 法 會 會 議 上 就判刑所作的答覆：—  
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“司法 機 構 表 示 ， 刑 事 司 法 工 作 是 法 院 一 項 重 要 的

工 作 。 量 刑 是 刑 事 司 法 工 作 中 不 可 或 缺 的 一 環 ， 由

法 院 行 使 獨 立 司 法 權 力 來 履 行 。 法 院 的 職 責 ， 是 在

被 告 人 在 個 別 案 件 中 認 罪 或 經 審 訊 定 罪 後 ， 因 應 案

情 和 犯 人 的 情 況 ， 應 用 相 關 的 原 則 ， 判 處 公 正 而 合

適 的 刑 罰 。 法 庭 會 宣 告 判 決 理 由 。 如 被 定 罪 的 人 認

為 刑 罰 過 高 ， 該 人 可 提 出 上 訴 。 如 律 政 司 司 長 認 為

判 刑 明 顯 過 輕 或 過 重 ， 也 可 向 上 訴 法 庭 申 請 覆 核 刑

罰。  

 

判 罰 之 主 要 目 的 ， 在 於 懲 罰 、 阻 嚇 、 預 防 和 更 生 。

這 四 個 目 的 都 是 以 公 眾 利 益 為 依 歸 。 但 是 ， 有 時 為

了 達 致 某 一 目 的 會 判 處 較 重 的 刑 罰 ， 而 為 了 達 致 另

一 目 的 則 會 判 處 較 輕 刑 罰 。 在 量 刑 時 ， 法 官 必 須 考

慮 每 宗 案 件 中 所 有 具 體 情 況 ， 在 各 個 目 的 之 間 ， 權

衡 輕 重 。 法 庭 在 判 處 刑 罰 時 ， 會 考 慮 所 有 相 關 因

素 ， 包 括 某 類 罪 行 是 否 猖 獗 ， 以 及 其 猖 獗 程 度 是 否

備受社會關注。  

 

上 訴 法 庭 亦 會 就 一 些 罪 行 訂 立 量 刑 指 引 ， 以 期 量 刑

準 則 基 本 上 趨 向 一 致 。 其 中 一 個 例 子 是 販 運 危 險 藥

物 的 案 件 ， 上 訴 法 庭 的 指 引 是 按 藥 物 的 類 別 和 數 量

來 量 刑 的 。 這 是 為 法 官 量 刑 時 ， 作 為 指 引 之 用 。 過
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去 三 年 （ 二 ○ 一 七 至 二 ○ 一 九 ） ， 法 院 曾 對 下 級 法 院

頒下量刑指引一次。  

 

不 時 有 輿 論 認 為 應 設 立 量 刑 委 員 會 ， 就 所 有 刑 事 罪

行 發 出 具 約 束 力 的 量 刑 標 準 。 司 法 機 構 強 調 ， 量 刑

是 一 項 司 法 職 能 ， 由 法 院 獨 立 行 使 ， 亦 是 法 院 專 有

的 職 能 。 法 庭 每 天 都 要 就 大 量 不 同 案 件 量 刑 ， 而 每

宗 案 件 的 具 體 情 況 都 各 有 不 同 。 要 在 每 件 案 件 中 判

處 公 正 而 合 適 的 刑 罰 ， 實 在 是 法 庭 一 項 極 具 挑 戰 性

及 艱 巨 的 工 作 ， 亦 涉 及 行 使 司 法 判 斷 以 求 取 平 衡 的

量刑決定。  

 

法 庭 所 判 處 的 刑 罰 要 取 得 公 眾 的 尊 重 和 信 任 ， 這 一

點 非 常 重 要 。 再 者 ， 香 港 社 會 極 為 重 視 言 論 自 由 這

項 基 本 權 利 。 法 庭 的 所 有 決 定 ， 包 括 量 刑 決 定 ， 都

是 公 開 讓 公 眾 討 論 的 。 事 實 上 ， 在 充 分 了 解 及 詳 細

考 慮 案 件 的 具 體 情 況 及 法 官 的 量 刑 理 由 後 ， 進 行 討

論 ， 實 在 極 具 意 義 。 如 上 所 述 ， 如 訴 訟 各 方 （ 包 括

律 政 司 司 長 ） 認 爲 判 刑 不 一 致 ， 刑 罰 過 重 或 過 輕 ，

可以提出上訴或申請覆核刑罰。”  

 

1 7 .  判 刑 方 面 有 兩 點 須 予 強 調 。 第 一 ， 判 刑 是 一 個 法 律

問 題 ， 應 按 照 法 律 原 則 予 以 決 定 。 判 刑 是 司 法 職 能 及 程 序 的 一
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部 分 ， 並 非 一 個 政 治 問 題 。 上 文 指 出 的 基 本 原 則 適 用 於 判 刑 ，

猶 如 其 適 用 於 行 使 其 他 司 法 權 力 一 樣 。  

 

1 8 .  第 二 ， 我 們 須 緊 記 ， 任 何 一 方 如 對 法 院 判 處 的 刑 罰

不 滿 ， 應 以 上 訴 或 覆 核 的 形 式 尋 求 糾 正 。 例 如 ： 若 認 爲 裁 判 法

院 、 區 域 法 院 或 原 訟 法 庭 所 判 處 的 刑 罰 原 則 上 錯 誤 、 或 明 顯 不

足 或 明 顯 過 重 ， 律 政 司 司 長 可 基 於 該 刑 罰 並 非 經 法 律 認 可 、 原

則 上 錯 誤 、 或 明 顯 不 足 或 明 顯 過 重 的 理 由 ， 向 上 訴 法 庭 申 請 覆

核 該 刑 罰 ： 見 《 刑 事 訴 訟 程 序 條 例 》 第 8 1 A 條。 這是糾 正一項

被 視 爲 不 足 或 過 重 的 刑 罰 的 唯 一 恰 當 的 方 法 ， 而 申 請 覆 核 的 責

任 在 於 代 表 檢 控 機 關 的 律 政 司 司 長 。  

 

1 9 .  爲 完 整 起 見 ， 我 們 亦 須 指 出 ， 被 告 人 若 認 爲 刑 罰 過

重 ， 原 訟 法 庭 或 區 域 法 院 刑 事 案 件 的 被 告 人 ， 可 根 據 《 刑 事 訴

訟程序條例》第 8 3 G 條 向 上 訴 法 庭 上 訴 ， 而 裁 判 法 院 刑 事 案 件

的 被 告 人 則 可 根 據 《 裁 判 官 條 例 》 第 1 1 3 條向原訟法庭一位法

官提出上訴。  

 

上訴與覆核  

 

2 0 .   在 談 及 保 釋 及 判 刑 事 宜 時 ， 我 們 已 提 及 可 就 法 庭 的

決 定 提 出 上 訴 或 覆 核 。 誠 如 前 述 ， 被 告 人 就 定 罪 或 刑 罰 提 出 上

訴 的 權 利 獲 《 人 權 法 案》第 十 一 （ 四 ） 條 保 障 。  
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2 1 .  若 被 告 人 被 裁 定 罪 名 不 成 立 ， 律 政 司 司 長 有 數 個 選

項：  

 

(1) 在 裁 判 法 院 ， 控 方 若 不 滿 裁 判 官 的 裁 定 ， 可 要 求 裁

判 官 覆 核 該 決 定 ： 《 香 港 法 例 》 第 2 2 7 章 《 裁 判 官

條 例 》 第 1 0 4 條 。 根 據 該 條 例 第 1 0 5 條，律政司司

長也可就任何決定以案件呈述的方式上訴。  

 

(2) 至 於 區 域 法 院 與 原 訟 法 庭 ， 律 政 司 司 長 可 在 被 告 人

獲 裁 定 無 罪 後 ， 將 任 何 法 律 問 題 轉 交 上 訴 法 庭

（《刑事訴訟程序條例》第 8 1 D 條 ） 。 律 政 司 司 長

也 可 就 無 罪 的 裁 定 以 案 件 呈 述 的 方 式 上 訴 （ 《 香 港

法 例 》 第 3 3 6 章《區域法院條例》第 8 4 條 ）。當 公

訴 書 被 撤 銷 時 ， 律 政 司 司 長 可 根 據 《 刑 事 訴 訟 程 序

條 例 》 第 8 1 F 條提出上訴。  

 

2 2 .  代 表 公 衆 利 益 進 行 檢 控 的 律 政 司 司 長 ， 在 法 律 下 肩

負 對 其 認 爲 錯 誤 的 無 罪 裁 決 或 刑 罰 提 出 上 訴 或 申 請 覆 核 的 全 部

責任。  

 

法官的公正性  

 

2 3 .  誠 如 前 述 ， 行 使 司 法 權 力 時 不 受 任 何 干 涉 這 點 涵 蓋

幾 個 基 本 概 念 ， 包 括 法 官 須 大 公 無 私 。 司 法 誓 言 規 定 法 官 須 無
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懼 無 偏 ， 主 持 正 義 。 因 此 ， 法 官 在 履 行 其 司 法 職 責 時 ， 必 須 沒

有 偏 頗 ， 特 別 包 括 受 政 治 考 慮 的 影 響 。 簡 而 言 之 ， 法 官 均 不 得

受 任 何 政 治 主 張 的 偏 見 所 影 響 。   

 

2 4 .  在 這 方 面 ， 上 文 已 提 述 過 《 基 本 法 》 第 九 十 二 條 ，

該條訂 明 法 官 是 根 據 其 本人的司法和專業才能而選用。  

 

2 5 .  司 法 機 構 的 《 法 官 行 爲 指 引 》 詳 細 羅 列 了 法 官 需 要

防 範 別 人 對 其 作 出 偏 頗 的 指 稱 （ 不 論 是 實 際 偏 頗 或 是 推 定 偏

頗 ） 。 在“大公無私”的標 題 下 ， 指 引 作 出 了 下 述 闡 述 ： —  

 

“18.  大 公 無 私 的 精 神 是 當 法 官 的 基 本 條 件 。 無 論 在 庭 裡

庭 外 ， 法 官 的 行 爲 都 要 保 持 外 界 對 法 官 及 司 法 機 構

大公無私的信心。  

 

1 9 .  法 庭 要 秉 行 公 義 ， 而 且 必 須 是 有 目 共 睹 的 。 法 官 除

了 需 要 事 實 上 做 到 不 偏 不 倚 之 外 ， 還 要 讓 外 界 相 信

法 官 是 不 偏 不 倚 的 。 如 果 有 理 由 令 人 覺 得 法 官 存 有

偏 私 ， 這 樣 很 可 能 使 人 感 到 不 公 平 和 受 屈 ， 更 會 令

外界對司法判決失去信心。  

 

2 0 .  法 官 是 否 公 正 ， 是 以 一 個 明 理 、 不 存 偏 見 、 熟 知 情

況 的 人 的 觀 點 來 衡 量 的 。 有 關 這 一 點 ， 在 下 面“表

面偏頗”一節中有更詳細的 論述。” 
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2 6 .  對 於 有 意 見 指 法 官 的 裁 決 受 到 經 驗 較 為 豐 富 的 法 官

所 影 響 ， 我 們 的 回 應 是 ， 《 法 官 行 爲 指 引 》 清 楚 述 明 ， 司 法 獨

立 亦 是 指 法 官 必 須 獨 立 於 其 他 法 官 。 法 官 作 出 任 何 裁 決 都 是 他

個人的 責 任 ， 即 使 參 與 合議庭聆聽上訴案件時，也是一樣。  

 

2 7 .  若 有 任 何 理 由 顯 示 法 官 處 理 或 裁 定 一 宗 案 件 時 ， 曾

受 外 來 的 事 宜 影 響 ， 又 或 一 名 法 官 並 非 大 公 無 私 ， 有 多 種 途 徑

可 予 以 糾 正 。 誠 如 前 述 ， 如 果 案 件 已 有 裁 決 ， 上 訴 是 最 顯 而 易

見 的 糾 正 方 法 。 在 案 件 開 審 前 ， 任 何 一 方 如 有 理 由 爭 辯 法 官 可

能 並 非 大 公 無 私 ， 可 申 請 取 消 法 官 審 理 該 案 的 資 格 。 在 刑 事 審

訊中， 此 申 請 應 由 被 告 人或律政司司長提出。  

 

2 8 .  公 衆 也 可 就 法 官 的 行 爲 作 出 投 訴 。 每 宗 投 訴 都 會 由

司 法 機 構 的 相 關 法 院 領 導 按 既 定 的 程 序 處 理 ， 最 終 負 責 的 是 終

審 法 院 首 席 法 官 。 當 公 衆 就 任 何 一 宗 備 受 爭 議 的 案 件 作 出 大 量

的 投 訴 時 ， 我 們 會 在 司 法 機 構 的 網 頁 上 公 布 處 理 該 等 投 訴 的 結

果。《基本法》與《香港法例》第 4 3 3 章《司法 人員（ 職位任

期 ） 條 例 》 也 有 條 文 訂 明 ， 處 理 某 些 法 院 及 審 裁 處 司 法 人 員 的

紀律處分程序。  

 

對法院的批評  
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2 9 .  誠 如 前 述 ， 在 刑 事 審 訊 中 若 違 反 了 基 本 原 則 或 犯 了

其 他 錯 誤 ， 訴 訟 各 方 可 循 既 定 的 上 訴 程 序 一 直 上 訴 至 終 審 法 院 。

社 會 大 衆 可 藉 下 述 方 法 自 己 觀 察 及 確 認 法 院 是 否 依 循 了 基 本 原

則 ︰ 他 們 可 旁 聽 法 庭 程 序 （ 各 級 法 院 的 法 律 程 序 ， 除 卻 極 爲 例

外 的 情 況 ， 都 公 開 予 公 衆 旁 聽 ） ， 以 及 閲 讀 各 級 法 院 的 判 案 書

以 確 切 地 了 解 法 庭 作 出 某 個 裁 定 的 理 由 爲 何 （ 區 域 法 院 及 以 上

的 法 院 的 判 案 書 都 會 在 司 法 機 構 的 網 站 發 布 ） 。 法 庭 如 果 不 以

書 面 頒 發 決 定 及 理 由 ， 則 會 在 法 庭 公 開 宣 布 決 定 及 理 由 。 司 法

公 開 及 透 明 使 社 會 大 衆 可 全 面 觀 察 司 法 程 序 的 進 行 ， 並 作 出 有

意 義 及 有 理 可 據 的 評 論 、 意 見 或 批 評 。  

 

3 0 .  當 法 官 或 法 院 違 反 基 本 原 則 時 ， 當 然 有 理 由 對 其 作

出 批 評 。 然 而 ， 批 評 既 要 有 理 可 據 ， 也 要 有 適 當 的 基 礎 及 理 由

支 持 ， 這 點 十 分 重 要 。 這 是 因 爲 這 類 批 評 可 能 帶 有 極 爲 嚴 重 的

指控，故不應輕易作出。  

 

3 1 .  在 不 熟 知 情 況 及 欠 缺 適 當 基 礎 和 理 由 的 情 況 下 ， 對

法 官 及 法 院 作 出 批 評 ， 又 或 單 憑 純 粹 聲 稱 或 斷 章 取 義 之 事 就 批

評 法 官 及 法 院 ， 均 是 錯 誤 的 ， 也 損 害 了 公 衆 對 司 法 的 信 心 。 此

外 ， 只 因 案 件 的 結 果 不 合 自 己 心 意 ， 便 作 出 偏 頗 或 違 反 基 本 原

則 的 嚴 重 指 稱 ， 這 也 是 錯 誤 的 。 司 法 機 構 誠 然 可 被 批 評 ， 但 任

何 批 評 必 須 理 由 充 分 及 恰 當 地 提 出 。 司 法 機 構 及 其 職 能 絕 不 應

被政治化。  
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* * * * * * * * *  


