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香港添馬  
添美道 2 號  
政府總部東翼 13 樓  
政制及內地事務局第一部  
政制及內地事務局首席助理秘書長 (4) 
林國強先生 
 
林先生: 
 

《 2021 年個人資料 (私隱 )(修訂 )條例草案》  
 
  為協助本部研究條例草案，煩請澄清附件所載的事

宜。  
 
  祈請閣下及早 (最好於法案委員會第二次會議前 )以
中、英文回覆。  
 

助理法律顧問  
 
 
 

(陳以詩 ) 
 

副本致：  律政司  
(經辦人︰高級助理法律草擬專員陳毅謙先生 ) 

(電郵︰henrychan@doj.gov.hk) 
政府律師蔡天佑先生 ) 
(電郵︰michaelchoi@doj.gov.hk) 

法律顧問  
高級助理法律顧問 1 
法案委員會秘書  

 
2021 年 8 月 5 日



 

 

附件  

 
 
專員新的調查及執法權力  
 
要求提供材料及協助的權力  
 
1.  根據擬議新訂第66D(5)(b)條，如某人須提供的材料以
電子形式儲存，專員有權發出書面通知，要求該人 "就操作載有
該材料的設備，給予指示；及提供適當系統，以將該材料轉為

紙上書面形式 "，請澄清該人須採取甚麼行動，以遵從專員的上
述要求。  
 
2.  本部察悉，擬議新訂第66D(4)(b)條建議專員可在給予
該人的書面通知內，指明所索取的材料須以何種方式及形式提

供。關於上述情況，請澄清專員發出的書面通知，會否一併指

明該人須採取的行動，以遵從該書面通知。若會，則應否制訂

明確的條文，以訂明這方面的事宜?

 
3.  根據擬議新訂第66D(6)(iii)條，專員有權要求該人，或
專員合理地相信能夠給予關於所述材料的解釋或進一步詳情

的另一人，給予關於所述材料的解釋或進一步詳情。擬議新訂

第 66E(1)條訂明，任何人沒有遵從發予該人的通知的要求，即
屬犯罪。請澄清，假若另一人 (即並非獲發通知的人 )沒有給予
關於所述材料的解釋或進一步詳情，根據擬議新訂第66E(1)條，
獲發通知的人須否負上法律責任 ;若須，則另一人沒有給予關

於該材料的解釋或進一步詳情一事，可否構成擬議新訂第

66E(3)條所指，沒有遵從要求的合理辯解。  
 
可就處所及電子器材行使的權力  
 
4.  根據擬議新訂第66G(2)及 (3)條，(i)專員、(ii)訂明人員
或 (iii)對協助專員或訂明人員屬必要的人 (不論是否警務人員 )，
有權採取行動，特別是進入和搜查處所、檢取、移走和扣留在

處所發現的材料、將電子器材儲存的任何材料解密或搜尋電子

器材儲存的任何材料，又或複製有關材料或摘錄其內容，以及

在手令授權下取去該等複本或摘錄。第 (8)款訂明，如若干條件
得到符合，專員或任何訂明人員可在無手令下接達電子器材。 
 
5.  本部並注意到，根據第486章第 2(1)及9(1)條，"訂明人
員 "包括非公職人員。請澄清，政府當局的立法原意是否容許公
職人員以外的人行使上文描述的權力，特別是公職人員以外的
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人可否行使擬議新訂第66G(8)條所訂的權力，即在無手令下接
達電子器材 ;若可，把這些執法權力賦予非公職人員的理由為

何。  
 
6.  本部注意到，雖然條例草案未就擬議新訂第 66G條中
"接達 "一詞作界定，但於擬議新訂第 66L條中則就停止披露行
動界定了該詞。請澄清，在擬議新訂第 66G(3)及 (8)條下， "接
達 "的涵義為何，以及是否有需要在擬議新訂第66G條中予以清
晰界定。  
 
7.  擬議新訂第 66G(9)條訂明，作出拘捕的人可根據普通
法下的權力處理電子器材，請澄清所指的權力為何。  
 
8.  擬議新訂第66G(10)條訂明，在行使接達電子器材的權
力時，須根據普通法保障某人的私隱，請澄清所指的保障為何。  
 
截停、搜查和拘捕人的權力  
 
9.  本部注意到，擬議新訂第66H(7)條所界定的 "獲授權人
員 "包括專員為施行第66H條而授權的人。鑒於獲授權人員有權
作出截停、搜查和拘捕，請澄清 (i)獲如此授權的人是否公職人
員及 (ii)獲授權人員 (如非穿著制服 )在行使擬議的執法權力時，
須否出示授權證明;若須，則應否加入明確的條文，以訂明這些

事宜 ?就這方面，本部參考的例子有《林區及郊區條例》 (第96
章 )第 17條及《海岸公園條例》 (第476章 )第25條。根據該等條
文，獲授權人員在出示其書面身分證明後，可行使檢查/查閱、

搜查、檢取和逮捕的權力。 

 
10.  鑒於新訂第 66H條建議多項權力的原意，是要執行條
例草案建議的相關罪行條文，政府當局有否任何理由賦權獲授

權人員根據擬議新訂第66H(3)條，搜尋並接管該人員合理地懷
疑可有助了解某人的品性或活動的任何物品 ?另請澄清，該物

品如何及為何與警方據以拘捕該人的罪行的調查工作相關。  
 
停止披露通知及停止披露行動  
 
停止披露通知  
 
11.  根據擬議新訂第 66O條，獲送達停止披露通知的人如
違反該通知，即屬犯罪。  
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12.  就那方面，請澄清，擬議第66M條的原意，是否該條文
適用於香港人士或非港人服務提供者，但不適用於這些實體的

僱員。  
 
上訴反對停止披露通知  
 
13.  根據擬議新訂第 66N(1)條，獲送達停止披露通知的人
可向行政上訴委員會提出上訴，反對該通知。然而，第 (2)款訂
明，上訴不會影響有關停止披露通知的施行。  
 
14.  本部注意到，《行政上訴委員會條例》 (第442章 )中並
無類似《高等法院規則》(第4A章 )第59號命令第13條規則所訂
的擱置執行條文。第442章看來亦未載有條文，訂明上訴得直時
各方可得到的補救。請考慮是否需要就上訴待決期間擱置執行

停止披露通知的程序，訂定條文。  
 
發出強制令  
 
15.  根據擬議新訂第66P條，如某人已經、正在或相當可能
會作出構成第 486章第 64條 (包括擬議新訂第 64(3A)及 (3C)條 )
所訂罪行的行為，原訟法庭 ("法庭 ")可發出針對該人的強制令。
請澄清，除了法庭可在裁定專員根據第 (1)款提出的申請之前發
出臨時強制令外，政府當局會否考慮明文規定法庭亦可命令該

人 (即強制令申請針對的該人 )  賠償任何其他的人，以附加於已
發出的強制令，或取代發出強制令。  
 
免責辯護  
 
16.  條例草案就多項免責辯護訂定條文，要求被告人確立

若干事宜，以避免負上刑事法律責任:請參閱擬議新訂第64(5)、
66(E)3及 (4)、66I(3)，以及66O(3)條。  
 
17.  使用 "確立 "(而非 "證明 ")一詞，似乎顯示上述條文的原
意，是向被告人施加就相關事宜援引證據的責任 (而不是法律
責任或具說服力的舉證責任 )。本部注意到，在一些現行法例中，
引用法定免責辯護的人須 "證明 "對沒有遵從有關要求有合理
辯解，以避免負上刑事法律責任，例如《保險業條例》(第41章 )
第 95ZI(8)及95ZZ(7)條。請澄清，政府當局的立法原意是否確實
要向被告人施加援引證據的責任;若是，背後的理據為何。  
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18.  根據擬議新訂第66O(2)(b)條，如被告人能確立該條文
列出的各項因素，可構成免責辯護。其中一項因素為，由於有

招致在合約法、侵權法、衡平法或其他法律下產生的民事法律

責任的風險存在，期望被告人遵從停止披露通知是不合理的。

請澄清，就遵從停止披露通知而言，所述的風險是否包括在非

香港司法管轄區招致民事法律責任。另請考慮，就遵從停止披

露通知而言，在非香港司法管轄區招致刑事法律責任的風險，

應否構成擬議新訂第66O條下的免責辯護;若否，背後的理據為

何。  
 
特權  
 
免使自己入罪的特權  
 
19.  擬議新訂第66F條按現時的草擬方式，似乎把免使自己
入罪的特權的適用範圍，限制在第 (2)款指明的事宜，即要求某
人就某問題給予答覆、問題本身，以及該人提供的答覆、指示、

解釋、詳情或陳述。請澄清立法原意是否如此：免使自己入罪

的特權不適用於該人按照擬議新訂第 66D(2)條提供的任何文
件、資訊或物品，而此項原意似乎是表明該文件、資訊或物品

將會在所有刑事法律程序中，可獲接納為針對該人的證據。若

是，請解釋有何理據不就上述情況中的特權訂定條文。 

 
法律專業保密權  
 
20.  請考慮條例草案應否載有明確的條文，說明就遵從專

員根據擬議新訂第66D(2)條發出的書面通知而言，如某人基於
法律專業保密權的理由，有權在法律程序中拒絕給予或提供任

何材料，則該人無須提供該等材料，而儘管享有法律專業保密

權的材料是根據相關條文 (例如擬議新訂第66G(2)條 )被取得，
該等材料繼續享有保密權。  


