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《條例草案》第 66O(2)條 — 關於停止披露通知的罪行下的免責辯護 
66O. 關於停止披露通知的罪行 
… 
“ (2)就某停止披露通知而被控犯第(1)款所訂罪行的人，如確立 —— 

(a) 該人對違反該停止披露通知有合理辯解；或 
(b) (在不局限(a)段的原則下)有以下情況 ——

(i) 在顧及有關的停止披露行動的性質、難度或複雜性後，期望該人遵從該停止披露通知是不合理
的； 

(ii) 由於該人遵從該停止披露通知所需的科技並非該人合理可得，期望該人遵從該停止披露通知是不
合理的； 

(iii) 由於有以下風險存在，期望該人遵從該停止披露通知是不合理的：對第三方招致相當程度損失，
或以其他方式對第三方的權利造成相當程度損害；或 

(iv) 由於有招致在合約法、侵權法、衡平法或其他法律下產生的任何民事法律責任的風險存在，期望
該人遵從該停止披露通知是不合理的， 

即為免責辯護。” 

(甲) 外國法律 (僅作參考)
[註: 在新加坡、新西蘭、澳洲的移除有關「起底」內容的機制中，不遵從有關的移除通知會被罰款或招致民事法律責任；與《條例草

案》所倡議的「停止披露通知」機制所設的刑事法律責任不盡相同，亦沒有免責辯護，故沒法直接作比較而僅作參考。] 

國家 條例 違反有關通知的後果 免責辯護 有關文本

新加坡 《 防 止 滋 擾 法 》

(Protection from 
Harassment Act) 

• 違反法庭發出的保

護令會被視作藐視

法庭

• 沒有明確列出。 不適用
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新西蘭 
 

《 有 害 電 子 信 息 法

2015 》 (Harmful Digital 
Communications Act 
2015)第 19(5)(j)條 

• 違反法庭批出的民

事補救 
• 沒有明確列出。 

 
• 在考慮是否應該作出民事

補救命令時（包括指令網

上內容營運者删除指定內

容），法庭必須考慮作出

有關命令在技術上或執行

上的可行性，及其成本。 
 

• 允許向法院申請要求更多

時間以遵從命令   
根據新西蘭法院就更改民

事補救命令的申請表格 1，

申請人須於表格中列明申

請更改命令的原因，當中

提供的例子包括有關人士

需要多點時間以遵從命

令。 
 

“In deciding whether or not to make an 
order, and the form of an order, the court 
must take into account the following : 
… 
(j) the technical and operational 
practicalities, and the costs, of an order 
…” 
 
 
 
 
To support your application please provide 
details of what you want the court to do and 
a short summary for why you want an order 
changed or removed. For example, you 
could be applying to change the duration 
of your order because you need more 
time. 
 

澳洲 《 提 高 網 絡 安 全 法

2015》 (Enhancing Online 
Safety Act 2015) 第44G條 
 

• 民事罰款 • 沒有明確列出。 
• 獲送達移除通知的人需要

在其能力範圍內遵從移除

通知內的要求。 

“A person must comply with a requirement 
under a removal notice to the extent that 
the person is capable of doing so.” 

                                                           
1 有關表格，見：www.justice.govt.nz/assets/Documents/Forms/change-or-remove-a-hdc-order.pdf 第 4 頁。 

http://www.justice.govt.nz/assets/Documents/Forms/change-or-remove-a-hdc-order.pdf
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《網絡安全法案 2021》
(Online Safety Bill 2021)2 
第 67、80、91、111 及

116 條 
 

• 民事罰款 • 沒有明確列出。 
• 獲送達移除通知的人需要

在其能力範圍內遵從移除

通知內的要求。 

“A person must comply with a requirement 
under a removal notice [under the relevant 
sections] to the extent that the person is 
capable of doing so.” 

 
  

                                                           
2 於 2021 年 6 月 23 日通過，並預計於大概 6 個月後實施。  
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(乙) 香港法律 

條款 免責辯護 參考條文 

s.66O 
2(a) 

該人對違反該停止披露通

知有 合理辯解 
 

• 第 628 章 《金融機構(處置機制)條例》第 197 條 – 就違反條例內的罪行提出合理辯解 
“ (2) 凡可就有關條文所關乎的違反，提出控罪，則提述合理辯解，須解釋為訂定對該項控罪
3 (例如機構或公司如無合理辯解 不遵從 根據第 14 條發出的 書面通知 內要求的罪行 ) 的 免

責辯護。” 
 

• 第 426 章 《職業退休計劃條例》第 79C 條 –就違反條例內的罪行提出合理辯解或合法權限 
“在就本條例所訂罪行 4 (例如無合理辯解而不依據通知向處長提供資料或文件的罪行 ) 而進

行的法律程序中，在以下情況下，被告人須視為已證明自己對違反有關條文有 合理辯解 或

合法權限 —— 
(a)所舉出的證據，已足夠帶出被告人有該 合理辯解 或合法權限的爭論點；及 
(b)控方沒有提出足以排除合理疑點的相反證明。” 
 

s.66O 
2(b)(i) 

在顧及有關的停止披露行

動的 性質、難度或複雜性

後，期望該人遵從該停止

披露通知是不合理的 
 

• 第 400 章 《噪音管制條例》第 13 條 – 消減噪音通知書 
“(2) 根據第(1)款就任何地方所發噪音而送達的消減噪音 通知書 ，可規定收件人於通知書所

指明的期間內消減噪音和辦妥一切為消減噪音而需要作的事情… 
 (3) 監督根據第(2)款指明消減噪音的期限時，須顧及遵守消減噪音通知書上任何規定 所涉及

性質、困難及複雜之處。” 
 
• 第 155 章 《銀行業條例》第 68D 條 – 施加規定的一般權力 

                                                           
3 包括(i)第 16 條: 機構或公司如無合理辯解不遵從根據第 14 條發出的書面通知內要求的罪行；及(ii)第 82 條: 任何相聯營運實體無合理辯解而沒有遵從根據第

81(3)條送達通知的要求的罪行等。 
4包括(i) 第 10 條: 任何人如無合理辯解而不依據通知向處長提供資料或文件的罪行；及(ii)第 20B 條: 有關僱主如無合理辯解而容許任何合資格的人以外的人成為

某註冊計劃的成員的罪行等。 
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“(1)  金融管理專員可藉向認可機構送達 書面通知 ，就該機構的恢復計劃，施加規定。 
  (4)  在施加有關規定時，金融管理專員可顧及有關認可機構業務的運作的 性質、規模及複

雜程度。” 
 

s.66O 
2(b)(ii) 

由於該人遵從該停止披露

通知 所需的科技並非該人

合理 可得，期望該人遵從

該停止披露通知是不合理

的 
 

• 第 572 章 《消防安全(建築物)條例》第 5 條 –可指示擁有人或佔用人遵從消防安全措施 
“(8) 擁有人或佔用人無合理辯解而沒有遵從消防安全指示，即屬犯罪… 
(9) 第(8)款所提述的合理辯解包括(但並不局限於)：在消防安全指示未獲遵從時，由於任何

下述原因，期望有關的擁有人或佔用人 遵從該指示是不合理的  —— 
… 
(b)遵從該指示所需的科技並非合理可得。” 

 
• 第 636 章 《消防安全(工業建築物)條例》第 11 條 – 不遵從消防安全指示屬罪行 
“(1) 凡有消防安全指示就某建築物或建築物部分發出，該建築物或部分的擁有人或佔用人無

合理辯解而沒有遵從該指示，即屬犯罪。 
… 
(3) 第(1)款提述的合理辯解包括(但不限於)：在有關指示須獲遵從時，由於任何下述原因 ，

期望有關擁有人或佔用人 遵從該指示，並不合理  —— 
… 
(b)遵從該指示所需的科技，並非按理可供應用。” 
 

s.66O 
2(b)(iii) 

由於有以下風險存在，期

望該人遵從該停止披露通

知是不合理的：對第三方

招致相當程度損失，或以

其他方式對第三方的權利

造成相當程度損害 
 

• 第 155 章 《銀行業條例》第 118E 條 – 撤銷核准的程序及效力 
“(2) 如有提議撤銷某核准貨幣經紀的核准，則該項撤銷一經按照第 118D(2)條生效，該經紀

須立即停止以貨幣經紀身分行事。 
  (3) 第(2)款的施行並不損害任何人向該款所提述的核准貨幣經紀(或前核准貨幣經紀)強制執

行或以其他方式維護任何權利或權益，亦不損害該經紀向任何人強制執行或以其他方式維護

任何權利或權益。” 
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s.66O 
2(b)(iv) 

由於有 招致 在合約法、侵

權法、衡平法或其他法律

下產生的 任何民事法律責

任 的風險，期望該人遵從

該停止披露通知是不合理

的 
 

現時香港法律並沒有類似第 66O(2)(b)(iv) 條的免責辯護。相反，有關條文被列明為豁免條文，

例如 - 
 
• 第 571 章 《證券及期貨條例》第 380 條 – 豁免承擔法律責任 

“(3)遵從根據本條例任何條文作出的要求的人，不得僅因該項遵從而招致對任何人負有 任何

民事法律責任 (不論是在合約法、侵權法、誹謗法、衡平法或是在其他法律下產生的民事法

律責任)。” 
 

• 第 588 章 《財務匯報局條例》第 54 條 – 豁免承擔法律責任 
“(1) 任何人如遵從指明要求，則該人 無須僅因遵從該要求而招致任何民事法律責任 (不論是

在合約法、侵權法、誹謗法、衡平法或其他法律上產生的民事法律責任)。 
(2) 任何人無須就於根據本條例執行或其本意是執行職能的過程中真誠地作出的作為或不作

為，而招致任何民事法律責任 (不論是在合約法、侵權法、誹謗法、衡平法或其他法律上產

生的民事法律責任)。” 
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披露資料作新聞活動的相關法庭案例 

 

本地案例 

 案例 案情 結果 

香港 某藝人子女出世紙被傳

媒公開刊登  (KTS 566-
569/2021) 

被告為有關傳媒機構和其總編輯，

被控違反《私隱條例》第 64(1)(a)
條，即披露未經資料使用者同意而

取自該資料使用者的某資料當事人

的任何個人資料，而該項披露意圖

獲取金錢得益或其他財產得益，不

論是為了令該人或另一人受惠而獲

取；有關記者則被控協助和教唆披

露相關資料，違反《私隱條例》第

64(1)(a) 條和《刑事訴訟條例》第 89
條。 

案件於 2021年 6月於西九龍裁判法院提訊，有關傳媒機構和

總編輯認罪被各判罰款 4 萬元，而記者准自簽 2,000 元，守

行為 12 個月，並獲撤銷控罪。 

 

海外案例 

英國的上議院(House of Lords) 於 2004 年 Campbell v. MGN Ltd [2004] UKHL 22 一案中指出公眾利益(public interest) 
必須附有合法的法律基礎，及後在2007年英國的上議院(House of Lords) Jameel (Mohammed) and another v Wall Street 
Journal Europe Sprl (No. 3) [2007] 1 AC 359 一案中，令公眾感興趣的事宜（而作出報導），並不一定等於符合法律

上存有真正的公眾利益的門檻。 
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「起底」罪行 （不同司法管轄區的比較列表） 
 
     內容 
國家 

條例 刑罰 負責當局 
 

新加坡 《 防 止 滋 擾 法 》  (Protection from 
Harassment Act)第 3 條 。  
 
任何人公開他人身份資料: 
(a)意圖滋擾、警告或困擾該資料當事

人或與當事人有關的人；及 
(b) 資料當事人或與當事人有關的人蒙

受滋擾、警告或困擾， 
即屬犯罪。 
[註：根據《防止滋擾法》第 8A(3)條，

「傷害」的定義包括 (a) 身體傷害 
(physical harm); (b) 滋擾(harassment)、
警告(alarm) 或困擾(distress)；或(c) 令
受害人相信自己會受非法暴力對待

(being caused to believe that unlawful 
violence will be used against the 
victim)。] 
 

監禁 6 個月及/或罰款 5,000 新加坡元(約港

幣 28,700 元)。 
 
對於再犯者或涉及易受傷害人士的罪行，

法庭可加重刑罰至不多於最高刑罰的兩

倍。 

防 止 滋 擾 法 庭 (Protection from 
Harassment Court) 
 

新西蘭 根據《有害電子信息法 2015》(Harmful 
Digital Communications Act 2015) 第 22
條，任何人如： 

如屬個人犯罪者，監禁 2 年或罰款 5 萬新

西蘭元(約港幣 258,000 元)。 
 

《有害電子信息法 2015》第 7 條授權

總督委派核准機構(Approved Agency) 
處理有關具危害性數位通訊的投訴。 
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     內容 
國家 

條例 刑罰 負責當局 
 

(a) 意圖發布電子信息內容以傷害他

人； 
(b) 其行為在受害人以合理個人角度而

言而構成傷害；及 
(c) 其行為確實對受害人構成傷害 1， 
即屬犯罪。 
 

如屬法團犯罪者，罰款 20 萬新西蘭元(約
港幣 1,033,000 元)。 

獨立非牟利機構組織 Netsafe 被賦予法

定職能處理投訴。 
 

澳洲 《提高網絡安全法 2015》 (Enhancing 
Online Safety Act 2015) 管理有關未成年

人士網上欺凌 (Cyber-bullying material of 
an Australian Child)) ( 第 18 條)及未經同

意下分享顯示親密行為圖像 (Non-
consensual sharing of intimate images) 
( 第 44B 條)的投訴和報告機制。 
 
在 2019 年至 2021 年 2 月期間，澳洲政

府就擴大《提高網絡安全法 2015》的

權力展開公眾諮詢，並提出《網絡安

全 法 案 2021 》 (Online Safety Bill 
2021)[於 2021 年 6 月 23 日通過，並預

計於大概 6 個月後實施] ，當中包括建

議將 : (i) 移除具侵害性內容的時間框架

由 48 小時收緊到 24 小時內；及(ii) 制

《提高網絡安全法 2015》 
• 沒有刑事制裁 

 
(註: 在未經受害人同意下分享顯示親密行

為的圖像，會被判民事罰款澳幣 110,000
元 (約港幣 660,000 元 ( 第 44B 條)。) 
 
《網絡安全法案 2021》 
• 沒有刑事制裁 

 
(註: 在未經受害人同意下分享顯示親密行

為的圖像，會被判民事罰款澳幣 110,000
元 (約港幣 660,000 元) ( 第 75 條)。) 
 
 
 

《提高網絡安全法 2015》 
• 根據法案的第 14 條，網絡安全專

員(eSafety Commissioner)獲授權執

行法案下賦予的權力。 
 

 
 
 
《網絡安全法案 2021》 
• 根據法案的第 26 條，網絡安全專

員(eSafety Commissioner)獲授權執

行法案下賦予的權力。 
 

 

                                                 
1 根據《有害電子信息法 2015》第 4 條，「傷害」被狹義界定為嚴重的情緒困擾(serious emotional distress)。 
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     內容 
國家 

條例 刑罰 負責當局 
 

定旨在移除有關澳洲成年人士的網絡

霸凌材料(Cyber-abuse material targeted 
at an Australian adult) 。 
 
(註: 惟罪行的涵蓋範圍、檢控門檻、刑

罰及負責當局一律維持不變，詳見右

欄) 
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發出停止披露通知的做法（不同司法管轄區的比較列表） 
 
     內容 
國家 

程序

  
對象 移除的材料類別 覆核或上訴機制 違反有關通知的罰則 

新加坡 受害人可向防止滋擾法

庭申請保護令，包括： 
(a) 停 止 發 布 令 (stop 

publication order) – 
要求發布人移除具

冒犯性的信息內容

或失實陳述，並禁

止該人發布實質相

若的內容 ( 第 15A
條)； 

(b) 截 除 令  (disabling 
order) – 要求互聯網

中介終止特定內容

的接達(第 15C 條)。 
 
緊急保護令會在 24 至 
72 小時內審理，而普

通保護令則會在 4 星期

內處理。 
 
 

• 任 何 人 士

(individual) 或 實

體(entity) (第 15A
條)1 

• 互 聯 網 中 介 (an 
internet 
intermediary) 2(第
15C 條) 

• 冒犯性的信息內容； 
• 失實陳述； 
• 他人身份資料。 

相關人士可提出申

請，要求修訂、暫

緩或撤銷保護令或

緊急保護令 (第 16C
條)。  
 
可就民事與刑事裁

決向更高級別法庭

尋求上訴。然而，

不可就緊急保護令

提出上訴 (第 13(5)
條)。 
 

根據《防止滋擾法》 
第 16D條，違反法庭發

出的保護令會被視作

藐視法庭。 

                                                 
1 當防止滋擾法庭 (Protection from Harassment Court) 信納有關人士或實體發佈有關失實陳述，而頒發停止發布令是公正和公平的。 
2 根據《防止滋擾法》第 2 條，互聯網中介即向任何人提供以下服務：(i) 用戶可以透過網絡存取第三者發布的材料；(ii)用戶可以透過網絡傳遞材料；或(iii)令用戶可以在網絡

上作出搜尋，或導向用戶到其他儲存在網絡上其他地方的搜尋結果。 
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     內容 
國家 

程序

  
對象 移除的材料類別 覆核或上訴機制 違反有關通知的罰則 

新西蘭 
 

共有兩項途徑，即： 
 
(i) 由Netsafe發出(第 24
條) 
網上內容經營者需於收

悉投訴通知後的 48 小

時內通知有關內容上載

者並要求移除有關具侵

害性的內容(第 23 條)。 
 
內容上載者可發出反對

通知 (counter-notice)拒
絕移除有關內容。如無

法聯絡有關內容上載

者，網上內容經營者需

要於收到投訴通知後的

48 小時內移除有關內

容。 
 
(ii) 法庭批出的民事補

救 
受害人可向法庭申請民

事補救。補救範圍包括

命令被告人移除指定內

容、停止進行具侵害性

• 網上內容經營者

(Online Content 
Host) 

沒有設有特定的材料類

別，惟根據《有害電子信

息法 2015》第 22(2)條，電

子信息會傷害到當事人，

而考慮的有關的因素包

括： 
 
• 表達方式 (the extremity 

of the language used); 
• 受害人的年紀及性格 

(the age and 
characteristics of the 
victim); 

• 有關的電子信息是否以

匿名發布及不斷重複 
(whether the digital 
communication was 
anonymous or was 
repeated); 

• 有關的電子信息的轉載

程 度 (the extent of 
circulation of the digital 
communication)； 

• 有關的電子信息的真確

性 (whether the digital 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(i)法庭批出的民事補

救 
相關人士可透過非

正審申請，尋求更

改 或 解 除 法 庭 命

令。  
 
可就民事裁決向更

高級別法庭尋求上

訴。 
 

(i) 由 Netsafe 發出 
Netsafe 是一個獨立非

牟利機構，沒有執法

權力，違反移除通知

不設有罰則。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(ii)法庭批出的民事補

救 
如屬個人犯罪者，監

禁六個月或罰款五千

新 西 蘭 元 ( 即 港 幣

25,800 元)。 
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     內容 
國家 

程序

  
對象 移除的材料類別 覆核或上訴機制 違反有關通知的罰則 

的行為，及/或公開道

歉或澄清糾正。 
 
法庭亦可指令網上內容

營運者删除指定內容及

/ 或公開匿名犯罪者的

身份(第 19 條)。 
 

communication is true or 
false)；及 

• 發布有關電子訊息的背

景 (the context in which 
the digital 
communication 
appeared)。 

 

 如屬法團犯罪者，罰

款兩萬新西蘭元(即港

幣 103,300 元)。 
 

澳洲 《 提 高 網 絡 安 全 法

2015 》  (Enhancing 
Online Safety Act 2015 
如果投訴獲得「網絡安

全專員」受理，專員可

以向有關對象（見右

欄）發出移除通知，要

求在發出通知後的 48
小時內，採取一切合理

步驟確保具侵害性的內

容移除。 
 
 
 
 
 
 

《提高網絡安全法

2015》及《網絡安

全法案 2021  》 
• 社交媒體 (social 

media service) 
• 有關的電子服務

(relevant 
electronic service)  

• 指 定 網 絡 服 務

(designated 
internet service) 

• 網 頁 寄 存 服 務

(hosting service) 
• 社 交 媒 體 用 戶 

(end-users of 
social media 
service) 

 

《提高網絡安全法 2015》 
• 有關澳洲未成年人士的

網 絡 欺 凌 材 料 (Cyber-
bullying material of an 
Australian Child) (第 29
條) 

• 沒有同意下分享的親密

影 像 (Non-consensual 
sharing of intimate 
images) (第 44D,44E 和

44F 條) 
 
 
 
 
 
 
 

《提高網絡安全法

2015》 
向行政上訴仲裁庭

(Administrative 
Appeals Tribunal) 覆

核 「 網 絡 安 全 專

員」發出移除通知

的決定。(第 88(8)條)
此覆核機制並不適用

於未成年人士網上欺

凌材料的移除要求。 
 
 
 
 
 
 
 

《 提 高 網 絡 安 全 法

2015》 
• 澳洲未成年人士網

上欺凌材料: 若「網

絡安全專員」信納

有關的社交媒體沒

有遵從第 29 條的移

除要求，專員可以

準備聲明並上載到

專員的網站（第 39
條） 

• 沒有同意下分享的

親 密 影 像 : 澳 幣

110,000 元 (約港幣

660,000 元) ( 第 44G
條)。 
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     內容 
國家 

程序

  
對象 移除的材料類別 覆核或上訴機制 違反有關通知的罰則 

《 網 絡 安 全 法 案

2021 》 (Online Safety 
Bill 2021)3  
如果投訴獲得「網絡安

全專員」受理，專員可

以向有關對象（見右

欄）發出移除通知，建

議要求在發出通知後的

24 小時內，採取一切

合理步驟確保具侵害性

的內容移除。(第 88-90
條) 
 

《網絡安全法案 2021》 
• 有關澳洲未成年人士的

網 絡 欺 凌 材 料 (Cyber-
bullying material of an 
Australian Child) (第 65-
66 條) 

• 沒有同意下分享的親密

影像(intimate image) (第
77-79 條) 

• 有關澳洲成年人士的網

絡霸凌材料(Cyber-abuse 
material targeted at an 
Australian adult) (第 88-
90 條) 

• 第 一 級 材 料 (Class 1 
Material)4 (第109-110條) 

• 第 二 級 材 料 (Class 2 
Material)5 (第114-115條) 
 

《 網 絡 安 全 法 案

2021》 
向行政上訴仲裁庭

(Administrative 
Appeals Tribunal) 覆

核 「 網 絡 安 全 專

員」發出移除通知

的 決 定 。 ( 第

220(2),(6)及(11)條) 
 

《 網 絡 安 全 法 案

2021》 
• 澳幣 110,000 元。

(約港幣 660,000 元) 
(第 67,80 ,91 及 116
條) 

 
 

 

                                                 
3 於 2021 年 6 月 23 日通過，並預計於大概 6 個月後實施。 
4 根據澳洲的 National Classification Code (May 2005)，任何出版物、電影及電腦遊戲包含有關形容、描畫及表達有關性行為、濫藥、罪行及暴力行為的內容，而普遍合理的成

年人認為有關內容有違道德及行為規範，會界定為「Refused Classification」，即屬第一級材料。 
5 根據澳洲的 National Classification Code (May 2005)，任何出版物、電影及電腦遊戲包含有關描畫性行為但不涉及暴力場面的內容，同時亦不適合未成年人士觀看，會界定為

「X 18+」，即屬第二級材料。 


