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立法會  
食物安全及環境衞生事務委員會  

會議紀要  
 
 
日 期  ：  2025年4月24日 (星期四 ) 
時 間  ：  下午2時30分  
地 點  ：  立法會綜合大樓會議室3 
 

 
出席名單  
 
出席議員及官員和列席秘書及職員名單載於附錄1。  
 
(會議程序的逐字紀錄本載於附錄2。 ) 
 
I. 自上次會議後發出的資料文件  
 
 自上次會議後，秘書處並無發出資料文件。  
 
II. 2025年度會期餘下時間的會議安排  
 
2. 事務委員會同意2025年 7月至 10月的例會分別於以下日期和
時間舉行：  
 

(a) 2025年7月8日 (星期二 )下午2時30分；  
 

(b) 2025年9月9日 (星期二 )下午2時30分；及  
 
(c) 2025年10月14日 (星期二 )下午2時30分。  

 
III. 下次會議的討論事項  
 
3. 事務委員會同意於 2025年 5月 13日 (星期二 )舉行的下次例會
討論以下事項：  
 

(a) 進口貓狗檢疫安排及狗隻晶片規格；及  
 

(b) 在食物環境衞生署開設一個首長級編外職位以監督
私營骨灰安置所及市政基建項目的規劃工作。  
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IV. 規管私人泳池救生員  
 
4. 政府當局向事務委員會簡介食物環境衞生署對持牌私人

泳池救生員的規管工作，其中包括計劃自 2025年 5月起為進一步
防範持牌私人泳池聘用不合資格救生員而推行的一系列加強

措施。  
 
5. 事務委員會就項目進行討論，政府當局就議員的意見和提問

作出回應。曾發言的議員包括 (按發言次序 )：周小松議員、
陸瀚民議員、陳振英議員、何俊賢議員 (副主席 )、陳凱欣議員、
謝偉銓議員、邵家輝議員、陸頌雄議員及嚴剛議員。  
 
跟進行動  
 
6. 事務委員會要求政府當局提供補充資料，說明過去5年，每年
對持牌私人泳池未按法例或牌照條件提供足夠合資格救生員成功

提出檢控的個案數字，以及每宗個案的判罰。  
 
V. 《食物攙雜 (金屬雜質含量 )規例》(第132V章 )建議修訂的公眾

諮詢結果及蒟蒻果凍的規管建議  
 
7. 政府當局向事務委員會簡介有關《食物攙雜 (金屬雜質含量 )
規例》 (第 132V章 )修訂建議的公眾諮詢結果，以及為加強對蒟蒻
果凍的規管而就《食物及藥物 (成分組合及標籤 )規例》(第132W章 )
提出的修訂建議。  
 
8. 事務委員會就項目進行討論，政府當局就議員的意見和提問

作出回應。曾發言的議員包括 (按發言次序 )：梁文廣議員、
鄧家彪議員、陸瀚民議員、陳振英議員、楊永杰議員、陳凱欣議員、

嚴 剛 議 員 、 邵 家 輝 議 員 、 鄭 泳 舜 議 員 、 陳 家 珮 議 員 及

何俊賢議員 (副主席 )。  
 
跟進行動  
 
9. 事務委員會普遍支持政府當局就上述兩項規例提出的修訂

建議。關於蒟蒻果凍的規管建議，議員就相關產品大小和外包裝上

須標示的警告字句式樣，以及過渡期安排等事宜提出意見。政府

當局表示在聽取事務委員會、公眾和業界提出的意見後，會深化

蒟蒻果凍的規管建議細節，並計劃在 2025年年中向立法會提交
相關修訂建議，以進行 “先訂立、後審議 ”的程序。事務委員會要求
政府當局適時檢視蒟蒻果凍的規管情況 (如相關修訂建議獲通過 )，
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並就此在修訂規例實施大約一年至一年半後以書面方式向事務

委員會作出匯報。  
 
VI. 其他事項  
 
10. 議事完畢，會議於下午4時43分結束。  
 
 
 
立法會秘書處  
議會事務部  
2025年5月9日  
 



 

 

附錄1 
 

立法會  
食物安全及環境衞生事務委員會  

會議  
  
 
日 期  ：  2025年4月24日 (星期四 ) 
時 間  ：  下午2時30分  
地 點  ：  立法會綜合大樓會議室3 
 

 
出席情況  

 
出席 (事務委員會委員 ) 
 
張宇人議員 , 大紫荊勳賢 , GBS, JP (主席 ) 
何俊賢議員 , BBS, JP (副主席 ) 
邵家輝議員 , BBS, JP 
陳振英議員 , BBS, JP 
鄭泳舜議員 , MH, JP 
謝偉銓議員 , BBS, JP 
李世榮議員 , MH, JP 
梁文廣議員 , MH 
陳家珮議員 , MH, JP 
陳凱欣議員  
陳穎欣議員  
陸瀚民議員  
楊永杰議員  
鄧家彪議員 , BBS, JP 
嚴剛議員 , JP 
 
缺席 (事務委員會委員 ) 
 
朱國強議員  
 
列席 (非事務委員會委員 ) 
 
陸頌雄議員 , JP 
周小松議員  
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出席官員  
 
議程第 IV項  
 
環境及生態局局長謝展寰先生 , BBS, JP 
環境及生態局首席助理秘書長 (食物 )2區蘊詩女士  
食物環境衞生署副署長 (環境衞生 )姚繼卓先生 , JP 
食物環境衞生署助理署長 (行動 )1溫智舜先生  
 
議程第V項  
 
環境及生態局副局長黃淑嫻女士 , JP 
環境及生態局首席助理秘書長 (食物 )4梁嘉盈女士  
食物環境衞生署食物安全中心食物安全專員黃宏醫生  
食物環境衞生署顧問醫生 (社會醫學 )(風險評估及傳達 ) 
張勇仁醫生  

 
列席秘書  
 
高級議會秘書 (2)5朱秀雯女士  
 
列席職員  
 
議會秘書 (2)2羅啟豐先生  
一級行政事務助理 (2)4周佩珊女士  

 



 

 

附錄2 
Appendix 2 

 
 

*********************************** 
 

立法會食物安全及環境衞生事務委員會會議  
逐字紀錄本  

Panel on Food Safety and Environmental Hygiene  
of the Legislative Council 

Verbatim record of meeting 
 
 

日 期：  2025年4月24日 (星期四 ) 
Date:   Thursday, 24 April 2025 
 
時 間：  下午2時30分至4時43分  
Time:  2:30 pm to 4:43 pm 
 
地 點：  立法會綜合大樓會議室3 
Venue:  Conference Room 3 of the  

Legislative Council Complex 
 
 
 
 

*********************************** 
 

  



 

- 2 - 

 按下列編碼收看 
相關會議部分 

主席：各位同事，會議時間已到，也有足夠法定人數。我宣布

會議正式開始。  
[000332] 

  
 議程第 I項是 “自上次會議後發出的資料文件 ”，秘書處並
無向委員發出任何資料文件。  

 

  
 議程第 II項是 “2025年度會期餘下時間的會議安排 ”。事務
委員會於今年1月14日的會議上商定，除非另有決定，事務委
員會 2025年會期於每月的第二個星期二下午 2時 30分舉行例
會，並已訂定直至6月的會議日期。  

 

  
 就7月至 10月的例會日期，委員可參閱放在席前的擬議會
議時間表。我讀出會議安排：2025年7月8日下午2時30分、9月
9日下午2時30分、10月14日下午2時30分。大家對7月至10月的
會議安排有沒有意見？ (沒有委員示意有意見 )如果沒有，我們
進入下一項議程。  

 

  
 下一項議程是 “下次會議的討論事項 ”，請政府代表進入會
議室，謝謝秘書。下次例會將於5月13日 (星期二 )下午2時30分
舉行。政府當局建議討論兩項議題，分別是 “進口貓狗檢疫安
排及狗隻晶片規格 ”(待議事項一覽表第 1項 )；及 “在食物環境
衞生署開設一個首長級編外職位以監督私營骨灰安置所及市

政基建項目的規劃工作 ”(待議事項一覽表第2項 )。委員有沒有
意見？  

 

  
 陳凱欣議員。   
  
  
陳凱欣議員：不好意思，主席，我想查詢一下關於狗隻晶片的

問題。其實在議會中也有不少議員查詢過禁止狗隻進入食物

業處所的規例。我想知道當局是否會在討論狗隻晶片時一併

交代這方面的情況。我不是特意要將此議題拆出來討論，但既

然涉及到狗隻晶片，希望當局能夠在文件內容中交代修訂《食

物業規例》的最新進展，謝謝。  

[000601] 

  
  
主席：局長，當我們討論貓狗晶片的議題時，會否一併討論禁

止狗隻進入食物業處所的規例？  
 

  
  

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=212
https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=361
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 按下列編碼收看 
相關會議部分 

環境及生態局局長：沒有問題，不過我們現時未必有結論而

已，但也可以一併討論。  
 

  
  
主席：Okay。副主席。   
  
  
何俊賢議員：主席，我同意陳凱欣議員的意見。在寵物方面，

我們之前也曾討論過兩地融合的問題。寵物在這方面也非常

重要，例如是否可以做到 “自由行 ”，或者檢疫制度有甚麼可優
化的地方？我知道政府曾嘗試減少檢疫日數，但也有人關注

未來路線。也許我們可以一併討論有關寵物檢疫的優化方案，

這樣會不會更好呢？謝謝主席。  

[000653] 

  
  
主席：我只是擔心議題會越來越多，寵物相關的議題相當多。

最重要的是，局長，部門對此有何看法？  
 

  
  
環境及生態局局長：我們在下次事務委員會會議，主要會討論

大家關注的貓狗出入香港的檢疫問題。這一直以來需要很長

時間，但我們做了很大幅度的改善，大幅縮減了檢疫時間。不

過，這涉及到很多不同國家的做法，我們也打算向各位報告我

們做了甚麼、有甚麼進展，以及下一步計劃。  

 

  
 這些是我們的重點。如果要討論其他議題，我們可以簡短

報告一下情況，但如果要詳細討論，可能值得留待另一個會議

討論。我個人的看法是這樣，但如果只是簡單報告一下或聽取

意見，我覺得也是可行的。  

 

  
  
主席：還有沒有其他同事有意見？ (沒有委員示意有意
見 )Okay，如果沒有，下次例會將會討論這兩項議題。  

 

  
 議程第 IV項是 “規管私人泳池救生員 ”，有兩份文件，分別
是政府當局提供的文件，文件編號為CB(2)694/2025(02)；及
立 法 會 秘 書 處 擬 備 的 資 料 摘 要 ， 文 件 編 號 為

CB(2)694/2025(03)。有意發言的議員請按下座位上的 “要求發
言 ”按鈕。  

 

  

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=413
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 按下列編碼收看 
相關會議部分 

 局長，請簡介文件。其實我們已經看過文件，可以簡短一

些，我有些擔心會超時，因為已有9位同事按下 “要求發言 ”按
鈕。  

 

  
  
環境及生態局局長：多謝主席。  [000908] 
  
 今日我向大家介紹食環署加強規管私人泳池救生員的措

施，目的是要保障泳客安全。  
 

  
 食環署一直透過《泳池規例》規管私人泳池有關公眾衞生

和安全的要求。過去一年，食環署進行了近13 000次巡查，並
在巡查期間檢查當值救生員是否持有救生章及就懷疑個案向

拯溺總會進行核實。部門近年亦已落實一系列加強對持牌泳

池救生員監管和其他與拯溺有關的措施。  

 

  
 今年泳季會再推出新措施，進一步加強防範及打擊私人泳

池聘用不合資格的救生員當值的違規情況，措施主要有 3方
面。  

 

  
 第一，要求泳池持牌人履行責任，明確要求持牌人在聘用

救生員前必須嚴格核實其身份和資格，並保存相關紀錄。  
 

  
 第二，有足夠的合資格救生員對保障泳客安全至關重要，

所以署方會加強巡查和懲處。  
 

  
 第三，加強與其他部門及機構合作。署方已與康樂及文化

事務署、警方、物業管理業監管局及拯溺總會建立了緊密的溝

通機制，共同打擊不合資格救生員的問題。  

 

  
 我請食環署助理署長 (行動 )溫智舜 (Steven)，以投影片簡
介文件內容。有請Steven，謝謝。  

 

  
  
主席：好的。   
  
  
食物環境衞生署助理署長 (行動 )1：多謝主席，各位議員午安。 [001045] 
  
 我講解一下這個PowerPoint，內容是關於加強規管私人泳  

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=548
https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=645
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 按下列編碼收看 
相關會議部分 

池救生員的措施。食環署按《泳池規例》規管私人泳池，私人

泳池均須領有牌照。截至 2024年，已有約 1 400個私人泳池領
牌，較10年前增加了23%。  
  
 根據《泳池規例》和牌照條件的規定，在泳池開放使用期

間，必須有足夠的合資格救生員當值，而救生員的人數要求則

取決於泳池的規模。  

 

  
 現時全香港約有1 400個持牌泳池，其中約70%設有不少於
兩名救生員。他們的資格由中國香港拯溺總會 (“拯總 ”)考核，
並發出救生章認證。  

 

  
 食環署的巡查工作包括突擊巡查，我們的人員每月都會進

行突擊巡查。巡查的目的在於檢查泳池是否符合法例及牌照

條件要求，並檢查救生員的人數及資格是否恰當。如果發現違

規情況，例如違反法例及牌照條件，食環署會因應實際情況發

出警告或依法作出檢控。如發現假救生員，則會報警處理。  

 

  
 以2024年計，食環署已進行超過12 000次巡查，發現4宗沒
有足夠合資格救生員的個案，並已就這些個案作出檢控及

警告。此外，在2024年，食環署亦向中國香港拯溺總會核實了
187名救生員的資格，全部均符合規定。  

 

  
 在加強對持牌泳池救生員的規管方面，我們已經要求持牌

人採取某些措施，例如讓泳池使用者共同監察。措施的內容是

甚麼呢？就是在泳池入口當眼處展示泳池開放期間當值救生

員的人數，並在泳池範圍展示當值救生員的近照、姓名及泳池

救生章編號，以便泳池使用者共同監察。我們亦要求持牌泳池

保存救生員的當值紀錄最少 90天，以便食環署人員突擊巡查
時進行檢查。  

 

  
 其他與拯溺相關的措施包括，現時持牌泳池須就發生致命

的遇溺個案設有通報機制。此外，我們亦鼓勵持牌人按泳池的

需要，提升救生及急救復蘇設施等設備。  

 

  
 在2025年的泳季，食環署計劃進一步加強防範私人泳池聘
用不合資格救生員，主要有3項措施。第一，要求泳池持牌人
履行責任。在聘用救生員前，必須核對其身份證明文件、救生

章及救生手冊，並將相關文件的副本存檔。此外，食環署的新
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 按下列編碼收看 
相關會議部分 

規定要求持牌人使用標準格式的救生員當值紀錄，清楚記錄

每位救生員的身份證明文件及救生章資料，並由泳池管理人

員及當值救生員雙方簽名作實。  
  
 第二，今年泳季，食環署計劃加強巡查及懲處，在每月突

擊巡查時檢查救生員的身份證明文件及救生章資格，並將每

位救生員的資料交予拯總核實。此外，今年夏季我們將增加特

別巡查行動，專門對救生員的身份以及其資格進行突擊檢查。 

 

  
 另外，在加強懲處方面，今年我們打算推出的新措施包括：

當食環署人員在巡查期間發現泳池未有足夠合資格救生員，

除了向持牌人發出警告或作出檢控，亦會以救生員不足為由，

要求立即關閉泳池，這是新措施。此外，泳池須發出通告，讓

其他使用者知悉該泳池曾有違規情況。若在一年內有兩次發

現泳池救生員不足，我們將暫時吊銷持牌人牌照6個月，並再
次要求持牌人將情況通告業主立案法團或泳池使用者。  

 

  
 第三，如果一年內發現3次泳池救生員不足的情況，我們
將考慮取消其牌照，並規定同一持牌人及其相關人士在 12個
月內不得於同一地點申請牌照。也就是說，當現時的持牌人被

取消牌照後，如果該泳池需要繼續營運，必須由其他人士重新

申請新牌照。  

 

  
 關於加強與其他部門和機構的協作，食環署與康文署有恆

常會議和交流，就泳池管理及救生員資格方面交流經驗。  
 

  
 警方方面，當警方發現有冒充救生員的個案，也會通知食

環署，以便我們進一步跟進相關泳池是否有不合規的情況。  
 

  
 在與中國香港拯溺總會的協作方面，食環署會與拯溺總會

核實救生員的資格，務求迅速獲得核實結果，從而進行相關的

規管工作。  

 

  
 另一方面，食環署與物業管理業監管局保持恆常溝通，監

管局會加強宣傳教育。由於現時管理公司須向物業管理業監

管局取得發牌資格，因此他們樂意與我們建立溝通機制。  

 

  
 未來路向方面，我們已經與不同物業管理公司組織及酒店

業界的代表舉行會議，講解我們剛才提及的加強措施，普遍獲
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得他們的支持。此外，我們已致函該1 400多個泳池的持牌人，
徵集他們的意見。我們打算在今年5月開始執行這些新措施。
我的簡介到此為止，多謝各位。  
  
  
主席：謝謝溫先生。目前有 9位同事輪候發言，我讀出發言
次序：周小松議員、陸瀚民議員、陳振英議員、何俊賢議員、

陳凱欣議員、謝偉銓議員、邵家輝議員、陸頌雄議員、

嚴剛議員。每人4分鐘，連問連答。如果未能在時間內答完，
就請局長以書面回覆，好嗎？因為剛才的簡介已經用去不少

時間。周小松議員。  

 

  
  
周小松議員：多謝主席給我機會發言，我不是這個事務委員會

的成員。我們留意到去年申訴專員公署的主動調查報告指出，

從2017年至2023年，食環署進行了超過5萬次巡查，但只發現
兩宗違反發牌條件的個案。署方在 2024年明顯加強了巡查次
數，從每年約七八千次增加到超過12 000次，但也只發現了4宗
有問題個案。  

[002116] 

  
 同時，政府回覆我在特別財委會提出的問題時表示，從

2021年至 2024年，署方每年接獲 20多宗有關假救生章或聘用
假救生員的投訴。此外，有媒體再對這些個案進行追蹤報道，

估計業界最少有8至10名 “蛇頭 ”，專門為不法的判頭公司聘用
假救生員，提供救生服務。  

 

  
 儘管巡查的次數有所增加，但效率是否過低？所以，我想

問局長，當局是否需要檢討巡查策略，甚至考慮採用 “放蛇 ”
執法的形式，以加強巡查效率？這是第一個問題。  

 

  
 第二，假設食環署抓到有人 “斷正 ”，使用假的救生員證，
會依據甚麼條例或罪名進行檢控？第一個問題是，當局會以

甚麼條例檢控持牌人？第二個問題是，是否只檢控該救生員

使用虛假文書呢？此外，我也想問一下，過往有沒有因為使用

假救生員證工作的人員被檢控的先例，判罰情況為何？能否

向我們介紹一下？謝謝主席。  

 

  
  
主席：局長。   
  

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=1276


 

- 8 - 

 按下列編碼收看 
相關會議部分 

  
環境及生態局局長：稍後我會請食環署解答這幾個問題，但在

署方回答前，我想先說明一下，當我們收到這類投訴時，除了

食環署會 check外，也要看拯總的情況。去年，拯總收到5 568宗
核證救生員資格的查詢，當中只有約0.3%為假冒。因此，雖然
存在這些情況，但並不是普遍泛濫。至於如何加強執法或具體

做法，請食環署講解一下。  

 

  
  
主席：Okay，姚先生。   
  
  
食物環境衞生署副署長 (環境衞生 )：謝謝主席。事實上，我們
已加強對私人泳池的巡查工作。正如周議員所提及，我們增加

了巡查次數，這次提出的措施中，也有加強巡查標準，要求同

事核實每名救生員的身份證明文件。如果未曾見過該救生員，

會將其救生章資料交予拯溺總會核實。所以，我們相信這些措

施能夠相當有效地協助我們發現可能違規的個案。  

[002440] 

  
 另外，我也想指出 (計時器響起 )，巡查並非整個規管制度
的全部。這次提出的措施也加強了對持牌人的要求。持牌人每

天經營泳池，他們才最有效能夠杜絕出現假救生員的情況。因

此，這些措施的重點之一，是要求持牌人在聘請時必須備存並

檢查文件。我們也要求持牌人每天開池時備存救生員當值紀

錄。我們認為整套措施可有效防範及打擊不合資格救生員的

情況。  

 

  
  
主席：過去有沒有檢控個案？   
  
  
食物環境衞生署副署長 (環境衞生 )：主席，關於不合資格救生
員的問題，在 2024年有一宗檢控以及三宗因違反持牌條件而
發出警告的個案。剛才周議員詢問有關假證的情況，正如我們

的同事已介紹過，在2024年，我們曾將187張救生章送交拯總
核實，當中沒有發現假證，因此沒有進一步跟進工作。我們日

後會大幅增加核實次數，如果發現任何假證，我們將會按情況

要求警方跟進。  

 

  
  

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=1480


 

- 9 - 

 按下列編碼收看 
相關會議部分 

主席：即是2024年有一宗假證個案，已提出檢控？   
  
  
食物環境衞生署副署長 (環境衞生 )：2024年有一宗沒有足夠救
生員的個案，不涉及假證。  

 

  
  
主席：沒有假證的檢控個案。   
  
  
食物環境衞生署副署長 (環境衞生 )：我們沒有發現。   
  
  
主席：因為沒有發現有人用假證，Okay。   
  
  
周小松議員：主席，我可否補充一句？   
  
  
主席：不可以，因為你剛才的提問已花了很多時間，補充也用

了一分半鐘。請你等待第二輪發言或以書面形式跟進。  
 

  
 陸瀚民議員。   
  
  
陸瀚民議員：謝謝主席。我有3個問題。第一個問題是，根據
去年申訴專員公署跟進有關持牌泳池監管的報告，過去泳池

牌照的條件沒有要求備存救生員的紀錄。因此，過去接獲有關

救生員不足的投訴後，其實當局很難跟進。這次文件也交代

了，將來會要求備存副本，並制訂標準格式紀錄，由持牌人委

派的檢查人員簽名作實。但是，這些情況往往在事後才跟進，

即使救生員不足，如何監察持牌人有否 “篤數 ”，在接到投訴後
才臨時增加人手？就這樣的情況，當局如何防止和杜絕？  

[002702] 

  
 第二個問題，主席，過去也曾發生在食環署突擊巡查期間，

遇上泳池關閉的情況。公署的調查顯示，甚至有些泳池在整個

泳季只巡查了一次。我看到文件中提到，2024年，食環署巡查
泳池次數總共接近13 000次。署方是否有任何想法，如何能夠
充分巡查每個泳池？是否應就每個泳池訂立KPI，以達到最低
的巡查標準？這是第二個問題。  

 

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=1622
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 第三個問題，主席，救生員不足已經是較為廣泛的問題。

不僅是私人泳池，連公共泳池和海灘也面臨救生員不足的

問題。我也察覺到，目前觀塘游泳池和中山紀念公園游泳池

正在試行人工智能遇溺偵測系統。試行會為期多久？在可見

的幾年內，是否能夠用這些偵測系統補足救生員不足的情

況？謝謝主席。  

 

  
  
主席：姚先生。請簡短回答問題，好嗎？   
  
  
食物環境衞生署副署長 (環境衞生 )：關於第一個問題，即備存
紀錄的問題，我們現在要求每次巡查時，我們的人員都必須檢

查泳池有否備存救生員當值紀錄。我們相信這有助改善合規

情況。此外，自2022年開始，我們設有新的牌照條款，要求泳池
在當眼位置張貼當值救生員的人數及資料，以發揮共同監察

的作用，讓市民也可以協助我們確保合規。  

 

  
 另外，關於泳池關閉的問題，之前陸議員提到的報告顯示，

可能是由於疫情期間，泳池關閉的情況較為普遍。去年每個泳

池平均巡查次數約有 9次，所以遇到泳池關閉的情況其實不
多。我們要求同事首先要了解泳池的恆常開放時間，以確保能

夠在開放時間順利巡查。如果因突發情況未能巡查，則需詳細

記錄並向上級報告。如接連發生這樣的情況，上級會了解情

況，並督導同事檢視是否需要修改巡查策略或安排。  

 

  
 最後，關於陸議員提到的公共泳池試行人工智能遇溺偵測

系統的問題，我們有和康文署就這方面交流。據我們了解，康

文署目前只是在一兩個泳池試行 (計時器響起 )。至於具體的試
行時間及效果，我們要與康文署再聯繫，了解更多資料後，才

可以評估系統在私人泳池可以如何應用。  

 

  
  
主席：下一位，陳振英議員。   
  
  
陳振英議員：謝謝主席，我有3方面的問題。第一個問題是，
根據文件，供不多於20個住宅單位使用的私人泳池無需領牌。
但我想問當局，是否掌握需要領牌的泳池和供不多於 20個住

[003117] 

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=1877
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宅單位使用的泳池的意外率？如果無需領牌的泳池意外率很

高，當局可能要重新檢視這項政策。這是我的第一個問題。  
  
 第二個問題，我注意到當局進行了12 800多次巡查。如果
除以1 400多個私人泳池，平均每個泳池有9次巡查。但是，這
些泳池不一定全年開放，有些可能只開放6個月，例如我住的
地方。請問當局是否每年都幾乎會巡查全數 1 422個泳池，在
泳池開放的每個月都有巡查？我想確認一下這件事。  

 

  
 第三，我看到當局提到已落實一系列措施，以提升持牌人

的監管。其中一項很好的措施是鼓勵持牌人按需要提升急救

設施和設備。但當局只說鼓勵，不知當局在鼓勵後，翌年有否

跟進他們是否有增加設備，並備存提升設備的紀錄？謝謝。  

 

  
  
主席：姚先生。   
  
  
食物環境衞生署副署長 (環境衞生 )：謝謝主席。關於意外率的
問題，去年我們根據申訴專員的建議，要求持牌泳池若發生致

命意外，須向食環署通報。2024年，我們收到3宗通報。至於
無需領牌的泳池，我們確實沒有掌握相關數據，希望議員能夠

理解。巡查方面…… 

 

  
  
主席：當局是否也應該告知他們，如有意外，須向當局通報？

至少也要有紀錄，以供日後評估是否需要對這些風險較高的

小單位進行規管。  

[003314] 

  
  
食物環境衞生署副署長 (環境衞生 )：主席，容許我們回去研究
一下。事實上，目前沒有要求他們必須遵守的法例規定，我們

沒有掌握有多少這類泳池完全豁免於法例之外。  

 

  
  
環境及生態局局長：主席，這個問題我們會回去研究。我認為

這點很值得跟進。  
 

  
  
主席：Okay，然後是第二個問題。  [003354] 

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=1994
https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=2034
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食物環境衞生署副署長 (環境衞生 )：至於巡查方面，我確認
議員的理解正確。對於所有 1 422個持牌泳池，在開放期間，
我們每月會巡查一次，因此是全覆蓋的。  

 

  
  
主席：我插嘴問一問，那麼我稍後就無需提問。我常常擔心，

私人泳池很多時候是在晚上開放，下午開放的時間不長。署方

同事會否在晚上巡查？就像食肆一樣，除非有特別情況，否則

署方同事也不會在晚上9時、10時跑來巡查，通常在白天進行。
鑒於有泳池主要在晚上開放，署方是否也有編排人手巡查？  

 

  
  
食物環境衞生署副署長 (環境衞生 )：主席，正如剛才所說，我
們一定是在泳池開放期間去巡查，確保我們的同事能進去。  

 

  
  
主席：我明白，但是晚上有巡查嗎？   
  
  
食物環境衞生署副署長 (環境衞生 )：如果泳池只在夜間開放，
我們會安排人員巡查。但事實上，由於日間的人手較為充裕，

因此以開放的泳池來說，日間巡查的機會較大。  

 

  
  
主席：Okay，然後是第三個問題。  [003512] 
  
  
食物環境衞生署副署長 (環境衞生 )：關於救生設備，我們之前
的措施的確是鼓勵性質，因為那個並非法例要求的設備。我們

提出了一輪鼓勵措施，今年可以在巡查時再調查，看看泳池有

沒有增加那個設施。  

 

  
  
主席：Okay，有沒有跟進？   
  
  
陳振英議員：沒有，謝謝主席，你已替我跟進了。   
  
  

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=2112
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主席：副主席。   
  
  
何俊賢議員：謝謝主席。我歡迎特區政府環境及生態局和食物

環境衞生署這次的做法，確實較以往有效。過去的巡查始終有

漏洞，我不知道署方到私人泳池巡查前，會否預先通知，但巡

查人員要經過大門和管理處，他們大可攔截巡查人員，大呼

“有鬼 ”，只要不合資格救生員脫衣服、跳下泳池喬裝泳客，署
方最多只能就救生員不足作出檢控。  

[003540] 

  
 因此，假證率低未必能反映事實。署方除了做登記和影印

工作，也要釐清法律責任究竟屬於泳池管理公司，還是外判管

理公司。但整份文件沒有披露罰則，最多是停牌。他違規一次，

就警告他下次別再犯，兩次就停牌數個月，三次就不能申請。

我想了解，當局如何調整管理者的罰則？這是第一個問題。  

 

  
 第二，我想跟進剛才幾位議員特別問及的巡查效率。署方

可否進一步披露巡查數據，包括泳池當時是否開放，是否有泳

客在游泳？甚至有沒有泳池在指明開放時間關閉，巡查人員

卻在紀錄填寫已巡查？我認為提高巡查的透明度會較好。或

者署方先回答這兩個較複雜的問題，謝謝。  

 

  
  
主席：姚先生。   
  
  
食物環境衞生署副署長 (環境衞生 )：謝謝主席。就罰則來說，
正如同事一開始介紹，我們按法例規管私人泳池，規管對象主

要是持牌人。就私人泳池而言，法律責任主要歸於泳池管理公

司。在整個設計上，我們會巡查泳池，而檢控對象是持牌人。

另外，我們新增及加強罰則，就持牌人建立更快停牌的機制。 

 

  
  
何俊賢議員：我的問題是停牌是否有足夠阻嚇力？最多也就

是不開放罷了。  
 

  
  
食物環境衞生署副署長 (環境衞生 )：首先，如果管理公司違反
法例，會根據《泳池規例》被檢控及罰款。現時，除了檢控和

罰款外，我們還有停牌或暫時吊銷牌照的機制，這是一個較大

 

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=2140
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的改變。事實上，我們與業界接觸時，它們認為吊銷牌照的阻

嚇力非常大，因為管理公司如果不能開放泳池，難以向屋苑住

客和業主交代，我們認為現有措施的阻嚇力相當大。  
  
  
何俊賢議員：根據案例，副署長剛才說，署方在2024年就一項
沒有足夠救生員的個案提出檢控，不要說去年，過去5年間，
最高罰則是多少？在未修例前的罰款是多少？  

[003850] 

  
  
食物環境衞生署副署長 (環境衞生 )：根據法例，違反法例的罰
則是第二級罰款，即5,000元。  

 

  
  
何俊賢議員：實質判罰呢？個案成立及成功檢控後，法官未必

一定判處第二級罰款，對嗎？  
 

  
  
食物環境衞生署副署長 (環境衞生 )：我手上沒有資料，可能要
在會後補充。  

 

  
  
何俊賢議員：我認為署方要加強 ......   
  
  
環境及生態局局長：副主席，我們今次提出的措施是關於加強

管理及罰則。事實上，正如我們剛才提到，如果有偽造假證，

有假冒救生員的情況出現，我們會報警當作虛假文書處理 (計
時器響起 )，這就不只涉及牌照的問題。  

 

  
  
何俊賢議員：所以，在目前的這些措施下，假設我是一名偽造

假證的假救生員，署方控告我的可能性很低，當署方巡查時，

我不會提供證件，而是會跑掉，責任便轉到經營者身上。經營

者明知道證件是假的，卻仍然聘請該名救生員，這就不單純是

救生員不足的問題。  

[003944] 

  
  
環境及生態局局長：另外，我們要求持牌人核實所聘請的救生

員，並備存紀錄。即使去抓人時，有兩人跑掉，管理公司仍有

 

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=2330
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保存聘請足夠持牌人的紀錄。因此，我們巡查時，持牌人在招

聘時要負上核實證件的責任，否則我們會懲罰持牌人。  
  
  
何俊賢議員：不是，我主要的問題是，有些救生員不足的情況，

事後揭發是有人持假證，或救生員人數不足時訛稱有救生員。

這不單純是人手不足的問題，而是聘請 “黑工 ”的問題。署方會
否引用其他法例提出檢控？這才重要。管理者不可以單純被

處以罰款及關閉泳池就了事。當局可否回去想想，如何加重他

們的責任？  

[004028] 

  
  
環境及生態局局長：如果有證據證明他們合謀或製造虛假文

書，例如管理公司也有份捏造紀錄、製造虛假文書，我們一定

會根據關於製造虛假文書的法例提出檢控。那屬於另一項刑

事責任，不是牌照條款的問題。  

 

  
  
何俊賢議員：謝謝。當局有額外資料的話可以後補。謝謝主席。  
  
  
主席：下一位，陳凱欣議員。   
  
  
陳凱欣議員：謝謝主席。泳池救生員對泳客的安全非常重要，

大家看到過往時有發生遇溺事件，我們先要肯定食環署巡查

的功勞。但我聽當局說了這麼久，暫時沒有在巡查時發現假證

的個案，反而更着眼於有否足夠的救生員。  

[004114] 

  
 但文件指出，食環署於 2024年向拯溺總會核實了187名救
生員的救生章資格，是否可以把這些工夫花在巡查上？為何

不能像醫生那樣設有公開名冊，醫生有否醫生執照可以在公

開名冊查閱，不用再核實，因為救生章已有身份證等資料，不

用問拯溺總會，“陳凱欣是否持有救生章？ ”。與其花人力巡查
是否有足夠救生員，不如日後訂立公開名冊，就算我是住户，

我也想知道 “陳大文 ”是否持有救生員資格。正如剛才副主席
說，即使他跳入水中喬裝泳客，我也可以在公開名冊核實他的

資格。我 check到現在向拯總查冊每次要300元，為何不設立公
開名冊，讓大家一同監察？這是第一。  

 

  

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=2428
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 第二個問題是關於私人泳池，尤其是酒店泳池。除了住户

外，過去一年也發生過小朋友在酒店遇溺的事件。泳池沒有大

型標示，說明需要多少名救生員，我們可能認為一兩個人就

夠，有些泳池呈彎型或 “S”形，整個泳池一個標示都沒有，我
作為泳客也不知道泳池的救生員是否足夠。食環署可否訂立

要求，除了靠署方巡查我知道署方有盡力巡查泳客也
可以舉報？我不知道泳池要有多少名救生員才算合格，可否

設立標示？這是第二個問題。  

 

  
 第三，現在全港合資格救生員的數目是否足以應付需求？

從剛才的數字可見，全港有 1 422個私人泳池， 10年內增加了
23%，當局說7成私人泳池要有至少兩名救生員，有些甚至要
8名。就此推算，以7成私人泳池要有兩名救生員計，即至少要
2 416名救生員，才能維持1 422個私人泳池的營運。  

 

  
 究竟我們是否有足夠的救生員？公營泳池都開放不了，為

何有這麼多私人泳池可以開放？它們根本沒有足夠的救生

員，為何還可以繼續開放？那一定有問題！謝謝。  

 

  
  
主席：姚先生，還是局長先回答？   
  
  
環境及生態局局長：我說說救生員的情況；具體操作方面，請

食環署回應。  
[004405] 

  
 目前，香港有11 756名持有有效救生章的救生員。我擔心
會否有人在我的年紀還在登記冊上，但原來不是這樣的。  

 

  
  
主席：你年紀不大，還很年輕。   
  
  
環境及生態局局長：沒有所謂。   
  
  
主席：我也很年輕。   
  
  
環境及生態局局長：救生員每36個月要更新救生章，最長3年  

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=2645
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便要更新。這 1萬多名救生員應該全部是 active及持有有效救
生章，而在 1 400多個私人泳池，若計及輪班，估計大約需要
5 000名救生員，所以救生員的人數應該足夠。  
  
  
主席：不過剛才陳議員問到，如果設立公開名冊，政府是否也

能省下一些開支？每次查冊是否要付 300元？假設提出 100多
次查冊，要花掉幾萬元。現在沒有公開名冊 (計時器響起 )，如
果日後修改法例，要求設立公開名冊，但不公開身份證等資

料，會否存在困難？  

[004454] 

  
  
環境及生態局局長：我們需要回去研究。   
  
  
主席：考慮一下，好嗎？這樣一來，市民可以查閱公開名冊，

既然泳池須張貼救生員的資料，例如名叫陳大文，附上照片，

泳客便可以在網上查閱，不用花300元核實救生員的證件是否
合法。  

 

  
  
環境及生態局局長：我們需要回去研究，因為這涉及設立公開

名冊的目的、其他法例，還有私隱的問題。  
 

  
  
主席：今年未必做得到，當局可研究明年泳季如何實施。姚先

生，請回應。  
 

  
  
食物環境衞生署副署長 (環境衞生 )：我補充一下。關於剛才
陳議員提到的標示，我們自去年起，已在持牌條件內要求所有

泳池在當眼位置標示泳池開放期間的救生員人數、當值救生

員的近照及其救生章編號，希望達到共同監察的效果。如果發

現有泳池沒有履行，便違反了牌照條件，我們可採取執管行

動。  

[004605] 

  
 另外，我們仍然需要巡查，因為除了核實救生章，我們也

要防止有人持有真的救生章，但身份卻是假的。我們今年加強

措施，要求人員巡查泳池時要查閱救生員的身份證明文件，以

確保是本人。我們希望透過多管齊下的措施，確保有合資格的

 

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=2694
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救生員在泳池當值。  
  
  
主席：不過局長，我想補問一點。剛才你提及1萬多名救生員，
可否不要單看年紀？否則便是年齡歧視。可否向拯總查詢這

些人最近 “開工 ”的情況，例如是否每年 “開工 ”？是否有很多人
每年 “開工 ”，不過於COVID期間轉職？很多泳池關閉了，我是
明白的。即使馬會財力雄厚，也揚言難以招聘救生員，導致泳

池不能開放，即使後來想重開，也因沒有救生員而繼續關閉。

當局能否要求拯總 check一下，那1萬多人當中，有多少是 fully 
appointed？我用英語提問。有沒有相關資料？  

[004700] 

  
  
環境及生態局局長：正如我先前所說，他們每3年要登記一次。  
  
  
主席：重新登記。   
  
  
環境及生態局局長：這些人全部都是。   
  
  
主席：我明白，但不排除像車牌一樣，你不駕車也會付錢續牌，

總比重新考牌好。但這是否等於有足夠救生員，他們是否真的

有 “開工 ”？請當局稍後研究。  

[004801] 

  
  
環境及生態局局長：救生員不是登記了就一勞永逸，他們每

3年要再考牌，才能夠履行職務。  
 

  
  
主席：即是他們要再考牌？   
  
  
環境及生態局局長：對，每3年一次，至少這些人有心有力做
救生員，否則也不會特意再考牌。在此方面，不是說這麼多年

積累了 1萬多名救生員，這 1萬多名救生員理論上應該是活躍
的救生員。  

 

  
  

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=2820
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主席：下一位，謝偉銓議員。   
  
  
謝偉銓議員：謝謝主席。大家都非常關注泳池或泳灘開放期間

是否有足夠的合資格救生員，這對安全產生莫大作用。據我了

解，有7成泳池是私人泳池，由物業管理公司或其僱員持牌。 

[004853] 

  
 我想跟進文件第12段，關於署方與物業管理業監管局 (“物
監局 ”)的溝通機制，物監局如何協調或有助政府巡查？主席，
能夠自律當然最好。巡查是突擊巡查，對不合規的少數人起阻

嚇作用。物監局在此方面有何角色？是否會制訂指引，或需要

向署方匯報相關泳池已有足夠合資格的救生員？這是第一

點。  

 

  
 第二，除了救生員外，在加強泳池設施安全方面，近來經

常談及AI，政府在AI方面有否進行推動工作，現在情況如何？
謝謝。  

 

  
  
主席：局長。   
  
  
環境及生態局局長：關於與物業管理業監管局的合作，我稍後

請署方講解。  
 

  
 康文署會運用AI監察泳池安全，不過現時還在試行階段，
我們會視乎將來的效果如何，不過加強效果後，也未必可減少

救生員人數。但無論如何，我們會先看看效果如何，再決定是

否要求私人泳池使用AI。  

 

  
  
主席：姚先生。   
  
  
食物環境衞生署副署長 (環境衞生 )：謝謝主席。我們制訂有關
措施時，與物業管理業監管局緊密聯繫，我們很感謝物監局支

持我們的工作。他們在多方面非常配合我們的工作，包括今年

泳季前，物監局已向 700多間持牌物業管理公司及超過 1萬名
從業員講述相關措施，並提醒他們遵守泳池相關的持牌要求，

這是第一。  

[005104] 

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=2933
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 第二，物監局對物業管理公司處所進行巡查時，也有特別

留意泳池的情況。據我們所知，它們巡查轄下管理公司的合規

情況很理想，這是第二。  

 

  
 第三，文件提到，我們與物監局設有溝通機制，無論是物

監局或我們進行巡查，一旦發現違規情況，我們會互相溝通，

根據各自的權限跟進相關違規情況，例如物業管理公司違規

或違反操守，或巡查時發現救生員不足，都可以互相通報，各

自跟進。  

 

  
  
謝偉銓議員：主席，人工智能已說了很多年，香港是智慧城市，

可否加強本地研發或加快在泳池試用AI？我認為增加安全設
施，對各方也有好處。  

[005220] 

  
  
主席：局長。   
  
  
環境及生態局局長：政府泳池由康文署管轄 (計時器響起 )，正
試行人工智能系統。我們可以就此方面的工作與它們多溝通。 

 

  
  
主席：下一位，邵家輝議員。   
  
  
邵家輝議員：謝謝主席。近年，很多報道指假救生員的情況越

來越多，有報道發現，假救生員不懂游泳，甚至因病在泳池裏

不幸溺斃，這些情況不是冰山一角，最主要原因是人手不足。

現在拯溺總會是唯一的發牌機關，現在香港擁有救生員牌照

的總人數有多少？  

[005302] 

  
  
主席：局長。   
  
  
環境及生態局局長：正如我剛才說，有11 000多名持牌救生員。  
  
  

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=3140
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邵家輝議員：這11 000多名持牌救生員當中，有多少名是活躍
的，有在泳池當值？  

 

  
  
環境及生態局局長：他們每3年需要重新考牌，而非獲得牌照
後終身有效，持牌最長3年。由此可見，他們有此能力，而且
有擔任救生員的意向。  

 

  
  
邵家輝議員：拯溺總會由哪個政府部門監管？   
  
  
主席：姚先生是否有答案？   
  
  
食物環境衞生署副署長 (環境衞生 )：主席，據我所知，拯溺總
會屬體育總會，營運模式基本上與其他體育總會相同，有相當

大的自主權。  

[005427] 

  
  
主席：這麼說，是否由民政事務總署監管？   
  
  
食物環境衞生署副署長 (環境衞生 )：拯溺總會作為體育總會有
一定自主權，包括在安排活動或比賽方面。  

 

  
  
邵家輝議員：我同意主席剛才說的問題，經拯溺總會考核的合

資格救生員資訊應該公開，因為他們是專業人士，在過去一年

多有報道發現，若要申請查核救生員的資格，差不多需時一個

月才有文件回覆，情況並不理想，對市民的安全也沒有保障。 

[005452] 

  
 第二，關於320元的費用，每次進行查核總要收取行政費，
不過，如果把資料一次性放在公開名冊供大眾查閱，大家便無

需繳付這筆費用。過去一年共有1萬次查閱，牽涉幾百萬元費
用。如果就每個泳池查核一名救生員，便花費幾百萬元，政府

部門應與拯溺總會洽談，要求它提供救生員名冊，因為拯溺總

會現在是唯一的發證機構，而它正影響香港市民的生命安全。 

 

  
 第二個問題是，根據文件，救生員現時的工資平均大約是  

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=3267
https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=3292
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22,500元。Okay，私人泳池供多於20户使用，便需要聘請一名
救生員。公共泳池救生員長期不足，當局聘請這些救生員的薪

金是22,100元至23,100元，有些是22,400元至23,500元，工資水
平完全沒有吸引力，導致3個公共泳池當中只能開放一兩個， 
整個泳池白白浪費了，這可能涉及幾百名、甚至一千名泳客，

人數遠遠多於私人泳池。  
  
 就公共泳池而言，我建議當局調高薪金，以吸引救生員，

把人 “搶 ”過來，因為救生員不足。我曾建議從外地輸入救生員
(計時器響起 )，但當局好像沒有跟進。我提醒一下，私人泳池
固然重要，但公共泳池不能開放就更浪費資源，希望當局調整

薪金，並要求拯溺總會將資料公開，盡快為市民提供保障。  

 

  
  
主席：局長。   
  
  
環境及生態局局長：拯溺總會方面，我剛才提到會回去研究如

何處理。至於公眾泳池救生員的薪金問題，我會把意見轉交康

文署。  

[005724] 

  
  
主席：不過，要求拯溺總會把資料公開是議員的共識，因為今

天不同黨派的同事也有提到這一點。  
 

  
 下一位，陸頌雄議員。   
  
  
陸頌雄議員：主席，首先我感謝邵家輝議員幫忙發聲，要求增

加救生員的工資，此舉是好的。很多行業都會加薪。  
[005747] 

  
  
主席：所以不用加入工會了。   
  
  
陸頌雄議員：我們先回到今天的主題。署方一年巡查12 000多
次，卻沒有發現任何一宗冒牌救生員的個案。主席，我最擔心

是有問題卻發現不到。剛才副主席問，無牌救生員會否跳入水

中偽裝泳客，從後門逃走？署方會否在後門攔截和進行突擊

巡查？很多情況下會有漏洞。  

 

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=3444
https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=3467
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 第二，署方要求承辦商核實救生員的身份證明及救生章，

是只看一眼，還是真的要聯絡拯總核實資料？我認為政府有

責任監管拯總，不能任其自主行事。政府應運用影響力，要求

拯總保障業界的專業性。拯總也要保障其專業名聲，必須設立

一個隨時開放予公眾查閱的系統。當局隨便找間公司，一兩天

時間便能編寫好系統，可以是最簡單的database，與Excel相若，
沒理由查閱資料要收取300元，這是很離譜的事情。此外，主
席，我知道以往只收取30元，不知為何忽然漲價10倍。  

 

  
  
主席：因為有最低工資。   
  
  
陸頌雄議員：不要把話題扯遠了，主席。因此，第一，要設立

一個公開查冊的系統。  
[005938] 

  
 第二，關於對持牌人的罰則，現在用假證的人有刑事責任，

因為他行使非法文書。如果只輕罰持牌人，第一次發出警告，

第二次才停牌，罰則是否太輕？因為作為僱主，有責任確保聘

請的人符合專業資格。當局能否 “加辣 ”？  

 

  
 最後，我想分享一下，為何我們認為無牌救生員的情況不

在少數？因為這是業界反映的意見。其次，政府聘請不到足夠

人手，反而私人泳池卻人手充足，為何會如此？這值得政府懷

疑，究竟無牌救生員的情況是否眼下所見查到的這麼輕微，還

是巡查方法有問題，導致制度上出現無牌救生員而政府又查

找不到？謝謝主席。  

 

  
  
主席：這點似乎是同事的共識。局長，大家都談到這一點，即

為何發現無牌救生員的情況這麼少，是否制度出現漏洞而有

所遺漏？請局長回答。  

[010053] 

  
  
環境及生態局局長：我待會看看食環署同事有否補充。我們明

白單靠巡查較難發現無牌救生員，不是說盡量巡查更多便可。

首先，我們有一套系統，還會增加持牌人的責任，他們需要核

實其聘請的救生員和保留合理的紀錄，讓我們可以從紀錄核

對資料，以確保持牌人至少聘請一定數量的持牌救生員，這做

 

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=3578
https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=3653
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法較為穩妥 (計時器響起 )。  
  
 就無牌救生員的泛濫程度而言，事實上很多泳池管理者也

想核實其聘請救生員的身份。我也提到在過去 3年，截至
2024年，泳池管理者查找5 000多個核實個案中，發現0.3%有
問題；由此可見問題是存在的，所以我們要加強管制及懲罰的

要求。至於是否出現泛濫的情況，從客觀資料所見，程度不至

於泛濫。我們先看看增加持牌人責任後的效果如何，在需要時

將來再加強這方面的工作，但我們會逐步審視情況，再決定下

一步要怎樣做。  

 

  
  
主席：姚先生有否跟進？   
  
  
食物環境衞生署副署長 (環境衞生 )：我很快補充。剛才陸議員
問到會否出現假救生員在巡查時逃離的情況，我想指出在我

們現在建議的系統內，無論是發現假救生員或救生員人數不

足，跟進工作也是一樣。首先，我們會作出檢控，其次是按照

新的暫時吊銷或停牌機制，救生員人數不足時仍可根據罰則

處理。在上述兩個情況下，違規的泳池持牌人也難逃責任。  

[010245] 

  
  
主席：下一位，嚴剛議員。   
  
  
嚴剛議員：謝謝主席。鑒於救生員季節性強，全職的救生員比

較少。請問目前季節性及全天候的持牌救生員的比例分別是

多少？政府有沒有掌握這方面的數據？另外，由於救生員的

職業季節性強，薪酬較低，面對現時人手不足的情況，對於已

在境外取得救生員資格的人土，請問香港會否承認他們的資

格？他們是否需要重新報考牌照呢？  

[010325] 

  
 政府會否研究容許持有Working Holiday visa的合資格人
士登記成為短期的救生員？有 14個國家的青年人可以申請
Working Holiday visa來香港短期工作，把工資用作旅遊，如果
這些合資格人士打算在香港找一份短期工作，既然他們本身

已取得救生員的資格，能不能讓他們在香港短期 “打工 ”，以
彌補現在救生員不足的情況？謝謝。  

 

  

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=3766
https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=3805
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主席：局長。現在也只能考慮而已，沒有相關條例。   
  
  
環境及生態局局長：我們需要回去研究一下如何……  
  
  
主席：這是好意見，需要與拯總商討。   
  
  
環境及生態局局長：我們須核實參與Working Holiday人士的
救生員資格是否屬實，要有所保障。我們會回去研究。  

 

  
  
主席：這算容易，但問題是拯總會否承認不同國家所發的

牌照？  
 

  
  
環境及生態局局長：關於互認等問題，我們回去研究一下，這

是很好的提議，我們會研究這方面。  
 

  
  
主席：有沒有跟進？   
  
  
嚴剛議員：我剛剛問香港全天候及季節性持牌救生員的比例

分別是多少？有沒有掌握這方面的數據？  
 

  
  
主席：局長應該沒有？    
  
  
環境及生態局局長：我的印象是救生員的牌照沒有區分全天

候與季節性，我不知道同事有沒有這方面的數據。  
 

  
  
主席：姚先生。   
  
  
食物環境衞生署副署長 (環境衞生署 )：主席，如局長所說，私
人泳池救生員的資格沒有分季節性，反而康文署的公眾泳池，
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就我們所知，康文署會招聘季節性的救生員，可能要問康文

署，才可以向議員提供具體數字。  
  
  
主席：Okay，有沒有跟進？   
  
  
嚴剛議員：沒有。   
  
  
主席：現在已超過討論時間。陸頌雄議員，你會進行第二輪的

提問，可不可以簡短點？  
 

  
  
陸頌雄議員：我可以簡短一點。主席，我已就這課題特別諮詢

救生員的相關工會及業界，他們向我表達了一些信息，我認為

值得政府關注。近年泳池投標價的走勢向下，泳池承辦商竟然

減價搶標，按理說生意難做，他們沒理由會減價搶標，即使不

加價，也只會維持價格。是否有人以較低工資聘請無牌救生

員，從而以低價搶標？我覺得政府應該了解整個業界的生態，

是否有承辦商為了低價搶標而聘請無牌救生員？前年發生無

牌救生員遇溺死亡的事件，我覺得沒理由政府檢查了萬多次

也查不到無牌救生員，但當有救生員溺斃，卻揭發該救生員是

無牌，其實這些個案只是冰山一角，政府卻不知不覺呢？謝謝

主席。  

 [010622] 

  
  
主席：大家剛才已就這方面多次提問，也不相信數字這麼少，

局長也說 .... .. 
 

  
  
陸頌雄議員：我的問題，主席 ......   
  
  
主席：但是你的問題是……  
  
  
陸頌雄議員：我說得仔細點，政府會不會了解承辦商的標價，

或最近行情有沒有出現不正常的情況呢？  
 

  

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=3982
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主席：這有困難，局長知不知道相關情況？還是跟進後書面回

覆我們呢？  
 

  
  
環境及生態局局長：就這方面，第一，我們重視這個問題，雖

然數字反映情況可能不泛濫，但是對於我們來說，一宗個案也

太多，我們重視這個問題，所以我們這次加強這方面的管制，

一方面加強巡查執法，以及核實救生員的身份，另一方面加強

持牌人及管理者的責任。假設以往一直存在相關的問題，我們

加強監管工作後，泳池持牌人會更加小心，不會輕易聘請假冒

的救生員。我們認為不如先看看措施的實效，總較干涉市場標

價好。  

 

  
  
主席：Okay，這項議題的討論時間已到，我們結束這項議題，
進入下一項議題，謝謝今天出席的官員。 (副主席接手主持會
議 ) 

 

  
  
副主席：辛苦你，主席。  [010901] 
  
 此議程項目與立法建議有關，立法會所有其他議員均獲邀

請參與討論。如果大家有意發言，可以按鈕，讓我可早點安排

時間，謝謝你們。  

 

  
 副局長，如果準備好的話，可以開始簡介文件，盡量好好

地控制時間，謝謝。請開啟副局長的麥克風，《食物攙雜 (金
屬雜質含量 )規例》(第132V章 )的修訂及蒟蒻果凍的規管建議。 

 

  
  
環境及生態局副局長：現在開始。   
  
  
副主席：好。   
  
  
環境及生態局副局長：副主席，各位委員，今天我們匯報建議

修訂《食物攙雜 (金屬雜質含量 )規例》(第132V章 )(“《規例》”)
的公眾諮詢結果，及就含蒟蒻成分的果凍產品的建議規管

[011027] 

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=4141
https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=4227
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框架徵詢意見。  
  
 第一是關於第132V章，我們在2024年10月8日就《規例》
的建議修訂諮詢了事務委員會的意見。其後，我們在 2024年
12月 16日至 2025年 2月 16日進行了為期兩個月的公眾諮詢。
其間，食物安全中心舉辦了兩場諮詢論壇及一場為駐港總領

事館代表而設的簡介會。我們共收到 6份意見書，並聽取了
論壇出席者口頭提出的意見。大部分的回應歡迎政府更新

《規例》並支持建議修訂。  
 
 我們計劃將有關第132V章的建議修訂，按 “先訂立、後審
議 ”的程序，在今年年中刊憲並提交立法會審議。  

 

  
 第二是關於第132W章，我們接下來會簡介有關含蒟蒻成
分的果凍產品的立法建議，市面上一些果凍產品含有蒟蒻的

成分，包括杯裝、袋裝或條狀的產品。雖然蒟蒻本身是安全的

食物添加劑，但是由於小杯裝的蒟蒻果凍質地結實，以及產品

的獨特設計，不當的食用方法可能會造成哽噎的風險，尤其是

對兒童而言。  

 

  
 世界各地也不時出現關於食用含有蒟蒻成分的小杯裝果

凍產品而導致致命的事件。在本港，死因裁判官於2024年年底
審理一名女童於學校食用含蒟蒻成分的小杯裝果凍產品導致

窒息死亡的案件後，建議食安中心考慮禁止高度或寬度為

45毫米或以下，含有蒟蒻成分的小杯裝果凍產品。  

 

  
 食安中心在檢視食用含蒟蒻成分的果凍產品可能帶來的

哽噎風險、主要經濟體對此類產品的規管做法，以及風險評估

結果後，提出以下修訂《食物及藥物 (成分組合及標籤 )規例》
(第 132W章 )的建議，規定若小杯裝果凍產品的高度或寬度為
45毫米或以下，不得含有蒟蒻成分，以及要求所有預先包裝並
含蒟蒻成分的果凍產品的外包裝須標示預防哽噎風險的警告

字句。  

 

  
 食安中心已就該修訂建議諮詢食物安全專家委員會，委員

均表示支持。此外，我們在2025年3月透過業界會議和論壇諮
詢了業界，業界也不持異議。我們亦已將此項建議規管方案通

報世界貿易組織。此外，食安中心已聯同教育局向各學校發

信，建議學校的小賣部及食堂等地方停止出售或提供高度或

 



 

- 29 - 

 按下列編碼收看 
相關會議部分 

寬度為45毫米或以下的小杯裝蒟蒻果凍。  
  
 我們計劃將有關第132W章的建議修訂，按 “先訂立、後審
議 ”的程序，在今年年中刊憲和提交立法會審議。現在我請食
安中心的張醫生透過投影片介紹詳情，之後我們樂意解答

議員的問題。  

 

  
  
副主席：投影片大概多長？5分鐘夠嗎？3至5分鐘，因為我們
要開放給議員發言。  

 

  
  
食物環境衞生署顧問醫生 (社會醫學 )(風險評估及傳達 )：我盡
快。  

 

  
  
副主席：好，謝謝。   
  
  
食物環境衞生署顧問醫生 (社會醫學 )(風險評估及傳達 )：我開
始簡介，我的簡介會分為兩部分，第一部分是關於《食物攙雜

(金屬雜質含量 )規例》(第132V章 )的公眾諮詢結果，而第二部
分則是關於蒟蒻果凍的規管建議。  

[011440] 

  
 我們首先開始第一部分，關於第132V章的公眾諮詢結果。
我先提供少許背景資料，《食物攙雜 (金屬雜質含量 )規例》(第
132V章 )的修訂是在2024年施政報告的附篇提出，我們主要參
考國際標準和做法，提出修訂建議並進行公眾諮詢。  

 

  
 我們建議修訂的考慮因素以食品法典委員會的標準為骨

幹，它是由糧農組織及世界衞生組織就食物標準成立的國際

組織，並輔以內地等香港主要食物進口地的標準，同時考慮了

本港市民的飲食習慣和方式，以及風險評估結果，並已考慮

持份者的意見及關注。  

 

  
 我們在 2024年10月8日就《規例》的建議修訂諮詢了本事
務委員會，當時委員普遍支持建議修訂。考慮到業界及部分委

員的建議，當時我們把諮詢期縮短至兩個月，而公眾諮詢期為

去年12月16日至今年2月16日。我們在諮詢期舉辦了兩場諮詢
論壇和一場為駐港總領事館代表而設的簡介會。  

 

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=4480
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 我們在公眾諮詢期接獲了剛才副局長提到的 6份意見書，
我們也在公眾諮詢論壇收到出席者的口頭意見，大部分回應

者歡迎我們更新《規例》並支持建議修訂。  

 

  
 我簡單說明數項重要修訂，就食用真菌鎘含量上限，大部

分回應者表示歡迎和支持我們修訂真菌鎘含量上限的建議。

有一份書面意見表示，由於食用真菌廣泛用於中式菜餚，對建

議有保留。我們已審視有關意見。食品法典委員會沒有就食用

真菌訂定鎘含量上限，而本地食用真菌主要來自內地，我們亦

已進行風險評估，結果顯示參考內地標準對市民的健康不大

可能構成風險，所以我們維持原本的建議，即採納內地最新標

準，就食用真菌訂定鎘含量上限。  

 

  
 另外，有關魚類的甲基汞含量上限，我們主要參考食品法

典委員會的原則，就 6種魚類定出甲基汞的含量上限，而在
諮詢期間收到的回應中，大部分支持我們參考食品法典委員

會的標準。有一份書面意見表示，對6種魚類的建議含量上限
有保留，主要擔心甲基汞會對孕婦、胎兒和兒童的健康構成風

險。  

 

  
 其實建議的甲基汞含量上限已參考食品法典委員會基於

“可合理做到的盡可能低水平 ”原則，並已參考有關數據。而本
地市民從進食這 6種魚類攝入的甲基汞分量只佔總膳食攝入
量約 3%。我們亦預計，新增的含量上限不會對市民的健康構
成重大影響。就着較高風險的群組，例如孕婦、胎兒和兒童，

我們會加強相關的健康教育，並提供更多資料，建議這些人士

選擇甲基汞含量較低的魚類。  

 

  
 另外，我們收到一份書面意見表示，《規例》內一些食物

名稱與食品法典委員會所用的名稱不同，比如嬰兒配方產品，

食品法典委員會的標準提及特殊醫用嬰兒配方產品，但《規

例》沒有這個字眼。《規例》的建議修訂其實是按照食品法典

委員會的標準而訂立，雖然用字可能未必與食品法典委員會

完全相同，但所包括的食物和含量上限與食品法典委員會的

標準一致，我們亦已向提供書面意見的人士作出解釋。  

 

  
 至於過渡期方面，我們建議在修訂規例實施後設18個月的
過渡期，有意見建議延長至24個月，也有意見要求盡快落實，
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業界也希望盡快落實建議修訂。新的標準主要參考食品法典

委員會的標準，已有國際共識，所以我們相信建議修訂對國際

貿易的影響不大，我們認為18個月的過渡期是合適的。  
  
 我們正在草擬《2025年食物攙雜 (金屬雜質含量 )(修訂 )規
例》，我們會以 “先訂立、後審議 ”的程序進行，並會繼續與業界
及持份者保持溝通。  

 

  
 第二部分是關於蒟蒻果凍的規管建議。市面上一些果凍

產品含有蒟蒻成分，蒟蒻也被稱為魔芋或葡甘露聚醣，根據

食物添加劑的編碼系統，蒟蒻為E425。剛才副局長提到，食品
法典委員會認為蒟蒻是一種安全的食物添加劑，可以安全地

用在食物中，常用作增稠劑、乳化劑、穩定劑，可令果凍產品

更結實，不易溶化。  

 

  
 市面上有各種包裝和形狀的果凍產品，包括杯裝、袋裝及

條狀，而小杯裝果凍產品通常是半球形小杯或小膠囊。至於食

用方式，杯裝果凍一般會擠出來直接滑入喉嚨，因為用力擠出

來後會滑進喉嚨。蒟蒻的質地本身不易溶化，表面比較光滑，

一口吸出來時會滑到口腔後部，或會構成哽噎的風險。  

 

  
 至於其他非杯裝的果凍，比如袋裝，一般的吃法是慢慢擠

出來放入口中，我們認為哽噎風險相對較低。至於比較大型的

果凍，例如大杯裝的果凍，我們通常會用匙羹食用。再快一點，

Okay。我們會繼續進行相關宣傳和教育。  

 

  
 在規管建議方面，我們建議規定小杯裝果凍產品的高度或

寬度為45毫米或以下，不得含有蒟蒻成分。我們也會要求這些
產品的包裝須標示警告字句，該字句已載列於文件。  

 

  
 我們在去年年底至今年年初進行了市場調查，發覺受影響

的產品不多，含有蒟蒻成分的杯裝產品只佔8%左右。現在市
面上超過一半的產品已貼上警告標示，所以我們認為對業界

的影響較為輕微。  

 

  
 我們已諮詢食物安全專家委員會，委員會表示支持建議，

食物業界也沒有特別提出反對意見。我們通報了世界貿易

組織，在這段期間也聯同教育局向學校發信，建議學校小賣部

停止出售剛才我提及的高度或寬度小於或等於 45毫米的小杯

 



 

- 32 - 

 按下列編碼收看 
相關會議部分 

裝的蒟蒻果凍。我們稍後會制訂業界指引，讓業界參考建議修

訂的要求。我們也會繼續就健康教育進行更多關於預防哽噎

的宣傳活動，並會製作短片和舉辦講座。  
  
 我們希望在今年年中刊憲和提交立法會審議，禁止銷售高

度或寬度為 45毫米或以下的含蒟蒻的小杯果凍產品。我們初
步建議在修訂條例通過6個月後生效。至於標籤要求，我們建
議在修訂條例通過 12個月後實施。希望委員能向我們提供
意見。  

 

  
  
副主席：很抱歉，因為會議原訂於4時30分完結，現在已按鈕
的議員有9位。我只能讓大家每人發言4分鐘，可能不設第二輪
發 言 。 我 讀 出 發 言 次 序 ： 梁 文 廣 議 員 、 鄧 家 彪 議 員 、

陸瀚民議員、陳振英議員、楊永杰議員、陳凱欣議員、

嚴剛議員、邵家輝議員，最後由我發言。梁議員，4分鐘連問
連答，我會嚴格控制時間。  

 

  
  
梁文廣議員：謝謝副主席。首先，我想集中討論含有蒟蒻成分

小杯裝果凍的規管建議，我想在座各位從小吃過這類果凍，當

局突然提出規管建議，難免會引起大家的猜想。規管建議與過

去發生意外的風險應該是有關聯的，所以我想先了解，除了文

件提到死因庭在 2024年審理的一宗意外，過往共發生了多少
宗與擬受規管的果凍產品相關的窒息事故或意外呢？當然我

並非為了與因進食魚蛋或燒賣而哽噎的意外數字比較，並提

出禁售魚蛋或燒賣，只是為了評估風險，了解是否需要採取規

管及禁售的措施。  

[012404] 

  
 第二，高度或寬度小於45毫米的標準其實是如何釐定呢？
現在擬禁售 45毫米或以下含有蒟蒻成分的小杯裝的果凍產
品，但是食物的研發日新月異，今天之所以禁用蒟蒻，是因為

剛才提到蒟蒻的質地較為結實，但是他日可能有其他成分，例

如明膠，會被製成相同的質地。這項修訂沒有涵蓋這些成分，

所以仍然存在所謂的哽噎風險，似乎法例上沒有考慮這方面

或者在規管上沒有作仔細的考量。我期望局方會就這幾方面

回應，謝謝主席。  

 

  
  

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=5044
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副主席：兩個問題。交給副局長。   
  
  
環境及生態局副局長：我回答第一及第三個問題，至於如何釐

定45毫米或以下的標準，我請食安中心回答。  
 

  
 正如我們剛才提到，除了本港死因庭所指的個案外，世界

各地也不時有個案出現。以日本為例，據我們了解，在1995年
7月到 2008年 7月期間共有 54宗確實的個案，涉及小杯裝的蒟
蒻果凍的哽噎意外，其中22宗為死亡個案。我們視乎本港和世
界各地的情況，並評估本地的風險後，作出這項建議。  

 

  
 第二，雖然我們現階段建議禁售含蒟蒻成分的果凍，但對

於其他食品，我們也會密切留意情況，會視乎日後事態的發

展，不可能現階段一步做完。  

 

  
  
副主席：第二個關於標準的問題，是否由食安中心回應？   
  
  
食物環境衞生署顧問醫生 (社會醫學 )(風險評估及傳達 )：關於
45毫米的標準，我們參考了其他國家的做法，有些國家設有不
同的標準，例如歐盟禁止把蒟蒻用在杯裝的果凍產品，而澳洲

及馬來西亞採用 45毫米的標準，有些地方則採用 35毫米的標
準。我們進行風險評估後，認為這個尺寸的產品 (計時器響起 )
在擠出來時的風險較高。  

[012740] 

  
  
副主席：謝謝。   
  
  
梁文廣議員：副主席。當局沒有回應本地意外的數字，能否稍

後補充？  
[012811] 

  
  
副主席：或者簡單回應，有沒有本地意外的數字？   
  
  
梁文廣議員：除了那宗意外之外。   
  

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=5260
https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=5291
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副主席：如果暫時沒有數字，可稍後補充。   
  
  
食物環境衞生署顧問醫生 (社會醫學 )(風險評估及傳達 )：本地
有發生，但是由於不需要呈報，所以沒有相關的數字。  

 

  
  
副主席：將來會否需要呈報？   
  
  
食物環境衞生署顧問醫生 (社會醫學 )(風險評估及傳達 )：我們
會再看看有沒有相關數字。  

 

  
  
副主席：梁議員的問題是有道理的，立法時要有數字基礎，如

不知道香港發生過多少宗意外，我們難以制訂標準。今天沒有

數據也沒關係，我建議當局回去考慮記錄哽噎意外的數據，以

便將來修訂標準，好嗎？Okay，請當局回去考慮一下。  

 

  
 下一位，鄧家彪議員。   
  
  
鄧家彪議員：謝謝副主席。45 mm大概是一隻匙羹的分量。因為
行文用 “或 ”字，即高度或寬度小於45 mm。如果包裝是長條形，
可能高於45 mm但寬度小於45 mm，以同樣的方式吸啜，是否
也不容許呢？即是高於45 mm但寬度小於45 mm，這是第一個
問題。  

[012857] 

  
 第二個問題，我記得我小時候吃的果凍是以魚膠粉製作，

沒有使用蒟蒻，是否會繼續存在這種 size、以魚膠粉製成的果
凍呢？如果是的話，小孩子不了解風險，覺得這個世界沒有改

變。我同意應防止小孩子因為吃零食而失去性命，對整個家庭

造成很大的傷痛，但在小孩眼中，果凍與蒟蒻是一樣的，如何

避免類似的東西繼續存在呢？  

 

  
 第三，我記得有一宗淒慘的兒童死亡個案，該兒童因進食

差不多 size的墨魚丸，可能因心急而導致哽噎死亡。墨魚丸是
否也應該納入當局的考慮範圍呢？謝謝。  

 

  

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=5337
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副主席：醫生還是副局長回答？請謹慎回答，這牽涉魚蛋及墨

魚丸。  
 

  
  
鄧家彪議員：漁農界。   
  
  
副主席：黃醫生。   
  
  
食物環境衞生署食物安全中心食物安全專員：多謝副主席，多

謝鄧議員的提問。首先，剛才提到的是條裝果凍，而我們現在

討論的是杯裝，所以含有蒟蒻成分的條裝果凍並不屬於45 mm
規定的規管範圍，該項規定只適用於小杯裝的果凍。  

 

  
 另外，就剛才提到的果凍，剛才解說了為何蒟蒻構成問題，

因為蒟蒻會令果凍變得結實，且不易溶化。我們從小吃到大的

是果凍，蒟蒻是這幾年才出現的。我們年紀較大，小時候吃的

是啫喱果凍，一吃下去便溶化。  

 

  
  
副主席：會散掉。   
  
  
食物環境衞生署食物安全中心食物安全專員：會散掉，不能吸

啜。我們已就這類食物在市面上進行調查，也曾小心試吃，果

凍的確會溶掉，但蒟蒻因為產品的設計，盒子很小，吸啜時要

用力，加上吸啜的力度及速度不小，小朋友或老人家吸啜的風

險較大，所以我們現在建議禁止 45毫米或以下小杯裝的果凍
含有蒟蒻成分。另外，我們想多做一步，除了死因庭的建議之

外，其他預先包裝而含有蒟蒻成分的果凍須有標示，所以剛才

鄧議員說的長條形果凍雖然可以出售，但須有標示，以預防哽

噎的風險。至於墨魚丸或魚蛋等食物 (計時器響起 )…… 

 

  
  
副主席：繼續，多給你45秒。   
  
  
食物環境衞生署食物安全中心食物安全專員：其實很多食物， [013303] 

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=5583


 

- 36 - 

 按下列編碼收看 
相關會議部分 

比如墨魚丸、葡萄或硬糖，如果吞咽的動作做得不好，會有

潛在的哽噎風險。舉例來說，不能一口吞下去，這樣會有哽噎

風險。我們建議市民進食這些食物時避免一口吞咽，應慢慢咀

嚼，進食時應小心，不應說話或發笑，這樣也會有風險。不過

這次規管是為了多做一步，禁止高風險的產品設計。  
  
  
副主席：鄧議員。不好意思，其實墨魚丸未必是最好的例子，

反而是gummy bears......  
 

  
  
鄧家彪議員：但是有不幸個案。   
  
  
副主席：還未咀嚼便會吞下去。當局有否就這方面進行研究？

小熊軟糖也是一口吞下去時可能會導致哽噎，當局會否有甚

麼動作？  

 

  
  
食物環境衞生署食物安全中心食物安全專員：剛才提到很多

食物都會有潛在的哽噎風險，所以我們現在建議禁止某些特

別高風險的產品，比如不得含有蒟蒻成分。  

 

  
  
副主席：明白。   
  
  
食物環境衞生署食物安全中心食物安全專員：各位議員說得

對，最重要的是就預防哽噎進行更多宣傳和推廣。  
 

  
  
副主席：主要是吸啜動作的問題，希望大家留意。   
  
 陸瀚民議員。   
  
  
陸瀚民議員：多謝副主席。副主席，我同樣希望重點討論蒟蒻

果凍的規管。我相信今次的規管建議除了針對蒟蒻這種食材

之外，還針對吸啜的食用方式可能造成哽噎或窒息風險的問

題，所以這是一整套的針對性建議來的。  

[013454] 

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=5694
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 其實，除了小杯裝果凍需要這種食用方式之外，市面上還

有其他食品和飲料使用這種方式來 intake，例如我們常說的珍
珠奶茶。珍珠奶茶的食用方式非常相似，需要用力吸啜，而當

飲料進入口腔並到達喉嚨時，會有哽噎的風險。  

 

  
 當然，蒟蒻是一個缺口；當局建議填補這個缺口，我們認

為也是應該的。然而，當局可否全面審視目前市面上一些使用

類似的吸啜方式而造成哽噎風險的食品，讓我們有所參考，

例如有個 list列明某10種食品可能存在風險，提醒大家小心。
我的意思不是說必須立法規管，但至少可讓消費者有所參考，

提醒長者和兒童加倍小心。  

 

  
 第二個問題是關於警告字句。我今早做了少許 research，
發現目前市面上也有一些蒟蒻產品加上警告字句，但有兩方

面我希望局方可以考慮。首先是字體，有些字體即使正常人也

未必看到，所以我認為字體的設計對於警告長者或兒童來說

尤為重要，字體方面需要注意。另一方面是包裝，有些產品是

在大包裝內再有獨立包裝的。我建議在大包裝及小的獨立包

裝上都應標示相應的警告字句，使提示更加到位。這是

第二點。  

 

  
 第三點，副主席，我知道局方向不同學校發信，建議其小

賣部暫停出售高度或寬度為45 mm或以下的蒟蒻產品。當然，
我們知道學界普遍支持這個做法，但當局有沒有統計現時學

校小賣部的情況，即是否有學校仍在出售這些產品，還是基本

上在局方發出勸諭後，各學校均已非常積極地響應？多謝

副主席。  

 

  
  
副主席：副局長，字體和包裝方面的操作是否可行？這些都是

困難的要求。  
[013738] 

  
  
環境及生態局副局長：我請食安中心回應。   
  
  
副主席：請食安中心回應標籤問題。   
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食物環境衞生署食物安全中心食物安全專員：多謝副主席，

多謝陸議員的建議，我們非常同意。我們今天出席會議正是希

望聽取更多意見，我們會回去檢視陸議員提及的字體清晰度，

並在立法時再作考慮。  

 

  
 另外，關於獨立包裝的問題，我們亦曾檢視這方面。對於

我們的初步建議，其實第132W章的現行條文下也有類似的情
況。目前情況是，例如1個大包裝內有10個小包裝，現時的要
求是大包裝上須加上標籤。這是現行法例下關於標籤的要求。

至於裏面的小包裝，業界無法拆開來再貼上標籤，因為拆開來

就是拆開了大包裝，所以現時的要求是大包裝必須加上標籤。

如果業界拆開大包裝，把小包裝獨立出售的話 (計時器響起 )，
小包裝便須加上標籤。  

 

  
  
副主席：操作上有困難，因為很多標籤是貼紙。   
  
  
陸瀚民議員：我知道，副主席。   
  
  
副主席：簡單跟進吧。   
  
  
陸瀚民議員：以這個產品為例，其實極不理想，因為給兒童和

長者食用的話，這個包裝 “光脫脫 ”、甚麼信息也沒有。大包裝
確實有標示警告字句，但這個小包裝卻沒有，拿在手上未必能

夠作出提醒，所以我認為這方面真的需要多加考慮。  

[013901] 

  
 不過，副主席，其實我想了解當局會否對市面上的食品作

整體調查？  
 

  
  
副主席：珍珠奶茶那些吧？我相信當局未必能夠回答，當局回

去調查後再向我們作出書面答覆，好嗎？謝謝。  
 

  
  
環境及生態局副局長：好的。最後是學校方面，我們已透過教

育局向學校發信，蒐集統計數字需要一些時間。我們也有與教

育局接觸，或許可以請他們檢視有關情況，尤其是在法例生效

 

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=5941


 

- 39 - 

 按下列編碼收看 
相關會議部分 

前，學校小賣部現在是否已停止出售這個 size的蒟蒻果凍產
品，以便我們掌握相關數據。  
  
  
副主席：謝謝。我先行使權力延長會議15分鐘，我相信時間並
不足夠。  

 

  
 下一位，陳議員。   
  
  
陳振英議員：多謝副主席，我想提出的3個問題可能與大家有
些不同。  

[014007] 

  
 第一個問題，《食物攙雜 (金屬雜質含量 )規例》的建議修
訂主要是參考食品法典委員會標準及主要進口地的標準，我

相信對國際進出口的影響應該不大。然而，我注意到食安中心

舉辦的其中一場簡介會是專為駐港總領事館代表而設。我想

問，為何要特意收集不同地區政府的立場，才修訂《規例》？

這是第一個問題。  

 

  
 第二個問題，我留意到食用真菌的鎘建議含量上限，當局

明確表示已搜集本港市民從整體食物攝入鎘的情況。按理說，

我們現在是針對食用真菌鎘含量。當局是否由於無法掌握市

民食用了多少食用真菌，所以便用整體食物來評估？因為我

看到在下方的魚類部分，當局列明那6種魚類的甲基汞含量，
但這部分卻沒有特別列明食用真菌的鎘含量。我想了解為何

有此差異？  

 

  
 最後一個問題是，當局建議，在修訂《食物及藥物 (成分組
合及標籤 )規例》通過6個月後禁售含有蒟蒻成分的小杯裝果凍
產品，但其標籤要求則在修訂規例通過12個月後才實施。從表
面看來，這好像是給生產商更多時間貼上標籤；但是，問我的

話，好像貼上標籤較為容易，更改生產的包裝應較為困難。如

果當局認為這是如此重要，要麼兩者都應該在修訂規例通過6
個月後一同生效，要麼就反過來，早點要求貼上標籤，晚點才

禁售。為何這麼有趣，禁售與標籤要求的生效日期恰恰倒轉？

可否解釋一下？謝謝。  

 

  
  
副主席：陳議員的第三個問題，我也想提出。   
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 副局長，第一、二及三個問題，哪位先回答？   
  
  
食物環境衞生署食物安全中心食物安全專員：我先回答

第三個問題。  
[014212] 

  
  
副主席：先回答第三個問題，好的，謝謝黃專員。   
  
  
食物環境衞生署食物安全中心食物安全專員：我們食安中心

早前曾進行調研，觀察市面上有何蒟蒻果凍產品銷售，以及當

中高度或寬度為45毫米或以下的產品有多少。我們發現，原來
市面上這些產品為數不多，約佔8%而已。因此，我們曾與業
界商討，得知若要他們不再銷售高度或寬度為 45毫米或以下
的產品，其實並不困難。  

 

  
 至於標籤，雖然目前市面上有一半產品已加上標籤，但由

於我們現時建議修訂規例要求標籤使用特定的警告字眼，所

以業界需要時間來檢視和貼上標籤。依我們所見，業界可能需

要更多時間來適應，但我們也在進行諮詢，聽取業界和其他持

份者的意見。這方面我們可以回去再作考慮。  

 

  
  
環境及生態局副局長：讓我補充其他方面。   
  
  
副主席：請副局長。   
  
  
環境及生態局副局長：專員剛剛已回應實施時間方面的問題。

我們會聽取大家的意見，今天稍後也會發布新聞稿，讓公眾可

以通過我們提供的電郵地址發送意見。屆時，我們會考慮收到

的意見，再敲定詳情。  

[014314] 

  
  
副主席：還有一個問題。   
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環境及生態局副局長：另外，金屬雜質含量方面，正如議員也

提到，我們有很多貿易夥伴。因此，在修例過程中，我們曾透

過總領事館代表介紹有關金屬雜質含量的建議修訂。  

 

  
  
陳振英議員：是的。   
  
  
環境及生態局副局長：至於食用真菌鎘含量，我們上次在文件

中有個列表，列明不同菌種 (計時器響起 )的鎘含量上限。由於
今次我們主要是匯報結果，便沒有再把該些具體細節羅列出

來。不過，我看到立法會秘書處的文件好像有提及一些細節。 

 

  
  
副主席：謝謝。陳議員，有沒有一句總結、回應或要求？   
  
  
陳振英議員：我的總結就是希望當局聽取公眾意見後，最後可

以得出相對合理的決定，謝謝。  
 

  
  
副主席：好的，這句說話非常重要，謝謝。   
  
 下一位，楊議員。   
  
  
楊永杰議員：多謝副主席。我認為規管蒟蒻果凍是正確的，因

為這能預防風險。然而，我想了解關於 size的問題，為何是
45 mm？我想跟進這一點。如果當局認為高度或寬度為45 mm
的產品存在風險，那麼46 mm的產品是否也有風險？為何不一
併規管46 mm的產品？  

[014448] 

  
  
副主席：這個問題很難回答呢。   
  
  
楊永杰議員：是的。問題在於，我們不應規管產品的 size，而
是應該規管其他方面，例如規管包裝是正確的。當局表示慢慢

吸啜食用的長條形產品沒有問題，那麼是否應該規管杯口的

大小，令其不會那麼容易造成哽噎？反而這才是長遠解決問
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題之舉。  
  
 除此之外，當局是否應考慮規管蒟蒻成分的含量，使果凍

不會那麼硬，讓人不會噎到？這才是解決問題的辦法。  
 

  
 否則，每個生產商可能會想，既然45毫米不行，那我便製
造 46毫米的產品；但 46毫米的產品又是否沒有風險呢？不是
吧。那1 mm的差異根本不會讓人察覺到任何改變。  

 

  
  
副主席：明白，你的問題具體一點了，謝謝。   
  
 副局長，關於設計的問題。   
  
  
環境及生態局副局長：標準方面，我請食安中心回應。   
  
  
副主席：尤其是理據，雖然剛才問過。   
  
  
食物環境衞生署食物安全中心食物安全專員：多謝楊議員的

意見，我先感謝你支持我們的建議規管。  
[014610] 

  
 45毫米的標準是如何釐定的呢？其實，我們是參考海外及
內地的規管。世界各地對蒟蒻的規管各有不同，都是因應當地

的情況而定。有些地方完全沒有規管，有些地方的規管卻十分

嚴格。我們需要考慮香港本身的情況，所以食安中心早前曾進

行市場調研，以觀察有關情況。此外，若要進行規管的話，最

好與海外或內地業界的一貫做法相似，這樣便能更容易加快

實施。  

 

  
 剛才楊議員說得對，45毫米與46毫米確實不是相差很遠。
那為何我們有此建議呢？觀乎海外的做法，大部分都是訂於

45毫米。在安全性 ......  

 

  
  
楊永杰議員：副主席，我明白的，但我的意思是，生產商只需

很簡單地把產品高度或寬度微調至 46毫米，便能避開法例規
管，那麼修例有何意義？毫無意義的。  
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 反而，當局應規管包裝。例如杯口是否可以改小一點，或

者撕開的時候不會整片撕掉，只能撕開一半，以減輕吸啜時的

衝力？另一方面，當局會否規管蒟蒻的成分？假設10%蒟蒻成
分會造成哽喉，5%則不會造成哽喉，那麼當局規管蒟蒻成分
的含量便能解決問題。這才是長遠解決問題的辦法，而不應規

管產品的大小，我認為規管產品的大小並沒有意義。  

 

  
  
副主席：請食安中心回答。   
  
  
食物環境衞生署食物安全中心食物安全專員：關於規管產品

的大小，其實海外大多以產品大小作為規管標準，為甚麼呢？

我也帶備了少許樣本來讓各位看一看。這個果凍是小的，一旦

擠壓便會滑進喉嚨，因為很容易一口吞下；如果是大的話，則

難以一口吞下，必須使用匙羹舀起 ......  

 

  
  
楊永杰議員：副主席，我明白。專員用這麼大的果凍，當然容

易作比較，但對生產商而言，46毫米與45毫米是完全沒有分別
的，這樣避開了法例規管，其實是沒有意義的，那不就仍然對

兒童造成哽噎風險？  

[014816] 

  
 反而，我認為當局規管蒟蒻成分，使果凍不會那麼硬，或

者改變果凍的包裝設計，使之吸啜時不會那麼容易造成衝力，

因而導致哽噎。我認為這些才是長遠的解決辦法，而不是針對

產品的 size。這是我的意見 (計時器響起 )，謝謝。  

 

  
  
副主席：明白。政府亦應考慮一下，究竟規管建議的操作難度

會否比現行法例更高，還是我們現在純粹先行修例，改天再回

來檢討，看看採用楊議員的方法是否更易操作？我希望政府

回去考慮一下，好嗎？謝謝楊議員的意見。  

 

  
 下一位，陳凱欣議員。   
  
  
陳凱欣議員：謝謝副主席。首先，感謝政府的食環署及專員積

極跟進死因庭的建議。雖然我們沒有哽噎的具體數字，但這個

[014912] 
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問題牽涉兒童的人命，我們需要正視，所以我支持這個修例

方向。  
  
 翻看傳媒報道，死因裁判官在判詞中特別一併提交醫生專

家的報告。其中，他參考了歐盟及馬來西亞的做法，建議採用

45 mm的標準，還參考了人類食道的闊度來釐定這個 size。因
此，就體積方面，我交由政府決定究竟哪個大小為之合適。  

 

  
 但是，我倒想問，判詞除了針對含有蒟蒻成分的果凍，還

建議 “全面禁止 ”；即是說，不單是針對含有蒟蒻成分的果凍，
而是建議全面禁止銷售，不應流入市面，而無需檢視含有蒟蒻

成分與否。此外，判詞提及蒟蒻果凍或糖果。因此，我想了解

一下，今次修例好像採納了死因裁判官的部分建議，但有些建

議則沒有採納，可否說明背後的原因？這是第一。  

 

  
 第二，我可否提出字體上的要求？我非常明白剛才所說的

吸啜一口便造成哽噎的那個衝力。其實，針對其他包裝，剛才

雖說條狀較幼，但有些是方形的，如果兒童剪開包裝，同樣可

以整塊吸啜入口。當局建議包裝須加上警告字句，能否要求字

體符合一定大小，而不得特別細小？此外，有些玩具包裝現在

會用紅色字體，提醒市民特別注意。這是第二，即當局能否在

字體大小及顏色的要求方面加大規管力度？  

 

  
 第三，死因裁判官不僅要求修訂食物法例，還明確提到

一方面我在想，會否有可能由局方牽頭，教育局和衞生署
亦然就是急救常識。剛才很多同事所指的糖果、果凍、牛丸
等多種不同的食物，以及剛才專員提及的葡萄，必然存在哽噎

風險，但其實專員亦曾表示，我們應模擬和學習急救。  

 

  
 在一些國家和城市中，急救是體育科的必修課。雖然這並

非局方的責任，但局方能否把這項建議帶到其他政策局，以加

強公眾對哽噎處理的認識？因為不僅是兒童，長者和病人同

樣會發生這種情況。因此，除了立法禁止某些食物之外，我認

為自救和急救課程也是必不可少的，謝謝。  

 

  
  
副主席：請副局長回應整體政策方面。   
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環境及生態局副局長：就剛才技術的問題，我請食安中心回

應。就與其他局的聯繫，我回應一下。  
[015211] 

  
 其實，醫務衞生局也有一份指引，說明遇到異物哽塞時的

處理方法。這並不限於蒟蒻，還包括剛才專員提到的其他食

物、食用方法或不同情況，所以對於遇到哽塞時應如何處理，

我們已有一份指引。  

 

  
 我們會向教育局反映議員的意見，因為死因庭的建議中也

提到，學校會否考慮進行一些drills......  
 

  
  
陳凱欣議員：演練。   
  
  
環境及生態局副局長：是的，演練。因此，既然有指引，政府

會透過教育局與學校進行協調，看看他們可否安排一些演練。

就這方面，我們回去再與相關的局跟進 (計時器響起 )。  

 

  
  
副主席：謝謝，請專員簡單回應，30秒時間。   
  
  
食物環境衞生署食物安全中心食物安全專員：在字體大小及

顏色方面，我們會回去再作檢視。  
 

  
 另外，就死因庭的報告，我們非常感謝死因庭的建議。我

們已向死因庭索取十分詳細的報告，並細閱當中的所有資料，

亦審視了海外及國內的規例，主要都是圍繞蒟蒻方面的規管。 

 

  
  
副主席：有沒有跟進？ (陳凱欣議員示意沒有跟進要求 )沒有其
他要求。  

 

  
 家珮議員剛剛按下按鈕，我建議你縮短發言時間，最好在

兩分鐘內完成，好嗎？ (陳家珮議員點頭示意 )謝謝。  
 

  
 嚴剛議員。   
  
  

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=6731
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嚴剛議員：多謝副主席。就新增的27個指明金屬含量上限的規
定，請問政府在執行時是否應增加抽查比例？  

[015356] 

  
 針對新進口的品種，必須於本港進行檢測，還是可接受由

出口地發出的合格證明？  
 

  
 另外，如果本港經銷商變更食物名稱或調整相關食物成分

的比例，會否存在規避監管的風險？以葡萄汁為例，由於稱為

“葡萄汁 ”的食物須接受上限檢測，如果把名稱改為 “香蕉葡萄
汁 ”，是否便可規避監管？這個例子可能不是十分正確，但我
想聽取局方有關這方面的解釋，謝謝。  

 

  
  
環境及生態局副局長：我請食安中心回應。   
  
  
副主席：我認為嚴議員的意思是，會否容易規避法例？   
  
  
食物環境衞生署食物安全中心食物安全專員：我很快作個簡

單回應。針對剛才的例子，我們會審視食物的成分，而不是單

看其名稱，所以不會讓人利用法律漏洞。  

 

  
  
副主席：嚴議員。   
  
  
嚴剛議員：我的第一個問題是，當局新增了27個指明金屬含量
上限的監管規定，那會否 ......  

 

  
  
副主席：抽檢。   
  
  
嚴剛議員：抽檢比例接下來會否有所提升？   
  
  
副主席：提升抽檢比例。   
  
  
食物環境衞生署食物安全中心食物安全專員：當新法例實施  

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=6836
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時，食安中心會增強那方面的抽檢。  
  
  
副主席：他們會做的，嚴議員有沒有跟進？   
  
  
嚴剛議員：剛剛還有一個問題尚未回答。如果是進口品種的

話，可否接受由出口地就這方面發出的成分證明，還是必須通

過我們自己的檢測？  

[015604] 

  
  
副主席：衞生證明書的問題。   
  
  
食物環境衞生署食物安全中心食物安全專員：進口香港的食

物必須符合香港的食安標準。如果某類食物需要衞生證明書，

發出衞生證明書的機構知道香港的標準，所以會按照香港

標準。  

 

  
  
嚴剛議員：即是我們可以接受出口地發出的證明書，是嗎？   
  
  
食物環境衞生署食物安全中心食物安全專員：會的。   
  
  
副主席：當局或許有另外一些法例監管成分虛報的情況，這是

另一項法律，我們今次只討論第 132V章的內容，好嗎？多謝
嚴議員的意見。  

 

  
 下一位，邵家輝議員，商界代表。   
  
  
邵家輝議員：謝謝副主席。首先感謝局方，因為對於剛才所說

的幾種產品的修訂建議，其實局方曾諮詢我，而我也幫忙諮詢

業界。舉例而言，有關魚類甲基汞的建議會否影響進口商？我

聽到業界沒有甚麼特別意見，因為香港不是經常銷售那些產

品，而且有關額度也是配合世界標準的。  

[015702] 

  
 第二，就剛才提到的菌類產品，政府今次也建議調改標準。  

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=6964
https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=7022
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這都是配合業界的需要，因為業界一直有與局方和食安中心

開會，其間反映進口這些產品時，由於大多從內地進口，如果

香港的標準未能配合當地的供應商，香港的銷售選擇或許會

變得越來越少，當然亦應配合世界的食品安全標準。因此，如

果政府能取得平衡，業界其實也很開心。今天，我聽到同事告

訴我，特別感謝政府協助處理這個情況。我相信這對於平衡食

安與經濟方面是一件好事。  
  
 最後，關於蒟蒻，我曾替局方邀請業界出席會議，我自己

就沒有出席這個會議，為甚麼呢？因為我支持有關建議，我也

認為應該要做，所以我便沒有出席。再者，我曾詢問業界，這

對他們的影響其實不是很大。  

 

  
 不過，副主席，剛才我聽到同事問及為何把 size訂於
45 mm。要知道，簡單一點來說，蒟蒻就像果凍，對嗎？但是，
平時整塊果凍食用會否哽噎？若是整碗果凍那麼大的，當然

沒有那麼容易造成哽噎。如果這樣也要禁止的話，那不就全部

東西都要禁止？  

[015840] 

  
 可是，蒟蒻其實好像果凍，為何要禁止這個 size呢？剛才
專員也帶備了樣板給我們看，那小杯果凍一撕開，就這樣吃是

吃不到的，因為即使把包裝全都撕開了，可能擠壓小杯也未必

能把果凍擠出，所以有些人會用口吸啜。如果果凍的 size大得
像半個拳頭一樣，那當然不會哽噎，但如果是很小的話，吸啜

時便會剛好滑進喉嚨。針對這種情況，我們之前看到有一名

南亞裔兒童因而死亡。我也聽過身邊朋友分享差點噎到，同樣

是由於這塊東西所致，因為在吸啜的該剎那，力度剛好把它吸

到喉嚨裏去。  

 

  
 政府今次的修例並非香港獨有的，而針對這個 size，我相
信世界各地也發現存在風險，所以政府才會着手處理。至於

45毫米、46毫米或47毫米的問題，我估計，超過45毫米應該是
不會那麼容易啜入喉嚨的 size，而45毫米或以下小小一塊的則
是較容易啜入喉嚨的 size，所以政府才選擇以這條線作為標
準。至於45毫米還是46毫米，我們始終需要劃定一條線。如果
政府將標準訂於47毫米或48毫米，人人又走出來議論一番，那
便只會爭論不休，對吧？因此，我同意政府暫且依舊採納

45毫米的標準。我相信，這在保障市民食品安全方面尤其
是兒童，其實不僅是長者，我也有機會嗆到的會取得平衡。 

 

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=7120
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 我個人是支持修例的，並感謝政府在推出這些政策時與

業界好好溝通。相關業界均沒有表示反對，謝謝副主席。  
 

  
  
副主席：良好行政立法關係，你不用局方回答了吧？   
  
  
邵家輝議員：她可以表示讚賞的。   
  
  
副主席：他讚賞局方。副局長有沒有回應？   
  
  
環境及生態局副局長：非常感謝議員的意見，多謝你的支持。  
  
  
副主席：謝謝。下一位，鄭泳舜議員。   
  
  
鄭泳舜議員：多謝副主席。副主席，我也想討論關於蒟蒻的安

排，似乎都是要迎合死因庭的裁決，我們明白的。但是，剛才

聽起來，除了蒟蒻之外 ......究竟問題純粹在於蒟蒻，還是包裝
大小？正如剛才邵家輝議員所說，如果是包裝大小或包裝吸

啜的方法存在問題的話，其實是否所有這類東西都應該

禁止？  

[020054] 

  
 再延伸下去的話，局方在建議中表明 “含有蒟蒻成分 ”，那
麼含有多少？是否 “零容忍 ”， 1%也不行， 0%則放行？這是
第二。  

 

  
 第三，屆時會如何執法？因為現時食品安全涉及大量工

作，局方會如何應對？屆時《條例》開始生效時，是否會加強

人手？有多少人會負責這方面的工作？剛才也有同事提到，

今次的個案涉及少數族裔人士。那麼，局方會否加強向少數族

裔講解相關情況，並提醒他們注意？謝謝副主席。  

 

  
  
副主席：副局長，3個問題，尤其是在少數族裔方面的宣傳。  
  
  

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=7254
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環境及生態局副局長：請食安中心回應。   
  
  
副主席：包括陳議員剛才所說的急救知識等，有時並非局限於

學校，也包括針對少數族裔的宣傳方面，好嗎？  
 

  
  
食物環境衞生署食物安全中心食物安全專員：多謝鄭議員的

提問，多謝副主席。剛才鄭議員提及兩方面，一是包裝，二是

蒟蒻成分，其實要兩方面加起來，所以我們目前建議兩方面加

起來作為條件。單看包裝方面，如果是普通果凍，那便沒有問

題。如果剛才所說的盒裝普通果凍沒有蒟蒻成分，問題不大。

即是說，如果這是普通果凍、沒有蒟蒻成分，那便問題不大。 

[020211] 

  
  
副主席：鄭議員的意思是，是否1%都不能容忍？   
  
  
鄭泳舜議員：是的。   
  
  
食物環境衞生署食物安全中心食物安全專員：其實，食品法典

委員會本身已表明蒟蒻是安全的，所以沒有設定一個特定的

level，即訂明標準是多少，而現時的產品也不會列明含有多少
蒟蒻成分。由於加入蒟蒻有其功效，市面上的產品極少列明含

有多少蒟蒻成分，沒有的，只會標明是 “蒟蒻果凍 ”。  

 

  
 在執法方面，我們經研究後認為問題不大。通常而言，食安

中心有新的法例生效時，我們都會特別加強人手留意該方面

的法例要求，以及市面上還有沒有相關產品出售。我們已研究

這方面，認為問題不大。  

 

  
  
副主席：謝謝，請回應少數族裔的宣傳方面。   
  
  
食物環境衞生署食物安全中心食物安全專員：我們現已就

蒟蒻果凍的規管成立特定的網頁，因為仍在諮詢大家的意見。

宣傳方面，我們現正聯同其他相關機構在學校進行宣傳。  

 

  

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=7331
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 至於少數族裔，我們也聽到意見。我們可以回去看看我們

的宣傳單張或各方面的資訊有沒有提供少數族裔的語言，否

則可以安排翻譯，多謝鄭議員的意見。  

 

  
  
副主席：謝謝。我建議政府可就某些政策與一眾議員聯繫和溝

通一下，例如聯絡鄭議員，然後探討究竟如何在那方面做宣

傳，而不是單靠網頁。這方面要更小心處理，好嗎？  

 

  
 下一位，家珮議員。我們有足夠時間，故無需限時兩分鐘，

Okay的。4分鐘，連問連答。  
 

  
  
陳家珮議員：好的。首先，我支持這項建議修訂，因為這是為

了保障小孩。但我有幾個問題，第一，為甚麼我們不更進一

步？小杯裝蒟蒻產品並不是沒有代替品，其實是有的。如果小

孩想吃，他們有很多不同包裝的選擇，那為甚麼不直接完全禁

止小杯裝蒟蒻出售呢？剛才我聽到很多同事都關心高度或寬

度為45 mm與46 mm的分別，既然有代替品，小孩並不是吃不
到蒟蒻。這是我第一個問題。  

[020419] 

  
 第二，如果真的有困難，不能完全限制小杯裝產品，能不

能將45 mm的高度或寬度再稍為增加，例如50 mm？因為我知
道加拿大的建議是50 mm。  

 

  
 另外，我剛才聽到，不知道有沒有同事已經問過，這次規

管的限制是否只針對本地製造的產品？是否包括進口產品？

如果市民或遊客在外地購買後帶回香港，這方面又如何

執行？  

 

  
  
副主席：陳議員可能是指會否出現 “水貨 ”情況，但銷售應該也
是受規管的。專員，請你回答陳議員的問題，好嗎？交給你了。 

 

  
  
食物環境衞生署食物安全中心食物安全專員：謝謝副主席，多

謝陳議員。我們目前擬議規管的是有關產品的銷售，即使是

“水貨 ”，其銷售也是不被容許的。但是，如個人攜帶一兩件回
港自用，我們建議食用時要小心，並遵循我們的建議。因為這

是個人食用，食用者已經知悉相關風險，這部分暫時不在法例

[020544] 

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=7459
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涵蓋範圍內。  
  
  
副主席：包裝要求是否可以調整？   
  
  
食物環境衞生署食物安全中心食物安全專員：關於包裝要求，

剛才也有很多議員提出意見，有些支持，有些則建議不同的尺

寸，如45、46、47毫米。我們會聽取議員的意見，但我們希望
能夠盡快立法，早前也曾進行調研，業界認為45毫米的高度或
寬度在操作上是合適，並能夠盡快實施。  

 

  
  
陳家珮議員：形狀的問題？   
  
  
副主席：Sorry？形狀。   
  
  
陳家珮議員：形狀，即完全禁止小杯裝產品。   
  
  
副主席：即45毫米乘45毫米乘45毫米？   
  
  
陳家珮議員：不是45毫米或46毫米的高度或寬度限制，即是完
全禁止小杯裝產品。  

 

  
  
副主席：你指的不單是蒟蒻，也包括果凍產品？   
  
  
陳家珮議員：只是蒟蒻。   
  
  
副主席：只是蒟蒻而已。   
  
  
陳家珮議員：是的，因為小杯裝蒟蒻已有代替品。   
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副主席：剛才你提出的問題是針對產品包裝的高度或寬度為

45毫米，而你建議 50毫米也可接受？你指小杯裝蒟蒻掏出食
用時亦有風險，所以亦應受到規管，是不是這樣的意思？  

[020703] 

  
  
食物環境衞生署食物安全中心食物安全專員：陳議員的意思

是同樣應禁止大杯裝產品？  
 

  
  
陳家珮議員：小杯裝，是嗎？果凍中是沒有蒟蒻的。   
  
  
副主席：是的。   
  
  
陳家珮議員：果凍中沒有蒟蒻，所以這與果凍無關。我指的是

所有杯裝蒟蒻產品，因為是有代替品的，可以是條裝，也有一

pack的包裝，不一定是杯裝，那為何還要需要有杯裝存在？既
然各位對於高度或寬度應為 45毫米還是 46毫米有那麼 precise
的討論。  

 

  
  
副主席：專員，請你回答有何理據。   
  
  
食物環境衞生署食物安全中心食物安全專員：在我們進行調

研時，發現海外的規管情況各不相同。有些地方沒有規管，在

另一些地區，如議員所說，完全禁止小杯裝蒟蒻。例如，歐盟

完全不容許小杯裝蒟蒻的銷售。不同地區的嚴格程度不一。  

 

  
 我們考慮了本地情況、死因庭的建議，以及海外的情況，

現時建議以45毫米作為限制 (計時器響起 )，是初步措施，因為
在操作上較為容易實行。大杯裝的風險低很多，不容易一口就

吃下去。  

 

  
  
副主席：謝謝。多謝陳議員的意見。最後是我發言，那麼在我

發言之後，這個環節差不多就結束了。  
[020835] 

  
 簡單來說，今天議員的關注點可能在於特區政府需要多做  

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=7623
https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=7715
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一些宣傳，並對理據作更多講解。因為坊間有部分人士可能不

太明白為何要這樣改，例如魚蛋或之前提到的小熊軟糖，可能

都有哽噎風險。但為何只規管小杯裝蒟蒻？從今天會議上聽

到的，我理解是因為小杯裝蒟蒻以吸啜方式食用，比較容易哽

噎。這是關注點，不應該說太多其他方面。這次立法的原則是

因為吸啜時蒟蒻容易進入氣管，導致風險。我認為特區政府在

宣傳方面應該更加聚焦於此。  
  
 第二，我對於香港市場上小杯裝蒟蒻產品的數據有些疑

問。剛才聽到專員提到市面上有8%，但我不清楚這8%是指整
體的銷售額，還是指產品的種類。例如，若市場上有100種這
類產品，其中8種會受到這次規管的影響，我認為需要更多數
據支持，因為可能這8%的產品，在整體銷售量上佔20%，相對
而言其風險自然會更高。我認為特區政府說明這方面的數據

時可以更為精確。  

 

  
 第三，今天的討論不僅限於蒟蒻，例如陳振英議員提到其

他食物的規管，包括菇菌類，以及我最關注的魚類問題，相關

內容載於背景資料簡介第4段。對於香港的食物安全，我很高
興看到特區政府的做法更符合科學原則，這對市民是有交代

的。我們所有標準的調整都是基於科學，而不是單純追求歐美

標準，或拒絕不採納某種標準。我們的目標是在香港建立最適

合的制度，這是 “一國兩制 ”的重要核心價值。我希望特區政府
能夠繼續秉持這一理念，放寬並非等於不安全，放寬正是基於

安全。這樣不僅增加選擇，也不會影響營商環境。這也是我們

制訂標準時應有的目標，委員也應有這種覺悟。  

 

  
 第二，我相信政府的標準，因為我和在座的議員未必具備

專業技能來評定，例如一點幾毫克與 0.5毫克的差異，因此我
們需要依賴特區政府食物安全中心的專業性。但是，背景資料

簡介第 4段所述的意見是由我提出的，這次建議放寬 6種魚類
的甲基汞含量上限，從原來的0.5毫克放寬至1.6或1.7毫克。但
對於其他本地飼養或捕撈的魚類，標準沒有放寬，仍維持在

0.5毫克。我在上次與當局會面時也表達了這一關注。我認為
特區政府在對公眾宣傳時需強調，這 0.5毫克的上限並不表示
香港或國家捕撈的魚不安全，主要是在統計上存在困難。  

 

  
 吞拿魚及其他 6種魚類的入口統計較易進行，可能精確至
0.3毫克，但對於槍魚、獅頭魚或牙帶等本地魚類，進行分類
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則較難，要做到精確統計需要投入大量研究資源，因此當局採

取較謹慎的標準。我可以這樣理解嗎？否則，我擔心數據可能

會引起誤解：為何本地捕撈的魚的甲基汞含量上限是0.5毫克，
而從外國進口的吞拿魚的卻是1.6或1.7毫克。這是否意味着本
地魚不安全，或近岸污染較嚴重？我認為特區政府在這方面

的澄清工作需要加強。可否回答這幾個問題？謝謝。  
  
  
環境及生態局副局長：我回應一下。首先，關於金屬含量的上

限，多謝主席、副主席及各位議員的意見 (計時器響起 )。我們
是參考了Codex的最新標準，建議在本港法例中就 6種指明魚
類提高相關的甲基汞含量上限。  

[021241] 

  
 剛才議員提到的蒟蒻產品的包裝標準，我們已記下相關意

見。正如在會議開場時提到的，我們已參考世界各地的做法、

規管制度，以及本地情況和相關風險評估，從而建議以45 毫
米或以下為標準。我們會回去在網頁設立平台，讓公眾表達意

見。未來在確定以45 毫米或以下為標準時，將分析所收到的
意見。  

 

  
 在宣傳方面，我們將會加強相關工作，特別是關於蒟蒻的

結實質地及吸啜吃法的風險。我們同意需強調不當的吸啜吃

法可能造成哽噎風險，讓市民大眾更好地掌握相關議題。  

 

  
  
副主席：最後我特別提一下，政府需要關注兩件事。第一，有

關含蒟蒻成分產品的修訂，從修訂規例通過到正式生效只有6
個月。我認為當局需要評估這段時間是否足以讓市場消化現

時已經進口香港的貨品。  

[021421] 

  
 第二，今天聽了這麼多意見，各位對於新要求可能有些疑

慮，擔心其成效或監管是否足夠。特區政府是否可以在一年或

一年半之後，以書面或其他方式向議會報告法律實施後的觀

察結果？是否需要進行新的法例修訂？例如，是否如陳議員

所言，50毫米的上限會更好，或規管包裝的形狀更為合適。我
認為需要進行研究，因為這是一種新的方法，可能會對產品的

包裝和成本造成影響。但我同時也不希望老人家和小孩面臨

風險。請特區政府關注這方面，好嗎？  

 

  

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=7961
https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=8061
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環境及生態局副局長：好的。關於剛才提到的要點，首先，你

剛才也問到8%代表甚麼。我們是基於2024年12月至2025年1月
進行的市場調查，收集的112個樣本中，有9個是高度或寬度為
45毫米或以下的小杯裝蒟蒻產品，這樣計算得出8%的比例。  

 

  
  
副主席：即產品種類的數目？   
  
  
環境及生態局副局長：是採樣的數量。   
  
 第二，關於法例修訂通過後的情況，我們會密切留意，並

在適當時候向議員提交進度報告。  
 

  
  
副主席：好，謝謝。正如我剛才所說，這8%的產品可能銷售
得非常好，那對市民的影響就更大。請局方回去注意這個問

題，好嗎？副局長不用特別回應這個問題了。  

 

  
  
環境及生態局副局長：另外，剛才邵議員也提到業界支持將產

品高度或寬度訂為45毫米或以下。  
 

  
  
副主席：謝謝。如果沒有其他問題，這項議程就此結束。  [021626] 
  
 其他事項，今天沒有其他事項，會議到此為止。多謝各位。

謝謝。  
 

  
  
  
  

***********************************  
 

https://webcast.legco.gov.hk/public/zh-HK?meetingid=M25040060&start=8186
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