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OFFICIAL RECORD OF PROCEEDINGS 

立法局會議過程正式紀錄 

 

Wednesday, 8 November 1995 

一九九五年 11月 8日星期三 

 

The Council met at half-past Two o'clock 

下午二時三十分開始會議 

 

 

PRESENT 

出席者：  

 

THE PRESIDENT 

THE HONOURABLE ANDREW WONG WANG-FAT, O.B.E., J.P. 

黃宏發議員，O.B.E., J.P.（主席）  

 

THE HONOURABLE ALLEN LEE PENG-FEI, C.B.E., J.P. 

李鵬飛議員，C.B.E., J.P. 

 

THE HONOURABLE MRS SELINA CHOW LIANG SHUK-YEE, O.B.E., J.P. 

周梁淑怡議員，O.B.E., J.P. 

 

THE HONOURABLE MARTIN LEE CHU-MING, Q.C., J.P. 

李柱銘議員，Q.C., J.P. 

 

THE HONOURABLE SZETO WAH 

司徒華議員  

 

THE HONOURABLE EDWARD HO SING-TIN, O.B.E., J.P. 

何承天議員，O.B.E., J.P. 

 

THE HONOURABLE RONALD JOSEPH ARCULLI, O.B.E., J.P. 

夏佳理議員，O.B.E., J.P. 

THE HONOURABLE MRS MIRIAM LAU KIN-YEE, O.B.E., J.P. 
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劉健儀議員，O.B.E., J.P. 

 

DR THE HONOURABLE EDWARD LEONG CHE-HUNG, O.B.E., J.P. 

梁智鴻議員，O.B.E., J.P. 

 

THE HONOURABLE ALBERT CHAN WAI-YIP 

陳偉業議員  

 

THE HONOURABLE CHEUNG MAN-KWONG 

張文光議員  

 

THE HONOURABLE CHIM PUI-CHUNG 

詹培忠議員  

 

THE HONOURABLE FREDERICK FUNG KIN-KEE 

馮檢基議員  

 

THE HONOURABLE MICHAEL HO MUN-KA 

何敏嘉議員  

 

DR THE HONOURABLE HUANG CHEN-YA, M.B.E. 

黃震遐議員，M.B.E. 

 

THE HONOURABLE EMILY LAU WAI-HING 

劉慧卿議員  

 

THE HONOURABLE LEE WING-TAT 

李永達議員  

 

THE HONOURABLE ERIC LI KA-CHEUNG, J.P. 

李家祥議員，J.P. 

 

THE HONOURABLE FRED LI WAH-MING 

李華明議員  

 

THE HONOURABLE HENRY TANG YING-YEN, J.P. 

唐英年議員，J.P. 

THE HONOURABLE JAMES TO KUN-SUN 
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涂謹申議員  

 

DR THE HONOURABLE SAMUEL WONG PING-WAI, M.B.E., FEng., J.P. 

黃秉槐議員，M.B.E., FEng., J.P. 

 

DR THE HONOURABLE PHILIP WONG YU-HONG 

黃宜弘議員  

 

DR THE HONOURABLE YEUNG SUM 

楊森議員  

 

THE HONOURABLE HOWARD YOUNG, J.P. 

楊孝華議員，J.P. 

 

THE HONOURABLE ZACHARY WONG WAI-YIN 

黃偉賢議員  

 

THE HONOURABLE JAMES TIEN PEI-CHUN, O.B.E., J.P. 

田北俊議員，O.B.E., J.P. 

 

THE HONOURABLE LEE CHEUK-YAN 

李卓人議員  

 

THE HONOURABLE CHAN KAM-LAM 

陳鑑林議員  

 

THE HONOURABLE CHAN WING-CHAN 

陳榮燦議員  

 

THE HONOURABLE CHAN YUEN-HAN 

陳婉嫻議員  

 

THE HONOURABLE ANDREW CHENG KAR-FOO 

鄭家富議員  

 

THE HONOURABLE PAUL CHENG MING-FUN 

鄭明訓議員  

THE HONOURABLE CHENG YIU-TONG 
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鄭耀棠議員  

 

THE HONOURABLE ANTHONY CHEUNG BING-LEUNG 

張炳良議員  

 

THE HONOURABLE CHEUNG HON-CHUNG 

張漢忠議員  

 

THE HONOURABLE CHOY KAN-PUI, J.P. 

蔡根培議員，J.P. 

 

THE HONOURABLE ALBERT HO CHUN-YAN 

何俊仁議員  

 

THE HONOURABLE IP KWOK-HIM 

葉國謙議員  

 

THE HONOURABLE LAU CHIN-SHEK 

劉千石議員  

 

DR THE HONOURABLE LAW CHEUNG-KWOK 

羅祥國議員  

 

THE HONOURABLE LAW CHI-KWONG 

羅致光議員  

 

THE HONOURABLE LEE KAI-MING 

李啟明議員  

 

THE HONOURABLE LEUNG YIU-CHUNG 

梁耀忠議員  

 

THE HONOURABLE BRUCE LIU SING-LEE 

廖成利議員  

 

THE HONOURABLE MOK YING-FAN 

莫應帆議員  

THE HONOURABLE SIN CHUNG-KAI 
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單仲偕議員  

 

THE HONOURABLE TSANG KIN-SHING 

曾健成議員  

 

DR THE HONOURABLE JOHN TSE WING-LING 

謝永齡議員  

 

THE HONOURABLE MRS ELIZABETH WONG CHIEN CHI-LIEN, C.B.E., 

I.S.O., J.P. 

黃錢其濂議員，C.B.E., I.S.O., J.P. 

 

THE HONOURABLE LAWRENCE YUM SIN-LING 

任善寧議員  

 

 

ABSENT 

缺席者：  

 
DR THE HONOURABLE DAVID LI KWOK-PO, O.B.E., LL.D. (CANTAB), 

J.P. 

李國寶議員，O.B.E., LL.D. (CANTAB), J.P. 

 

THE HONOURABLE NGAI SHIU-KIT, O.B.E., J.P. 

倪少傑議員，O.B.E., J.P. 

 

THE HONOURABLE LAU WONG-FAT, O.B.E., J.P. 

劉皇發議員，O.B.E., J.P. 

 

THE HONOURABLE CHRISTINE LOH KUNG-WAI 

陸恭蕙議員  

 

THE HONOURABLE DAVID CHU YU-LIN 

朱幼麟議員  
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THE HONOURABLE AMBROSE LAU HON-CHUEN, J.P. 

劉漢銓議員，J.P. 

 

THE HONOURABLE LO SUK-CHING 

羅叔清議員  

 

THE HONOURABLE MARGARET NG 

吳靄儀議員  

 

THE HONOURABLE NGAN KAM-CHUEN 

顏錦全議員  

 

 

IN ATTENDANCE 

列席者： 

 

THE HONOURABLE MRS ANSON CHAN, C.B.E., J.P. 

CHIEF SECRETARY 

行政局議員布政司陳方安生女士，C.B.E., J.P. 

 

THE HONOURABLE DONALD TSANG YAM-KUEN, O.B.E., J.P. 

FINANCIAL SECRETARY 

行政局議員財政司曾蔭權先生，O.B.E., J.P. 

 

THE HONOURABLE JEREMY FELL MATHEWS, C.M.G., J.P. 

ATTORNEY GENERAL 

行政局議員律政司馬富善先生，C.M.G., J.P. 

 

MR CHAU TAK-HAY, C.B.E., J.P. 

SECRETARY FOR TRADE AND INDUSTRY 

工商司周德熙先生，C.B.E., J.P. 

 

MR HAIDER HATIM TYEBJEE BARMA, I.S.O., J.P. 

SECRETARY FOR TRANSPORT 

運輸司鮑文先生，I.S.O., J.P. 
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MR DOMINIC WONG SHING-WAH, O.B.E., J.P. 

SECRETARY FOR HOUSING 

房屋司黃星華先生，O.B.E., J.P. 

 

MRS KATHERINE FOK LO SHIU-CHING, O.B.E., J.P. 

SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE 

生福利司霍羅兆貞女士，O.B.E., J.P. 

 

MR JOSEPH WONG WING-PING, J.P. 

SECRETARY FOR EDUCATION AND MANPOWER 

教育統籌司王永平先生，J.P. 

 

MR PETER LAI HING-LING, J.P. 

SECRETARY FOR SECURITY 

保安司黎慶寧先生，J.P. 

 

MR KWONG KI-CHI, J.P. 

SECRETARY FOR THE TREASURY 

庫務司鄺其志先生，J.P. 

 

 

THE CLERKS TO THE LEGISLATIVE COUNCIL 

立法局秘書： 

 

MR RICKY FUNG CHOI-CHEUNG, SECRECTARY GENERAL 

秘書長馮載祥先生  

 

MR LAW KAM-SANG, DEPUTY SECRETARY GENERAL 

副秘書長羅錦生先生  

 

MISS PAULINE NG MAN-WAH, ASSISTANT SECRETARY GENERAL 

助理秘書長吳文華女士  
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PAPERS 

 

The following papers were laid on the table pursuant to Standing Order 14(2): 

 

Subject 

 

Subsidiary Legislation L.N. No. 

 

 Merchant Shipping (Safety) (Signals of Distress 

  and Prevention of Collisions) (Amendment)        

  Regulation 1995 .........................................................  486/95 

 

 Official Languages (Alteration of Text) (Oaths 

  and Declarations Ordinance) Order 1995 ..................  490/95 

 

 Official Languages (Alteration of Text) 

  (Road Traffic Ordinance) Order 1995 .......................  491/95 

 

 Accountant's Report (Amendment) Rules 1995 ...................  492/95 

 

 Food Business (Regional Council) (Amendment) 

  (No. 3) Bylaw 1995 ....................................................  493/95 

 

 Wills (Amendment) Ordinance 1995 (56 of 1995) 

  (Commencement) Notice 1995 ..................................  494/95 

 

 Intestates' Estates (Amendment) Ordinance 1995 

  (57 of 1995) (Commencement) Notice 1995 .............  495/95 

 

 Inheritance (Provision for Family and 

  Dependants) Ordinance (58 of 1995) 

  (Commencement) Notice 1995 ..................................  496/95 

 

 Births and Deaths Registration Ordinance 

  (Amendment of Second Schedule) Order 1995 .........  497/95 
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 Birth Certificate (Shortened Form) Regulations 

  (Amendment) Order 1995 ..........................................  498/95 

 

 Births Registration (Special Registers) Ordinance 

   (Replacement of Schedules) Order 1995 .................  499/95 

 

 Deaths Registration (Special Registers) Ordinance 

  (Replacement of Schedules) Order 1995 ...................  500/95 

 

 Marriage Reform (Forms) (Amendment)  

  Regulation 1995 .........................................................  501/95 

 

 Marriage Ordinance (Amendment of First Schedule) 

  Order 1995 ..................................................................  502/95 

 

 Official Languages (Authentic Chinese Text) 

  (Chit-Fund Businesses (Prohibition) Ordinance)   

  Order ...........................................................................  (C) 91/95 

 

 Official Languages (Authentic Chinese Text) 

  (Demolished Buildings (Re-Development of Sites)  

  Ordinance) Order ........................................................  (C) 92/95 

 

 Official Languages (Authentic Chinese Text) 

  (Oaths and Declarations Ordinance) Order................  (C) 93/95 

 

 Official Languages (Authentic Chinese Text) 

  (University of Hong Kong Ordinance) Order ............  (C) 94/95 

 

 Official Languages (Authentic Chinese Text) 

  (Road Traffic Ordinance) Order .................................  (C) 95/95 
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文件 

 

下列文件乃根據《常規》第 14(2)條的規定而呈交局方省覽：  

 

項 目 

 

附屬法例  法律公告編號  

 

 《一九九五年商船（安全）（求救訊號及防止碰撞）  

  （修訂）規例》  .......................  486/95 

 

 《一九九五年法定語文（修改文本）（宣誓及聲明  

  條例）令》  ...........................  490/95 

 

 《一九九五年法定語文（修改文本）（道路交通  

  條例）令》  ...........................  491/95 

 

 《一九九五年會計師報告書（修訂）規則》  .....  492/95 

 

 《一九九五年食物業（區域市政局）（修訂）  

  （第 3 號）附例》  .....................  493/95 

 

 《一九九五年遺囑（修訂）條例（一九九五年第 56 號）  

  一九九五年（生效日期）公告》  .........  494/95 

 

 《一九九五年無遺囑者遺產（修訂）條例（一九九五年  

  第 57 號）一九九五年（生效日期）公告》   495/95 

 

 《財產繼承（供養遺屬及受養人）條例（一九九五年   

  第 58 號）一九九五年（生效日期）公告》   496/95 

 

 《一九九五年生死登記條例（修訂附表 2）令》  .  497/95 

 

 《一九九五年出生證明書（簡略格式）規例  

  （修訂）令》  .........................  498/95 

 

 《一九九五年出生登記（特設登記冊）條例  

  （替換附表）令》  .....................  499/95 



 

LEGISLATIVE COUNCIL — 8 November 1995 

立法局  ─  一九九五年十一月八日   11 

 《一九九五年死亡登記（特設登記冊）條例  

  （替換附表）令》  .....................  500/95 

 

 《一九九五年婚姻制度改革（表格）  

  （修訂）規例》  .......................  501/95 

 

 《一九九五年婚姻條例（修訂附表 1）令》  .....  502/95 

 

 《法定語文（中文真確本）（銀會經營（禁止）  

  條例）令》  ...........................  (c)91/95 

 

 《法定語文（中文真確本）（已拆卸建築物  

  （原址重新發展）條例）令》  ...........  (c)92/95 

 

 《法定語文（中文真確本）  

  （宣誓及聲明條例）令》  ...............  (c)93/95 

  

 《法定語文（中文真確本）  

  （香港大學條例）令》  .................  (c)94/95 

  

 《法定語文（中文真確本）  

  （道路交通條例）令》  .................  (c)95/95 

 

 

Sessional Papers 1995-96 

 

 No. 17 ─ Land Development Corporation 

   Annual Report 1994-1995 

 

 No. 18 ─ Hong Kong Productivity Council 

   Annual Report 1994-95 

 

 No. 19 ─ Hong Kong Industrial Technology Centre Corporation  

   Annual Report 1994-95 

 

 No. 20 ─ The Hong Kong Industrial Estates Corporation  

   Annual Report 1994-1995 
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 No. 21 ─ Annual Report of the Director of Accounting Services  

   and the Accounts of Hong Kong  

   for the year ended 31 March 1995 

 

 No. 22 ─ Report of the Director of Audit on the Accounts of the 

   Hong Kong Government for the year ended 31 March 1995 

 

 No. 23 ─ Report of the Director of Audit on the  

   Results of Value for Money Audits 

 

 

一九九五至九六年度會期內省覽的文件  

 

 第 17 號  ─  土地發展公司  

   一九九四至一九九五年年報  

 

 第 18 號  ─  香港生產力促進局  

   一九九四／九五年報  

 

 第 19 號  ─  香港工業科技中心公司  

   一九九四／九五年報  

 

 第 20 號  ─  香港工業 公司  

   一九九四年至一九九五年年報  

 

 第 21 號  ─  截至一九九五年三月三十一日止的庫務署署長  

   年報及香港政府會計帳項  

 

 第 22 號  ─  核數署署長之一九九四至九五年度  

   香港政府帳目審核結果報告書  

 

 第 23 號  ─  核數署署長之衡工量值式核數結果報告書  
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ORAL ANSWERS TO QUESTIONS 

 

Drug addicts  

 

1. 黃偉賢議員問：主席先生，政府可否告知本局：  

 

 (a) 過去三年本港各區的吸毒人數有多少；其中女性吸毒者和 21 歲

以下男女性吸毒者各有多少人；  

 

 (b) 女性及青少年吸毒者是否有上升趨勢；若然，原因為何；  

 

 (c) 有何服務協助吸毒者戒毒；及  

 

 (d) 有何措施遏止吸毒者增加，尤其是婦女及青少年？  

 

 

保安司答：主席先生，  

 

 (a) 問題 (a)項所要求的統計數字，詳載於表 1 至 3，現謹提交本局。  

 

 (b) 在一九九二年至一九九四年內，青少年吸毒者人數有上升的趨

勢。不過，一九九五年首六個月內呈報的青少年吸毒者人數，

下降了超過 8%，由一九九四年同期的 2 651 人，下降至 2 436

人。各位議員可能亦有興趣知道，首次呈報的青少年吸毒者人

數降幅較大，下降了 44%，由一九九四年首六個月的 1 600 人，

下降至一九九五年同期的 1 108 人。把這現象視為下降趨勢，我

相信尚屬言之過早，因為要持續一段較長時間，方可證實下降

趨勢是否持續。政府會繼續致力對付毒品問題，而我希望我們

加倍的努力會取得成果，減低問題的嚴重程度。  

 

  去年 ,禁毒處進行濫用藥物青少年的研究，顯示好奇心和朋輩影

響，是導致青少年開始服食藥物的主要原因。至於服食藥物帶

給他們的滿足感方面，“忘卻煩惱”被列為首位，其次是“飄

飄然的感覺”和“鬆弛神經”的作用。  
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  至於女性吸毒者人數亦自一九九二年以來，有上升的趨勢。不

過，一九九五年首六個月內，首次呈報的女吸毒者人數下降了

13%，由一九九四年同期的 521 人下降至 453 人。禁毒常務委員

會已委託香港中文大學進行關於女性吸毒者的研究，以期鑑認

出女性吸毒者的獨有特徵和導致她們吸毒的因素。這項研究亦

會探討有關的禁毒和戒毒治療策略，以應付女性吸毒問題。研

究將於明年底有結果。  

 

 (c) 我們已推行了一系列的治療計劃，使用多種治療方法，配合不

同吸毒者的需要。對於依賴鴉片類藥物例如海洛英的治療方

法，主要有三類政府資助的治療計劃： (1)由懲教署主辦的戒毒

所提供的強迫戒毒計劃； (2) 生署提供的美沙酮自願門診治療

計劃；以及 (3)香港戒毒會主辦的自願性住院治療計劃。此外，

還有九間志願機構，為鴉片類藥物濫用者提供福音戒毒康復服

務。  

 

  香港基督教服務處的 PS33 及香港戒毒會的“路向”，則為濫用

精神科藥物者提供輔導服務。醫院管理局已成立六間物質濫用

診療所，為濫用精神藥物者提供醫療服務。  

 

 (d) 我們在打擊吸毒問題的整體策略方面，是從多方面入手的，包

括立法和執法、戒毒治療及康復工作、禁毒教育及宣傳以及研

究工作。  

 

  我們的執法機構，包括警方、海關和 生署，現正採取積極的

行動，去偵查和檢控違例者，並取締非法供應毒品活動。我們

已加強警方毒品調查科的人手，並修訂了有關清洗販毒黑錢的

法例，以便對毒販採取更有效的執法行動。  

 

  醫務委員會和藥劑業及毒藥管理局現正研究可行的新措施，進

一步加強管制，和遏止不法行為及非法售賣藥物。 生署亦已

加強巡查藥房，由每月 560 次增加至 700 次，並設立了一個特別

專責小組，協助檢控違例的藥物零售商。  

 

  最近，我們已提高了對不法或不正當售賣藥物的藥房可判處的

最高刑罰。我們並正研究方法，以便提高利用青少年販賣毒品

的成人毒犯的刑罰。其中一個可行方法，是在上訴法院發給其
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他法院參考的指引中訂明：利用青少年從事販毒活動的販毒

者，一經定罪，其刑罰將會加重。  

  為了阻止吸毒者，尤其是女性及青少年吸毒者人數上升，我們

現正計劃增設戒毒治療設施。香港戒毒會的婦女康復中心現正

進行搬遷及擴展計劃，以便容納更多女性吸毒者，而位於北區

的新康復中心，預計可於明年初落成啟用。芝麻灣羈留中心（下

營）將會改建為懲教署的戒毒所，供成年及青少年女性吸毒者入

住。  

 

  至於男性青少年吸毒者方面，香港戒毒會現正進行一項試驗計

劃，為濫用鴉片類藥物青少年設立戒毒治療中心。當局已在元

朗區物色到合適地點。我們稍後將會徵詢區議會及有關地區團

體的意見。我希望這些團體會明白，我們確實有迫切需要，設

立該治療中心。由於該中心屬封閉式，並提供住院治療，因

此，不會造成任何治安問題，亦不會對居民造成滋擾。  

 

  除此之外，我們並會致力為濫用鴉片類藥物青少年，增設兩所

住院戒毒中心。此外，我們還會在新界區，為濫用精神科藥物

者，設立一所新的輔導中心。現已為這些中心預留了 1,700 萬

元，而這些中心的籌辦機構亦已 手計劃所需工作。  

 

  此外，我們已加強了預防教育的工作，以期令年青一代對人生

抱有正面、健康的態度，鼓勵他們抗拒誘惑、遠離毒品。教育

署已採取了一系列的措施，加強預防教育的工作；而對象除了

青少年，還顧及家長。同時，教育署更為學校及教師提供協助

和訓練，讓他們可以更有效地發揮他們的作用，教導學生遠離

毒品。社會福利署亦成立了一支受過專門訓練的社工隊伍，專

責輔導青少年吸毒者。  

 

  政府是非常關注到濫用藥物問題的嚴重性，為了要向社會各界

表明，對抗毒害有賴社會人士同心協力，同時亦為求集思廣

益，總督先生在三月時主持了毒品問題高 會議。目前，我們

正全力以赴，跟進高 會上的建議，並落實有關的行動計劃。

有關這些工作的第二季進度報告，將於今日稍後時間公布。為

了進一步加強禁毒運動，我們將會成立一項 3.5 億元的禁毒基

金，資助有意義的計劃和工作，以對抗毒害。  
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  打擊毒品問題，是有賴整個社會共同努力；眾志齊心、消滅毒

禍。  
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表 1：按居住地區分析向藥物濫用資料中央檔案室呈報的吸毒者 

 

    作比較用 

居住地區 1992 1993 1994 1995 

(一月至六月) 

1994 

(一月至六月) 

香港島 2 278 2 650 3 140 1 859 1 905 

    中西區 378 381 510 257 280 

    灣仔 381 436 513 293 310 

    東區 902 1 069 1 129 698 700 

    南區 617 764 988 611 615 

      

九龍及新九龍 6 633 7 421 8 144 5 107 5 024 

    油尖旺 1 295 1 341 1 398 817 827 

    深水  1 478 1 539 1 703 1 139 1 018 

    九龍城 672 775 867 547 559 

    黃大仙 1 405 1 640 1 829 1 047 1 180 

    觀塘 1 783 2 126 2 347 1 557 1 440 

      

新界及離島 5 070 6 402 7 762 4 621 4 663 

    葵青 1 047 1 214 1 397 553 848 

    荃灣 538 669 754 637 469 

    屯門 1 110 1 400 1 678 993 1 049 

    元朗 640 866 1 141 717 639 

    北區 448 548 704 442 427 

    大埔 378 461 621 445 324 

    沙田 629 817 998 613 615 

    西貢 171 247 292 118 172 

    離島 109 180 177 103 120 

      

地區不明 1235 1 219 1 280 392 762 

      

合計 15 216 17 692 20 326 11 979 12 354 
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表 2：按居住地區分析向藥物濫用資料中央檔案室呈報的女吸毒者 

 

    作比較用 

居住地區 1992 1993 1994 1995 

(一月至六月) 

1994 

(一月至六月) 

香港島 177 247 339 188 182 

    中西區 31 37 59 24 27 

    灣仔 44 45 67 34 31 

    東區 59 98 103 60 57 

    南區 43 67 110 70 67 

      

九龍及新九龍 591 703 793 536 434 

    油尖旺 138 164 162 109 74 

    深水  125 130 159 114 88 

    九龍城 54 85 89 65 52 

    黃大仙 116 122 138 78 83 

    觀塘 158 202 245 170 137 

      

新界及離島 436 643 936 543 515 

    葵青 68 113 127 53 65 

    荃灣 55 60 91 61 51 

    屯門 120 167 258 131 146 

    元朗 55 78 127 97 64 

    北區 32 49 90 49 50 

    大埔 22 37 50 45 25 

    沙田 57 86 135 83 79 

    西貢 20 36 35 15 21 

    離島 7 17 23 9 14 

      

地區不明 61 63 111 42 60 

      

合計 1 265 1 656 2 179 1 309 1 191 



 

LEGISLATIVE COUNCIL — 8 November 1995 

立法局  ─  一九九五年十一月八日   19 

表 3：按性別及居住地區分析向藥物濫用資料中央檔案室呈報的 

      21歲以下青少年吸毒者 

 

    作比較用 

 1992 1993 1994 1995 

(一月至六月) 

1994 

(一月至六月) 

居住地區 男 女 合計 男 女 合計 男 女 合計 男 女 合計 男 女 合計 

                

香港島 328 65 393 472 100 572 653 163 816 355 90 445 434 91 525 

    中西區 74 19 93 59 16 75 103 24 127 34 11 45 64 9 73 

    灣仔 19 9 28 26 7 33 29 15 44 15 9 24 21 9 30 

    東區 88 18 106 176 43 219 185 43 228 109 28 137 123 21 144 

    南區 147 19 166 211 34 245 336 81 417 197 42 239 226 52 278 

                

九龍及新九龍 453 142 595 764 210 974 910 241 1151 513 163 676 592 141 733 

    油尖旺 38 15 53 66 29 95 95 31 126 43 28 71 51 9 60 

    深水  79 28 107 96 28 124 125 26 151 73 21 94 72 14 86 

    九龍城 42 11 53 86 21 107 87 20 107 64 20 84 58 12 70 

    黃大仙 98 32 130 178 40 218 231 61 292 94 20 114 164 43 207 

    觀塘 196 56 252 338 92 430 372 103 475 239 74 313 247 63 310 

                

新界及離島 760 168 928 1227 284 1511 1719 481 2200 1006 242 1248 1057 268 1325 

    葵青 133 11 144 193 37 230 231 53 284 77 16 93 145 25 170 

    荃灣 81 19 100 136 18 154 134 44 178 70 22 92 90 28 118 

    屯門 204 70 274 336 97 433 492 165 657 305 68 373 326 98 424 

    元朗 88 20 108 173 34 207 255 64 319 165 47 212 145 30 175 

    北區 63 8 71 93 21 114 147 55 202 101 24 125 84 32 116 

    大埔 51 6 57 68 17 85 149 20 169 102 21 123 82 11 93 

    沙田 89 23 112 142 34 176 209 58 267 149 38 187 118 32 150 

    西貢 26 8 34 39 16 55 64 13 77 23 3 26 37 6 43 

    離島 25 3 28 47 10 57 38 9 47 14 3 17 30 6 36 

                

地區不明 29 12 41 65 8 73 83 38 121 57 10 67 50 18 68 

                

合計 1570 387 1957 2528 602 3130 3365 923 4288 1931 505 2436 2133 518 2651 
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黃偉賢議員問：保安司剛才答覆時表示，今年上半年與去年的前半年比較有

下降的趨勢。但從數字可看到，今年上半年與去年全年比較，已超過了去年

全年一半的數字。因此，這個數字令人非常憂慮。  

 

 主席先生，在答案 (c)的第一段中，保安司提及現時有數類的戒毒服

務，包括原有的強迫戒毒，以及自願式的住院治療和福音戒毒這些服務。事

實上，這些服務已推行多年。保安司可否提供一些數字，顯示過往三年有多

少經這方面戒毒的吸毒者，超過一次重返這些戒毒機構或多次重返這些戒毒

機構，從而顯示出這些服務所收到的成效有多少；以及政府曾否嘗試全面檢

討這幾類住院服務戒毒工作的成效？  

 

 

保安司答：主席先生，我現時手邊並沒有在每一個不同的戒毒中心，戒毒人

士經戒毒後有否再次吸毒的紀錄。但是，我相信這是存在的。在不同種類的

戒毒治療方法中，要找出何種有效，何種無效，何種可達致他們的成果，何

種能達至他們的成果，是需要長時間進行詳細研究的。在這方面，禁毒常務

委員會已經開始 手進行一項為期 3 年的詳細研究，看看每個不同戒毒方式

的效能，效應及能否達到目標。  

 

 

PRESIDENT: Can the figures be provided in writing, Secretary? 

 

 

SECRETARY FOR SECURITY: Mr President, I shall see what figures may be 

provided.(Annex I) 

 

 

謝永齡議員問：主席先生，現時香港的現象，有錢便吸食毒品，沒有金錢者

便吸食美沙酮。香港政府正在用納稅人的金錢，請吸毒人士服食平價的毒

品，即美沙酮。因為據我所知，戒除美沙酮的毒癮較一般毒品的毒癮更困

難。我想詢問有關美沙酮的功用。政府可否告知本局，有多少人完全放棄毒

品而改用美沙酮？此外，有多少人服用美沙酮之後，能夠完全戒除毒癮？  

 

 

保安司答：主席先生，美沙酮這個治療計劃，其主要作用並非使服食美沙酮

藥物的吸毒者能夠永遠戒除毒癮。對於大部分人來說，我們是進行所謂

“maintenance programme”，其意即謂當吸毒者毒癮發作時，可使用美沙酮

作為代用品。事實上，這個作用是非常大的，而我們亦應該明白，假如這些
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吸毒者缺乏了服食美沙酮的途徑，他們可能在其個人經濟環境不好的時候，

或毒品的市價高漲的時候，而且受不住引誘的話，便會進行一些犯罪行為以

獲取金錢購買毒品。因此，我相信使用美沙酮作為另一種途徑，以抵銷毒品

所帶來的禍害時，美沙酮計劃是對社會發揮了很大的作用的。  

 

 

詹培忠議員問：主席先生，毒品必然包括鴉片在內，但在坊間曾經流傳，社

會上有某些人士得到政府發出特別牌照，批准其服食鴉片。保安司可否證實

這個說法的真確性或只是坊問的訛傳？  

 

 

保安司答：我並沒有聽聞這種說法。香港是一個法治社會，人人在法律面前

是平等的。  

 

 

單仲偕議員問：主席先生，根據保安司所提供的數字，使我感到恐懼，因為

其中的分區數字顯示，其中一個區，即本局同事何俊仁議員所屬的區，有三

百多名青少年吸毒者，是全港人數最多的一區。若然按人口比例計算，我相

信亦是最高的。  

 

 請問保安司可有針對該區做一些額外的工作？  

 

 

保安司答：我們的禁毒工作，當然是由警方及其他的執法機構負責執法及禁

止毒品在市面上流傳。我十分有信心他們在這些較多販毒活動的地區，會加

強執法行動。  

 

 至於加強宣傳方面，我們亦在社區及分區層面，要求各有關的社會團體

等一齊同心協力，增加區內的宣傳工作，希望能夠引導多一些青少年離開毒

品的禍害。  

 

 

DR LEONG CHE-HUNG: I would like to ask the question posed by my 

honourable colleague in another manner.  Perhaps we can get more answers 

from the Secretary.  In paragraph (c) of the Secretary's reply, it is mentioned 

that a few treatment programmes are being used for people who are dependent 

on opiates. I wonder if the Secretary can inform this Council how many of these 

programmes are actually detoxification programmes and not substitute or 
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maintenance programmes like methadone? And how effective are these 

programmes?  

 

 

SECRETARY FOR SECURITY: Mr President, on the whole,  we are talking 

about detoxification programmes, for example, the drug addiction treatment 

programme run by the Correctional Services Department.  Methadone is 

primarily a Maintenance programme, although there are a small number of 

patients at methadone clinics who enroll in the detoxification part of the 

methadone programme. 

 

 

PRESIDENT: I have two more names on my list, I propose to draw a line there. 

 

 

何敏嘉議員問：主席先生，答覆的 (d)段提及醫務委員會、藥劑業，以及毒

藥管理局正在研究一些可行的新措施來管制及遏止一些不法行為，以及非法

售賣藥物。在英文版的答覆中，還多了一項“malpractice”，意思可能是醫

療失當，亦可能是行為失當。  

 

 請問政府，究竟醫務委員會及藥物管理委員會的研究，何時才有明確的

進展？尤其是醫務委員會，何時才有清晰的進展，可告知我們已控制一些醫

療失當的行為，意即可能有一些醫生，在執業時牽涉非法售賣藥品？  

 

 

SECRETARY FOR SECURITY: Mr President, I will be happy to provide an 

answer to that question provided you rule that this does not stray into the third 

question of today's session, which is to be asked by the Honourable Eric LI. 

 

 

PRESIDENT: You are quite right,  Secretary.  I think that is straying away 

from the scope of the original question. 

 

 

涂謹申議員問：吸毒人數劇增，主要原因在於青少年方面，而總督亦須召開

高 會議，可見問題的嚴重性。  
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 針對現時青少年吸毒人數，當局曾否作評估，須增設多少鴉片類的住院

戒毒中心呢？從答覆中可以看到，現時只增設兩所這類戒毒中心，是否杯水

車薪呢？既然問題如此嚴重，對於這些社會人士也認為支出相當龐大的戒毒

計劃，政府會否加強決心，並在財政上作出支持使這方面的工作做得更好？  

 

 

保安司答：主席先生，其實在我的主要答覆中提及的戒毒中心並非只得一、

兩所，而是有很多所的。在現階段，我們的住院戒毒中心主要都是針對鴉片

類毒物的。純男性的宿位有 1 400 多個，而純女性方面，則有 235 個宿位。

特別為青少年而設的宿位有 266 個，而特別為青少年女性而設的宿位則有 32

個。  

 

 我臚列這些數字，只是想證明宿位數目並非很少。同時，在將來的計劃

中，我們並非只增設一兩所戒毒中心，在我的主要答覆中亦已提及，我們已

手計劃，在元朗區增設一所新的戒毒中心，並且將芝 灣下營改建為一所

女性的戒毒中心。此外，我們還有計劃增設兩所新的青少年戒毒中心，以處

理受鴉片類毒物毒害的青少年。  

 

 

Parking spaces for hearse fleet  

 

2. MRS ELIZABETH WONG: Will the Government inform this Council of 

the following: 

 

 (a) what is the policy on the provision of parking spaces for the fleet of 

hearses for funeral parlours; 

 

 (b) does the Government intend to designate parking spaces outside 

funeral parlours specifically for the parking of hearses; if not, why 

not; and 

 

 (c) what is the position regarding the designation of car parking spaces 

for funeral parlours; and with specific reference to the funeral 

parlours at Hung Hom, what measures has the Government adopted 

to resolve the parking problem there and when were such measures 

taken? 



 

LEGISLATIVE COUNCIL — 8 November 1995 

立法局  ─  一九九五年十一月八日 

SECRETARY FOR TRANSPORT: Mr President, hearses are registered as 

light goods vehicles under the Road Traffic Ordinance (Cap. 374).  There are 

about 100 such vehicles owned by the operators of funeral parlours, and other 

business concerns connected with this trade or individuals. 

 

 Funeral parlours either have on-site parking spaces for their fleet of 

hearses or have made other alternative arrangements for parking them at night, 

for example, in nearby carparks.  As for the other hearses, they can be parked on 

street in parking spaces designated "P" under Schedule One of the Road Traffic 

(Parking) Regulations, that is, spaces earmarked for private cars and light goods 

vehicles. 

 

 It is not practical to designate specific parking spaces for hearses even 

outside funeral parlours.  To do so would result in an uneconomical use of road 

space.  However, where space is available, lay-bys are provided immediately 

outside or in the vicinity of funeral parlours and these can be used by hearses. 

 

 My understanding is that the present problem has resulted from the carpark 

above Kowloon Station's no longer being available for the parking of hearses.  

This is because the access ramps are not designed for vehicles weighing more 

than 2.5 tonnes.  Some 30 owners or drivers of hearses have been affected but 

half of them have already made their own arrangements for parking on a STT site 

in Tai Kok Tsui.  To try to alleviate the overnight parking problem, the 

Transport Department has designated a few additional parking spaces along 

On Ching Road which is very close to the funeral parlours in Hung Hom and, in 

addition, are pursuing the provision of more parking spaces in To Kwa Wan.  

Separately, the operators of carparks on new short-term tenancy sites will also be 

required to provide access to all types of vehicles. 

 

 

MRS ELIZABETH WONG: Mr President, I am grateful for the Secretary's 

reply. 

 

 In paragraph (4) of the Secretary's reply, he is dead right in explaining 

that the fault does not lie with the vehicle or the hearses, but with the access 

ramp.  Now in normal circumstances when it comes to living human beings, if a 
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structure of a building is unsound and cannot hold the weight of the living 

people in it, then the structure is declared as a dangerous building and is 

demolished. First of all, may I ask whether there is discrimination between the 

living and the dead?  If so, why? 

 

 And secondly, will the Secretary also inform us whether he intends to 

instruct KCRC to tear the ramp down, rebuild it, so that it can accommodate 

heavy load vehicles, including hearses and Rolls Royces? 

 

 

SECRETARY FOR TRANSPORT: Mr President, with due respect, I think the 

question regarding the difference between treatment for the living and the dead is 

totally irrelevant. 

 

 Insofar as parking is concerned, our policy is to provide parking on a broad 

classification basis.  Perhaps I can elaborate on this.  Under Regulation 5(2) of 

the Road Traffic (Parking) Regulations, the Commissioner for Transport, of 

course, has the authority to designate parking spaces for specific vehicles. But 

given the lack of space in urban districts, one has to be realistic.  Therefore, in 

fact, parking is provided under six broad categories; the first, as I have said, is for 

cars, minibuses and light goods vehicles, second for motorcycles, third for cycles, 

fourth for goods vehicles, fifth for buses and coaches and finally, the sixth 

category is for emergency vehicles such as refuse collection vehicles and police 

cars. 

 

 Insofar as the carpark above the Kowloon Railway Station is concerned, 

the KCRC is attempting, and indeed is in the process of upgrading that station, 

and as a result they have applied for permission to renovate and extend the works.  

As part of this exercise, when their Authorized Person submitted the plans, he 

was advised by the Building Authority that the access ramps in the carpark were 

designed for vehicles weighing less than 2.5 tones and this is in accordance with 

the Building Construction Regulations for carpark structures.  I do not think it is 

fair to require the KCRC to reconstruct the ramps simply to cater for a specific 

class of vehicles. As I have said, hearses are designated as light goods vehicles, 

there are only about 100 in total numbers in Hong Kong and in fact the trade has 

managed to find alternative parking spaces quite readily. 
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涂謹申議員問：主席先生，我不大同意運輸司的答覆，因為雖然有關的車輛

數目很少，但很坦白說，即使現時靈車停泊在大角咀一個短期租約停車場，

而如果政府不再續租約的話，問題又是會發生的。我覺得如果靈車泊在距離

紅磡殯儀館區較遠的地方，會給人更強烈的厭惡感覺，所以運輸司可否告知

本局，會否切實考慮一些方法，讓這些車輛在接近殯儀館的地區有一個較長

期的停泊地方？我自己同意黃錢其濂議員所說，應鞏固那段斜路。靈車根本

一直泊在那裏，我相信這項安排會為社會人士接受。如果靈車在全港四處停

泊，所引起的社會回響可能很大。不知運輸司會否考慮長遠的解決措施？  

 

 

SECRETARY FOR TRANSPORT: Mr President, it has to be recognized that 

the larger funeral parlours in Hung Hom and indeed in North Point on Hong 

Kong Island have been established for over 20 years and at that time the 

conditions of grant did not require specifically the operators to provide sufficient 

on-site parking spaces for their fleet of hearses.  The current policy is that 

commercial concerns must do this.  So, in the future, this problem should not 

arise. 

 

 Having said that and reverting to the problem in Hung Hom, I can, of 

course, understand the request from some of the drivers and owners of these 

hearses.  I shall be happy to ask the KCRC to consider this, but I think it is 

beyond my remit to instruct them to strengthen the ramps for this purpose.(Annex 

II) 

 

 Another factor that has to be borne in mind, as advised by the district 

offices, is that in fact some of the drivers of these hearses prefer in fact to park 

these vehicles nearer to places where they live and it is not simply a question of 

providing spaces in the vicinity of the funeral parlours themselves.  

 

 

Control of psychotropic drugs 

 

3. 李家祥議員問：鑑於個別醫生濫用職權，大量儲存精神科藥物，並非

法售予青少年牟利，而觸犯者的刑罰通常只是停牌一段短時間，刑滿後仍可

繼續執業，並如常非法販賣精神科藥物，政府可否告知本局：  
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 (a) 會否限制執業醫生儲存各類精神科藥物的數量；  

 

 (b) 會否要求藥品供應商定期向政府提供醫生購買精神科藥物的數

量，以便有懷疑時可派人查察；及  

 

 (c) 會否考慮提高刑罰作為阻嚇？  

 

 

保安司答：主席先生，  

 

 (a) 有關限制執業醫生儲存各類精神科藥物的數量的建議，現正由

香港醫務委員會屬下的一個工作小組研究。召開工作小組，是

為了研究修訂香港註冊醫生的專業守則，以加緊管制他們使用

精神科藥物。預計一九九六年年初，工作小組便會向醫務委員

會提交有關建議。  

 

 (b) 現時，藥物供應商已有責任向 生署提供受管制藥物的資料，

包括提供執業醫生購買精神科藥物的數量。藥物使用量較高的

執業醫生，也須要提供關於使用精神科藥物的統計數字和資

料。根據這些資料， 生署可以 手調查懷疑使用藥物不當的

個案。  

 

 (c) 我們已於一九九五年 9 月 1 日起，加重了《藥劑及毒藥條例》內

非法售賣藥物及其他罪行的最高刑罰。原先是罰款三萬元及入

獄一年，現增至罰款十萬元及入獄兩年。此外對於未有遵照《危

險藥物規例》的規定保存買賣危險藥物紀錄，我們正考慮可否大

幅提高刑罰。這樣有助加強阻嚇作用，及對付執業醫生濫發精

神科藥物的情況。  

 

 

李家祥議員問：在政府答覆的 (b)段內，保安司說 生署根據一些藥品的供

應資料，可以 手調查懷疑使用不當的個案。我想問政府曾進行過多少次這

種主動的調查，以及現在 生署內究竟有多少人手全職作這種主動調查？此

外，鑑於現在我們對藥品問題這麼關注，人手是否足夠呢？  



 

LEGISLATIVE COUNCIL — 8 November 1995 

立法局  ─  一九九五年十一月八日 

保安司答：關於 生署人手的問題，我相信 生署署長亦會繼續檢討，究竟

其現在的人手，是否足夠執行需要進行的調查工作。根據這些資料， 生署

亦曾經做過不同類型的調查，其中包括調查醫生的診所，以及在有關醫生的

診所進行所謂“試買” (test purchase)，例如在一九九四年，根據我們的資料

懷疑有些地方不妥當時，我們就在醫生診所進行了 6 000 次試買。  

 

 

李華明議員問：主席先生，聽過答覆，我依然相當不滿意，因為從新聞報導

得悉，這幾年來，其中有一個很出名的“丸仔醫生”是在我們觀塘區的，每

次拘捕了之後又獲得釋放，最嚴重的懲罰只是停牌三個月或半年，釋放後又

可以與別人拍擋又再販賣。究竟只是用停牌作懲罰這情況是否會繼續下去？

這是法例上有漏洞還是在執行上有疏忽，或者是法官完全認為這個問題不嚴

重，所以判刑這麼輕呢？  

 

 

保安司答：主席先生，我相信李議員可能將停牌以及法庭的處罰混為一談。

停牌是由醫務委員會聆訊之後才作出決定。當然在一兩宗個案中，受罰的醫

生向法庭上訴，而其中有一些情況是法庭判他們停牌減刑，可是，醫生一旦

觸犯了毒品條例之下的罪行，他們可能受的最高懲罰，是與普通人所受的最

高懲罰一樣，包括罰款或者監禁。  

 

 

黃震遐議員問：主席先生，其實其中一個很大的問題就是很難入罪，因為所

謂軟性毒品，根本就是鎮靜劑和安眠藥，醫生如果覺得病人有需要的話，是

有權處方這些藥給病人，但現時沒有規定管制醫生處方這些藥給病人長期服

用或者大量服用，因此很難證明有關醫生是否在販賣毒品的。政府會否透過

醫務委員會或者是政府本身作出一些規定，管制醫生如須要長期大量供應這

些藥品給一個病人的話，就必須獲得一個專科醫生的意見或同意有關的需要

呢？此舉可以阻截那些不良醫生販賣軟性毒品。政府會否考慮這項建議呢？  

 

 

保安司答：主席先生，在我的主要答覆內，亦提到醫務委員會轄下一個工作

小組正 手進行研究工作，他們研究的其中一項題目是關於有甚麼方法可更

有 效 堵 截 這 些 所 謂 不 良 的 行 醫 行 為 ， 即 如 剛 才 何 敏 嘉 議 員 所 說 的

“malpractice”。他們會研究如果醫生未經進行正當診治之後，便處方將精
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神科或者其他受管制藥物交予他們的病人時，是否可以對有關醫生採取紀律

處分。我不是醫生，亦不知道何種做法最好，但我相信如果黃震遐議員有意

見的話，可以向醫務委員會工作小組反映。  

 

 

蔡根培議員問：主席先生，政府可否告知本局，究竟藥房售賣精神科藥物給

青少年嚴重還是醫生出售精神科藥物給青少年嚴重呢？同時，何類檢控數字

較多呢？  

 

 

PRESIDENT: Secretary for Security, if you are prepared to stray into 

pharmacies. 

 

 

保安司答：如果從檢椌的數字來看，當然是藥房的檢控數字較多，因為我相

信藥房的數目是相當多的。醫生亦有濫醫的情況，但我很相信醫生濫醫的情

況只屬非常少數，大部分的專業醫生都遵守他們的專業道德。  

 

 

何俊仁議員問：主席先生，剛才保安司答覆 (a)的部分只說到醫務委員會轄

下有一個工作小組進行檢討，而將來檢討的範圍只限於修訂專業守則。我相

信剛才有幾位議員所關心的問題，是會否建議修訂法例，使到醫生可以儲存

的受管制藥品限制於一定的數量，而當他須長期提供這類藥物給病人服用

時，亦需要一定的手續，包括紀錄、原因，或者須要諮詢精神科醫生或專科

醫生的特別意見。我想主要問，會否檢討或者修訂有關法例？  

 

 

保安司答：主席先生，至於需否檢討或者修訂法例來處理這個問題，我相信

我們希望先待醫務委員會就這個問題作出提議後，看看他們的提議是否可行

及有足夠的阻嚇力對付這個漏洞，然後再考慮是否仍須要檢討或修訂法例。  

 

 

PRESIDENT: I have three more names on my list and I will draw a line there. 

 

 

莫應帆議員問：主席先生，我想問一問保安司  ，剛才他提供的資料說去年

有 6 000 次試買，我想了解一下那 6 000 次是否只是針對醫務所，還是包括

那些藥房呢？  
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保安司答：剛才我所說的 6 000 次試買的數字，是在醫生的診所，並不包括

藥房。  

 

 

DR LEONG CHE-HUNG: Thank you, Mr President.  I am grateful to the 

Secretary for his confidence in the medical profession. 

 

 In any case, I wonder if the Secretary can inform this Council, in the last 

five years, how many black sheep of the medical profession have actually been 

convicted of drug peddling or drug trafficking by abusing the rights given to 

them to prescribe drugs for bona fide medical treatment?  If there are actually 

convictions on that basis, as we all know, that doctors can prescribe drugs, what 

Ordinance was cited?   If there were no convictions, whether the Government 

is going to do anything to make an ordinance or amend ordinances so that 

doctors can actually be convicted on those charges? 

 

 

SECRETARY FOR SECURITY: Mr President, I regret to say that I only have 

figures of cases of conviction involving the years 1992-1995, and in the case of 

1995 up to October only. Between 1992 and up to October 1995, we had 12 cases 

of convictions. 

 

 

DR LEONG CHE-HUNG: I do not think my question has been answered. Are 

these convictions for drug peddling or drug trafficking or are they for something 

else like keeping improper records? 

 

 

SECRETARY FOR SECURITY: Mr President, they were primarily 

convictions related to the question of safekeeping of controlled drugs and record 

keeping. 

 

 

DR LEONG CHE-HUNG: Mr President, a point of clarification. I do not think 

my question has been answered. 

 

 

PRESIDENT: Could you state your question again, Dr LEONG. 
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DR LEONG CHE-HUNG: The question is, how many doctors or black sheep of 

the medical profession were actually convicted on drug peddlling or drug 

trafficking in the last five years, through abuse, using their rights? 

 

 

SECRETARY FOR SECURITY: Under the relevant ordinance, doctors have a 

right to possess and prescribe dangerous drugs. The question of abuse is not 

primarily addressed by legal access to the courts, rather it is primarily addressed 

by the disciplinary actions of the Medical Council. 

 

 

李家祥議員問：剛才李華明議員提到所謂“丸仔醫生”，聽聞其中有些個案

是一個人可以賣十萬粒丸仔，聽聞每粒賣 20 元的話，每年的經營額可達到

幾千萬元那麼多，完全超出一個醫生所謂看病的正常收入。政府有否看一

下，就整體香港而言，通過正常途徑入口的這些丸仔數量是否很不合常理地

增加呢？若然的話，而政府亦有監察有關情形時，會否考慮更加嚴格管制售

賣這類藥物的牌照，甚至是希望醫學界找尋其他藥品代替那些很易用作迷幻

藥的藥品呢？  

 

 

保安司答： 生署已經在他們的正常工作以外，注視這些藥品入口的數量，

例如藥房特別大量購入這些藥品，或者醫生大量向藥房購買這種藥品等。在

這些情況下， 生署會特別注視這些個案，並 手調查。至於有否其他精神

科藥品代替某一類的精神科藥品，因為我不是醫生，所以我沒法作答。  

 

 

Demonstrations 

 

4. 曾健成議員問：主席先生，在本年九月二十八日，一批為數不多的群

眾於啟樂臨時房屋區示威，抗議政府延遲清拆部分臨屋區。另一批群眾則在

九月二十九日於會議展覽中心向參與國慶酒會的嘉賓作出和平抗議。在兩次

示威過程中，示威者均受到警方的無理阻止，以致引起衝突。對此，政府可

否告知本局：  

 

 (a) 警方在當時調派了多少人手維持秩序；警方是基於甚麼準則調

派人手；  
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 (b) 警方有何法理依據阻止請願人士和平請願及示威，而在採取行

動時，警方有否考慮人權法所賦予市民的權利；  

 

 (c) 對警方於現場使用武力對付和平請願的人士，有關當局會否採

取適當措施作內部處分；及  

 

 (d) 警務處及保安科在汲取兩次行動的經驗後，會否作出內部檢

討，以避免向和平示威者使用武力？  

 

 

保安司答：主席先生，這項質詢可分為四部分，我現在逐一答覆。  

 

 (a) 九月二十八日，警方調派 59 名警員，於啟樂臨時房屋區負責維

持交通及人群秩序，另有 41 名警員則被調派在附近作後備支

援。九月二十九日，警方調派 63 名警員到會議展覽中心外面維

持秩序，另有 164 名警員被調派在附近作後備支援。警方維持秩

序和治安時所調派的人數，每次不同，要視乎示威的性質和地

點、群眾的人數和情緒，以及現場的環境而定。警方的宗旨，

是盡力防止破壞公安、保護財物、保障示威者、警員和市民大

眾的安全，同時又要讓公眾人士可以自由及和平地表達意見。  

 

 (b) 警方可根據《公安條例》第 6(b)條所賦予的權力，管制及指示所

有公眾集會的舉行方式，並規定遊行路線。根據該條例第 45

條，警務人員在執行該條例所賦予的上述及其他權力時，如遭

遇反抗，可使用合理和必需的武力。此外，根據《警隊條例》第

10 條，警方有責任採取合法措施維持公安、控制公眾地方的遊

行和集會，管制公眾街道的交通，以及清除阻塞交通的障礙。

上述兩項條例的有關條文，都與《人權法案條例》第 17 條的規

定相符。《人權法案條例》第 17 條訂明和平集會的權利，同時

規定可基於保障公安及維持治安等理由，對舉行和平集會的權

利，施以合法和必需的限制。  

 

 (c) 至現時為止，警方收到了兩宗投訴，聲稱在九月二十八日及九

月二十九日兩次事件中遭警員毆打。由於兩宗投訴事件仍在調

查中，我在現階段不宜加以評論，以免影響調查工作。我要補

充一句，在這兩次事件中，共有十名警員受傷。  
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 (d) 警方的慣常做法，是在每次大型行動後都進行內部檢討。今後

策劃這類行動時，將會參考這兩次事件的經驗。  

 

 

曾健成議員問：主席先生，保安司剛才提到，我提出的兩宗事件正在調查

中，我現在想舉出第三個例子。在今年十月二十五日，我們一批為數少於

30 人的群眾遊行，路線是由旺角至新華社。在鬧市當中，大約有五、六名

警察人員陪同我們遊行，直至我們遊行到崇光百貨公司時都是如此。不過，

警方在新華社門外卻架設“鐵馬”。為何警方在崇光百貨公司外不設“鐵

馬”？我們會破壞甚麼呢？在崇光百貨公司外是否不會騷擾別人呢？我不知

道警方的權力達致甚麼程度。  

 

 

保安司答：我不想直接評論曾議員所指的那次事件，因為曾議員在提問這項

質詢時並沒有講述當時所發生的事情。不過，我想指出一個慣常的做法，就

是警方有責任維持秩序，保障公眾安全。警方的宗旨並不是要禁止或令公眾

人士難於舉行和平集會和表達他們的意見。警方做事的目標，是希望在保持

香港人有和平集會及言論自由權利的同時，亦要保障其他人不受他們影響，

並須保障公眾安全以及交通安全。我們每次的做法都不相同。在每一次的事

件中，警方都獲賦以權力，警員也可運用他們的智慧，決定在何種情況下，

須架設路障。  

 

 

張文光議員問：主席先生，我想跟進曾健成議員提出的有關“鐵馬”的質

詢。過往的經驗顯示，警方在處理和平請願時，衝突往往因“鐵馬”阻礙請

願人士而起。然而，警方在處理總督府和新華社門外請願行動的“鐵馬”在

安排上並不相同。總督府的後門通常沒有架設任何“鐵馬”，但新華社門前

則“鐵馬”重重，以阻擋請願人士，很多時衝突即因此而起。為何警方在處

理“鐵馬”的問題上採取雙重標準；又採取雙重標準的法理根據何在？請問

是否新華社主動要求警方架設“鐵馬”，抑或警方“自動獻身”，提供“鐵

馬”，令新華社的親民形象受到損害？  

 

 

PRESIDENT: Mr CHEUNG, you are straying away from the original question. 
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張文光議員問：主席先生，我不同意你的裁決，因為我是跟進曾健成議員的

質詢。他詢問有關新華社門外的“鐵馬”安排時，你容許他提問，並讓保安

司回答，所以我這項質詢是可以成立的。如果你剛才不容許曾健成議員提出

那項質詢，我這項跟進質詢就可以被你剔出。  

 

 

PRESIDENT: It does not come under any one of the four limbs of the question, 

except perhaps part (d) which would be the subject of the internal review, if one 

is conducted by the Police Force. 

 

 

SECRETARY FOR SECURITY: I will give a general answer to that question, 

Mr President. Obviously, the measure taken by the police to protect public order 

and to ensure public safety in each and every demonstration would depend on the 

situation at the time, the number of people involved, the mood of the crowd and 

the geographical conditions of the area of assembly.  It is ridiculous to suggest 

that because different arrangements are made for different places of public 

assembly or protest, therefore there are different measures of protection. It really 

depends on the circumstances of the case.  There are over 1 000 ─ in fact I 

believe there were 1 700 － public assemblies and processions last year.  I 

would say over 99% of them took place without any problem whatsoever.  It is 

only in very rare cases, when maybe emotions ran high, maybe for other reasons, 

some of the demonstrators decided to stray beyond what was needed, in the view 

of the Police Force, to keep public order and public safety. 

 

 

梁耀忠議員問：主席先生，保安司在主要答覆的 (a)段提到，在九月二十九

日當晚派出 164 名人員。請問保安司事先估計當晚的示威人數有多少；而事

實上又有多少人真正參與示威？此外， (a)段末部提到，警方的宗旨，是盡

力防止破壞公安、保護財物。事實上，在過去多次示威遊行中，很多時都是

因為警方人員患上了過敏症，率先令環境變得混亂。這種情況不單是對示威

群眾如此，對傳媒記者也如是。請問保安司，就警方這種過敏行為，日後有

何改善方法？又保安司對過去真正擾亂公眾秩序的，並非示威者，也不是記

者，而是警方本身這種事，有何看法？  

 

 

保安司答：主席先生，梁議員剛才發表的好像是演說，我也不很清楚他究竟

是提出質詢，還是發表演說。不過，我會盡量回答他的問題。  
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  當日在會展中心外示威的人數不錯只有約十多二十人，但我們不要忘

記，當時在會展中心外，除了示威者外，還有數十名記者，以及很多路人，

還有到會展中心出席國慶酒會的賓客，總共有千多二千人。此外，港灣道是

雙程行車，每個方向有四條行車線。在這麼繁忙多人的地方，只有這樣少數

的警察來維持集會的秩序，已經是相當抑制的做法。梁議員說有百多名警

員，但我剛才已提到，當日調派在會展中心維持治安的警員數目其實並不是

那麼多，其中有部分警員只是在附近戒備，在出現不可控制的情況時，才會

加入行動。  

 

  最後，我絕對不承認警察以往的態度是專門製造麻煩。警察一向的態度

是，盡量安排香港人可以利用他們的和平示威和發表言論的權利。不過，一

定要有一個宗旨，就是警察有法定的職責，保障香港市民大眾的安全，保障

人命的安全，保障財產的安全，保障交通的安全。我重申，過去每年都有千

多次公眾遊行和示威，其中 99%以上都可以相安無事地進行。為何在某些時

間、某些情況下，某些人進行示威時會出現警民衝突呢？  

 

 

張漢忠議員問：主席先生，市民有權參加國慶活動，也有權參加和平抗議的

示威，這是香港可愛之處，不容破壞。曾健成議員提到示威者被警方無理阻

止，以致發生衝突，給人的感覺是，整件衝突事件是由警方挑釁而起。首

先，請問保安司，這是否屬實？第二，對於類似的遊行示威，警方以甚麼準

則進行調配，以及編制如何？  

 

 

保安司答：我在主要答覆中已提到，警方在每次大型行動後都會進行內部檢

討。警方在檢討這次事件後所得的結論是，整體而言，他們的調動行動是適

當的。  

 

 

張炳良議員問：主席先生，保安司在答覆中 (a)段提到，對於這些示威事

件，警方調派的警員人手須視乎示威的性質、地點、群眾的人數和情緒而

定。在今年的示威行動中，警方總共派出 227 名人員。事實上，自 89 年開

始，每年國慶酒會當日都有示威舉行，請問每年政府調往維持秩序的警員人

數，相對於每次的示威人數，究竟數字如何？警方在總結過去的示威行動

時，有否汲取任何教訓，以處理今年的示威呢？  
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保安司答：我較早時已經提到，警方在每次行動後，一定會重新檢討行動是

否妥當，希望日後的行動會做得更好。大家都知道，過去多年的國慶酒會幾

乎都有集會遊行示威，其中數次更曾經發生事故。當然，這些事件並非我們

所希望見到的。通常舉行國慶酒會的地點都會牽涉到很多人，為了保障這些

人的生命財產以及交通的安全，我們一定要調派足夠的警員往現場，以制止

任何不幸事件的發生。最後，我希望有機會讓我再說一次，當日調派到會展

中心外維持秩序的警員只有 63名，另外的 164 名警員只是調派在附近作後備

支援之用。以當日的情況而言，並沒有需要出動這 164 名後備支援警員。  

 

 

廖成利議員問：保安司在主要答覆的 (d)段提到，警方在每次大型行動後，

都會進行內部檢討。保安司可否將這兩項行動的內部檢討在事件完結後，在

適當的時候交給本局，以便本局或本局保安事務委員會進行討論？第二，保

安司可否將由六四之後每一年有關國慶酒會示威行動的內部檢討提交本局？  

 

 

保安司答：主席先生，警方的內部檢討報告是不會公開的，但如果本局議員

有興趣與警方或保安科討論這些事件的詳細情況，當然可以在保安事務委員

會內提出討論。  

 

 

馮檢基議員問：主席先生，我想詢問關於九月二十九日啟樂臨時房屋區那次

事件。保安司提到有 59 名警員調派到該區。當日的事件相對於國慶酒會事

件，我相信無論在人數或其他方面都會較少，但警方人員的數目只相差四

名。當日現場還有房屋署本身的保安人員，加上在場警員，人數相當多。為

何總督巡視一個臨時房屋區會如此“大陣仗”，出動這麼多警員和保安人

員？此外，以往總督也有接收請願人士的信件和請願物件，事後通常沒有事

故發生。當日是否警方建議總督不要接收請願物件，引致後來發生衝突？在

這次事件之後，警方是否建議總督日後不要再接收市民的請願物件？  

 

 

保安司答：主席先生，馮議員所說的當日在啟樂臨時房屋區發生的情況是完

全錯誤的。在會展中心外，除了圍觀者和攝影記者外，抗議的人數有十多二

十人。但在啟樂臨時房屋區那次事件中，抗議人數最多的時候有四百多五百

人。第二，警方既絕對沒有要求，亦沒有向總督建議日後不要接收任何請願

信。總督也不會這樣做。  
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李卓人議員問：主席先生，剛才保安司在答覆中強調，警方的責任是維持秩

序，亦強調在以往的請願行動中，有 99%根本沒有出現混亂情況，秩序也很

好，只有 1%會出現一些衝突情況。從以往的請願經驗來看，保安司是否同

意，其實在那 99%秩序良好的請願行動中，警方所出動的人手比較少，或者

設置的路障也比較少，而其餘的那 1%正正因為警方曾設置路障，以及太多

警員參與維持秩序，而出現剛才梁耀忠議員所說的過敏反應，造成混亂場

面？政府會否就這方面進行檢討，同意那 99%的請願行動秩序良好，是因為

警方沒有設置路障，以及參與的警員人手較少呢？  

 

 

PRESIDENT: I am afraid that subject matter will have to be asked separately as 

a separate question, or set down for debate perhaps. 

 

 

涂謹申議員問：也許我不再談及警察的人數問題。主要質詢的 (b)部提到，

警方在採取行動時，有否考慮《人權法》所賦予巿民的權利，而政府的回答

主要提及《人權法》第 17 條 ,即和平集會的權利。我希望保安司留意到，國

際人權委員會在九四年三月曾就一名芬蘭女士控告芬蘭政府一事作出一個判

例，提到在這些示威集會行動中，除了要注意第 17 條的和平集會權利外，

亦要注意第 19 條，即表達意見的權利。案例內所提到的表達意見權利，就

是說例如有多少警察或以何種方式，令那些示威者的口號無法傳達至那些遭

抗議的人，或者警方重重圍 示威者舉起的標語，令人看不到標語，特別是

進入會場的一剎那，這樣便算侵犯了和平表達意見的權利，即第 19 條，而

不是第 17 條。請問保安科和警方會否參考這些最新的國際人權案例，特別

是近這兩年的案例，在尊重和平表達意見的權利方面採取適當的措施？  

 

 

保安司答：主席先生，關於外國案例是否適用於香港這問題，由於我不是法

律專家，所以我不準備作答。但我只想指出一點，就是警方在執行職務時所

持的一貫宗旨是，使用最小的武力、最大的容忍。  

 

 

涂謹申議員問：主席先生，我想澄清一點，那個案例並非芬蘭政府國內的案

例，而是根據《國際人權公約》所判出的一個案例。  

 

 

SECRETARY FOR SECURITY: Mr President, I do not think that was a 

question, it was a clarification by the Honourable James TO. 
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涂謹申議員問：主席先生，我最後的疑問是，政府會否參考這些國際人權的

案例，而不是其他國家內部的案例，來考慮我們應如何尊重示威者表達意見

的權利，即第 19 條，而不是第 17 條，因為主要答覆 (b)部只提到第 17 條。  

 

 

PRESIDENT: Mr TO, if you insist on that point, I am afraid it will also have to 

be set down as a separate question.  And in fact, it might even be asking for a 

legal opinion as to whether or not such action conforms with Article 19 of the 

Bill of Rights, which would be against the Standing Orders. 

 

 

涂謹申議員問：主席先生，我是問會否參考那些案例，而不是問保安司認為

那些案例是否正確。  

 

 

PRESIDENT: It will have to be taken as a separate question. 

 

 

鄭耀棠議員問：主席先生，我經常獲邀出席國慶酒會，是嘉賓之一。有一次

我出席酒會時，也被示威的群眾追了幾條街，結果被圍困在溫莎大廈內半小

時，最後我只能召警替我解圍。請問保安司，政府如何能確保出席嘉賓的安

全？  

 

 

保安司答：我相信只可這樣回答，警方會盡力保障所有市民，包括出席國慶

酒會的嘉賓，以至在場的圍觀群眾、記者、甚或示威人士的安全。大家可以

看到，九月二十九日會展中心外雖然發生輕微不愉快的事件，曾有示威行

動，但最少據我所知，當日參加酒會的嘉賓沒有人被示威者追幾條街。  

 

 

梁耀忠議員問：主席先生，我剛才問警方估計九月二十九日的示威人數。我

不是發表演說，而是提出質詢，但保安司並沒有回答我的問題。  
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保安司答：我們沒有接到通知，九月二十九日會有多少人參加示威。但當示

威群眾由柯布連道遊行至港灣道會展中心時，我們可以見到大約有十多二十

人。  

 

 

曾健成議員問：主席先生，請問保安司，新華社門前的“鐵馬”將於何時拿

走，是否直至 97 年都會放在那裏？那些“鐵馬”通常是引起衝突的原因。  

 

 

PRESIDENT: That is outside the scope of the question. 

 

 

Clearance of squatter areas 

 

5. 陳鑑林議員問：政府可否告知本局：  

 

 (a) 本港現時仍未清拆的寮屋數目及其分布區域；  

 

 (b) 政府預留以安置受清拆影響的寮屋居民的公屋及臨屋單位數

目，以及其分布區域；及  

 

 (c) 若預留的單位數目不足以安置全部受影響的寮屋居民，政府會

否考慮延遲清拆一些沒有即時危險的寮屋區，而將總督最近在

施政報告中承諾於九六年三月前清拆全部寮屋的目標押後？  

 

 

房屋司答：主席先生，在一九九二年，政府曾承諾在一九九六年三月底前，

安置在市區政府土地上約共 33 500 名寮屋居民。目前，其中 28 000 人已經

獲得安置，餘下的 5 500 人，大部分居住在 13 個寮屋區內約 2 000 間搭建

物。這些寮屋區有 11 個位於港島，其餘兩個位於九龍。詳情請參閱案上的

附件 A。我們現正逐步清拆這些寮屋區，並正在或會於短期內為受影響的居

民編配安置單位。  

 

  在一九九五至九六年度，房屋署已預留了 1 200 個租住公屋單位及足

夠安置 2 400 人的臨時房屋單位，以安置所有受清拆影響的市區寮屋居民。

這些安置單位的詳細分項資料，載列於案上的附件 B。預留的單位，將足以

安置餘下 5 500 名在市區政府土地上的寮屋居民。  
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附件 A 

 

市區政府土地上的寮屋情況  

 

地點  地區  寮屋居民人數  

   

 鋼線灣（＃）  南區   633 

   

 大潭篤村  南區   156 

   

 大潭  南區   82 

   

 東丫背村  南區   111 

   

 爛泥灣  南區   46 

   

 土地灣  南區   84 

   

 銀坑灣  南區   116 

   

 大環新村  南區   649 

   

 上雞籠環  南區   283 

   

 黃竹坑舊村  南區   97 

   

 聖士提反灣村  南區   39 

   

 馬背村  觀塘   620 

   

 頂村（＃）  觀塘   834 

   

 總數   3 750（＊）  

 

（＃）  清拆日期將會在日內公布  

 

（＊）  答覆中提到有 5 500 名寮屋居民，餘下的 1 750 名居民是居住在零

散分布於本港各區政府土地上的市區寮屋區。  
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附件 B 

 

一九九五年四月一日至一九九六年三月三十一日期間  

為安置受市區寮屋清拆行動影響的居民而提供的  

        市區租住公屋及臨時房屋單位          

 

a）  租住公屋  

 

 地區  新建單位  翻新單位  屋 名稱  

    

 香港  

 

 東區   480  已預留  耀 東 、 柴 灣 、 峰

華 、 興 民 、 興

華 、 北 角 、 小 西

灣 、 翠 灣 、 環

翠、漁灣  

    

 中西區   0  同上  西環  

    

 南區   40  同上  鴨 洲 、 利 東 、

馬 坑 、 石 排 灣 、

華 富 一 、 華 富

二 、 黃 竹 坑 、 華

貴  

    

    

 九龍     

    

 九龍城   0  同上  紅 磡 、 何 文 田 、

馬 頭 圍 、 愛 民 、

山谷道  

    

 觀塘   20  同上  高 怡 、 彩 霞 、 興

田 、 廣 田 、 啟

業、藍田、  

樂 華 北 、 樂 華

南 、 牛 頭 角 一 、
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牛 頭 角 二 、 坪

石 、 順 利 、 秀 茂

坪 一 、 秀 茂 坪

二 、 秀 茂 坪 三 、

順 安 、 順 天 、 翠

屏 北 、 翠 屏 南 、

德 田 、 牛 頭 角

上、和樂  

    

 深水   0  同上  澤 安 、 長 沙 灣 、

麗 安 、 李 鄭 屋 、

麗 閣 、 南 昌 、 南

山 、 白 田 、 石 硤

尾 、 蘇 屋 、 大 坑

東、元州街  

    

 黃大仙   260  同上  彩 輝 、 樂 富 、 東

頭 一 、 彩 虹 、 彩

雲 一 、 彩 雲 二 、

竹 園 南 、 竹 園

北 、 富 山 、 鳳

德 、 美 東 、 沙 田

、 慈 正 、 慈

樂 、 慈 民 、 東 頭

二 、 黃 大 仙 上 橫

頭 磡 、 黃 大 仙

一、黃大仙二  

                                    

 總計   800  400（＊）   

    

（＊）  預留的 400 個翻新單位分布於七個地區的多個屋 ，以安置受市區

寮屋清拆行動影響的居民。  

 

 

b）  臨時房屋單位   

 

 

 單位數目   

 地區  （以人數計算）  臨時房屋區  
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 深水   1 850  發祥街  

 龍坪道  

 欽州街  

   

 觀塘   500  啟樂  

 啟和  

 啟耀  

 黃大仙      50  園東  

   

 總計   2 400 (#)  

 

（＃）  安置受清拆影響的市區寮屋居民的臨時房屋區單位，確實地點將會

根據行動需要定期調整 . 

 

 

陳鑑林議員問：主席先生，據我所知，按照政府的政策，清拆寮屋區時，寮

屋居民可獲原區安置。現時經計算後，觀塘區應該有 300 至 400 戶寮屋居

民，但房屋署只是預留了 20 個新建單位。請問政府是否應該增加預留的新

建單位；這樣做是否會比較好呢？  

 

 

房屋司答：主席先生，政府在清拆寮屋時，並沒有承諾寮屋居民一定會獲得

原區安置。我們其實是會盡量方便所有受影響的居民，但這未必表示政府正

式承諾他們一定會獲得原區安置。附表所提供的資料，其實是市區的單位，

我們認為在交通或居住方面，對於這些居民來說，都是相當方便的地點。  

 

 

陳婉嫻議員問：主席先生，鑑於政府現時承諾了於九六年三月在有關的寮屋

區作好整項清拆安排，但是由現時十月至明年三月只有不足五個月的時間，

我希望主席先生轉達我的質詢，請有關方面的政府人士告知本局，面對 13

個寮屋區的清拆行動，這五個月的時間會如何安排？  

 

 

房屋司答：對於餘下的 13 個在政府土地上的寮屋區，其實我們在相當長的

時間前，已給予其中 11 個寮屋區的居民清拆通知。政府會盡用各方面的方

法來游說這些居民，解釋給他們知道我們給予他們的安置情況，即有關的公

共房屋和臨時房屋單位。我們希望能盡量游說這些寮屋居民在未來的五個月
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內搬出。一般來說，過往我們已經清拆了很多寮屋區，大致上並沒有任何特

別的困難。我們希望這次仍盡量利用游說手法，使這些居民能盡快接受政府

的安排，搬遷到公共房屋單位。  
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葉國謙議員問：主席先生，政府在清拆寮屋的過程中，有否遭遇居民的反

對，以及他們有否要求延遲清拆？若有的話，政府可否告知我們，如何考慮

接受居民的要求？  

 

 

房屋司答：主席先生，當然，在清拆的過程中，過往我們也曾遇到居民初時

會反對的情況，但正如我較早前所說，房屋署職員會盡量到各家各戶進行游

說。根據過往的經驗，一般來說，並沒有出現特別大的困難。有些時候，這

的確會拖延了行動，但只要經過一段相當時間，居民是會接受有關安排的。

在未來的五個多月內，我們仍會繼續採用同樣的游說方法，解釋給居民知

道，我們已為他們預留了公共房屋單位，希望他們能夠接受。我們希望能夠

盡量在這段時間之內，依照政府作出承諾的精神來處理清拆事宜。  

 

 

任善寧議員問：主席先生，附表內只有市區寮屋的資料，請問房屋司有否新

界的資料？同時，新界區內會否有些寮屋是因緊接 原居民的丁屋而引起更

複雜的問題？  

 

 

房屋司答：主席先生，在新界寮屋方面，據我們所得的數字，約有 22 萬名

寮屋居民。政府的政策並沒有指明要對這 22 萬名寮屋居民所住的單位採取

清拆行動，但這樣並不表示政府會把他們置諸不理。如果這些人士還未申請

在一般輪候冊中輪候，我在此再次鼓勵他們盡快進行正式申請。我相信在數

年之後，他們就能正式獲配公共房屋單位。至於會否影響四周原居民的居住

情況，我想這情況應該不存在，因為我們現時沒有確實政策，要積極清拆這

些寮屋區。  

 

 

張漢忠議員問：主席先生，寮屋居民很多時都要求獲得原區安置，剛才房屋

司也回答了一部分的問題。請問房屋司可否重新考慮寮屋居民的原區安置要

求？我們可以看到，南區有二千多名寮屋居民須獲安置，但只得 40 個居住

單位。請問房屋司可否考慮在南區預留多些單位，使寮屋居民獲得安置？  

 

 

房屋司答：主席先生，我較早前已提到，原區安置並非一項政策。不過，我

們在正式安置這些寮屋居民時，當然會在房屋編配方面，在各個地區為他們

預留一些單位。南區現時有一批寮屋居民，我們會在港島區為他們預留一些

單位，例如東區和中西區。一般來說，我們覺得這些單位並不是太不適宜，
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交通也不是過於不便。因此，我們不是經常可將寮屋居民原區安置，但我們

希望能夠盡量給予居民方便的居住地點。附表所提供的數字，只是目前所預

留的單位數目，但在房屋編配方面，日後當然會有轉變。不過，在可能的情

況下，我們會考慮個別情況，但這並不是作為一般的例子。  

 

 

蔡根培議員問：主席先生，政府可否告知本局，如果政府在 96年 3 月前清拆

巿區全部寮屋，並安置所有巿區寮屋居民，此舉會否影響正在等候入住公屋

的人士？若會的話，何類人士會受到影響，而受影響的人數為何？  

 

 

房屋司答：主席先生，由於政府曾作出這項承諾，我們已經在房屋單位的編

配方面作了估計，並預留了一些單位。因此，我們現時所預留的單位，並未

影響在一般輪候登記冊中的人士。他們的申請仍會按照過往一般的程序、一

般的等候時間來編配單位。  

 

 

馮檢基議員問：我想詢問主要答覆中附件 B(b)項有關臨時房屋單位的問題。

根據政府和房屋委員會所公布的資料，會有 13 個臨屋區不獲清拆，但到了

九七年，就會檢討是否可能取消臨屋政策。現時的臨屋政策是，在清拆臨屋

時，舊單位的居民就會安置在原區的公屋，而新單位居民則編配至擴展市

區。現時房屋司將 2 400 人編配在 3 個位於市區的臨屋區內，是否表示政府

已預定在兩年後，那 3 個地區會有足夠的公屋單位編配給他們；還是估計臨

屋區兩年後會繼續存在呢？  

 

 

PRESIDENT: I do not quite catch your question, Mr FUNG. 

 

 

馮檢基議員問：主席先生，我的問題是，根據附件 B(b)項資料，會有 2 400

人獲編配往三個位於市區的臨屋區。而現時的臨屋政策是，在臨屋清拆時，

舊單位居民就可編配到原區的公屋單位。最近政府曾提出，到了九七年就會

檢討是否再沿用臨屋政策。我想問房屋司，第一，他是否在這三個地區內已

經預留了可容納 2 400 人的公屋單位？若是的話，請問可否說明是哪幾個屋

？若否，房屋司是否估計在 97 年後，仍會繼續沿用臨屋政策？  
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PRESIDENT: It is a bit complicated because you are talking about 2 400 

temporary housing units to take care of the squatters, and then subsequently you 

have to rehouse them into rental flats. You can attempt to answer the question, 

Secretary for Housing. 

 

 

房屋司答：主席先生，我在主要答覆內所說的 2 400 個臨時房屋單位，其實

是預定給一些市區的寮屋居民，在有需要時，我們可以把他們安置在那裏。

我較早前也曾提到，在一九九七年後，我們的確仍有需要保留小量臨時房屋

區，即 13 個臨時房屋區，以備將來有需要時，提供單位給有需要人士。至

於這些可容納 2 400 人的單位，當然是意味 到九七年之後，仍會予以保

留。不過，我們將來會將這些單位翻新，令它們更為舒適，才讓寮屋居民入

住。此外，如果將來這三個地區的臨時房屋區須予清拆，我們在作出決定

時，自然會按當時市區公共房屋單位的分布情況，來安置一九九七年後須獲

安置的人士。  

 

 

李華明議員問：在九六年三月清拆的 13 個寮屋區內，其中兩個位於觀塘鯉

魚門村，又已經宣布清拆的其中一個是馬背村。馬背村的居住環境不錯，背

山面海，區內很多是石屋，環境比公共屋 還要好，難怪絕大部分村民都反

對清拆。加上政府在馬背村並沒有任何發展計劃，請問政府可否考慮擱置清

拆這一類“超級豪華型”的寮屋區呢？  

 

 

房屋司答：正如我較早前回答議員質詢時所說，在清拆寮屋區時，政府所採

取的態度，是盡量以溫和的方法，即游說居民，希望他們能夠接受政府為他

們所預留的公共房屋單位。我們會繼續以這種游說手法，希望馬背村居民最

後會接納安置。我們當然希望他們在短期內會按照我們的計劃，遷離該處。  

 

 

Supplementary Labour Scheme 

 

6. MR JAMES TIEN asked: Under the Supplementary Labour Scheme, 

employers must advertise their vacancies in newspapers for a specific period of 

time and participate in a job-matching scheme to prove that local workers are 

not available before they can apply for a quota to import workers.  In this 

connection, will the Government inform this Council: 
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 (a) whether the application procedures will be simplified and the 

processing time shortened, so that factory operators may be granted 

quotas for importing foreign workers as soon as possible to avoid 

business losses in cases where the contracts of their existing foreign 

workers have expired and recruitment of replacement staff has been 

unsuccessful; and 

 

 (b) whether the Government, in deciding to terminate the General 

Importation of Labour Scheme and formulating the Supplementary 

Labour Scheme, has considered or assessed what adverse effects 

such a change will have on the industrial and commercial 

developments in the territory? 

 

 

教育統籌司答：主席先生：  

 

 (a) 政府建議的補充勞工計劃，旨在容許輸入有限數目的外地勞

工，以擔任一些無法在本地聘請所需人員的職位。這個計劃所

建議的程序，是為了保障本地工人的就業機會，以及確保真正

有需要的僱主可以輸入外地勞工。  

 

  根據一般輸入勞工計劃檢討報告所載的建議，僱主如想輸入勞

工，必須首先在本地報章刊登有關職位空缺的招聘廣告，為期

兩個星期，並進行四個星期的招聘工作。然後，他們須參加勞

工處的就業選配計劃，為期兩個月。倘仍未能聘得本地工人，

我們才會進一步處理他們輸入勞工的申請。如有需要的話，僱

員再培訓局亦會為本地工人舉辦適當的培訓課程，或為他們安

排在職訓練。  

 

  一般輸入勞工計劃檢討報告發表後，我們徵詢了勞工顧問委員

會的意見，並會繼續與本局議員磋商。此外，我們亦小心聆聽

市民的意見。勞工顧問委員會在本年十一月二日舉行的會議

上，原則上同意監察補充勞工計劃的推行。該會亦建議作出一

些修訂，以簡化申請手續，及把招聘期由三個月縮短至兩個

月，辦法是讓僱主的招聘工作和勞工處的就業選配計劃在同一

時間進行。勞工顧問委員會亦建議，一些已經刊登過招聘廣告

和參加過就業選配計劃程序的特殊個案，如獲該會推薦，或可

作特別考慮，是早予以批准。政府將積極研究這些合理的建
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議。  

 (b) 我們全面檢討一般輸入勞工計劃後，才建議終止這項計劃，改

而實施補充勞工計劃。我們進行檢討時，已考慮深入調查的結

果，這項調查提供了更多有關失業人士及職位空缺的資料。此

外，我們亦考慮了市民對此事的關注，以及本議員、職工會和

僱主聯會團體所發表的意見。  

 

  我們相信終止一般輸入勞工計劃和推行建議的補充勞工計劃，

並不會對本港工商業發展帶來負面影響。一般輸入勞工計劃於

一九八九年推行，當時正值勞工市場十分緊張，勞工短缺情況

非常嚴重。不過，本港的勞工市場近期起了重大的變化。現

時，本港某些職業類別出現本地工人過剩的情況，而這些類別

涉及的工作，與很多現時根據一般輸入勞工計劃來港的外地勞

工所擔任的職位，性質類同。但我們明白，在個別職位方面，

或會有勞工短缺或職位空缺過剩的情況，這是任何統計調查都

無法確定的。此外，亦會有一些懸空的職位，是本港要求較高

的工作人口不再願意申請的。我們建議的補充勞工計劃，目的

是要保留政策上的一項選擇，讓僱主可聘用有限數目的外地勞

工，擔當一些無法聘得本地工人出任的工作，藉此保持香港這

個開放和靈活經濟體系的競爭力。因此，這項計劃應對本港工

商業的發展有積極影響，同時亦可確保本地工人不會被剝奪任

何就業機會。  

 

 

田北俊議員問：主席先生，在最近數月，有很多公司輸入外勞的申請被凍

結。當然，在此情況下，我們盡量鼓勵這些公司先行聘請本地工人。但是，

經過一、兩個月時間後，有一些公司聘得工人，但另一些公司卻無法聘得工

人。我們對這些未能聘得工人的公司指出，可待至明年一月政府新的補充勞

工計劃下再次提出申請。其中就廣告方面需時兩星期，招聘工作需時一個

月，隨後參加勞工處的就業選配計劃亦費時兩個月。但是，我的質詢是關於

主要答覆內的一句：“仍未能聘得本地工人，我們才會進一步處理他們輸入

勞工的申請。”  

 

 請問政府有否與勞工派的議員達成協議，或換言之是“官勞勾結”，進

行了一些“檯底交易”，引致他們不提交那項“一刀切”停止輸入外勞的建

議？我唯一要跟進的，就是那句“才會進一步處理他們輸入勞工的申請”。  

 

 請問政府，關於這個申請時間表，有否資料給我們，屆時是否需要一星
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期至一至兩個月，或甚至一至兩年才完成有關申請？  
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教育統籌司答：主席先生，或許我首先忠告田議員，若有些僱主因一般輸入

勞工計劃被終止後，而未能聘得職員的話，我希望該公司能繼續在本地的報

章招聘。同時，我也希望這些公司來參加我們勞工處的就業選配計劃。我們

會十分樂意將我們所知道的適合人士介紹給該僱主。  

 

 我想解釋這點，主要原因在於我們將推行的補充勞工計劃，基本精神在

於確定職位是本地人士未能擔任時，政府才考慮輸入外地勞工。  

 

 談到田議員所提的實際問題，指出若僱主參加了勞工處的就業選配計

劃，兩個月過後未能聘得工人，而在我的答案是“政府才會進一步處理他們

輸入勞工的申請”，而問題的重點在於進一步處理時所需的時間為多少。  

 

 首先，我解釋“進一步處理”的意思在於我們不能說就這樣便一定批准

輸入外勞的申請，因為我們要了解，在兩個月的招聘過程中，有何事曾經發

生？有多少人提出申請？其獲得的結果為何？其中的面試結果如何？為何申

請者未能在該公司工作？  

 

 因此，在處理過程中，我們須非常小心謹慎審查這宗申請。但是，我們

預計應該可在一個月內，便可告知僱主，其申請是否被接納，所以，我在此

重複，所需的時間預計應在一個月內。  

 

 

楊孝華議員問：主席先生，使到很多藉 輸入外地勞工來補充職員的僱主感

到煩惱的，除了申請時間外，還有關於配額的問題，即其“不可預測性”或

“不穩定”。這些僱主在申請時並不知道結果是會獲得批准與否。若他們早

已知道不獲批准，亦會為免麻煩而不提出申請。  

 

 請問政府在編配配額上，怎樣作出分配？會否在這方面做一些功夫，使

僱主在未提出申請前，便能預測自己成功申請到配額的機會，以免浪費時

間？同時，訂立配額的標準是否與以往的計劃相同，抑或是在這新計劃下採

用新的標準來訂出這些配額？希望政府能夠盡快公布。  

 

 

教育統籌司答：主席先生，或許我希望楊議員再次細心看看我們的檢討報

告。實際上，我們今次建議的補充勞工計劃，與現時一般輸入勞工計劃是非

常不同的。其中最大的差別，在於今次這項“補充勞工計劃”，我們會個別

處理每一宗申請，我要強調是每一宗申請。因此，政府沒有可能在申請前便

可告知申請人其成功的百分率為多少。實際上，我們十分希望可以透過此計
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劃，使本地僱主一方面在本地招聘所需的人員，而另一方面可參加勞工處的

就業選配計劃，以便我們可以選配合適的人士，讓僱主進行面試，從而聘得

合適的人士。  

 

 若確實經過此兩階段的程序後，同時，若有需要時，在我們諮詢僱員再

培訓局後，他們仍未能安排適當的再培訓計劃，或者適當的在職培訓，則我

們才會進一步考慮該項申請。  

 

 但是，談到申請時間方面，我並不認為現時提出的補充勞工計劃較一般

輸入勞工計劃繁複很多。如果有僱主曾在一般輸入勞工計劃申請輸入勞工，

他們須明白必須首先親臨勞工處登記三個月而並非兩個月；而在此之前，我

們有六個星期時間公開接受申請，隨後便按行業性質由中央統籌處理。根據

我們以往的經驗，由僱主提出申請至批出配額（並不包括外地勞工到達香港

的時間），整個過程所需的時間不少於六個月。因此，在時間方面而言，補

充勞工計劃實際上較一般輸入勞工計劃所需時間為短，但在程序上，我們的

要求較為嚴格。  

 

 

PRESIDENT: This is the last question for the day. I have five names on my list 

and I shall draw a line there as we have to move on. 

 

 

陳榮燦議員問：主席先生，請問為了加強了解和監察輸入外地勞工的情況，

以及打擊黑市勞工的問題，政府可否將申請輸入外地勞工的合約公司名稱予

以公開？若否，原因為何？  

 

 

教育統籌司答：主席先生，關於整個補充勞工計劃的細節，我們現階段正與

勞工界、工商界和立法局議員進行商討。有關應否公開申請人或僱主名單的

問題，實際上我在剛才的主要答覆提及勞顧會在十一月二日舉行會議中，與

會人士曾對此問題作出討論。勞顧會表示同意在申請時，不應公開僱主名單

或僱主姓名、地址等資料。但是，勞顧會亦同意，如果認為某一個個案出現

問題，勞顧會會要求勞工處給予有關的資料。在保密的情況下，我必須強調

是在保密的情況下，或許我們可以考慮讓勞顧會成員知道該僱主更詳細的資

料。  
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 但是，我必須強調，這只是勞顧會的意見，當局會留待最後參考所有意

見後才作出決定。  

 

 

李卓人議員問：主席先生，教育統籌司在答覆中表示僱主需要花兩個月時間

向勞工處的選配計劃登記聘請有關人士，如果未能聘得本地工人，有關方面

才會處理他們輸入勞工的申請。我認為這項程序表面上看來非常嚴謹，但事

實上，田北俊議員是可以藉此「暗渡陳倉」，因為根據過往經驗，僱主的申

請差不多高達 50 萬份。因此，我們想問，十萬個僱主向勞工處的就業選配

計劃登記，勞工處的職員又怎能應付這批如洪水般的僱主？又怎能就每一項

申請仔細地審查在整個約見過程中，僱主有否刁難本地工人，或刻意不聘請

他們以達到輸入外勞的目的？勞工處的人手怎樣應付這十萬個申請？我們認

為這是不可能的，你是否同意這點？  

 

 

PRESIDENT: I am afraid, Mr LEE, you are not supposed to ask the Secretary 

for an opinion.  So perhaps you may wish to rephrase your question, for 

example, to say: How is the Government proposing to implement such a policy? 

 

 

李卓人議員問：勞工處現時的人手怎樣才能應付十萬份申請，以確保僱主沒

有因這項計劃而刁難本地工人以達到輸入外勞的目的？  

 

 

教育統籌司答：主席先生，我知道李議員把十萬這個數字說了三次，但這並

不表示這便是事實，因為將來有多少申請個案，須待日後才知道。同時，我

也認為這個計劃非常嚴謹，如果僱主沒有確切需要，我相信他也不願花太多

時間來進行這些文書、招聘和登記的工作。  

 

 我亦想解釋一下，在程序上，該名僱主參與我們的招聘工作期間，即在

選配計劃登記長達兩個月的期間之前，我們會要求該名僱主提交初步申請。

屆時，僱主須列出例如職位種類、薪酬金額、年齡及性別方面的限制，以及
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任何不合理的要求等資料。在這兩個星期的初步申請期間，我們十分希望能

夠撇除了一些不實際、不合格或欠缺誠意的申請。其後，我們才真正處理僱

主確實有需要而願意接受我們稱為三重考驗的申請。  

 

 

 我十分感謝李議員關注我們的人手問題，我們日後或許真的需要增加人

手。但基本上，我們必定會對每項申請作出詳細考慮。我再一次強調，我不

願意揣測將來會接獲多少份申請。  

 

 

李卓人議員問：剛才我提及十萬這個數目，是因為以往曾經有十萬個申請個

案。我並非純粹揣測，因為以往確實曾經有十萬份申請。  

 

 謝謝主席先生。  

 

 

唐英年議員問：主席先生，教育統籌司在答覆中指出，補充勞工計劃將會對

本港的工商業發揮積極的影響，而在總督的施政報告中，亦曾提及補充勞工

計劃會在一九九六年一月一日執行。但最近報章報導，教育統籌司現正考慮

將這項計劃延遲六個月才予以執行。我想請教育統籌司證實會否履行施政報

告內確定於一九九六年一月一日執行這項計劃的承諾，或是將這項計劃延遲

推行？  

 

 

教育統籌司答：主席先生，我不知應否直接回應有關報章的揣測。但既然唐

議員提及報章曾經報導政府有意將計劃延遲六個月，或許我應在此談談。我

已就有關報章的報導，發表了一則澄清聲明，指出政府並沒有考慮將這項計

劃延遲六個月。  

 

 我要強調，直至現時為止，這個補充勞工計劃仍然只是一項建議。政府

的立場當然是積極而且具彈性的。但是，這項建議的生效日期為一月一日，

這將是我們的目標，我們會朝 這個目標與各界人士商討。  

 

 

陳婉嫻議員問：主席先生，政府剛才在回覆本局時提及政府原則上同意勞顧

會監管和監察補充勞工計劃的推行。政府可否告知本局，除監管補充計劃

外，
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政府是否準備將現有的機場外勞及其他輸入外勞，納入勞顧會的監察範圍

內？若否，原因為何？  

 

 

PRESIDENT: It strays away from the original question, but you may, if you are 

prepared, to answer it, Secretary for Education and Manpower. 

 

 

教育統籌司答：主席先生，我要解釋一點，機場核心工程輸入外勞計劃是一

項特別計劃，是針對我們確保機場在預定日期完工而推行的。同時，這項機

場核心工程輸入外勞計劃亦有一套十分完善的程序，包括勞工處會派出職員

進行監管，同時亦會成立一個特別選配就業輔導組。因此，我們不認為應將

現時的補充勞工計劃與機場計劃混為一起進行研究。  

 

 

田北俊議員問：主席先生，現時的輸入勞工計劃的名額為 25 000 個，所以申

請數目有十萬份，而政府亦有足夠官員審核這些申請。因此，若然名額只得  

5 000 個，我認為申請人數便不會這麼多。我想問，政府現時這個補充勞工

計劃的審核標準這麼嚴格，包括需要付出中等工資、提供房屋住所，及例如

從中國來的一切交通運輸安排，並且需要刊登廣告兩個星期，進行四個星期

的聘請工作，以及參與勞工處一個為期兩個月的就業選配計劃等。既然規定

是這麼嚴格，是否仍有需要保留這 5 000 個名額？我的意思是，工商界付出

了這麼多時間和金錢，從現時開始辦理至明年四月或五月，結果是如果我是

第 4 999 名申請人，便可獲得配額，但如果我是第 5 001 名申請人，我的申

請便會被拒諸門外，不能取得配額。對於那排名第 5 001 的申請人，政府是

否只是向他說一聲“抱歉”，還是如何處置，例如會否給予金錢上的賠償？  

 

 

教育統籌司答：主席先生，我們在訂定 5 000 個名額這個上限時，實際上參

考了很多因素。最近一年來，勞工市場實際上已較前一年（例如一九九四年

年底）寬鬆了很多，同時亦較一九八九年，即我們推出一般輸入勞工計劃那

一年，寬鬆了很多。我們曾經進行過一項深入調查，而我在較早前提供的主

要回覆中，亦確實地表示有一些個別職業類別的工人，實際上適合擔當一些

拫據輸入勞工計劃由外勞擔當的工作。我們便是在參考了這麼多因素後，才

訂定 5 000 個名額這個上限。我強調這是一個上限，我們在考慮申請的時

候，
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是按個別申請的情況予以考慮的。目前來說，根據我們所蒐集的輿論、所看

到的報章和獨立調查的結果，我們覺得這項計劃，包括 5 000 個名額這個上

限，是一個大概可以接受的數目。因此，到目前為止，政府沒有考慮更改 5 

000 個名額這個上限。  

 

 

田北俊議員問：如果每名申請人都符合標準，那麼第 4 999 名申請人當然可

以獲得配額，但對第 5 000 名或以後那些不獲配額的申請人，政府會否考慮

作出賠償？  

 

 

教育統籌司答：我相信將來如果我們實施這項計劃的時候，同時有超過 5 

000 名合資格的申請人，而勞工顧問委員會又提出一些意見的話，政府必然

會予以考慮。但問題卻在於現時我們十分希望實施這項補充勞工計劃。對於

這項計劃，我們必須擬備詳細的細節。我要強調一點，在目前我們仍未推行

這項計劃的時候作出任何揣測，包括我們將會接獲十萬份申請，可能有 5 

001 個合資格的申請人，而我們只有 5 000 個名額上限等，我相信這是沒有

多大幫助的。  

 

 

WRITTEN ANSWERS TO QUESTIONS 

 

Financial Assistance for Flood Victims 

 

7. 張漢忠議員問：新界北部及西北部居民長期受水浸困擾，每逢豪雨，

該等地區便會出現水浸，民居及農作物均遭破壞，使居民及農戶蒙受經濟損

失。就此事宜，政府可否告知本局：  

 

 (a) 政府會否給予每次受水災影響的農戶經濟援助；若然，他們可

通過何種渠道獲得援助；而發放給每戶的援助金額有多少；及  

 

 (b) 是否有特別的安排及措施，協助受水浸影響居民解決住屋的問

題？  

 

 

SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE: Mr President, 

 

 (a) For full-time subsistence farmers adversely affected by natural 

disasters such as floods, grants are made available from the 
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Emergency Relief Fund to alleviate any consequential financial 

hardship.  These grants are given to assist farmers to repair the 

damage and resume production.  They are made in accordance with 

a payment schedule which is revised from time to time to reflect 

increases in prices and wages.  Currently, an eligible farmer can be 

provided with a grant of up to $4,680 for the rehabilitation of a farm 

and a grant of up to $9,110 for rebuilding a stock house or farm 

building destroyed or severely damaged by flooding.  In addition, a 

farmer may apply for a low-interest agricultural loan of up to 

$50,000 as working or development capital for resuming farm 

production. 

 

  In the event of a natural disaster, the district offices of the Home 

Affairs Department co-ordinate the emergency relief work of 

various government departments at district level and publicize 

emergency relief arrangements including the availability of grants 

from the Emergency Relief Fund. Victims are fully briefed by 

district office staff on site and at temporary shelters on the various 

forms of emergency assistance available and advised on where and 

how to apply.  Applications received by the district offices are 

promptly referred to the relevant government departments for 

processing.   

 

 (b) The Government also provides temporary shelter for residents 

affected by flooding.  For immediate relief, registered victims of 

flooding in need of assistance will be provided with accommodation 

in temporary shelters or transit centres.  People normally return to 

their own accommodation after flooding subsides.  Where squatter 

structures have been rendered permanently uninhabitable, the 

Housing Department will arrange for the occupants to be rehoused 

in permanent rental housing or in temporary housing 

accommodation according to their eligibility. 

 

 

Basic Law-Related Legislation 

 

8 .  曾健成議員問：就最近預委會法律小組建議人大常委會撤銷六條修訂

條例，而該等修訂是為了避免其主體條例與《人權法》或《基本法》有所牴

觸而作出的，政府可否告知本局：  
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 (a) 政府在制訂該等修訂條例時，有否顧及《基本法》第八條的規定

和《中英聯合聲明》關於原有法律基本不變的原則；  

 

 (b) 政府如何確保有關保障香港人的人權及自由的法例可過渡九

七；及  

 

 (c) 面對中英兩國政府對人權法地位不同的理解，政府如何落實保

障港人的人權及自由？  

 

 

SECRETARY FOR HOME AFFAIRS: Mr President,  

 

 (a) The amendments in question were made to ensure that the laws were 

consistent with the Bill of Rights Ordinance (BORO) and hence 

were consistent with the provisions of the International Covenant on 

Civil and Political Rights (ICCPR) as applied to Hong Kong.  Both 

the Joint Declaration and the Basic Law stipulate that the provisions 

of the ICCPR as applied to Hong Kong shall remain in force and 

Article 39 of the Basic Law provides that restrictions on the rights 

and freedoms enjoyed by Hong Kong residents shall not contravene 

the ICCPR as applied to Hong Kong.  Amendments to laws to 

ensure consistency with the ICCPR are therefore consistent with 

both the Joint Declaration and the Basic Law. 

 

  Another equally important purpose was to modernize the relevant 

laws by updating obsolete provisions and removing anomalies.  As 

in the case of other societies, we update our laws to take into 

account changing circumstances and developing jurisprudence.  

This is not in conflict with the Joint Declaration which provides that 

the laws currently in force in Hong Kong will remain basically 

unchanged. 

 

 (b) The Joint Declaration specifically provides that the provisions of the 

ICCPR as applied to Hong Kong shall remain in force.  Article 39 

of the Basic Law also provides that provisions of the ICCPR as 

applied to Hong Kong shall be implemented through the laws of 

Hong Kong.  Accordingly, those laws safeguarding the human 

rights and freedom of Hong Kong people, which are compatible 
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with the provisions of the ICCPR, shall remain in force. 

 

 (c) The continued application of the ICCPR and the International 

Covenant on Economic, Social and Cultural Rights are provided for 

in the Joint Declaration and the Basic Law.  Our position on the 

BORO is clear.  The matter was taken up at the meeting of the Joint 

Liaison Group last week and we will continue to pursue this with the 

Chinese side through formal channels.  

 

 

Electricity Demand and Generating Capacity  

 

9. MISS CHRISTINE LOH asked: Under the scheme of control agreements, 

the profit levels of the territory’s electric utilities are directly linked to building 

more power stations and electricity generating hardware.  The utilities have 

pointed out that building new power stations and generating hardware is 

justified as the trends in present demand levels point to future shortfalls in 

generating capacity.  In this connection, will the Administration provide this 

Council with a graphic breakdown of the 1994 electricity consumption patterns, 

both in total and by economic sector (industrial, commercial and domestic) in 

one-hour intervals, so that the public can see how electricity demand correlates 

with generating capacity? 

 

 

SECRETARY FOR ECONOMIC SERVICES: The Hongkong Electric 

Company Limited and the China Light and Power Company Limited have 

provided the attached graphical breakdowns of the electricity consumption 

patterns in their respective supply areas in 1994.  The information is presented 

by each company in the form of 12 graphs indicating the pattern of electricity 

consumption on one day in each month of the year. 

 

 The companies are unable to provide electricity consumption patterns by 

economic sector in one-hour intervals as they have not recorded data in that 

manner.  I have asked the companies to consider how hourly power 

consumption patterns can be classified by economic sectors, to collect the data 

and to provide me with the results of their studies for presentation to Members in 
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due course. 
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Control of Asbestos 

 

10 .  謝永齡議員問：有關石棉的使用及拆除工程，政府可否告知本局：  

 

 (a) 政府會否對現時全港的建築物進行全面石棉檢定工作，以確保

公眾人士免受石棉建築的威脅；若然，報告會否向公眾公布；

及  

 

 (b) 政府會否向工業界引進石棉代替品技術，從而逐漸收緊或全面

禁止使用石棉？  

 

 

SECRETARY FOR PLANNING, ENVIRONMENT AND LANDS: Mr  

President, 

 

 (a) As asbestos materials only become an environmental concern when 

they are improperly handled by people without the requisite 

knowledge and experience, it is not necessary to conduct a 

comprehensive inspection on asbestos used in existing buildings.  

The Administration's plan is to introduce a comprehensive scheme 

in 1996 to control environmental asbestos and require by law 

personnel involved in handling asbestos to be properly trained and 

registered. The scheme will also require certain classes of buildings 

such as hospitals and schools to inspect their buildings, to label any 

asbestos materials identified and to submit proper plans for the 

handling of such materials to the Environmental Protection 

Department. 

 

 (b) With regard to the use of asbestos in the industrial sector, under the 

Factory and Industrial Undertakings (Asbestos) Special Regulations, 

the use of blue and brown asbestos and the spraying of white 

asbestos by all industrial undertakings have been banned since 1986. 

Amendments to these regulations to ban the use of any asbestos as 

an insulation material are under preparation.  In early 1996, we 

propose to ban the import and sale of blue and brown asbestos, 

which are now rarely used, and to impose further controls on the use 

of less harmful white asbestos through regulations and a code of 

practice.  Asbestos substitutes are readily available and are already 
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being used widely to replace asbestos materials.  

 

Pregnant Illegal Immigrants 

 

11 .  黃偉賢議員問：政府可否告知本局：  

 

 (a) 過去三年所捕獲的非法入境者人數，男女各佔多少；其中多少

名是孕婦；  

 

 (b) 被捕的孕婦人數是否有上升趨勢；若然，原因為何；及  

 

 (c) 有何措施可遏止非法入境者，尤其是孕婦，偷渡來港？  

 

 

SECRETARY FOR SECURITY: Mr President,  

 

 (a) The number of illegal immigrants arrested over the past three years 

was: 

 

  Total Male Female 

 

 1993 37 517 28 138 9 379 

 

 1994 31 521 22 065 9 456 

 

 1995 19 804 12 873 6 931 

 (Jan-Sept) 

 

  We do not have separate statistics on pregnant illegal immigrants 

who were arrested and repatriated immediately, but the number of 

pregnant illegal immigrants who surrendered to the Immigration 

Department or resurfaced at hospitals for confinement was: 

 

 1993  2 014 

 

 1994  2 019 

 

 1995 (Jan to Sept)  1 939 
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 (b) The above statistics show that the number of pregnant illegal 

immigrants in the past two years has remained steady at around    

2 000 yearly.  In the first nine months of 1995, there was an 

increase of 45%, compared with the corresponding period in 1994.  

The possibility of acquiring residence earlier in Hong Kong for their 

babies, or the availability of better medical facilities in Hong Kong 

could be some of the considerations which promote illegal 

immigrant mothers to give birth in Hong Kong.  The stricter 

control now exercised by the Chinese authorities in granting 

Two-Way Permits to pregnant women may also have contributed to 

the increase in pregnant women who seek to enter Hong Kong 

illegally. 

 

 (c) To prevent illegal immigrants, particularly pregnant women, from 

sneaking into Hong Kong, we have stepped up checks and patrols at 

the border areas.  But the most effective solution is to tackle the 

problem at source.  We have coveyed our concerned about this 

problem to the Chinese authorites through various channels.  We 

have also requested the Chinese side to tighten the issue of permits 

to the border area to pregnant women, and urged them to step up 

enforcement along the coasted areas near Hogn Kong.  We 

understand that the Chinese authorities have indeed stepped up their 

enforcement efforts, and have successfully intercepted 400 pregnant 

women from coming to Hong Kong illegally in the first eight 

months of this year.  They have also stopped issuing border permits 

to pregnant women. 

 

 

Diesel-to-petrol Scheme 

 

12. MISS CHRISTINE LOH asked: Recently the Government has proposed a 

diesel-to-petrol scheme to encourage taxi and public light bus operators to 

switch from diesel to petrol as soon as possible.  The cost figures used for 

designing the conversion scheme for the taxis and public light buses, which were 

derived from data collected by the Government and information provided by 

operators, were not based on real-life figures as there are no petrol public light 

buses and probably only a few, if any, petrol taxis, operating in the territory.  In 

view of this, will the Government inform this Council whether it has any 
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contingency plan in the event that the Government’s estimated cost figures turn 

out to be inaccurate, resulting in the livelihood of taxi and public light bus 

operators being adversely affected during the five-year conversion period of the 

scheme? 

 

 

SECRETARY FOR PLANNING, ENVIRONMENT AND LANDS: Mr 

President, the cost figures used for designing the conversion scheme for taxis and 

public light buses are based largely on figures for existing vehicles and these 

costs are well-known to the Transport Department and the trade, that is, costs for 

purchase, registration and licensing, and for fuel, maintenance and drivers' wages.  

Only a small proportion of the costs (maintenance costs for petrol taxis and 

public light buses) are currently unknown, but we have estimated these using 

overseas information and local data for the hundreds of thousands of petrol 

private cars already used in Hong Kong.  We therefore believe that we have 

arrived at realistic estimates of these costs.  However, if experience shows that 

our estimates are materially inaccurate,  we will be prepared to reconsider our 

estimates and, if necessary, consider whether any additional changes to the 

scheme may be necessary to meet the object that the operators are not worse off 

economically as a result of the switch. 

 

 

Student Health Service 

 

13. MR DAVID CHU asked: In regard to the Student Health Service, will the 

Administration inform this Council of : 

 

 (a) the measures taken to ensure that the 200 newly recruited 

physicians can provide thorough medical check-up for the entire 

student population; 

 

 (b) the measure taken to enable out-patient clinics in the territory to 

cope with the increase in caseload as a result of the cancellation of 

the old student health scheme; and 

 

 (c) the assistance provided to those families who are unable to meet the 

increase in medical fees under the new Service? 
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SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE: Mr President, 

 

 (a) A total of 138 staff, comprising 13 doctors, 55 nurses and 70 other 

supporting staff has been assigned to the Student Health Service, 

which commenced in September this year for 451 000 primary 

school students.  Another 104 staff will be assigned to the second 

phase of the Student Health Service for secondary school students in 

September 1996.  Each participating student will be given an 

annual appointment for a comprehensive health programme 

designed according to the health needs of the student at various 

stages of his development.  This includes health assessment, 

individual counselling and health education.  Those found to have 

problems will be referred to the Special Assessment Centre for 

further assessment and follow-up or to the appropriate specialties for 

further management.  The appointments can also be changed if 

necessary.  The Service will be closely monitored.  After three 

months’ operation, the Department of Health will carry out an 

interim review to see what improvements, if any, are needed. 

 

 (b) Based on the General Household Survey conducted by the Census 

and Statistics Department, we estimated that the General Out-patient 

(GOP) Clinics caseload would be increased by about 3% only.  As 

such, it should not pose any problem for the GOP Clinics.  In any 

event, administrative arrangements are already in place to ensure 

smooth operation, such as additional discs might be distributed to 

the students and so on.  The Department of Health will closely 

monitor the utilisation of general out-patient service and make 

appropriate adjustment whenever necessary in the light of actual 

experience. 

 

 (c) The General Out-patient Service provided by the Department of 

Health is heavily subsidized.  The consultation fee, which includes 

medication, is $34.  In addition, families on the Comprehensive 

Social Security Assistance Scheme will have the consultation fee 

waived.  
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Passive Smoking Legislation 

 

14 .  黃震遐議員問：鑑於“二手煙”對人體有害，政府可否告知本局：  

 

 (a) 是否知悉目前有多少食肆沒有設非吸煙區；及  

 

 (b) 政府會否立例規定食肆必須設非吸煙區，以保障非吸煙人士的

健康？  

 

 

SECRETARY FOR HEALT AND WELFARE: Mr President, 

 

 (a) According to a survey in January-February 1995, 384 (6%) of the   

6 558 licensed restaurants in the territory had set aside a no-smoking 

area and 6 174 (94%) had not. 

 

 (b) There is concern among restaurant operators that a requirement to 

set aside no-smoking areas would result in a loss of business. Given 

that enforcement would rest with restaurant operators and would be 

ineffective without their support, we consider that the decision on 

whether to set aside no-smoking areas should best be left to them to 

determine. We therefore have no immediate plans to introduce 

legislation to require restaurants to set aside no-smoking areas, 

although we will continue to monitor the situation to determine 

whether it might be appropriate to do so in future. 

 

 

Gross Domestic Product Growth Forecast  

 

15.  鄭家富議員問：根據一九九五至九六年度政府收支預算案的中期預

測，一九九四至九五年度至一九九八至九九年度本地生產總值的假設實質增

長為每年 5%。但總督最近在施政報告中表示，香港經濟雖然具備良好的基

本條件，但政府對經濟前景的看法，始終未如理應的樂觀。政府可否告知本

局，是否會調低財政預算案中期預測的本地生產總值預算數字；若然，原因

何在及調低幅度為何；若否，政府如何確保在一九九五至九六年度和一九九

六至九七年度本地生產總值維持 5%的增長？  
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SECRETARY FINANCIAL SERVICES: Mr President, the Government's 

current Medium Range Forecast regarding the trend growth rate in real terms of 

the GDP over the four financial years up to the year 1998-99 remains at 5% per 

annum. 

 

 Although the recent performance of the Hong Kong economy was not as 

good as in the past few years, in overall terms the economy still recorded a 

growth rate in excess of 5% in the first half of this year. The slack consumer 

spending has retarded overall economic performance. On the other hand, it is 

noteworthy that exports of both goods and services have continued to show 

robust growth. The current investment sentiment is also firm.  We forecast the 

GDP to grow by 5% this year. 

 

 Looking ahead into the medium term, the external environment supporting 

Hong Kong’s export performance can be expected to be sustained, along with 

continuing trade liberalization globally, dynamic growth in the Asia-Pacific 

region, as well as strong economic development in China. As exports have all 

along been providing the key impetus to Hong Kong’s overall economic growth 

and income increase, this favourable external setting should be able to underpin a 

trend GDP growth rate of 5%, which is also within the productive capacity of the 

economy to cope. 

 

 In the short term, it is not unusual for the economy to be faced with certain 

fluctuations. The medium-term GDP forecast abstracts from these fluctuations 

and focuses on the trend, in view of its usage primarily for budgetary planning 

purposes. However, being in itself a forecast rather than an economic growth 

target, and bearing in mind that the Hong Kong economy is driven predominantly 

by the private sector rather than by government directives or actions, it is beyond 

the Government’s powers to guarantee or ensure that this particular growth rate 

will be achieved in all circumstances.  Nor is it appropriate to expect that the 

Government should even attempt to do so.  An assessment of the medium-term 

economic outlook nevertheless suggests that this forecast is a reasonable and 

prudent one. 
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Expenditure on Medical and Dental Services for Civil Servants 

 

16. DR LEONG CHE-HUNG asked: In regard to the provision of medical 

and dental services for civil servants and their dependants, will the 

Administration provide this Council with the annual breakdown in respect of the 

following areas in the past five years: 

 

 (a) all overall expenditure on medical services, and the average cost 

per case; 

 

 (b) the overall expenditure on dental services, and the average cost per 

case; and 

 

 (c) the percentage of civil servants, and the actual number, using 

publicly funded medical and dental services respectively? 

 

 

SECRETARY FOR THE CIVIL SERVICES: Mr President, like most good 

employers in Hong Kong, the Government has contracted to provide medical and 

dental benefits to its employees.  This is also available for pensioners and 

dependants.  The Government has chosen to do so through the Department of 

Health, in respect of general out-patient and dental facilities, and through the 

Hospital Authority in respect of hospitalization and specialist out-patient 

facilities.  The government dental facilities deal primarily with civil servants, as 

do the families clinics: there is a limited priority system for Department of Health 

general out-patient clinics.  In respect of hospitalization and specialist clinics, 

civil servants receive no different medical treatment from any other members of 

the public ─ who are all entitled to the same medical assistance ─ but civil 

servants get this service at a reduced or nil fee.   

 

 We do not have expenditure statistics in respect of civil servants and their 

dependants alone because pensioners are also covered.  The following reply to 

parts (a) and (b) of the question is thus in respect of civil servants, pensioners, 

and their eligible dependants.  Further, apart from the dental service, it is not 

possible to give statistics on the actual number of civil servants using medical 

services, since one individual may seek treatment several times in one year.  So 

the reply to part (c) is necessarily limited. 
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 Expenditure under Head 37 on out-patient medical services for civil 

servants, pensioners, and their eligible dependants in the past five years is: 

 

  91-92 92-93 93-94 94-95 95-96 

 

total expenditure ($M) 80.4 87.9 99.8 119.7 136.2 

 

average expenditure ($) 79 85 95 112 126 

 

 Expenditure under Head 37 on dental services for civil servants, 

pensioners, and their eligible dependants in the past five years is: 

 

  91-92 92-93 93-94 94-95 95-96 

 

total expenditure($M) 146.1 167.3 192.6 221.7 236.1 

 

average expenditure($) 309 355 408 450 469 

 

The figures in respect of the financial year 95-96 are those approved in the 

Annual Estimates.  Salary revision effective from 1 April 1995 has not been 

taken into account. 

 

 The cost of in-patient service and specialist service provided by the 

Hospital Authority for civil servants, pensioners, and their eligible dependants is 

the same as that for members of the public.  This amounts to an average of 

$4,808 per private ward bed-day, $2,770 per public ward bed-day, and $372 per 

attendance at specialist out-patient department in the financial year 94-95.  

According to figures provided by the Hospital Authority, the overall expenditure 

on civil servants, pensioners and eligible dependants in 94-95 was some $1 

billion.  We do not have readily available information on the amount expended 

in the years preceding 94-95. 

 

 In 1993 and 1994 some 150 060 and 150 052 civil servants and pensioners 

respectively used publicly funded dental services.  These represented 

respectively 67% and 66% of the total number who were eligible.  A breakdown 

of numbers using the service before 1993 is not available. 
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Trading Fund Operation 

 

17. 李啟明議員問：鑑於一些政府部門以營運基金方式運作，政府可否告

知本局：  

 

 (a) 有何政府部門已轉以營運基金方式運作；  

 

 (b) 以營運基金方式運作的部門在職位結構及數目上有否變動及增

減；若有，有何變動及增減；及  

 

 (c) 有何部門將會轉以營運基金方式運作？  

 

 

SECRETARY FOR THE TREASURY: Mr President, 

 

 (a) At present, there are five trading fund departments, namely: 

 

  Companies Registry; 

 

  Land Registry;  

 

  Sewage Services; 

 

  Office of the Telecommunications Authority; and 

 

  Post Office. 

 

 (b) There have been no major changes in the management structure of 

the trading funds.  A small number of directorate posts have been 

created to strengthen the business and financial management 

capability of these departments. 

 

  The total number of posts in each trading fund on the date of its 

establishment, and on 30 September 1995, are as follows: 
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   No. of No. of 

  Date of Posts on Posts as at % 

Trading Fund Establishment Establishment* 30.9.95 Increase 

 

Companies Registry 1.8.93 335 (3) 384 (2) 14.6 

 

Land Registry 1.8.93 614 (2) 780 (5) 27.0 

 

Sewage Services 1.4.95 783 819 4.6 

 

Office of the  1.6.95 243 256 5.3 

Telecommunications 

Authority 

 

Post Office 1.8.95 5 584 5 602 0.3  

 

* Figures in brackets refer to supernumerary posts. 

 

  The relatively large increase in the establishment for the Land 

Registry Trading Fund is mainly to provide staff to cope with the 

introduction of a new service, namely, computeriazation of New 

Territories Land Registers. 

 

 (c) We are currently considering whether to convert part of the 

Electrical and Mechanical Services Department into a trading fund 

operation. 

 

 

HKSAR Passport 

 

18. 劉慧卿議員問：鑑於近期有關香港特區護照的消息引起公眾關注將來

出入境自由的問題，政府可否告知本局：  

 

 (a) 過去三年申請歸化為英國屬土公民的人數有多少；  

 

 (b) 最近該類申請是否有顯著增長；若然，原因何在；及  

 

 (c) 在明年三月截止接受申請後，是否有途徑讓逾期申請者提出上

訴？  
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SECRETARY FOR SECURITY: Mr President, 

 

 (a) The number of applications for naturalization/ registration as British 

Dependent Territories citizens in the past three years are as follows: 

 

 Year No. of applications 

 

 1992 5 207 

 1993 17 391 

 1994 17 803 

 1995 19 834 

 (Jan-Sept) 

 

  (b) The number of applications for naturalization/ registration as 

BDTCs in the first three quarters of 1995 are as follows: 

 

   Increase/decrease 

 Month No. of over same 

 In 1995 applications period in 1994 

 

 1st Quarter 4 150 -52% 

 

 2nd Quarter 6 050 +77% 

 

 3rd Quarter 9 634 +31% 

  --------- 

  19 834 

  === 

  

  The figure of 19 834 represents a 29% increase over the 

corresponding period (January - September) in 1994. 

 

  We do not maintain statistics on the reasons for application, as 

applications for naturalization and registration as Hong Kong 

BDTCs are entirely voluntary.  It is possible that the increase might 

be related to the deadline of 31 March 1996 for 

naturalization/registration. 
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 (c) Section 42 of the British Nationality Act 1981 as amended by the 

Hong Kong (British Nationality) (Amendment) Order 1993 

stipulates: 

 

  "A person who applies for registration or naturalisation as a British 

Dependent Territories citizen under any provision of this Act by 

virtue (wholly or partly) of his having a connection with Hong Kong, 

may not be naturalised or registered, as the case may be, unless he 

makes his application on or before 31 March 1996." 

 

  There is no provision under the Act to accept applications after 31 

March 1996.  Nor is there any provision under the Act for appeals 

by late applicants. 

 

 

Industrial Estate Occupancy 

 

19. 黃震遐議員問：政府可否告知本局：  

 

 (a) 在過去三年遷出工業 的公司，其營業性質及遷出原因為何；

及  

 

 (b) 過去三年有多少公司曾詢問有關遷入工業 的資料；其中遷入

及不遷入的公司的營業性質有何不同；不遷入的原因為何？  

 

 

SECRETARY FOR TRADE AND INDUSTRY: Mr President, the five 

companies which have vacated their premises in the industrial estates in the past 

three years were involved in the production of metal products, chemicals and 

gases, electronics parts and video tapes.  They ceased operation because their 

business was no longer profitable due to changing market conditions. 

 

 During the same period, 32 companies seriously inquired or applied for 

tenancies in the industrial estates. Of these, 24 companies succeeded in their 

applications and were granted land in the industrial estates.  They were involved 

in a wide variety of products, including building materials, printing and 

publishing, plastics, pharmaceutical products, food and beverages, and paper 

products.  On the other hand, of the remaining eight companies, two decided not 
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to proceed with application for undisclosed reasons; two applications were 

rejected for failing selection criteria; and four were approved but did not 

subsequently materialise for failing to secure financing for their projects.  They 

were involved in building materials, chemicals, paper products, clothing, 

electroplating, and office consumer products. 

 

 

Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against 

Women 

 

20. 劉慧卿議員問：聯合國人權事宜委員會於本年十月在日內瓦舉行聽證

會，委員質疑為何《消除對婦女一切形式歧視公約》仍未引進香港。英國代

表團團長在回應時表示，英國政府現正計劃撤銷該公約所訂下的一些保留條

文，但香港政府卻屬意在公約引進本港時加上保留條文。就此事宜，政府可

否告知本局：  

 

 (a) 曾與英國政府就這問題磋商了多久；  

 

 (b) 在磋商過程中有否出現困難；若有，在甚麼地方出現困難；  

 

 (c) 何時會作出結論；及  

 

 (d) 會否接受聯合國人權事宜委員會的建議，把該公約引進本港時

不附加任何保留條文？  

 

 

SECRETARY FOR HOME AFFIARS: Mr President,  

 

 (a) In June 1994, the Hong Kong Government announced its decision to 

seek extension of the Convention on the Elimination of 

Discrimination Against Women (CEDAW) to Hong Kong, subject 

to consultation with the Chinese side.  In January 1995, a list of 

draft reservations that should be extended to Hong Kong were 

drawn up and passed on to the United Kingdom Government for 

discussion. 

 

 (b) Discussions with the United Kingdom Government had to be held in 

abeyance since the United Kingdom Government has started a 



 

LEGISLATIVE COUNCIL — 8 November 1995 

立法局  ─  一九九五年十一月八日 

review on their own list of reservations under CEDAW. 

 

 (c) In September this year, the United Kingdom Government informed 

us of its intention to withdraw some, but not all, of its current 

reservations in respect of CEDAW.  We are considering the impact 

of the withdrawal of such reservations on Hong Kong to see if it is 

necessary to revise the list of reservations that should be extended to 

Hong Kong.  Thereafter, we will seek to agree with the United 

Kingdom Government on the list of reservations.  Our target is to 

complete the discussions with the United Kingdom Government as 

soon as possible, preferably before the end of this year.  Once an 

agreement has been reached, we shall consult the Chinese 

Government through the Joint Liaison Group. 

 

 (d) The United Nations Human Rights Committee published a report on 

3 November 1995 following its examination in October of the 

United Kingdom Government's report on Hong Kong under the 

International Covenant on Civil and Political Rights.  No 

recommendation was made by the Committee on CEDAW. 

 

 

BILLS 

 

First Reading of Bills 

 

MEDICAL REGISTRATION (AMENDMENT) (NO. 2) BILL 1995 

 

NON-LOCAL HIGHER AND PROFESSIONAL EDUCATION 

(REGULATION) BILL 

 

Bills read the First time and ordered to be set down for Second Reading 

pursuant to Standing Order 41(3). 

 

 

Second Reading of Bills 

 

MEDICAL REGISTRATION (AMENDMENT) (NO. 2) BILL 1995 
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THE SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE to move  the Second 

Reading of: "A Bill to amend the Medical Registration Ordinance." 

生福利司致辭：主席先生，我謹動議二讀《一九九五年醫生註冊（修訂）

（第 2 號）條例草案》。  

 

  本年六月七日，我向本局提交了《醫生註冊（修訂）條例草案》。但鑑

於一九九四至九五年度立法局會期結束時，仍有大量立法局事務需要處理，

故條例草案審議委員會決定，審議草案的工作，只限於涉及實施劃一執照試

及豁免註冊診療所內駐診醫生的條文。其餘條文現已納入本草案之內。由於

現時情況已有改變，草案建議對四個主要範疇作出必需的修訂。  

 

  首項修訂建議，是與香港醫務委員會的成員組合有關。委員會目前由

14 名成員組成，全部由總督委任。自一九七八年以來，註冊醫生的人數已

由三千多人增至八千多人；每年投訴個案則由 27宗增至 170 宗，而正式紀律

聆訊則由四宗增至 29 宗。故此，委員會必須予以擴大，以便加強代表性及

應付日增的工作量。條例草案建議，新委員會應由 24 名成員組成，並增加

來自香港大學、香港中文大學、香港醫學會及業外人士的代表。在這 24 名

成員中，有 12 名須由推選產生，其中六名從註冊醫生總名冊內所載錄的所

有註冊西醫中選出，其餘則從香港醫學會全體成員選出。在醫務委員會加入

由選舉產生的成員，是為了配合政府的政策，以鼓勵更多業內人士積極參與

本身的事務。  

 

  設立專科醫生名冊，是我們提出的第二項修訂。雖然目前已設有醫生名

冊，但市民無從得知哪些醫生具備專科執業資格。現建議設立專科醫生名

冊，讓專科醫生正式辦理註冊，並受到監管。現有名冊將由註冊醫生總名冊

取代。  

 

  現有條例就設立執照組及初步偵訊小組事宜，訂定條文。我們建議透過

設立其他 3 個法定小組，即健康事務小組、教育及評審小組和專業操守小

組，將委員會其他方面的重要工作範疇，一併納入法例之內。  

 

  最後一項修訂建議，涉及紀律處分程序。為保障投訴人、被告或證人的

利益，我們建議醫務委員會及其轄下的健康事務小組，應獲授權禁止披露與

委員會的研訊或小組的聆訊有關的資料。此外，我們又建議為保障公眾利

益，醫務委員會亦應獲授權，指令由其頒布的紀律制裁命令在刊登政府憲報

後即時生效。  

 

Question on the motion on the Second Reading of the Bill proposed. 
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Debate on the motion adjourned and Bill referred to the House Committee 

pursuant to Standing Order 42(3A). 

 

NON-LOCAL HIGHER AND PROFESSIONAL EDUCATION 

(REGULATION) BILL 

 

THE SECRETARY FOR EDUCATION AND MANPOWER to move the 

Second Reading of: "A Bill to provide for the regulation of courses of higher 

and professional education leading to the award of non-local qualifications 

conducted in Hong Kong and matters connected therewith." 

 

教育統籌司致辭：  主席先生，我動議二讀《非本地高等及專業教育（規管）

條例草案》。  

 

 過去十年來，愈來愈多非本地高等教育機構及專業團體在香港開辦課

程。他們或是與本地的高等教育院校合辦課程，或透過設在本港的代理開辦

課程。目前，估計共有約 120個非本地機構在本港宣傳，並舉辦約共 74 項合

辦課程及接近 300 項的獨立課程。  

 

 在本港開辦的非本地課程，使學員有機會毋須離開香港而能夠獲取各項

非本地高等學術及專業資格。然而，我們認為有需要保障本地消費者，使他

們不會因報讀一些可能未達到一定學術水平的課程而蒙受損失。香港對關乎

工作人口的高等學術及專業資格水平非常重視，我們亦必須保持本港在這方

面的國際聲譽。  

 

 我們不會要求，在本港開設而頒授非本地資格的非本地課程，符合香港

所訂的學術水平。但我們會致力確保非本地機構聲稱會達到的學術水平，實

際獲得其本土國家承認，並且在香港開辦的課程，確實能夠達到和維持這些

學術水平，並獲得承認。  

 

 本條例草案將會設立一套法例，由教育署署長出任非本地高等及專業教

育課程註冊處處長，並以註冊制度監管在香港開辦的非本地高等及專業教育

課程的質素、營辦方式及宣傳手法。這類受規管課程的註冊條件將會確保，

只有那些獲其本土國家有關的評審局及學術群體所認可的非本地高等教育機

構及專業團體，才獲准在香港開辦課程。此外，這些課程的學術水平，必須

和本土國家所辦的課程相同。同時，本土國家的有關評審局及學術群體，必

須承認在其本地及海外所辦的課程的水平是相同。在有需要時，註冊處處長

會徵詢香港學術評審局的專業意見。  
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 如果本地高等教育院校或認可專上學院的院長願意證明某一項課程是與

其他院校合辦，而那項課程是符合註冊的條件的話，註冊處處長將會豁免該

課程的註冊。  

 本條例草案的目的，是規管那些在香港開辦的非本地課程。某些遙距學

習課程的海外主辦者是完全以郵遞及電訊方式或利用代銷商售賣教材，向本

地學生授課的。為了保障公眾利益，和市民索取資料及發表的自由，我們不

會規定這些純屬遙距學習的課程必須申請註冊。不過，我們會歡迎這些課程

的主辦者以自願方式申請註冊。而自願註冊的準則，會與受規管課程的準則

相同。  

 

 發布可靠的資料，可確保市民能在完全知情的情況下，選擇他們在香港

修讀的非本地課程。經註冊或獲豁免的非本地課程的主辦者，須就他們在香

港開辦的課程定期提交報告。這些報告可供市民查閱，更會刊載於每年更新

的註冊紀錄冊內。  

 

 本條例草案不會容許任何人刊登廣告，以招收學生報讀未經註冊或未獲

豁免的受規管課程。任何人如對任何受規管課程發出虛假或有誤導成分的廣

告，即屬犯罪。為加強保障消費者的利益，有關虛假或有誤導成分的廣告的

管制，將同時適用於純屬遙距學習的課程。  

 

 本條例草案一經制訂成為法例後，我們便可以確立一個有效的機制，保

證在香港開辦的非本地高等學術或專業資格課程的質素。  

 

 多謝主席先生。  

 

Question on the motion on the Second Reading of the Bill proposed. 

 

Debate on the motion adjourned and Bill referred to the House Committee 

pursuant to Standing Order 42(3A). 

 

 

PRIVATE MEMBER'S MOTIONS 

 

INTERPRETATION AND GENERAL CLAUSES ORDINANCE 

 

DR HUANG CHEN-YA to move  the following motion: 
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"That in relation to the Leveraged Foreign Exchange Trading (Calls) Rules, 

published as Legal Notice No. 370 of 1995 and laid on the table of the 

Legislative Council on 11 October 1995, the period referred to in section 

34(2) of the Interpretation and General Clauses Ordinance for amending 

subsidiary legislation be extended under section 34(4) of that Ordinance 

until 15 November 1995." 

 

 

DR HUANG CHEN-YA: Mr President, I move the motion standing in my name 

on the Order Paper.  The Leveraged Foreign Exchange Trading (Calls) Rules 

are made by the Securities and Futures Commission to allow banks and other 

financial institutions authorized under the Banking Ordinance (Cap. 155) to 

make unsolicited calls on potential clients for the purpose of soliciting leveraged 

foreign exchange trading business, provided that such calls comply with the 

Guidelines issued by the Hong Kong Monetary Authority.   

 

 Members of the Subcommittee formed to study the Rules have identified 

some issues which will require further considerations. To allow time for the 

Subcommittee to consider these points in depth and to seek further clarification 

from the Administration, it is necessary to extend the time allowed for making an 

amendment to the subsidiary legislation until 15 November 1995. 

 

 Mr President, I beg to move. 

 

Question on the motion proposed, put and agreed to. 

 

 

PRESIDENT: I have accepted the recommendations of the House Committee as 

to the time limits on speeches for the motion debates and Members were 

informed by circular on 6 November.  The movers of the motions will have 15 

minutes for their speeches including their replies and another five minutes to 

speak on the proposed amendments.  Other Members, including movers of the 

amendments, will have seven minutes for their speeches.  Under Standing Order 

27A, I am required to direct any Member speaking in excess of the specified time 

to discontinue his speech. 

 

 

REDUCTION OF TAXES 

 

MR JAMES TIEN to move  the following motion: 
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"That, in view of the current unfavourable economic and business 

conditions which Hong Kong is facing and the large reserve the Hong 

Kong Government has, this Council urges the Government to seriously 

consider lowering the corporate profits tax and salaries tax immediately in 

order to stimulate the economy and create more employment." 

 

 

MR JAMES TIEN: Mr President, the Honourable Allen LEE's succeeding 

motion will diagnose our economic ills.  I in mine will try to prescribe the right 

medicine. Our twin moves are prompted by the Liberal Party's deep concern that 

our Government is not taking the maladies seriously enough and is doing nothing 

about them. 

 

 I have noticed how senior officials have been avoiding one word ─

"stagnation" ─  to describe our ailing economy.  I know why.  If the 

Government were to face the reality that the economy is not well, then it has to 

provide treatment.  The treatment can only come out of the Government's 

medicine cabinet marked: "the reserves". 

 

 Two days ago, Government Economists revised, downward of course, their 

forecast for our annual Gross Domestic Product growth to 4.8%.  They then 

immediately consoled us that western countries envied our GDP performances 

because theirs were flat.  Even the 4.8% average growth is very misleading.  

The detailed breakdown shows that re-export growth, which affects our 

livelihood very little, is 15%, but domestic export growth, which affects us 

greatly, is only 3.3%, while retail sector growth is only 1.4%. 

 

 I was frankly awestruck by the Government's easy going attitude.  Why 

suddenly do we no longer compare ourselves with other Asian communities ─

Singapore, Taiwan, Korea, Thailand and Malaysia?  Why have we dropped our 

expectations so much that we contrast ourselves with Britain, Spain, France and 

Canada?  I would like to remind our Government that we are in a competition 

with our regional rivals, the annual GDP growths of which are 7% to 10%, and 

not with the European Union. 

 

 We have to have high growth because our population is used to steady 

improvements to its quality of life.  I am afraid that if we start to think like the 
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western societies, with their abundance of social welfare programs and high taxes, 

we would become like them and so fall further behind our neighbours.  No one 

then will be keen to work and invest.  Make no mistake about it: Ours is a 

modern Asian economy.  We would like to keep it that way. 

 Mr President, the Administration collects the taxes and saves the surplus 

for a troubled time ─ a time such as this.  The popular saying is "save for a 

rainy day".  Even if there is no downpour yet today, it is drizzling and the storm 

clouds are approaching.  For a decade our budget has been consistently in the 

black and we have amassed $408 billion in foreign exchange funds and another 

$150 billion in reserves, making this tiny place the fifth richest in the world. We 

are all very proud of that and I compliment the Financial Secretary, although he 

is not here, and all his predecessors for getting us there. 

 

 However, other governments far less well endowed than ours do not 

hesitate to stimulate their economies with short-term tax breaks and rebates. And 

I emphasize the word "short-term".  They do this because any treasury can 

benefit from a resurgent GDP.  How?  When the economy is bad, company 

profits shrink. Some firms go out of business and dismiss workers. People spend 

less and many earn less. Land auctions bring back poor returns.  In such a 

scenario, the so-called downward spiral, government revenue would fall.  Just 

to give everyone here some facts about our economy, let me point out that in the 

first six months of this year all our listed companies are reporting an average 

annual return of 8% in profit.   For the previous five years, by comparison, 

these companies enjoyed 18% profit per annum. 

 

 Mr President, I think the present condition justifies prompt government 

action. The Liberal Party now formally asks that the Financial Secretary to cut 

corporate and personal tax rates by 1.5 % to stimulate the economy.  There is 

sure to be a cost to the Treasury, but the impact of a revitalized private sector will 

definitely be positive. 

 

 The Exchange Fund earns about $18 billion a year from the government 

reserves of $150 billion it manages. In the 1994-1995 fiscal year, some 40% of 

total government revenue was derived from those two forms of taxes which I am 

today asking to be reduced. The amount brought in for that year was around $70 

billion.  A corresponding cut of 1.5% across the board would cost the treasury 

around $7 billion. 
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 What the Government is basically requested to do is not to drain the 

reserve but to slow down its expansion. We are fully in support of our 

Government having a healthy, robust reserve. But do we need an excessive 

reserve at the expense of a slowdown of the private sector? Even after the 

Administration has adopted our suggestion, it should have money left over from 

the earnings' bonanza to offset "losses" from the fee and charges freeze which 

this Council is also seeking. 

 

 Far from being a gift to the rich, the tax break is beneficial to everyone. 

The cutting of the salaries tax rate to 13.5% is sure to help those who pay out 

couple of thousands of dollars to Inland Revenue and exempt more of those 

earning around the $79,000 taxable income threshold. 

 

 The Government has been resisting any meaningful tax adjustments partly 

on the excuse that it has to pass bountiful reserves to the Special Administrative 

Region. The claim that the Administration's hands are tied on this is much 

exaggerated. The British had earlier told the Chinese that the Hong Kong 

Government could bequeath no more than $5 billion to the SAR.  After better 

than two years of wrangling, both sides agreed in 1991 that the reserves for the 

SAR should be no less than $25 billion ─ which, Mr President, is a sixth of the 

$150 billion that we have amassed so far. If $150 billion is not enough as a hedge, 

why then did this Government impress on the Chinese that first $5 billion, then 

$25 billion, would suffice? 

 

 Mr President, recently Hong Kong has suffered from a serious image 

problem.  The Fortune Magazine, which four months ago predicted our doom, 

has pushed our ranking down from the top spot to sixth place as the city best 

suited for business.  The impression of a Hong Kong unnerved by the change of 

sovereignty in 20 months, even without our economic woes today, is daunting 

enough.  Our Government is obliged to change this negative perception of Hong 

Kong not just with one more promotion tour but with direct, effective, simple 

fiscal measures.  A significant tax cut will show foreign investors that our 

Government is confident, that our Government is in control, and can feel the 

economic pulse as well as act with speed. 
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 With lower taxes, companies here will be more inclined to hire extra staff, 

expand their business, thus driving up profit and reducing joblessness.  With 

lower taxes, consumers will feel more assured and spend more. 

 The Government objects, saying tax slashing may be inflationary.  But so 

is growth, so is salary increase, so is spending and so is investment. Inflation has 

been with Hong Kong as long as I can recall and the Government has not done 

anything about it. 

 

 The Government has also on recent occasions dismissed calls for tax cuts 

and fee freezes as cries for "free lunch".  I find that kind of reaction most 

illogical. How?  Our Government itself last year trimmed corporate tax by 1%. 

Until recently our Government has not applied the "full users pay" principle to 

levies.  Many subsidies went on.  If that is the case, has this Government been 

for "free lunch" for all these years?  Certainly not. 

 

 The Administration must admit that our economy is sliding and the brakes 

must be applied. Our Government does not always shy away from fiscal 

measures to deal with the economy.  In spring of last year, the Administration 

intervened in the property market.  The consequence has been a 30% drop in 

property prices.  If something could be done effectively for home buyers, could 

something not be done now to stimulate the economy and create more job 

opportunities?  Give us the tax cuts to spur on business and assist our people.  

An excellent ─ and accountable ─ government is one that accepts the facts, 

and acts accordingly.  

 

 Mr President, I beg to move. 

 

Question on the motion proposed. 

 

 

PRESIDENT: Mr CHAN Kam-lam and Dr LAW Cheung-kwok have given 

notice to move amendments to this motion.  As Members were informed by 

circular on 6 November, under Standing Order 25(4), I shall ask Mr CHAN 

Kam-lam to speak first, to be followed by Dr LAW Cheung-kwok; but no 

amendments are to be moved at this stage.  Members may then debate the main 

motion as well as the two amendments listed on the Order Paper. 
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陳鑑林議員致辭：主席先生，香港目前的經濟環境，正處於低增長、高通

脹、高失業的情況，貧富懸殊的差距愈來愈大，其中原因除了經濟結構轉型

外，港府過去一直死守 “積極不干預”的財政哲學，忽視人才培訓的投資

及生產技術的提升，亦是造成今日惡果的主因。港府如今實不得不正視，徹

底尋求解決辦法。  

 

應改變理財哲學  

 

  港府在七十年代開始 ,在當時的財政司夏鼎基先生大力推銷下實行“積

極不干預”的理財哲學，認為巿場的供求可以自然調節經濟。到了八十年代

末及九十年代初，連串的股巿及金融危機，經濟低增長，以及高通脹、高失

業，都在在說明港府有需要改變其理財哲學。但前任財政司麥高樂先生，以

至現時的曾蔭權先生，都本 以不變應萬變的僵化態度，依然不肯放棄“積

極不干預”的金科玉律，以致目前坐擁龐大財政盈餘，卻對經濟增長放緩及

失業率高企顯得一籌莫展。  

 

  本港的經濟增長率由九二年的 6.5%，下降至今季的只有 4.8%，而失業

率則由 2%，大幅上升至 3.2%，歸根究柢，港府一方面在培訓人才上出現嚴

重失誤，不但影響工人就業，更損害香港經濟增長的動力，使香港的生產技

術，日漸落後於其他亞洲小龍，削弱了香港在國際巿場上的競爭能力；另一

方面，在經濟結構轉型時，港府過分依賴服務行業，期望製造業的失業工

人，單靠再培訓計劃，就可轉到服務行業，但卻忽視一旦經濟增長放緩，服

務業亦面對經濟不景氣，根本沒有能力吸納製造業的失業工人。  

 

善用財政盈餘  

 

  港府現時擁有接近 1,500 億元的龐大財政盈餘，作為本局的議員，我們

並不是“眼紅”政府。但我認為，在目前的情況下，港府是絕對有能力和有

責任適當動用部分財政儲備，在稅制和福利兩方面，盡量達到社會公平的效

果，及盡量減輕低收入人士的經濟負擔，保持巿民的生活質素不因經濟放緩

而下降。這才是一個負責任政府應有的財政哲學。  

 

  政府過去一直沒有明確為所謂“健全的財政儲備”下定義，但如果引用

財政司曾蔭權先生去年上任時所說，本港最少要經常能維持有足夠 1 年經常

開支的財政儲備，而以一九九五至九六財政年度的經常性開支為 1,240 億元

計算，港府現時所累積的儲備，還未計算土地基金的收益，明顯已經較所需

要的為多。
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  我相信本局的同事都不反對，港府現存的龐大財政盈餘，是應該取諸社

會，用諸社會。但如何能夠做到用得其所，真正減輕一般巿民的財政負擔，

而不會引起社會混亂，才是最重要的考慮因素。  

 

減利得稅  錦上添花  

 

  田北俊議員的原議案，要求港府降低利得稅及薪俸稅稅率，我認為是不

切實際的。首先，利得稅是港府主要的收入來源之一，港府預測九五至九六

年度的利得稅收入為 495 億元，佔港府全年的收入超過兩成半。在經濟不景

的情況下，要維持本港的低稅率政策，有必要維持港府有穩定的財政收入。

因此，民建聯並不同意在現階段提出削減利得稅，一來香港的利得稅率已差

不多是鄰近國家最低，從來亦沒有財團或商人，會強烈抱怨因為利得稅過高

而放棄在香港的投資。相反，商界關注的是，地價、通脹及工資過高而影響

經營成本。  

 

  我認為，要達到刺激經濟和增加投資的效果，我們必須對症下藥。自由

黨所謂利得稅“因減得加”的說法，實在只是一廂情願，並不能提出有力的

證據。結果只會對一些賺大錢的商人，達到錦上添花的作用。  

 

  其實，利得稅率亦不宜經常變動，否則只會對投資者增加不明朗因素，

因為投資者一般不單希望知道未來一年的稅率，更希望知道未來幾年所要繳

交的稅項，以便作出長遠的投資及提供就業機會。  

 

提高免稅額  藏富於民  

 

  至於自由黨對削減薪俸稅稅率的建議，我相信只是一群既得利益者的想

法，結果亦只會導致富者愈富。因為建議只能令小部分高收入的人士受惠，

而完全不能惠及低收入的工人、領取綜援的人士、失業人士及老人家等。因

此，我們認為，港府應進一步提高個人薪俸稅的免稅額至 94,000 元，令更

多低收入人士可以脫離稅網，這才是真正藏富於民的公平辦法。  

 

“派錢”建議  簡單但不實際  

 

  民協的羅祥國議員建議，要求政府將 200 億元的財政盈餘歸還給全港

400 萬 18 歲以上的香港永久性居民，我認為這個看似簡單公平的辦法，其實

是最愚蠢和不公平的。對於身家富裕的大商家，每月 5,000 元可能只夠吃一

頓飯，但對於失業人士，如果不鼓勵他們重新投入工作， 5,000 元又可以用

多久呢？所謂“派錢”，其實只能夠短暫解決部分人士的經濟困難，並不是
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長遠解決失業和經濟不景的有效辦法，而且民建聯認為這樣可能會引起的社

會問題和混亂，更加不是想象般簡單，所以民建聯一定不會支持民協的建

議。  

 

  主席先生，本人謹此陳辭，提出修訂。  

 

 

羅祥國議員致辭：主席先生，我剛才將一份稱為“還富於民”的文章，再次

給各位議員傳閱，作為參考。在此，我再次澄清我們民協對“還富於民”這

個概念的立場。  

 

 我們今天正式修訂的字眼，是請政府考慮將部分財政盈餘公平地歸還給

香港市民，而我們的具體建議，是任何 18 歲以上、在香港居住的永久居

民，都可獲分派價值 5,000 元的消費券；不是現金，是消費券。  

 

 我們這項修訂基於兩個理念。第一，財政盈餘非常龐大。剛才兩位議員

其實在這方面已經引用了相同的數字，就是現在政府有一千四百多億元的盈

餘，這個很明顯沒有計算土地基金在內，而土地基金據說亦有 850 億元，合

共為 2,300 億元，但政府最近兩年的經常性總支出為一千二百多億元。而在

以往五年，事實上我們亦可看到，政府每年財政盈餘的估計都是偏低的。我

估計在以往五年，大約 500 億元的財政盈餘是在政府估計以外的。事實上，

若我們翻閱財政司一九九二年的財政預算案，當時他估計一九九五年時的財

政盈餘只有 780 億元，但現在卻有 1,500 億元。  

 

 剛才亦有人提到，中英兩國政府同意，在九七年時留有 250 億元便已足

夠。在八十年代，政府在有關財政預算案的文件中曾經指出，財政盈餘的目

標，大概相等於每年支出的 50%便已足夠，而現在財政盈餘的水平，明顯已

大大超逾了這個標準。如果大家有興趣了解多些何謂比較足夠的財政盈餘，

請大家參考一下鄧樹雄博士《後過渡期香港公共財政》一書的第五章。  

 

 另外一個理念就是，如果要刺激經濟，最有效的即時方法，一定是直接

刺激消費。很多人批評民協的“派錢方案”可能會令市民把錢儲蓄起來，不

作消費，因而令刺激經濟的效果十分有限。為此，我們現在已修訂為派發消

費券，即是那些酒樓、戲院在收到消費券後，便可到庫房換回現金，這可保

證絕大部分的金錢能真正運用於本地消費。對於這個消費券的建議，民協最

初並非沒有加以考慮，只是我們希望我們的理念能夠清楚、簡單和直接地提

出，因此，我們最初沒有正式提出這項建議。  
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 其實，如要公平地考慮民協的修訂方案，應該直接和田北俊議員的原議

案作出比較才行。我們的建議，是一次過動用 200 億元；而田北俊議員的議

案，則是第一年已經減稅 60 億元。如果三年的減稅額相加，便已經超過 200

億元。如把十年的減稅額加起來，總成本會超過 700 億元。若有人批評民協

的建議屬免費午餐派的話，自由黨的建議一定是免費晚餐派，較我們的更厲

害。  

 

 第二點，田北俊議員的建議會長遠衝擊我們稅率低而穩定的稅制，但我

們的建議則是一次過，對我們的稅制無損。  

 

 第三點，今天《蘋果日報》再次批評我的建議，說如果連李嘉誠先生和

陳方安生女士也可獲派發 5,000 元的話，就非常不公平。如果有人覺得，由

於我們民協的建議令李嘉誠先生多了 5,000 元，因而十分荒謬的話，則田北

俊議員的建議更荒謬。田北俊議員建議減利得稅 1.5%。我計算過，若減少

利得稅率 1.5%，以李嘉誠先生為大股東的長江（實業）有限公司，可省回 2

億元的稅款；和黃亦是以李嘉誠先生為大股東，則可減少 1.6 億元的稅款。

陳方安生女士則較少，但亦會減少超過 4 萬元的稅款。若有人由於我們要給

李嘉誠先生 5,000 元而反對我們民協的建議，但卻支持田北俊議員的減稅建

議，我便會感到“一頭霧水”。其實，田北俊議員的建議基本上是一個錦上

添花、富者愈富的方案。以薪俸稅為例， 300 萬的就業人口裏，大概只有

100 萬人交稅，而有 200 萬人毋須交稅。其中收入最多的 20 萬人佔了總薪俸

稅的 75%。很明顯，若只是減低薪俸稅，那 200 萬要工作但是不用交稅的人

士、幾十萬領取公援人士、十多萬失業或半失業的人士，都會得不到分毫利

益。  

 

 我們估計，民協的建議會刺激本地的消費，有利經濟增長，第一年會增

加 1.5%，第二年是 1%。我想請問田北俊議員，若依其建議即時減稅，對九

六年的經濟，實質有甚麼得益？具體數字如何？各位希望直接改善經濟和民

生的議員，雖然大家對所謂公平和退回多少款項為適合等問題，有不同的看

法，但我請你們支持我們的大方向，更呼籲大家一定要反對田北俊議員的原

議案。我們亦會支持陳鑑林議員的修訂議案。  

 

 謝謝。  

 

 

李家祥議員致辭：主席先生，議員每年都在預算案發表後全面辯論各項稅

收，但那當然是就整體的理財觀念進行辯論，不過，今屆的立法局就有不同

的處事作風。剛“開鑼”，議員還未熱身，已經急不及待要將整體稅收的辯
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題“分割”上檯，首先是以熱烈的辯論來支持凍結收費，接 就是如何寬減

直接稅，時間更剛巧又是財政司要求議員向他作出提議之前，似乎本局已把

財政司制定“預算案”的整個諮詢程序當作“隱形”一般。本局一方面要求

政府合作共定政策，上一屆的立法局議員便稱讚財政司的諮詢做得很好；另

一方面又“當”財政司“隱形”，（他現在似乎真的已經“隱形”），只顧

面向巿民，但卻對政府“開炮”。大道理未講，卻是如此和政府合作制定政

策。這種處事方式，已經令人覺得“口是心非”，值得本局自己反省。  

 

  本局議員不理對政府政策的影響效果，便以分割式的手法去辯論政府的

整體理財策略，明顯並非理性說理的方式。直接些去分析，揭開辯題的“薄

薄”面紗，本局已經不外是：  

 

  (1) 錯將稅收當“公家錢”來瓜分，甚至乎作為政治爭鬥的工具。  

 

  (2) 強迫政府作出赤字預算，回吐已累積龐大的儲備。  

 

  首先，港人都多次確認收稅的主要目的是量入為出，力求收支平衡。收

入亦首要注重穩定性，以確保公共支出不受時好時壞的經濟活動影響，因而

有時大幅增加，有時大幅削減。如果議員的議論焦點，只放在“誰是得益

者”，最後的效果只會是本局帶領巿民，偏離理性謹慎的公共理財之道，最

終只會以“互不妥協，莫衷一是”收場，作為“持權負責”的立法局，這種

眼光是太淺窄了。  

 

  總督在施政報告中提出，期望議員向公眾聲明，在支出方面接受將香港

公共開支維持在低於本地生產總值的 20%水平，似乎已達到一定效果。至

少，本局並無反對或很少人發言反對政府緊控政府的整體開支，不讓失控，

不出聲反對。以勇於自由發言的本局來說，無聲已可算是默認了。如這項假

設是成立的話，有此支出的“緊箍咒”，公共開支應不可能在短期內大幅升

高。反而，本局要求政府減稅，又要達到收支平衡的話，餘下的基本選擇有

3 項：  

 

  (1) 削減服務；  

 

  (2) 增加其他稅項作為補貼；及  
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  (3) 通過赤字預算，動用儲備。  

 

  我現在逐一分析 : 

 

削減服務  

 

  這個選擇是“管財的正路”，以往不少的財政司在經濟環境不佳時，都

有提出“減肥”預算案。公共支出應能放能收，才能保持最高效率，令公共

開支物有所值。但這種做法亦最考驗議員的勇氣，期望議員提出減稅之餘，

亦要切實考慮這個“持家”之道。但現時本局除本人外，似乎再無議員持此

論調，這可假設是要求減稅時，我們議員亦不願見開支減少。  

 

其他稅項作為補貼  

 

  主要稅收可分為三大類：第一是政府各類收費；第二是直接稅，例如利

得稅和薪俸稅；第三是賣地及印花稅等，而其中更以利得稅和薪俸稅佔稅收

四成半。現時議員要求凍結收費，但要減直接稅，而賣地及印花稅在地產巿

道低迷情況下，剛公布九四至九五年度的帳目證實賣地收入亦已經下降。如

果本局要求減直接稅，根本就沒有可能在其他稅收方面補貼。所以只有一條

路，就是赤字預算。  

通過赤字預算，動用儲備  

 

  一九九五至九六年度財政預算已有 26 億元的赤字，現時賣地及印花稅

收入再下降，利得稅及薪俸稅在今年的經濟情況之下亦難大增。除非支出大

幅延誤，否則即將公布的至本年九月止九五至九六年度中期預算應顯示更大

的赤字。下半年度我們凍結收費，赤字極有可能進一步擴大。  

 

  1996 至 97 年度預算應該約有 60 億元的盈餘，若減少了凍結收費的 20

億元預計收入，盈餘只剩 40 億元左右，亦有條件作出適量調節，尤其是九

六年後基建工程的開支高峰已過，與機場有關的賣地及商營專利權收益，亦

會開始為香港的財政預算帶來數以百億元計的款額。以九七年後中期來說，

實在很有條件減稅，問題是如何掌握最好的時間，不用急於一時的表現，讓

巿民在減稅之餘亦有更安穩的感覺。  

 

  有了概括的整體分析，就不難在修訂及原議案中作出選擇。先是陳鑑林

議員的修訂，陳議員的修訂用詞中性，實質上政府亦必會每年“例牌”提高
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個人薪俸稅免稅額，議案是否通過也完全沒有影響，所以我估計陳議員的議  
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案只是用作抵銷田北俊議員提出的減利得稅議案。我既然支持減利得稅，也

贊成提高個人免稅額，所以認為只有支持原議案才不會出現矛盾或互相排斥

的後果。故此，我不能支持陳議員的修訂。  

 

  羅祥國議員以“還”富於民而作出的“分大餅”方案，實際執行的行政

費用將會不輕，甚至乎可能要動用法例界定哪些巿民有權收錢，以防止濫收

及不必要的訴訟情況。整個方案精神其實並非是“歸還”多收稅款，而是

“劫富濟貧”。因為錢不一定交還“原納稅人”，而是大部分會派到從沒有

正式納稅的其他人士。錢派到這些人士手裏，面對消費意欲低的時候，實難

影響消費模式，最大可能是儲蓄起來，放在現時已出現“水浸”的銀行體系

內。如何剌激經濟極成疑問，更遑論製造更多就業機會。  

 

  “派錢”有多種方法，請匯豐銀行多印 400 萬張 500 元鈔票可能會來得

容易一點。如新加坡的例子，則只是注資入中央公積金。本人多次提出將老

人金的 100 億元，注入綜援金及退休金的保障基金，再向公務員的公積金注

資 80 億元。如此運用這 180 億元的話，相信更合情合理。  

 

  我剛才說過，我們有條件減稅，而其中一間國際會計師樓最近提過一份

調查報告，而會計師公會明天亦會作出報告，指出很多國際機構都會視減稅

為一個主要的考慮因素。但我覺得減稅應更有選擇性，應是針對一些更有條

件減稅的地方，例如金融業。  

 

  主席先生，我的發言到此為止。（眾笑）  

 

 

梁耀忠議員致辭：主席先生，首先，我想回應一下田北俊議員對於削減利得

稅的建議。香港經濟現正步入經濟增長放緩期，我們面對大量工廠外移、中

小型企業倒閉、失業率持續高企，情況可以說是非常嚴竣。表面看來，企業

裁員、工廠倒閉和經營成本上漲有非常密切的關係，減低利得稅率似乎可以

有助減低工廠的經營成本，從而增加工廠的投資意欲，製造更多就業機會。  

 

  但我想指出，投資者現時的投資意欲之所以低，除了三高因素  －  即

高地價、高租值、高通脹之外，很大程度是因為政治上的不明朗因素，即所

謂“政治市”。較早之前，有外國雜誌報導，香港最佳商業城市的地位，由

第一跌至第六，最主要的因素是政治前景不明朗。由此可見，投資意欲低的

主要原因不在於稅務問題。  
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  因此，我們覺得，自由黨提出減低利得稅的建議，有以下數點值得質

疑：  

 

  第一，減低利得稅率的方法是否真的可以刺激投資意欲呢？誰可保證因

減稅而多得的錢，會在香港投資？誰可保證廠家會用減稅所多出的錢，創造

新的就業機會呢？還是投資者只想藉這個時勢，乘機再賺多些錢？屆時，稅

是減了，但他們又不再投資，我們又有何辦法呢？投資者現在提出削減利得

稅，我覺得他們是貪得無厭！  

 

  其實，過去不少投資者正因為政治前景不明朗而不斷結業移民。現在距

離九七年還有 20 個月，削減利得稅的確可以幫助商家或投資者多賺些錢，

然後一走了之。屆時，我們基層市民，一方面由於政府收入減少，得不到應

有的社會服務，同時又仍然沒有工作做，變成雙重受害人。  

 

  第二，當我們要求政府減少收入或增加政府開支時，其實是要政府從庫

房多拿些錢出來，我們怎樣保證這些錢用得其所呢？怎樣肯定這些錢真的可

以對經濟增長產生作用呢？  

 

  削減利得稅的建議，不單有損庫房收入，更會令政府有藉口擴大間接稅

的比率，受害者始終是佔社會多數的“打工仔”及基層市民。所以，有人說

利得稅與“打工仔”利益無關，這個論據完全不成立！  

 

  另外，我同時亦想回應一下羅祥國議員的修正議案。  

 

  “還富於民”原本是每一個政府理財的必要原則；問題是“還富”的方

法。港府截至九五年的財政盈餘為 1,500 億元，拿 200 億元出來本來並不過

份。但我們要注意一點：究竟香港市民面對當前的社會經濟環境  ─  政治

前途不明朗、經濟環境未知繼續向好或向壞，他們的消費意欲有多強呢？即

使人人都花錢，可否為社會帶來就業機會？又可創造多少就業職位？一筆過

得到 5,000 元，對於經濟生活沒有問題的人，根本是多此一舉；對於經濟生

活有問題的人，又不能做到雪中送炭  ─  這樣有何意義？特別是不能拉近

貧富差距，對社會又有何幫助？  

 

  即使市民的消費意欲比我們預期強，整個建議亦沒有面對香港經濟最根

本、最重要的隱憂，可以說是完全沒有觸及問題的核心。  

 

  香港經濟出現增長放緩，甚至未來可能出現負增長的可能性，其中一個

主要原因，是港府長期以來都欠缺長遠的經濟政策，對於大量外移的工業、  
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紛紛倒閉的中小型企業，從來沒有採取任何挽救措施。另一方面，當香港工

業轉型時，港府亦從來沒有 意發展本土人力市場，以配合工業轉型的需

要。  

 

  因此，長遠來說，港府必須善用現時豐裕的財政儲備，改善香港的人力

資源，包括改善基礎教育、加強科研技術開發及人力培訓、改善現時工人再

培訓計劃、扶助中小型企業再發展，使香港工人能夠適應經濟結構轉型，同

時創造更多就業機會。此外，現時的財政儲備亦可撥取部分款項設立失業援

助金，令失業人士得以紓緩生活壓力。  

 

  另一方面，跟隨通脹提高個人入息免稅額，短期內可以減低低下階層因

為經濟放緩而造成的生活壓力。  

 

  所以，我希望本局議員能夠支持陳鑑林議員的修訂議案，促請政府善用

財政儲備及提高個人薪俸稅免稅額，以促進經濟發展及製造更多就業機會。  

 

  謝謝主席先生。  

 

 

唐英年議員致辭：主席先生，我不知道大家是否同意，寬減稅項其實就等於

“藏富於民”？我亦不知道財政司是否同意，一個關心市民的政府，在有充

裕儲備及有足夠稅款運作一般社會開支之餘，是否應該讓財富存放在市民自

己身上呢？你們沒有搖頭是表示不同意還是同意呢？  

 

 自由黨建議政府將公司利得稅率由 16.5%調低至 15%，另薪俸稅標準稅

率由 15%調低至 13.5%。為免誤會，我在此澄清，我們並非只建議調低標準

稅率，而是每一個稅階都調低 1.5%。這樣便沒有誤會，以為我們只要求有

錢人才獲減稅，其他人士都不獲減稅，另加上個人免稅額提高至 87,000

元。我相信這些建議並不過份。前兩種稅項寬減所涉及的財政收益約為五十

餘億元，我相信政府少了這筆收入，理應不會影響日常運作。  

 

 主席先生，目前香港的經濟增長放緩，通脹高企，各行各業都有收縮現

象。其中，零售業市道疲弱，很大程度是因為外地貿易夥伴經濟不振所引發

出的連鎖影響。香港是一個貿易轉口中心，從事與貿易有關的市民不計其

數。生意淡薄，市民自然不想花錢。所謂積穀防饑，零售、酒店業、酒樓業

等消費行業必然首當其衝。政府的理財哲學，理應是“取之於民、用之於

民、還富於民”，在整體財政能力容許之下，政府有責任起帶頭作用，減輕

市民不必要的支出壓力。寬減稅項，市民口袋裏多了點錢，除了儲蓄起來之
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外，自然亦會帶旺消費市場。  

 原則上，我對香港的長遠經濟發展是樂觀的，我支持穩定、低通脹、高

增長的理財哲學，所以我對一些高通脹經濟政策有所保留。我們要避免衝擊

香港，令香港成為更進一步高通脹、高消費，但卻是空心的經濟社會。  

 

 主席先生，我支持田北俊議員的原議案，不支持其餘兩項修訂。首先，

有關陳鑑林議員的修訂，他要求政府“善用財政儲備”，顯然用詞太含糊，

不知他用意為何。至於“提高個人薪俸稅免稅額”，這相信大家都不會反

對。但陳議員刻意刪掉原議案要求“調低公司利得稅及薪俸稅率”，卻令我

很失望。我相信，一個社會需要平衡各方利益，處處只從勞工階層 眼，便

會變成一面倒。難道稍微平衡一下，照顧一下投資者都不能接受？這不是應

有的原則。  

 

 主席先生，陳議員和大多數代表勞工階層的議員一樣，似乎患了“心胸

狹窄症”，沒有體諒他人苦困的胸襟。正如上星期，多位勞工界議員不支持

凍結收費，謂有關收費只針對商業機構，與民生無關，這令我很驚訝。難道

投資者不是普通市民？經濟不景，投資者也有困難艱苦的一面。議員不問因

由，趕盡殺絕，刻意製造階級矛盾，是不理智的。我一貫認為，勞資雙方必

須並肩合作，大家既同坐一條船，投資者便不應受到歧視。反之，民主黨能

夠主動提出調低稅率，我對此表示欣賞。  

 

 至於羅祥國議員的“派錢”建議，我感到很新奇，不明何以派錢可以製

造更多就業機會。羅祥國議員一時說派 1 萬元，被人嘲笑過後，就減派

5,000 元，似乎對自己的建議也沒有信心。我亦沒有聽過有任何一位經濟學

者同意這種“派錢哲學”可以促進經濟發展。所以我很高興羅議員沒有收回

他的修訂，因為我抱 強烈好奇心，很想看看今天除了民協的四票之外，他

還可以爭取到多少支持票？  

 

 主席先生，我謹此陳辭，支持原議案。  

 

 

劉千石議員致辭：主席先生，田北俊議員今天提出的議案，目的是要刺激經

濟，他認為對香港整體有好處。  

 

 這到底是甚麼一回事呢？我們不妨看看田議員與僱主聯會、香港總商會

的其他主張，看看他們整套計劃是否符合香港整體利益；也看看他們的主張

究竟是誰會得到好處？  
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 田議員、僱主聯會和香港總商會的主張主要是 3 項：  

 (1) 壓低僱員工資至負增長；  

 

 (2) 無限額輸入外地勞工；  

 

 (3) 不反對公共事業加價。  

 

 請問壓低僱員工資至負增長，對香港有何好處？無限額輸入外地勞工，

對香港有何好處？不反對公共事業加價，對香港又有何好處？  

 

 因為上述的原因，我沒有理由相信田議員的議案，真正對香港有好處。

加上減低利得稅，幾乎就是工商界所謂的刺激經濟，後果就是壓制中下階

層，得益的是老闆。  

 

 做生意賺錢才要繳交利得稅，香港的利得稅率是“亞洲四小龍”中最低

的，事實上，目前本港十間大的上市公司所交的利得稅約為總利得稅（ 500

億元）的三成。如果減低利得稅 1.5%的話， 10 間賺大錢的大公司，就少付

15 億元的稅款。利得稅是預算的重要部分，賺錢的工商界少付利得稅，稅

收的填補自然便由“打工仔”負擔。香港人常說，“打工仔”是為銀行和地

產商工作；是為了“有瓦遮頭”，便要為這片瓦而供樓。為何我們還要在稅

收方面作出補貼，減少他們回報社會的責任呢？  

 

 我常聽工商界說勞資雙方要唇齒相依，而剛剛亦有人提及。我認同這句

話，這句話是要指出一個事實，賺錢的話，便大家分享；賺不到錢的話，便

一起捱。但是田議員的議案和工商界最近的舉止，卻令人再次明白，如果有

錢賺，“打工仔”最後才得益；如果賺不到錢，“打工仔”便要“勒緊褲

頭”，最先受害。相反，僱主得到的是減稅，公共事業得到的是加價的優

待。這樣的做法並非勞資雙方唇齒相依；這樣的做法只會加劇勞資雙方的對

峙，對香港並無好處。請田議員、僱主聯會和香港總商會三思。  

 

 主席先生，我謹此致辭。  

 

 

黃宜弘議員致辭：我聽說過利用放鬆銀根、減息來刺激經濟，但我從未聽過

減稅可以刺激經濟，因為即使將稅率減至零，對於那些原本毋須納稅的公司

和市民來說，一點幫助也沒有。  
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  對於羅祥國議員的修訂議案，我完全同意李家祥議員的論調，所以不想

再多說。謝謝主席先生。  

 

 

羅致光議員致辭：主席先生，我希望今日為香港的經濟占一支卦，一支既濟

之卦，亦即是下火上水，離坎之卦。  

 

  政府一直都不相信現時香港的經濟正面對危機，更對 5%的實質經濟增

長表示滿意。我相信大部分香港人，包括本局的議員都會同意，現時香港的

經濟正滑下低潮，加上 97 過渡期所帶來的信心問題，如果我們仍不採取行

動，香港的經濟將會面對更大的危機。  

 

  剛才很多立法局同事已經提過現時香港面對的經濟問題。我現在簡單總

結為五項：  

 

 ─  再投資的意欲低；  

 

 ─  消費陷入危險的低潮；  

 

 ─  失業率逐步攀升；  
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 ─  貧富懸殊加劇；  

 

 ─  通脹高企。  

 

  在近日的辯論中，我們聽到不少不同的意見，有提出刺激經濟的建議，

可惜又沒有照顧到貧富懸殊的問題；亦有刺激消費、加強資源再分配的功

能，可惜又沒有照顧到同時會刺激通脹的問題。有錢的人希望“打工仔”加

薪少一點，而“打工仔”卻又希望有錢人能付出多些。難道今日的香港，偏

要突出所謂階級矛盾才能解決問題嗎？  

 

  要解決今天問題的重點是同舟共濟。在施政報告的辯論中，我提出了工

商界與勞工界共同勞力，建立良好的勞資關係。今天，我亦呼籲不同的階

層，建立一個和諧的社會，積極合作，為香港跨越九七，邁進二十一世紀，

做好準備。  

 

  民主黨提出很多建議，稍後我的同事亦會詳細論說。不過，我在此只是

簡單概括我們所說的民主黨建議，是一個“水火既濟”之法，包括以下 4

點：  

 

 第一，大幅度減低入息稅，亦即是增加免稅額及擴闊稅階，刺激消費；

由於刺激消費，會同時刺激通脹；所以，  

 

 第二，我們同時建議要凍結政府及公共收費加價，以遏抑通脹上升的可

能；  

 

  第三，輕微減低利得稅，加強投資者對香港低而穩定稅率的信心，刺激

再投資及創造就業機會；  

 

  第四，為減低失業數字，香港應取消一般輸入勞工計劃，使轉業的勞工

能順利轉入新增的工作崗位，及同時合理地分享經濟發展的成果。  

 

  刺激消費與再投資，屬“火”之法，有過猛之嫌，屬於霸道；凍結加

價，屬“水”之法；水火並用，便成既濟之象；透過停止輸入外勞，讓本地

勞工巿場自動調整，便是亦陽亦陰之道，減低貧富懸殊的良方。主席先生，

我今日暫充占卦先生，希望香港經濟平安大吉。  

 

    我謹此陳辭。  
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張漢忠議員致辭：主席先生，田北俊議員提出的原議案，先後有兩位議員作

出不同的修訂。三位議員的議案都有一個共同點，就是在經濟放緩的情況

下，適當動用政府儲備，刺激經濟及製造更多就業機會。  

 

  選擇不同的方案，政府都需要承擔經濟開支，這筆錢應該用在何處？我

們應慎重考慮。三個不同的方案，有三個不同的結果，亦有三個不同的效

果，請問各位議員，資源應放在哪一方面，才可達到田議員初期提出的效

果？是否把款項放在工商界，或給予經濟富裕的人士？又或者不論其經濟狀

況，每個人都應享有？又或者是想將資源給予因經濟不景而受影響的人士，

使他們的消費意欲能再一次提高，從而刺激經濟發展呢？  

 

  主席先生，讓我們細心分析三種不同的方案：  

 

  民建聯認為，錢應放在基層人士身上，因為他們最容易受經濟衰落所影

響。本來這群人士有一定的消費意欲和能力，但因經濟滑落而減低消費意

欲，所以如果把錢放在這些人身上，一定可以重燃消費意欲，令經濟滑落的

情況有所改善。田議員提出調低公司利得稅和薪俸稅；眾所週知，香港的利

得稅在全世界及東南亞地區已是最低之一，根本上調低利得稅並不能吸引投

資意欲，只有令賺錢公司和大企業愈賺愈多。我相信田議員作為一個僱主，

可能很有良心，他公司的盈利可能會合理地分配給僱員，但其他東主未必是

這樣。請看看工商業總會及僱主聯會提出明年加薪應低於通脹的建議，我相

信大部分在職人士都心中有數，對僱主失去信心。這兩項建議只會肥了工商

界，實際上對基層巿民毫無補益，無法增加消費的意欲。至於降低個人入息

薪俸稅，亦不能惠及普羅大眾，因為在現時的稅制下，有超過半數人口毋須

繳交個人入息稅。繳納稅項的方式是漸進式，高薪人士所繳納的稅項已組成

政府入息稅的大部分，降低薪俸稅只能惠及高薪人士，絕大部分人未能受

惠。這樣對高薪人士來說是錦上添花，財富顯然集中在社會小部分人身上，

貧富懸殊的差距將進一步擴闊。這不是我們想見到的，因此，民建聯和本人

都不能支持田議員的動議。  

 

  至於羅祥國議員的修訂，他將“派錢”方案改為“派消費券”方案，在

經濟學的角度來說，可能有一定的理論。但實際上財富可能落在沒有需要的

人士身上，對收入豐裕的人只能是錦上添花， 不了甚麼作用。羅議員雖然

動機善良，而在阿拉斯加及新加坡都曾有過相同做法，但此舉實有違我們香

港人本 發揮自力更生，發憤圖強去創造我們基業的香港精神。我們因要秉

承我們的香港精神，因此，我不認同羅議員的議案。  
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  民建聯透過陳鑑林議員作出的修訂是“善用財政儲備及提高個人薪俸稅

額”，這是值得支持的，在三個選擇中較為可取。我們希望這項修訂議案獲

得通過，惠及基層，使本來須納稅的人士不用再納稅，有鬆動的資源去消

費，提高了消費意欲，從而刺激香港經濟發展，惠及普羅大眾，同時也惠及

工商界老闆。因此，陳鑑林議員的議案在三個方案中是較為可取的，我懇請

各位同事支持民建聯的議案。  

 

  主席先生，本人謹此陳辭。  

 

 

黃震遐議員致辭：主席先生，政府統計處公布的第二季本地生產總值增幅，

只有 4.8%，為四年以來的最低增幅，難怪本港市民對香港經濟前景缺乏信

心。眾所周知，港府一直奉行不干預政策，因此亦不會利用財政政策調節經

濟。但在經濟增長放緩情況下，在失業率高企情況下，港府卻漠視財政政策

的功能，只把預算案當作會計師的“流水帳”，只懂守 大量儲備而不加以

利用，怎能令香港度過難關？  

  

    因此，民主黨提出一系列稅務優惠與支出，加速經濟復甦，增加就業

機會。剛才羅致光議員亦提出配合這些稅務計劃的另外一些安排，我則會集

中論述振興經濟的方案，其他同事則會論述紓解中、下階層稅務負擔的方

案。  

 

 民主黨振興經濟的方案，包括調低利得稅率，以及利用稅務優惠，鼓勵

人材培訓及發展製造業。  

 

 在利得稅方面，民主黨的建議與自由黨不同。我們認為，在經濟放緩的

時候，中小型企業的處境往往較大型企業更為困難，如資金週轉不易，借錢

無門。但必須注意的是，香港各行業，以中、小型企業居多，而且所僱用的

僱員亦較大型企業為多。因此我們建議用累進利得稅的方式，對有利可圖的

中、小型企業加以鼓勵，他們累積更多儲備，作擴展或日後發展之用。我們

建議首 100 萬元的應課稅額，稅率調低 1%，由 16.5%調低至 15.5%，其後的

應課稅額的稅率則調低 0.5%。  

 

 有議員或會批評，企業在減稅後，未必會將得益投資在香港。這批評其

實是假設香港企業總是抱 逃之夭夭的心態，那麼要求港府制訂工業政策、

興建科學園，亦可能是白費心機！因此，我們認為，這個假設是無補於事

的，倒不如積極創造有利的環境，減少企業倒閉，吸引企業投資。  
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 以成本計，削減利得稅的建議亦較民協的“派錢”方案優勝。據港府估

計，削減 1%的利得稅，將令庫房減少一年 20 億元的收入，遠較民協一年派

發 200 億元的成本為低。  

 

 以效益計，民主黨建議調低利得稅的方案，亦絕對優勝於民協的“派

錢”方案。羅祥國議員表示其“派錢”方案，可直接刺激消費，令經濟增長

增加 1.5%，但民主黨認為，減低利得稅後，企業可利用所節省的稅收支

出，投資機器，或創造更多就業機會，或維持工人的工資增長。如此種種，

將會增加本地固定資本及私人消費開支，以及減少失業人數。這些連鎖效應

促進本地生產總值的增長，加速經濟復甦，結果亦會為港府帶來更多稅務收

入。民主黨認為在經濟放緩的今天，調低利得稅是振興經濟增長的重要因

素，因此，我不能贊成陳鑑林議員的修訂議案。  

 

 主席先生，我想強調兩點，第一，和自由黨不同的，是民主黨建議調低

利得稅率，不僅包括上述的利得稅率，還包括協助企業的其他稅務優惠，如

增設研究及發展稅務優惠，雙倍扣減公司撥作研究及發展的開支，數額最高

達公司利潤的 20%。在機器與設備折舊方面，將現時 60%的首次免稅額提高

至 80%，以鼓勵機器投資，以及作培訓員工的稅務優惠。第二，我們今次建

議調低利得稅率，主要是因應經濟環境的需要，鼓勵中、小型企業發展，並

且設立有指向性的利得稅制，協助企業面對經濟轉型。因此，我希望民建聯

和工會支持我們民主黨提出的扣減利得稅的建議。  

 

 另一方面，要維持香港的競爭力，加強培訓人材已是刻不容緩。民主黨

建議增設個人培訓稅務優惠，以中、下階層的在職人士為對象，鼓勵他們進

修。其他國家如新加坡、馬來西亞亦設有相類的稅務優惠。另一方面，為了

鼓勵企業向屬下員工（特別是中年與較低職位的僱員）提供再培訓課程，所

支出的課程費用可以 1.5 倍作開支扣除。  

 

 當然，要振興經濟，除了稅務政策外，也需要其他措施。因此，在支出

方面，民主黨認為應該向僱員再培訓局注資，以訓練勞工，並應設立一個

“技能訓練基金”，鼓勵企業對員工提供在職培訓。  

 

 主席先生，這些培訓的稅務優惠與注資，都較派錢為佳，因為派錢只是

一次過，但我們這些建議卻令僱員得以繼續有賺錢的機會。  

 

 同時，我們認為港府亦須增撥資源，協助企業發展。我們會在下一項辯

論中提出。  
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 至於薪俸稅方面，民主黨建議增加免稅額、擴大稅階，而不是取消標準

稅率。我的其他同事會就這些方面發言。  

 

 

陳婉嫻議員致辭：主席先生，我會就田北俊議員的議案提出一些看法，並會

對剛才民主黨黃震遐議員的發言，作出回應。  

 

  我認為，政府當前如要對症下藥，幫助整個社會，我覺得應做到幾點，

包括：政府應該慎重檢討本港的稅制；加強現行稅制的累進制度，以促進垂

直公平；更應該增加個人入息免稅額和擴闊稅階。不過，我絕對不同意田北

俊議員的建議，調低公司利得稅，以及剛才民主黨議員所發表的意見。  

 

  在現階段，如何才能解決我們的問題呢？我想利用一些數字跟大家討

論。實際上，如果我們依照剛才民主黨的意見，或田北俊議員的議案，調低

利得稅，我們是否一定要同意這種做法呢？社會上許多人士最近已就兩個政

黨所言，提出批評。利得稅是那些能夠賺錢的公司才須繳交的，對一些中、

小型企業，或是沒有盈利的公司而言，削減利得稅根本不能起甚麼作用。如

果現時調低利得稅，我覺得有違政府的理財目標。據我們所知，香港的公共

開支直接影響香港的經濟和社會發展，更會對現時香港的民生訴求產生正面

或負面的效果，而稅收正是公共開支的主要來源。財政有盈餘時，我們應該

考慮怎樣積極地撥出盈餘，促進整個社會的民生，製造就業機會，而不是借

有盈餘為藉口，為私利而削減稅收的來源。  

 

  我們試看一些數字，我希望一直關心民生的有關政黨與我們一齊探討。  

 

  在一九八六至八九年多個財政年度中，政府已曾多次以有盈餘為理由，

削減利得稅率，使利得稅由八六年的 18.5%下降至 16.5%。相信大家都不會

忘記，踏入九十年代初，政府財政緊絀，而要多番縮減政府開支，特別是社

會福利開支，以應付龐大的基建支出。出現這個狼狽的現象，正是因為當時

政府連番將利得稅調低而使財政儲備出現有限所致。而出現這個問題，正正

因為政府欠缺長遠眼光；正正因政府偏愛工商界；正正因為一些人士沒有看

到問題的焦點，才出現忽視民生利益的情況。  

 

  假如當年的政府具備長遠眼光，不急於調低本已十分低的利得稅率，我

們相信，在九十年代初，香港市民便毋須額外承受政府財政緊絀的苦果。  

 

  主席先生，政府理財的目標應是促進社會和諧發展，我完全同意羅致光

議員所說，應同舟共濟，人人安居樂業。但是在有盈餘時，放寬利得稅，減
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少政府收入，而不改善社會民生；一旦財政緊張時就拿小市民“開刀”，削

減民生福利，這是一個甚麼樣的理財原則？這是一個甚麼樣的道理？是否真

的有同舟共濟這一回事呢？我真想知道。這只是一個典型保護工商界、欺負

升斗市民的原則。  

 

  此外，我認為如果在這時候調低利得稅，亦有違公平原則。有人會質疑

為何我在贊成提高薪俸稅免稅額的同時，卻反對調低公司利得稅，這等於剛

才唐英年議員在提到陳鑑林議員的發言時說，如果只提高薪俸稅免稅額，而

不調低利得稅，便是一種歪理。我希望向在座一些工商界朋友、局內的同事

或其他政黨，包括主席先生說，我認為現時香港的稅制有欠橫向的公平。  

 

  全港的“打工仔”正承受愈來愈多的稅務負擔，而工商界的稅務負擔卻

愈來愈輕。主席先生，我有數字支持我的說法。在一九八零至八一年度，香

港利得稅是直接稅總額的 60.5%，薪俸稅為 18.7%。到了一九九二至九三年

度，利得稅佔總額的比率下降至 48.5%，而薪俸稅則大幅上升至 41.3%。可

以說，香港“打工仔”肩上的重擔大大增加，相信主席先生亦同意這點，而

工商界則從容地減輕負擔。為何工商界會得到厚待，而“打工仔”則要犧

牲？為甚麼唐英年議員和剛才局內的同事會說出那一番話呢？我實在感到非

常震怒。  

   

    面對這不公平、不合理的情況，我呼籲那些曾經說要幫助“打工仔”

的團體或個人現時要求政府增加薪俸稅免稅額。我亦呼籲局內曾表示自己關

心民生的同事，在這個貧富懸殊十分嚴重的時候，對田北俊議員的議案投反

對票，這樣才符合你們的諾言。  

 

  最後，我重申，稅制是政府收入的來源，也是社會財富再分配的工具。

稅制應朝 更公平的的方向發展，而不應倒退。稅制的改革，應以促進社會

財富再分配為目標，而不應助長貧富懸殊。因此，我認為政府應該全面檢討

稅制，不應調低利得稅，而應將利得稅增加一個百分點以上。我認為在這個

時候，政府應該利用稅制來減輕現時存在的財富不平均現象。  

 

  主席先生，本人謹此陳辭，反對田北俊議員的議案。  

 

 

詹培忠議員致辭：主席先生，今天這項議案辯論，我相信最感興趣的是財政

司，因為他很希望各位議員能表達意見，他就不用再就下一次的財政預算徵

詢求議員的意見了。  
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  主席先生，我也曾經說過，在任何議案辯論中，各位議員都有表達自己

意見的機會，我們只能就 提出原議案和修訂議案的議員的意見作出批評。

其他議員，特別是有政黨背景的議員則不應對其他議員的個人意見作出批

評，因為他們沒有機會作出回應。我希望各位同事緊記這點，大家各自表達

意見。  

 

  首先，我就羅祥國議員提出的修訂議案，作出回應。據報章報導，他說

要“還富於民”。富者，即每人 5,000 元，我覺得對於“打工仔”或其他人

士來說， 5,000 元並不是“富”，而只是些微碎利。所以說“還富於民”，

其中“富”字頗有商榷餘地。我相信政府不會將 200 億元分給 400 萬 18 歲以

上的市民。不過，我建議羅祥國議員先將自己的財富分給他的子女買東西，

不知他願不願意呢？上一次朱幼麟議員第一次提出議案，我稱他為“朱一

炮”，他也自知是“朱一票”。我今日則稱羅祥國議員為“羅四維”。（眾

笑）也許稍後情況未必如此。  

 

  第二，有關陳鑑林議員的修訂議案，其實我相信今年財政司也會相應這

樣做，但太過強調這件事，我認為不值得。因為差距大約是十五、六億元，

即提高免稅額後，政府大概少收十五、六億元。相信政府在預算案之中也有

這樣打算，但太過強調這件事，說為了香港的經濟，我個人認為其實只是一

個討好的做法。未必說政府會考慮，未必說一定要多少，就有多少。總之，

政府在稅收方面會少收 16 億元。  

 

  最後，主席先生，我會談談原議案。今天我很奇怪，因為在本局四年期

間，少見黃震遐議員代表民主黨有這麼理性的看法。這也回應了他們的主席

所說，要與其他各界配合。我相信民主黨贊成這次減稅建議，也是想討好商

界，自認領導黨的地位。令我擔心的是，民主黨與自由黨配合起來，共有

29 票。當然，其中劉千石議員，我剛才勸他退黨，所以可能會少了一票，

因此，以後未必一定是 29 票。  

 

  主席先生，以香港的收入稅來計，一個百分點可理解為大約 30 億元。

換而言之，在整個香港的稅制內，利得稅總共大概是 3,000 億元。故此，

16.5%，即 495 億元。如果依照田北俊議員所建議，政府在利得稅稅收方

面，大概會少收 45 億元。再加上個人薪俸稅的寬免，就會少收接近 60 億

元。當然，這未必是絕對的數值，只是約數。  

 

  田北俊議員現時提出這項議案，我個人會反對。反對的理由是，利得稅
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者，即是有收入，才有盈利。如果有盈利，如何能夠證實調低一個百分點，

就可以真正促進經濟？我個人擔心這只是自由黨與民主黨另一次“合璧”的

機會。對於整個經濟而言，如何能提出一個數據，證明如果調低一個百分

點，就真的會有很多人願意投資？這情況正如勞工界朋友說要停止輸入勞工

一樣。我原則上支持停止輸入勞工，但一定要拿出數據，證明停止輸入勞工

後，即時有工作給工人做。因此，基於相同理由，我反對原議案。田北俊議

員必須提供這方面的數據。  

 

  主席先生，我們要了解，香港的經濟有起有跌。在過去的三十多年來，

曾有六次起跌。當然，這些數字可留待稍後辯論李鵬飛議員提出的有關經濟

問題的議案才作討論。我們要明白，經濟好時，要把握機會；經濟不好時，

不能只看 政府那千多億元。基本上，政府跟一間公司和市民都是一樣，家

庭組織成社會，然後是一個政府。有關理財哲學方面，在有機會時必然要有

儲備。有了財政儲備，對香港來說，就可提高國際地位；對一間公司來說，

就可提高其社會經濟地位；對一個家庭來說，就可保障其安樂。各位同事提

出意見，十分希望政府動用儲備和用錢，政府自然須樂意聽取大家的意見，

作出安排。不過，提出過於具體的建議，要求政府花錢，我個人認為，特別

在目前的環境，是不適宜的。  

 

  因此，我們應就政府日後如何促進香港的經濟，以及在稅制方面，如何

擴大稅基，提出方法。但如果建議政府動用儲備，我個人認為，不單對政

府、對工商界或工人階級都不利。如有太多建議，希望政府運用儲備，也不

會促進整個社會的經濟。  

 

  主席先生，今日我會採取“三反”政策，即三項議案都反對。  

 

 

周梁淑怡議員致辭：主席先生，要吸引投資、刺激經濟，第一步就是要營造

一個可供盈利的環境，首要的就是提高巿民的消費能力和對前景的信心。  

 

  田北俊議員提出減低薪俸稅和利得稅，就是讓巿民多一些錢留在自己的

口袋。上任財政司在他最後兩次財政預算案演辭中，亦強調“藏富於民”的

概念，相信新任財政司不會反過來打巿民的荷包。  

 

  藏富於民或者還富於民，可以有不同的方法，羅祥國議員提到的派錢，

亦是一個方法，但方法就有優劣之分。派錢是一個福利式的概念。任何人都
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有得分，雖然動聽，但是會變相鼓勵人的惰性，“做又三十六、唔做又三十

六”，反正“攤大手板”有錢收。作為一個學術研究和討論的議題，還勉強

說得過去；作為一個認真及嚴肅的提議，給公眾考慮，未免侮辱了勤奮的香

港人的尊嚴。  

 

  減稅的意義正好相反，是鼓勵資本主義多勞多得的概念，只要更努力工

作，賺到的收入可以有更多留在自己口袋中。羅議員認為這個方法會製造富

者愈富，這個講法是誤導的。減稅同時亦會製造貧者漸富的效果，即使收入

不足以繳納稅款或者沒有工作的巿民，都會因整體經濟恢復活力，而有更多

的就業機會或者更好的工作待遇，至少不用擔心公司會倒閉或裁員。  

 

  寬減利得稅的好處不僅對僱主有利，亦是對投資者一個正面的鼓勵訊

息。香港稅務學會昨日亦指出，減低利得稅至 15%，可以刺激經濟，創造就

業機會。另一項誤導，就是指稱凡有資格繳納利得稅的都是有錢人士。這觀

念是不正確的，而且並不能反映絕大多數小生意經營者的實況，也不能充分

代表他們說出他們的心聲。  

 

  提到薪俸稅，我們不要忘記，現時約有 150 萬人要繳納薪俸稅，當中 9%

繳納標準稅，讓這 150 萬有經濟活力的人有更多錢留在口袋，絕對可以刺激

消費能力及信心，帶動經濟復甦。  

 

  至於用提高個人免稅額的方法來紓緩部分納稅人的負擔，只會把現有的

稅基進一步收窄，令稅網集中於更少人身上，對政府收入的穩定性未必有

利。但如果按我們自由黨所提議減低稅率，則可以維持稅基基本不變，讓大

家可負擔較少的稅款。這是一個較為穩妥的做法。  

 

  主席先生，政府一直借積極不干預政策為名，表示沒有甚麼可以做。這

個說法不單“卸膊”，更是不正確的。這可能是財政司向我們提示，要我們

不要“積極干預”他。政府的少少舉動，其實可以起到很大的心理效應，政

府不應該只看帳面數而忽略影響更大的心理因素。  

 

  九三年政府取消化粧品稅的同時，各個化粧品業協會承諾來年會平均減

價 10%至 12%，結果九三年輸入總值就大增四成，九四年亦增加三成多。  

 

  相反 ,政府在九一年大幅增加煙草稅一倍，同年合法銷售的香煙就大減

三成，造就了龐大的私煙巿場。當年煙草稅收只較對上一年增加一成半。九

三年再把煙草的從量稅提高 9.5%，實際稅收又較預期的少收六億多元。流

失的應有稅收，就是流入不法商人的口袋。政府的稅收少了，但原先所借用
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的健康理由，卻也不見得收到實際效用。即使在今日，煙草商估計仍有三成

的煙民是吸食私煙。不知道政府有否計算過這幾年來，煙草稅的損失究竟有

多少呢？  

 

  同樣，酒精課稅於九四年引進從價稅制，原本預計庫房有 13 億元的收

入。但結果高價酒的銷量大跌，有關稅收全年只得九億多元，比預期少了近

三成。汽車的情況亦然，種種稅收、罰款和大增隧道費的建議等等，都在在

打擊巿民購買汽車的意欲。汽車銷量由九二至九四年間持續下跌，跌幅達到

兩成。而今年首九個月私家車銷量，比去年同期更下跌超過三成。難道政府

對這些受損的行業無動於衷；對庫房的損失引以為傲？  

 

  很明顯，政府在課稅上的取捨，可以左右巿道發展。政府必須認真檢

討，那些安排有否對香港經濟產生負面影響。若有的話，就應該勇於改過。  

 

  減稅給人的即時感覺似乎是政府會有經濟損失，但上述例子已說明，加

稅只會因加得減，減稅反而因起到刺激經濟效用，實際稅收會因減得加。如

此兩利的做法，何樂而不為呢？  

 

  剛才提及的課稅問題足以說明，政府在稅項上的處理方法，可以影響巿

道的起跌，問題只是政府是否願意做和怎樣做法。  

 

  其實稅項優惠，或放寬一些不必要的管制，都可以刺激經濟和增加就

業，例如新加坡就會對聘用較年長工人的僱主，提供另一套優惠模式，令僱

主有動機聘用年紀大的僱員。香港政府亦可以用稅務優惠來吸引廠家繼續在

港設廠，令更多本地工人可以就業，甚至擴大工業 的概念，令不單只大型

工業才可在工業 發展。這些都是一些可以考慮的其他方案。  

 

  主席先生，我謹此陳辭，支持原議案。  

 

 

鄭耀棠議員致辭：主席先生，本人反對田北俊議員提出的寬減利得稅議案，

理由非常簡單，當經濟衰退時就要求減利得稅，但當經濟好景時，工商界的

朋友從沒有要求增加利得稅。去年，財政司以“理財有道，繁榮進步”為標

題，發表財政預算案，但經過了一年多，本人看來，其中的“道”字若以

“盜賊”的“盜”字來取代會更為適合，而第二句亦應略作修改，大可說

成：“理財有‘盜’，繁榮‘退’步”。  
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  我無意否定政府在理財上的貢獻，亦不敢推翻香港的經濟繁榮成果，我

只是質疑政府在“劫貧濟富”。過往十多年來，貧富懸殊的問題日益嚴重，

政府只懂得維護工商界的利益，漠視低下階層的利益，更談不上還富於民，

整個稅制建基於不公平的社會原則上！  

 

  現行的利得稅採用單一稅率，無視公司的盈利，以致工商界在賺得豐厚

利潤之餘，無法合理地擔起回饋社會的責任。除此以外，香港政府的稅收策

略亦明顯地偏愛工商界。去年政府利得稅方面的收入比前年增加 20%，但今

年就減到只有 3.6%。相反，在薪俸稅方面，去年比前年只是多了 4%，而今

年比去年就大幅增加至 11%，這一點說明，薪俸稅在總直接稅收入當中所佔

比例正逐步推高，而利得稅就反而愈來愈低。事實上，回顧過去，政府這種

稅收策略便更明顯。剛才陳婉嫻議員亦提到，在八零年，利得稅佔直接稅總

額達 60.5%，到九二年一直下降至只有 48.5%。相反，薪俸稅所佔的比例，

由 18.7%增加到 41.3%，難怪一些低收入的“打工仔”，連“魚毛蝦仔”都

被政府納入稅網。主席先生，我請問各位議員，政府這一套維護工商界利益

的稅收策略又能否稱得上是“理財有道”呢？  

 

  過往對於調低利得稅率，工商界當然無任歡迎，但一提到調高，則每以

“有礙外商投資和削弱香港的競爭能力”為理由而作出種種反對。事實上，

低稅率並非投資者主要考慮的因素。相對而言，更重要的是整體的投資環

境，其中包括：社會的穩定性、法律制度是否完善、勞工的質素，以及技術

的供應等。利得稅率的輕微調整，事實上亦不會改變香港“低稅率”的本

質。九四年，亞洲四小龍的利得稅率而言，南韓是 34%、新加坡是 27%，而

台灣則為 25%，相對而言，香港 16.5%的利得稅率無論如何仍屬偏低。反

之，香港貧富之間的差距卻為亞洲四小龍之首。在這一點上，主席先生，我

想再問各位議員，本港又能否稱得上“繁榮進步”呢？  

 

  主席先生，藉這一機會，我想特別提出，一向標榜以關心民生為己任的

民主黨議員，今次忽然一改其維護基層的形像，贊成要調低利得稅。他們到

底是想轉而為工商界利益說話，還是他們真的認為將利得稅由 16.5%調低至

16%，就可以大大刺激香港經濟，加速投資呢？我真的想不通。  

 

  香港現時通脹高企，我認為增加利得稅在直接稅中的比重，可紓解政府

增加各種間接稅和各項收費的壓力，對打擊通脹起積極的作用。  
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  基於“公平”和“財富再分配”的信念，我要求政府增加利得稅率不少

於 1 個百分點，及要求政府提高個人薪俸稅免稅額至 96,000 元。  

 

  主席先生，本人謹此陳辭。  

 

 

夏佳理議員致辭：主席先生，事實上，我想到最後才發言，但考慮過後，還

是早點說好。因為在大家表達意見時，我想呼籲立法局的同事支持田北俊議

員的議案。  

 

  有些同事說，今日的議案是“三反政策”，“三反政策”如果成功，就

可能變成“冇得玩”政策。又有些同事說，自由黨提出減稅方案，對須繳納

薪俸稅的“打工仔”不公道。田北俊議員建議調低利得稅稅率 1.5%， 1.5%

相對於 16.5%，大約是 9%，但是 1.5%相對於薪俸稅的 15%就是 10%。事實

上，“打工仔”在薪俸稅方面的減免會多於公司的利得稅。這是第一點。  

 

  第二，大家可能忘記了財政司近這兩、三個星期與我們會面時，曾向我

們提供了很多資料。在薪俸稅方面，現時大約有一百多萬人須繳付薪俸稅，

但是繳納 15%標準稅率的 10 萬人，在薪俸稅中的負擔比例則達 58.7%，這 10

萬人，即約佔 10%須繳納薪俸稅的人士，卻負擔 58.7%的薪俸稅 ,這是否公道

呢？自由黨在稅階方面的提議，大家或媒介都沒有怎樣討論或報導。也許大

家並不知道，又或是我們疏忽，沒有通知大家，但在稅階和薪俸稅免稅額方

面，以及政府收入的財政預算方面，我們都有提出意見。不過，今天的辯論

並不是關於政府明年的財政預算收入，而是辯論在目前香港的經濟環境下，

大家應該做點甚麼。  

 

  最後，我想向大家提出一件事，因為有稅收的要求，不同的黨派、不同

的議員在今日投票時，可能與自己的要求有些矛盾。不過，無論如何，如果

議員支持陳鑑林議員或羅祥國議員的議案，我覺得你們遲早會後悔（眾笑）。

如果你們支持的話，財政司就會很開心，因為關了門，不會再要求減稅。因

此，即使你們不支持田北俊議員的議案，但一定不要支持陳鑑林議員或羅祥

國議員的修正。到表決田北俊議員的議案時就投棄權票，好讓我們自由黨順

風過渡。（眾笑）  

 

  多謝主席先生。  

 

 

陳榮燦議員致辭：主席先生，本人單就羅祥國議員的修訂議案發言，並不是

因為他這項議案吸引，而是有很多事情，其他很多議員已經在發言時提及。  
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 主席先生，基於政府目前擁有鉅大的財政盈餘，而目前本港的失業率高

企，廣大市民，尤其是處高於社會最底層的勞工階層，正面臨一個比較困難

的生活處境。工聯會對於羅祥國議員提出的“還富於民”觀念抱支持態度，

亦即是說，政府應該在目前社會有需要的情況下，將從社會積累下來的部分

財富，重新投放於社會。不過，在具體上，羅祥國議員建議將部分財富平均

地分給香港市民，本人對這一種做法有所保留。  

 

 工聯會一向支持，社會財富的運用，應遵從再分配的原則，社會上貧窮

和弱者應該受到特別的照顧，而富有者應該承擔更多照顧貧窮和弱者的責

任。較早前，羅祥國議員提及的李嘉誠先生和陳方安生女士，不應分享這個

“分錢方案”下的利益。基於這一原則，我們不同意“還富於民”就是相當

於把財富平均分給香港市民。我們認為，這筆要還於民的財富，應該用於貧

窮弱者，以及社會上有需要的人，具體上可通過特定的社會福利救濟措施，

例如醫療補助或失業援助措施等實現。基於這一點，本人反對羅祥國議員這

項修訂議案，支持陳鑑林議員的修訂議案。  

 

 主席先生，本人謹此陳辭。  

 

 

莫應帆議員致辭：主席先生，今天原本是討論如何改善香港的經濟和勞工問

題，但聽清楚卻發覺原來大家都是討論“錢”的問題。一談到錢，我想大家

都很清楚，誰人站在甚麼位置，便會說些甚麼話。做生意的當然希望減利得

稅，因為他賺錢多了，希望可以交少些稅給政府。但我相信，對於普羅市民

來說，這是一個不很公平的做法。再遲一點，連乘搭小巴也可能要多付些

錢，因為政府說要改善空氣質素，小巴改用電油，成本最後肯定會轉嫁於消

費者，即乘搭小巴的人士身上。  

 

 主席先生，過去 20 年來，隨 社會科技、交通和電腦資訊的急速發

展，世界已經演進成為一個單一的市場，香港在經濟發展上所面對的競爭對

手，亦因此而來自世界各地。然而，由於港府未能因應世界市場的發展，作

出切合時宜的整體和前瞻性的部署；加上不適當的人口和人力資源發展政

策，導致本港勞工成為政治信心低潮和產業及服務行業結構急劇轉型下的犧

牲品，失業率持續攀升。  

 

 然而，田北俊議員在處理本港的經濟發展放緩和勞工失業這兩個當前的

大問題上，他依據的基本條件和假設包括：  
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 (1) 本港現時已擁有龐大的累稅財政盈餘，現階段毋須透過維持公司

利得稅和薪俸稅率，使財政盈餘保持有所增長。  

 

 (2) 現時本港的利得稅和薪俸稅率過高，影響香港的經濟，令商業環

境欠佳。  

 

 在第一點上，我們民協只同意本港現時擁有龐大的財政累積盈餘，應該

好好地加以運用，刺激本港的消費，促進經濟發展和創造就業機會。所以，

民協提出“還富於民”的建議，目的是刺激大家在這方面的思考，但我們必

須申明，“還富於民”並非唯一達致上述項目標的方法，而是希望透過討

論，結合本局的集體智慧，為上述目標而努力。  

 

 但民協並不認為調低公司利得稅和薪俸稅能夠有效促進本港的經濟發展

和創造就業機會。事實上，現時本港的經濟及投資環境欠佳，造成經濟發展

裹足不前和大量勞工失業。正如我開宗明義所說，而羅祥國議員亦分析過，

這絕對非由於本港的利得稅和薪俸稅過高所致。田北俊議員所提議案的背後

論據，錯誤假定了只要賺錢的公司和高收入人士能透過減稅而確保有多些利

潤，而收入又能夠留在自己的口袋裏，便可藉這群“先富者”的再投資和消

費，令社會財富得以下滲，從而發展本港經濟和創造就業機會。  

 

 我試以美國為例，在列根年代，當時列根亦因為曾經忽視了世界宏觀經

濟的轉移和信奉“下滲”理論而實施減稅政策，認為減稅為富有者所帶來的

利益，最終會“下滲”給貧者，使社會每一個人皆能受惠。但結果顯示，列

根的減稅政策不但種下了財政不斷攀升的禍根，亦令政府入不敷支而入市搶

錢，以致利率不斷上揚，利率高企及投資萎縮，結果失業率持續上升。此

外，亦因減稅而令愈富者只是將其所增加的資產和利潤，轉移到其他地區

（包括國內或國外），追求更高的利潤回報。在一九四九年至一九五九年和

一九七九年至一九八九年間，美國經濟的實質增長，由 3.8%跌至 2.6%；而

在一九七三年至一九八九年間，實質的家庭收入中位數亦停滯不前，以一九

八八年美元幣值計算，只增加了 82 美元。同期，美國高收入的製造業就業

職位持續下跌，低收入的零售業和服務業職位增加，兼之在一九七九年至一

九八四年間，有 59%的新增職位，年薪低於 7,000 美元，使社會貧富懸殊愈

趨兩極化。  

 

 故此，田北俊議員的動議只會將不公平的社會結構更加合理化，擴大貧

富差距。民協認為公司利得稅不可再減，而為使中上階層人士對社會多作承  
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擔，民協建議改用溫和累進稅原則，且為了保障中下收入人士，政府應增加

個人免稅額而非調低薪俸稅。長遠而言，政府應朝向提高香港人力資源的質

素發展。  

 

 我謹此陳辭，反對田北俊議員的議案，支持陳鑑林議員及羅祥國議員的

修訂議案。  

 

 

THE PRESIDENT'S DEPUTY, DR LEONG CHE-HUNG, took the Chair. 

 

 

鄭家富議員致辭：代理主席先生，首先，在我尚未開始我的演辭之前，我想

表示我實在很佩服兩位議員。  

 

 第一位是金融界的大哥詹培忠議員。他剛才提及，我們辯論時應集中於

討論提出議案及提出修訂議案的議員，但他自己卻似乎自打嘴巴。他提到黃

震遐議，員亦指摘我們民主黨的不是。黃震遐議員是民主黨經濟政策的發言

人，我是副發言人。他剛剛返回會議廳，如果他想作補充的話，亦可以補

充。我以為他不在會議廳內，因此我身為副發言人，亦應說句話。很多時

候，我們民主黨被批評為對經濟政策一竅不通、一無是處，只會照顧中、下

階層。但當我們在經濟發展方面提出具體建議，有一些具體立場時，例如羅

致光議員和黃震遐議員提出立場時，卻被人亂扣帽子，說我們勾結工商界。

我希望詹培忠議員多參看一下我們的立場，然後才作出評價。  

 

 第二個值得我佩服的是羅祥國議員。他的勇氣值得我佩服。他對“派

錢”方案鍥而不捨，在本局再次傳閱他的文章，告知我們他的立場，並希望

我們支持。我希望能從他那裏學習鍥而不捨的精神，因為我自己曾在我的政

綱內，表明會爭取有關“首次置業家庭免稅額”的方案。我希望今日能學習

他的精神，能代表民主黨在本局鍥而不捨地爭取。  

 

 至於回應由田北俊議員所提出，有關調低薪俸稅率的議案，我希望能集

中討論較少爭議的部分，即調低薪俸稅的議題及爭取首次置業家庭免稅額的

議題。  

 

  代理主席先生，對置業人士而言，在償還按揭貸款的款額中，以利息佔

大部分。因此，民主黨建議在九六至九七年度財政預算案中，在入息稅中增
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設“首次置業家庭按揭利息免稅額”（以下簡稱“首次家庭免稅額”），略

為減輕夾心階層的沉重利息負擔。  

 

  這稅項其實和政府目前一些計劃原則相符，如房屋協會的夾心階層免息

貸款計劃和政府的按揭利息津貼計劃。但房協和政府的計劃，似乎受惠人士

相當有限。前者主要是協助至少三名家庭成員的夾心階層，並設有名額限

制。政府的按揭利息津貼計劃，直接給予利息津貼，不幸的是，對象只是資

助學校、補助福利學校及 生機構的全職僱員。代理主席先生，民主黨想強

調，按揭利息稅務優惠亦為英國、美國與台灣等多個國家所採用。  

 

  我想詳細介紹一下這個免稅額的建議。首次家庭免稅額為全年按揭利息

的一半，最高免稅限額為每年 10 萬元，為期五年。但申請人必須為首次置

業與自住。在這方面，財政司剛才與我商討，問我有何具體建議，如何能夠

證明申請人是首次置業。我相信本局議員對財政司和稅務局局長歐陽富先生

的精明絕對沒有懷疑，他們必定能夠想到方法，確保報稅人不敢申報虛假的

項目，起碼可以用宣誓證明，將申報這方面的稅項提升至刑事責任層面，便

已經可以行得通。我們亦另外建議，希望規定個人年薪必須在 30 萬元或以

下。購買居屋與公屋，以及正接受政府提供的按揭利息津貼計劃的人士，不

可申請是項免稅額。  

 

  該項免稅額將減輕首次置業人士的負擔，舉個例子，對一個年薪 30 萬

元的家庭，以現行稅階與免稅額計算，若取得 10 萬元首次家庭免稅額的優

惠，一年約可節省 2 萬元稅款。相信此舉對中下階層而言，可以說是雪中送

炭。  

 

  民主黨支持政府穩定樓價的政策，令巿民達致自置居所的願望。我們建

議增設的首次置業家庭免稅額，既能避免掀起炒風，亦能照料中、下階層人

士，因為設有入息限額，並限於首次置業人士作自住用途。再者，我再次強

調，該項免稅額對於原來首期不足的人士幫助不大，因此，增設該項免稅

額，亦不會令樓價大幅 升。  

 

  其實，今年初，立法局已就有關問題的議案進行辯論，所以我再代表民

主黨呼籲政府關注此事。我亦會繼續學習羅祥國議員鍥而不捨的精神，要求

增設首次家庭免稅額。  

 

  我謹此陳辭，支持田北俊議員的議案。謝謝。  
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李卓人議員致辭：代理主席先生，我想很簡單地回應剛才辯論中議員所提及

的觀點。  

 

  首先，田北俊議員說他所提出的減稅建議，並不是派錢給那些富有的階

層，而是希望透過這方法，刺激經濟，製造就業機會。但我覺得這說法有點

不太好，就是它假借窮人的名來實行一項“劫貧濟富”的政策。因為最近有

一個令人很擔心的趨勢，就是商界出現一個減稅、減薪和“減磅”的情況。

減稅，就是今天這項討論；減薪，就是總商會曾經建議加薪率定在 8%或以

下。這不只是今年的事，以往每年它都作如此呼籲，曾說過“通脹減二”，

呼籲它的會員減低員工薪酬；第三，是“減磅”，即裁員。現時最不幸的

是，不賺錢的機構裁員，賺了錢的機構也裁員。賺錢的機構如香港電訊、生

力啤酒廠要裁員，生意不太好的如大快活又裁員。所有機構都以“減磅”的

方法來減少成本，增加利潤。因此，我們擔心，即使減了稅，他們可能仍會

繼續“減磅”，因為這是很正常的做法。人應該追求多些利潤，所以投資者

追求多些利潤也是很正常的。因此，在減稅後，如果他們又再減薪，又再

“減磅”，最後誰會得益呢？這是我第一個主要的問題。  

 

  第二個問題就是，我覺得整個稅制是很簡單的，就是讓政府有收入，可

以用作開支，問題是以甚麼方法去收取收入。在利得稅方面，剛才周梁淑怡

議員也提到，小生意人也十分困難，他們不是有錢人。我很同意她的說法，

但我不禁要問，我們為何不將利得稅累進徵收呢？為何一個小生意人要繳交

16.5%利得稅，而像 豐這樣有 200 億元利潤的大財團，又是繳交 16.5%呢？

如果以周梁淑怡議員這樣的說法，我們倒不如將稅階累進，讓那些小生意人

負擔輕些。很多時你們都說為中、小型企業呼喊，那不如真的為他們做一點

事情，建議採用累進稅制，小生意人可獲減免 1.5%，然後一直累進下去，

令那些付得起的大財團，好像剛才詹培忠議員所說，是賺了錢的，負擔多些

社會責任。我覺得這樣才可以真的拉近現時社會上的貧富懸殊。事實上，稅

制並不單只稅收這麼簡單，亦是一個機制，可拉近社會的貧富懸殊。  

 

  第三，剛才在整個討論中，大家都很強調“同舟共濟”這種精神。我認

為這種精神絕對沒有甚麼問題，只不過問題是，從來從勞工階層的角度去

看，我們都不能感覺到有這種精神的存在。我想像的是一條船，大家都在努

力划 。然後，我又想到一幅漫畫，鄭明訓議員坐在船的頭等艙裏說：“你

們若不准我輸入外勞，我便跳進那豪華的救生艇裏。”意即暗示要遷廠至別

的地方。他昨天便說，如果不批准輸入外勞，他便撤離。這樣叫我們怎樣會

感受到同舟共濟的精神呢？我覺得如果真的是同舟共濟，便要付出誠意，要

行出一步，讓我們能感受到這種精神。  
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  最近另一個事例也是與船有關，明天就有八名香港小輪公司的員工要到

該公司露宿抗議，因為他們在該公司工作了十多年，但被解僱後卻得不到補

償，理由是他們以前是海員，而根據勞工法例，解僱海員是不用補償的。但

他們是在香港小輪上工作，而不是遠洋渡輪。在這情況下，同舟共濟的精神

何在？如果真是本 同舟共濟的精神，便應該有商有量。資方在“減磅”

時，有否與勞方商量呢？但是，是絕對沒有商量的，一聲令下，便“炒”員

工。  

 

  我很希望大家給香港工人一個商量的機會。如果大家覺得要同舟共濟，

請在裁員前先與員工商量，不要一聲令下，便決意執行。我覺得很多時勞方

都很體諒資方。例如我認識一些工友，他們被僱主拖欠了四、五個月的薪

金，我問他們為何仍讓僱主拖欠下去呢？他們說要幫僱主的忙，希望僱主遲

些可以賺錢。他們真的是在幫忙，即使拖欠了四、五個月薪金，仍繼續體諒

僱主。試問這樣還不算同舟共濟嗎？因此，我希望大家說同舟共濟時，不要

紙上談兵，請作出一些實質的行動，付出一點誠意。從勞工的角度看，我想

問一句：“你曾經愛過我嗎？”假如你們能說出一件事，是替勞工 想的，

請告訴我，那我便可以對工人說，僱主真的願意與我們同舟共濟。我很希望

在日後的討論中，我能獲得一些較積極的訊息、一些真實事例，是能夠幫助

香港的“打工仔”的，然後讓我可以跟他們說，僱主真的本 同舟共濟的精

神。  

 

  謝謝代理主席先生。  

 

 

黃秉槐議員致辭：代理主席先生，原議案以及兩項修訂議案都希望知道能否

促進香港的經濟發展及製造更多就業機會。  

 

  首先，把部分積累財富盈餘公平地歸還給香港市民，能否促進經濟發展

呢？我不是經濟學專家，我不打算預測。不過，能否製造更多就業機會，我

則肯定不會。原因很簡單，大部分的人都會將分到的錢，無論是 5,000 元也

好， 1 萬元也好，放回銀行，以備不時之需。我肯定不會支持羅議員的修

訂。  

 

  同樣道理，陳議員的修訂，第一部分是“促請政府善用財政儲備”，我

極之贊成。不過，另一部分的提議，即提高個人薪俸稅免稅額，驟眼看來，

是可以支持的。不過，這樣少的“還富於民” ,是否就能促進經濟發展及製

造更多就業機會？我不敢苟同。  
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  至於原議案希望將公司利得稅立即調低，以製造更多就業機會，這是否

有效，亦不用我多說。有人認為目前庫房“水浸”，就應該在未來少收稅

項，希望能夠刺激經濟。與其如此，政府不如多撥款項去訓練本港的勞動人

口，以應付將來新科技、新事物的要求。  

 

  香港人的家庭有一個極好的教導子女方法，就是與其將身家分給他們，

不如教育他們，令他們有一技傍身。因為身家可能會給人騙去，所以不如給

他們接受良好的教育，把他們訓練成材，有一技傍身。同樣，與其每人分

5,000 元，不如給有需要的人相等於 1 萬元的技術訓練。  

 

  在上月初，我因利乘便參加了英國工黨在布列頓舉行的周年大會，親身

聆聽年輕工黨領袖的演說。我試將其中一段翻譯出來，與大家分享。他說：

“科技發展，一日千里，我們要不斷學習和進修。離開學校的那一天，並不

是拋開書本、停止進修的一天。須知道，學識愈廣，技術愈高，賺錢的能力

就愈大。利用新科技、應用龐大的資訊動力、增加就業機會，就是創造財富

的最佳方法。”  

 

  多謝代理主席先生。  

 

 

李華明議員致辭：代理主席先生，香港經濟明顯放緩，港府對九五年的本地

生產總值估計，由 5.5%調至 5%，而最新數字是 4.8%。這增長比率不僅較九

一至九四年為低，亦較鄰近國家（如新加坡、台灣、韓國）遜色。在經濟不

景氣下，失業率節節上升，六月至七月的失業率與就業不足率分別為 3.5%

及 2.5%，分別較五月至七月上升三個百分點及兩個百分點。此外，呈請清

盤及破產的個案大幅飆升，新公司的註冊數目亦大幅下降。但令人失望的

是，政府只採取不干預政策，封殺財政政策原來所有的調節經濟機能。  

 

  在經濟不景與港府擁有大量財政儲備下，民主黨認為，港府應紓解中、

下階層市民的稅務負擔，一方面改善其生活質素，另方面增加他們的可使用

收入，刺激消費，加速經濟復甦。  

 

  我們提出的削減薪俸稅建議，主要對象是中產階層、弱能人士和單親家

庭。  

 

  首先，現行稅階結構對夾心階層造成較大的負擔。民主黨建議，九六至

九七年度的第一、二個稅階金額應分別為四萬元，稅率分別為 2%與 9%，餘
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額的邊際稅率維持在現時的 20%。以民主黨建議的稅階與 91,000 元個人免稅

額計算，中等入息與夾心階層是最大的受惠者，可節省六千多元稅款。  
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  我們今次的建議是，個人免稅額按工資中位數與通脹調整，因此，民主

黨建議九六至九七年度的個人免稅額應為 91,000 元，較九五至九六年度的

79,000 元個人免稅額，增加 15%。我們這個建議會令十萬多名低薪的納稅人

脫離稅網。  

 

  此外，港府過去一、兩年，免稅額均只是跟通脹調整，使免稅額可以不

被通脹侵蝕，但不能完全分享經濟成果，只可以剛剛應付通脹。因此，民主

黨認為，在港府財政狀況良好的情況下，應加上經濟發展的需要。我們的各

項免稅額可隨人均收入增幅 13.5%調整，即按通脹與經濟增長而調整。因

此，父母／祖父母免稅額為 31,800 元；第一與第二名子女免稅額分別為

25,000 元。  

 

  在照顧弱勢人士方面，我們提出應該設立照顧弱能家庭成員免稅額，港

府在上年度亦從善如流，新增了免稅額。但可惜金額太低，只有 11,000

元，實不足以減輕照顧弱能家庭成員的負擔。當家庭中有弱能成員需要照

顧，其他家庭成員在經濟或精神上的負擔都會加重，而現時的傷殘津貼亦不

足以照顧一個長期弱能家庭成員的生活開支。因此，我們建議照顧弱能家庭

成員免稅額的計算方法，為單身人士免稅額的一半，以 91,000 元稅額計

算，九六至九七年度應為 45,500 元。  

 

  同時，我們亦建議，增設弱能人士就業額外免稅額，鼓勵弱能人士就

業。計算方法為單身人士免稅額的一半，即 45,500 元。  

 

  單親家庭在各方面的開支與雙親家庭不相伯仲，甚至有過之而無不及。

試想雙親家庭有父母分擔生活和照顧子女的責任，而單親家長卻要兼顧子女

和出外謀生的責任。因此，單親家庭享有的免稅額，沒有理由低於雙親家

庭。現時單親家庭的免稅額只為雙親家庭免稅額的一半，實在不合理。我們

建議單親免稅額應與雙親免稅額看齊，即由現行的 4 萬元增至 91,000 元。  

 

  從上述稅收建議可見，民主黨並非要錦上添花，而是要幫助有需要的人

士。反觀民協的“派錢方案”，則未有針對需要。因為不論富或貧，一律奉

上 5,000 元。這號稱“還富於民”的方案，其實是違背財富再分配的累進稅

制原則。  

 

  代理主席先生，我想略談一下今次辯論的另一個焦點，就是港府的理財

原則。無論是調低利得稅或是薪俸稅，抑或派錢，其實目的都是促請政府不

要繼續坐擁龐大的儲備。我希望庫務司在回應時，不要重申“平衡預算及維

持強大儲備”的原則。因為要預備有下雨的一日，所以我們永遠都儲備很多
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錢，但是下雨的一天何時才來呢？我覺得庫務司應提出合理的解釋。赤字預

算並非不可能，去年也曾經出現，但終於沒有赤字。為何在今天經濟放緩，

擁有大量儲備時，卻硬要維持平衡預算？強大儲備的定義為何？記得我在

92 年年初時曾經提出議案辯論，促請政府成立具廣泛代表性的稅制檢討委

員會，對本港稅制進行全面檢討，其中包括徵稅的理據、擴闊稅基的具體措

施、稅制對香港造成的影響等。我認為今天再提出這建議仍然是有意思的。

稅制應配合社會的改變而作出改革，十多年來，我們並沒有全面檢討我們的

稅制，我希望在此作出呼籲。  

 

  本人謹此陳辭，支持田北俊議員動議。  

 

 

THE PRESIDENT resumed the Chair. 

 

 

葉國謙議員致辭：主席先生，今日本局兩位同僚，都針對香港經濟情況欠

佳，如何增加就業機會的問題，提出動議辯論。可見這些問題確實煩擾香港

人，作為一個負責任的政府絕不能坐視不理。  

 

 踏進九五年，本港的客觀環境已經出現轉變，香港的工業和服務業已經

不再享有過往的優勢，經濟出現不景氣，失業率不斷攀升，剛公布的第二季

本地經濟實質增長已跌至四年來的最低點  －  只有 4.8%，較政府的全年

預測數目更低。雖然財政司多次強調香港目前的經濟並不可說是衰退，只是

經濟放緩，亦有人形容，目前出現經濟低潮，是經濟周期當中的必然現象，

但這並不代表我們可以守株待免，默默靜待機會，讓經濟環境自然轉好。  

 

 大家亦應該明白，近年來市民消費意欲低，市道淡靜，企業倒閉，公司

裁員。失業上升的問題，對社會帶來了不少壓力，對香港的繁榮穩定，造成

影響。所以，政府必須以積極務實的態度，制訂長遠策略刺激投資，創造就

業機會。  

 

 要創造更有利的投資環境，使本港或外地的投資者能夠安心投資，首要

必須維持香港政治穩定。過去三年，中英間為了彭督的政制方案，而令關係

陷於僵局，確實削弱了不少投資者對香港經濟發展前景的信心，所以，要恢

復香港理想的投資環境，令投資者有信心，是我們的當務之急。  

 

 目前港府享有豐厚的盈餘，除了應該善用這些盈餘幫助經濟衰退時極待

需要緩助的人外，亦應利用盈餘加快基建工程，特別是新機場的興建，藉此
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增加就業機會和帶動其他行業的經濟活動。其次，政府亦可以因應市場的需

求，增加其他方面的投資，例如加強新科技研究和培訓人才等投資項目。  

 

 除此之外，香港亦將會像其他經濟發達的國家一樣，經濟逐步發展為以

服務業為主。配合科技研究發展，經濟結構的轉型，政府則需要撥出資源，

擴大及令現有的再培訓計劃更為完善，提供市場所需的人力。與此同時，香

港的教育體制也應在提高本港人力質素方面作出努力。  

 

 相信在港府採取措施有效地刺激經濟下，商界投資意欲增加後，定可以

令本港經濟回復競爭能力，製造更多的本地工人就業機會。  

 

 主席先生，利得稅是香港很重要的稅收來源。香港是世界上收取最低利

得稅的其中一個地區，我覺得投資者是沒有任何理由相信現時的利得稅是競

爭的絆腳石。利得稅維持現狀，只會令投資者有 明朗的投資前觀。對民主

黨支持調低利得稅，本人甚感驚訝。主席先生，儘管民主黨說減低利得稅是

為了維護中小型企業家的利益，但此舉完全掩蓋不了民主黨為了討好和拉攏

大財團的目的。本人謹此陳辭，支持陳鑑林議員的修訂議案。  

 

 謝謝主席先生。  

 

 

馮檢基議員致辭：主席先生，民協就今次的議案辯論的發言基本上已由羅祥

國議員和莫應帆議員提出，我只是想就其他同事所說的一些言論，作出一些

回應。  

 

 

 首先我覺得田北俊議員的原議案是一個“三不保”的政策：第一，不保

證政府保持怎樣的開支狀況，為何這樣說呢？因為假如今年減了 1.5%的利

得稅或薪俸稅，究竟是明年補加或是後年補加？若是明年補加，便會變成今

年減稅，明年加稅，後年可能再減也說不定。此舉會造成稅制不穩定，這個

訊息是不清楚的。第二，若是明年不加稅的話，其實是今年減 1.5%，明年

又減 1.5%，即是說今年損失 70 億元，明年又損失 70 億元，三年便合共損失

210 億元，這是第一個“不保”。  

 

  第二個“不保”，是不保證香港巿民能夠得益。剛才周梁淑怡議員說，

減稅可以將金錢留在巿民的口袋裏，但她所說的是哪些巿民的口袋呢？是工

商界大型公司的口袋！是 20 萬高薪人士的口袋！就現在的薪俸稅來看，在

300 萬工人中，只有 120 萬工人是有繳稅的 ,180 萬是沒有繳稅的。此外 ,還有
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百多萬人 ,包括老人和接受公援的人，是沒有工作的，他們因此無法得益。

所以，這個議案只可以令 20 萬高薪人士在薪俸稅方面得到最多益處。如果

留錢在口袋，便只是留在他們的口袋裏，這是第二個“不保”。  

 

 第三個“不保”，是沒有辦法保證這些人進行投資，除非這個減稅措施

聲明省下的款項，必須供作投資用途，否則便屬違法。假若沒有這個基本條

件，又怎樣保證那些人再進行投資呢？我覺得即使他們再行投資，也可能只

在內地而並非在香港開設多一間廠房。所以，我覺得這“三不保”是不可以

接受的。  

 

 我想再補充羅祥國議員所說關於還富於民的看法，第一，就是那筆錢是

怎樣得來的？根據財政司所說，他在一九九一年預計一九九五年和一九九六

年會有 781 億元的儲備盈餘，但現在的金額達到 1,440 億元，還不包括土地

基金的 80 多億元。問題是不論這筆錢是政府用甚麼方法累積得來，但這筆

錢應該如何運用。我們覺得必須設立一個機制，不要把這筆錢揮霍掉。我們

覺得要保證有一年的儲備開支，才可以將剩餘的加以運用，但問題是如何運

用呢？  

 

  我們覺得還富於民的對象是“民”，不是窮民，也不是富民，如果你是

香港人，便是香港的人民，便應該可以得到，這是一個權利的問題。沒有人

保證那 200 億元究竟是來自薪俸稅、公司稅還是賣地。或許有些人辛苦工作

後只賺取很少的工資，但其實有些錢是拿不到的。基於這個情況，我覺得不

應該因為那些人貧窮才得到這項權利，如果這樣，議案便不應如此，而應改

為增加公援。  

 

 第二，有些人說，即使一些勞工團體也說此舉沒有透過稅制，會再起貧

富再分配的作用。但今次議案也不是要求貧富再分配，這不是今次議案的目

的，但是否沒有這個目的，又不是完全沒有，為甚麼呢？因為每人獲得

5,000 元，李嘉誠先生得到 5,000 元，我也得到 5,000 元，那麼在比例上來

看，我所得到的很明顯是比李嘉誠先生多，所以不是完全沒有貧富再分配的

作用，只不過作用並非太大，但又不可以說沒有，這是第二點。  

 

 我想提出的第三點是今次羅祥國議員的議案究竟能否幫助經濟發展和增

加就業機會？如果沒有記錯的話，現在香港的本地生產總值的總額約為 1 萬

億元。那麼， 200 億元便等如 2%。如果 200 億元保證會用掉的話，本地生產

總值便會多出 2%，那麼，現在應該採用甚麼方法呢？派錢是其中一個方

法；剛才羅祥國議員所說的消費券也是另一個方法，可保證將那筆款項用

掉。這  
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做法明顯增加經濟增長，問題是在經濟增長的循環過程裏，是否可以製造就

業機會，這便要倚靠你們和我們作出估計。我們估計是可以的，所以我們是

應題的。  

 

  有一些人說從未聽過這種建議，其實從未聽過，不等如說世界上沒有人

曾經這樣做，世界上沒有人曾經這樣做，也不等如說不可以做。新加坡曾經

這樣做，大家可能覺得可笑，但可能你沒有聽過，新加坡的做法是將 200 至

300 元坡元放在公積金裏。亞拉斯加也曾經這樣做，但到底是甚麼時候開始

這樣做的呢？剛巧那年我訪問亞拉斯拉時，看到，那就是亞拉斯加發現油田

後洲政府的財政突然急劇增加，於是每年年底便給予居住一年以上的亞拉斯

加公民 300 至 400 美元，一九九一年更多至 1,000 美元。我們是否應取笑亞

拉斯加無知或愚蠢呢？可能此舉另有目的，例如可能是利用這筆多餘的款項

以達到經濟或政治目的，但這是可能做到的，我們不要太快說這事情不可

行。  

 

 所以，除了這幾點我補充的看法外，我對陳鑑林議員動議的修正議案表

示同意，同意的意思是我們的原則其實相同，只不過形式上有所分別。他要

增加免稅額，其實也是向巿民派錢，分別是如何把錢給予巿民。他是少收一

些，我是直接給予。這只是形式上的分別，原則其實相同。所以，我看不出

你們為甚麼會反對。反過來說，我想問李華明議員，李議員的演辭經常都要

求減免稅額，但不知為甚麼又反對陳鑑林議員的議案。  

 

 我想補充一點  －  有關民主黨今次的看法，我本人真的感到有點兒失

望。民主黨不斷向我們說希望有一個共識政治，但我回顧多次的共識都是和

自由黨達成的。到目前為止，還沒有和我們民協達成過共識。今次的共識政

治，很明顯得益的是工商界。我並不是反對工商界，但不要使普羅巿民沒有

得益。我經常說：自由民主黨一出，誰與爭鋒。民主黨是必勝的，因為兩黨

合共 29 票。我希望民主黨再看清楚今次的議案是關於利得稅和薪俸稅，不

是該黨所說的培訓、公援等。這些是將來財政預算案的辯論項目，今天並不

是財政預算案的預演，大家看清楚議案是關於龐大的儲備。第二，是怎樣達

到結果，那就是促進經濟發展和增加就業機會。其中一個舉例方法是減稅，

而我們說的是派 5,000 元，這才是今次辯論的題目。所以，我希望民主黨再

想一想，可否和我們達成共識？  

 

 

任善寧議員致辭：主席先生，我也認為減利得稅不會直接使投資有所增加和

使就業機會有所增加，所以更不會達到刺激經濟的目的。剛才兩位深明資本

主義運作之道的商界議員也認為減利得稅不一定可以增加投資。另一方面，

我們必須明白，假如今年減利得稅，到我們覺得有需要增加利得稅時候，也
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不可以一次過增加太多，因這會引致將來政府增加其他收費及薪俸稅作為彌

補。所以，即使今日同時減收利得稅和薪俸稅，也同樣會埋藏了低下市民將

來受損害的機會。  

 

 相信贊成減利得稅的人，主要是因為看到政府坐擁巨資，而又想藉增加

投資刺激經濟。若是這樣的話，我倒不如建議政府效法台灣和新加坡的經

驗，以“稅務假期”（例如五年的免稅期）吸引外來投資，尤其是投資於所

謂“高、新”投術的工業。台灣及新加坡的經驗顯示，這不但為他們在工人

就業及經濟方面帶來好處，而且對於提升工業技術，使它們不與世界工業科

技脫軌也有很大貢獻。因此我覺得香港可以推行這種“稅務假期”，例如說

對於僱用 50人以上的貿易或服務性行業的公司，或僱用 100 人以上的製造業

公司，給他們一個免稅的年期，此舉不但可以促進香港工業轉型，並可填補

因為香港工業外移所留下來的空洞，這樣做才能真正創造就業機會。  

 

 我贊成羅祥國議員修正議案的基本精神，但也認同分錢給中上收入階層

的人是沒有意義的。  

 

 所以，我建議如果真的分派消費券給市民的話，應該分給下列三類人：  

 

 1. 所有 60 歲以上的老人，以感謝他們曾經對香港作出貢獻；  

 

 2. 所有接受綜合援助的人；  

 

 3. 所有曾經納稅三年或以上的人，藉此對他們曾盡的義務略作回報。

因為社會上很多收入不俗的人，例如街市販商，他們月入數萬而沒

有納稅。所以，對那些奉公守法，納稅超過三年的人，我們應該加

以獎勵。  

 

 可能仍然有人會問，如果分消費券包括分給那些有錢人嗎？對，不過大

家不用擔心，因為如果派的是消費券，到時自然有慈善團體呼籲有錢人捐出

消費券，而我亦相信大部分有錢人是樂於做順水人情的。  

 

 主席先生，雖然我知道羅祥國議員的修正議案不會獲得通過，但這並不

代表他的提議是怪誕的。如果可以作出某些修改，他的建議仍是有可取之

處。  

 

 主席先生，本人謹此陳辭。謝謝。  
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李永達議員致辭：主席先生，我原本不打算發言，但聽了馮檢基議員的一番

話後，我想作出回應。第一，馮檢基議員說沒有共識。民主黨和民協其實都

有共識，我們都贊成提高薪俸稅免稅額、提高公援金的金額、增加興建出租

公屋，或在政治方面，我們都贊同民主派，但馮議員可能忘記了。  

 

 這個星期間中出現意見不同，但不要說是完全不同。陳婉嫻議員曾經提

及關於利得稅和公共開支的問題，我想作出回應。陳婉嫻議員說八十年代未

期至九十年代初，當政府開始削減利得稅時，也一併開始削減公共開支，因

為政府沒有錢。但我相信財政司不同意這個分析，我也不同意。因為上任財

政司和現任財政司在公共開支方面的哲學，根本與利得稅扯不上關係。公共

開支的增長，包括我們的福利、房屋和教育，全都與本地生產總值的增長相

關。所以，即使增加利得稅，也不等如一定要增加公共開支。除非財政司放

棄將公共和政府開支增加與國民生產總值增加掛 ，才會使公共開支增加。

這是港同盟、 點和現時的民主黨在這四年來要求財政司，無論是麥高樂先

生也好，或者是曾蔭權先生也好，打破或取消的所謂金科玉律。這個彊化的

增加公共開支做法，真的會令到一些低下階層人士的社會福利開支遭受削

減。所以，我希望陳婉嫻議員知道，在現階段來說，所謂公共開支和社會福

利的增加，是與利得稅的加減完全拉不上關係的。  

 

  最後，很多同事，包括葉國謙、鄭耀棠、陳婉嫻議員也提及，似乎民主

黨今次所提出的建議，沒有幫助低層市民。希望大家看議案和我們發言的時

候清楚了解：第一，在整個發言中，我們提出的重點是要提高一般“打工

仔”的免稅額，根據我們的計算，我建議給予“打工仔”的免稅額寬減比我

們所建議的 1%利得稅或 0.5%免稅額為多。換句話說，我們覺得在稅務寬減

方面，我們首先要照顧的是那些繳稅人士。關於這點，我不同意剛才數位民

建聯同事所說，似乎我們沒有照顧到基層人士。在這個問題上，大家無論在

停止輸入勞工、增加公共房屋支出，甚至是將公共援助金額整體發放，無論

是金額的上限和資產的基數放寬方面，是可以看到我們的看法的。  

 

  可能同事會感到奇怪，為何民主黨突然要在利得稅寬減方面進行討論。

首先，我們要討論的，是整個政府稅收的哲學要做些甚麼？根據政府的稅收

哲學，第一，收入要足夠支付經常性和非經常的開支；第二，有足夠盈餘使

我們每年在這兩方面的開支有所改善和增加；第三，我們必須有足夠的儲

備，面對任何風險，以及在困難時刻，提供足夠的安全網，使政府開支不致

受到衝擊。對於這個緩衝作用，我們是同意的。我們看一看政府的稅收情

況，現時的情況是即使滿足了上述三項條件，我們仍然有大量的金錢留在政
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府的口袋裏。我們想問政府收取這麼多錢作用為何？我們有千多億元的盈

餘，已足夠一年的經常開支。政府還要每年多收一些錢，到底用來做甚麼？

這才是問題所在，我們並非純粹說要減利得稅。我們希望討論的是政府所收

取的稅項，是否已經超過政府所需？剛才李卓人議員提及減少營商者的稅務

負擔，這也是民主黨提出寬減利得稅的重點。就利得稅來說，對盈利比較少

的生意人，我們提出 1%利得稅寬減，便是希望做到這點。希望大家不要以

為做生意的大都是富裕人士，請看看在街市賣菜的小販、小巴司機、的士司

機、做小生意的人，他們每年賺取的金錢，都不會太多。所以，將整體寬減

利得稅等同幫助大商家的說法是錯誤的。至於有一些同事提及，在利得稅方

面是否應該有多些方法幫助一些小企業和小商人，這說法我完全同意。不

過，問題是大家是否須要確立一些原則，有了原則，我們希望可以採取方法

和加以討論。  

 

 主席先生，我不想再詳細說，但我覺得整個問題的核心，就是我們對現

時政府的龐大盈餘應採取甚麼方法，令那些小商人或受薪階級得到稅務放

寬。  

 

 謝謝主席先生。  

 

 

MR HOWARD YOUNG: Mr President, the crux of today's motion is about how 

to stimulate the economy and create more employment.  I will be mentioning in 

the debate to follow that, in my view, the only people who can create more 

employment are either investors or consumers. 

 

 I was very tempted to bring out some other issues which the Liberal Party 

did raise with the Financial Secretary when we visited him this week to talk 

about revenue measures for next year, which included my pet topics of reducing 

the hotel tax from 5% to 4% and doing something with the airport tax.  

However, since that is not within the purview of the original motion, I will not 

bore Members with that. 

 

 But I would like to comment on the two amendments to Mr James TIEN's 

motion.  First is the amendment by Mr CHAN which urges the Government to 

raise personal allowances on salaries tax.  I believe this, in fact, is in line with 

what the Liberal Party did also suggest to the Financial Secretary this week.  I 

have no problem with that. And in fact, had Mr CHAN's amendment been an 
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addendum or attached onto Mr TIEN's original motion, that might even have 

been acceptable.  However, he has taken away the major thrust of the original 

motion, that is, to reduce taxes. Therefore I shall not be supporting that 

amendment. 

 Now, as for the second amendment, Dr LAW's amendment about 

distributing money, over the last few weeks, I have given a lot of thought to that. 

I mean, it strikes one as a novel idea and I do not think that one should just write 

it off completely since Dr LAW says there are precedents both in Singapore and, 

I believe, Alaska which have tried it before, although I believe the way that 

Singapore did it was just to boost up everyone's personal accounts in their central 

provident fund which is different.  It is a different concept from what he is 

proposing today.  I do not know what happened in Alaska.  The only thing I 

can think of is maybe someone decided to encourage Eskimos to buy 

refrigerators in return for messing up the environment by pumping out the oil 

from underground. But I do not think that that sort of situation is applicable to 

Hong Kong. 

 

 My feeling is that, if you were to suddenly inject $20 billion into the 

economy, would it stimulate the economy?  Now, I did mention that I believe 

customers are people who can create employment.  So, if you had coupons 

given to everyone, not only with just the rider that you must spend it, but you 

must spend it on something presumably ─ I think the easiest thing to spend it 

on is to either go to the races or buy some consumer goods, consumables, within 

a short period of time.  Yes, I think the little knowledge I have of economic 

theory shows that it could stimulate purchasing and therefore stimulate the 

economy to some extent.  But the other side of the coin is that, and this is even 

more common sense, to have a sudden injection in liquidity and spending, money 

spinning round the economy, will also fuel inflation. 

 

 So I think one has to ask oneself which is the worse of two evils.  Is it 

high inflation or is it the slowing down of the economy?  I think over the past 

few years, more people have been concerned with high inflation, and with a lot of 

efforts it has been brought down somewhat.  But I do believe that Dr LAW's 

suggestion, if implemented, would probably have a side-effect of fuelling 

inflation, which would probably offset more benefits we would have in 

stimulating consumer spending. 

 

 I would add, though, that had he raised this idea in another context, not for 
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sound economical reasons, perhaps 20 months from now, as a celebration of the 

inauguration of the Special Administrative Region, to make everyone feel good 

with a freebie all round － if that were put forward as a political move, then 

perhaps it would have more merit than it does today. 

 With these remarks, Mr President, I support the original motion only and I 

will be voting against the two amendments. 

 

 

廖成利議員致辭：主席先生，當我發言和計算票數的時候，差不多知道民協

成員之一的羅祥國博士所提出的修正議案，似乎難逃被大家否決的命運。但

我相信羅祥國議員只是輸了一次戰役，卻贏了一場戰爭。因為羅議員的修正

議案，指出了田北俊議員及剛才各位議員辯論時的一些問題。第一，他指出

了田北俊議員的動議只不過是一個錦上添花和富者愈富的建議。第二，他指

出了現階段並非香港減低利得稅的時候。因為，這個建議到底是一次過還是

永久的？如果政府的稅收減少，其他社會福利方面的支出、改善民生的支

出，應怎樣解決？對於這些問題，似乎田議員並沒有提出良方。第三，他指

出了政府的財政儲備非常龐大，過往我們便是忽略了這點。政府有需要向公

眾解釋怎樣善用這些儲備 ,同時會訂立一個合理的財政盈餘數目。第四，他

指出這個議案只要求政府減少稅收，但政府又從何處可以獲得足夠的資源，

滿足各議員在即將舉行的辯論中增加社會福利和改善民生方面的支出？  

 

  剛才有一些議員批評羅祥國議員的修正議案，其中一些批評接近人身攻

擊。我希望日後不再出現這些言論，例如有人說這個派錢方案是一個愚蠢的

方案。這說法的言下之意，便是世界上所有實行這種方案的政府都是十分愚

蠢的。又例如有議員說，市民獲派錢後只會將錢存放入銀行，而不會使用。

這些議員似乎沒有聽取羅祥國議員在發言點題時說過，採用消費券便能解決

這個問題。此外，也有一些議員說，羅祥國議員的修正議案，對刺激經濟完

全沒有任何效用。似乎這些議員也沒有聽到，根據民協的一項估計，如果我

們採用消費券的形式，估計在第一年便可刺激香港經濟增長約 1.5%，第二

年則增長約 1%。  

 

  當然，羅祥國議員的議案有很多好處，大家都聽不入耳，包括這項建議

簡單易明，以及對香港所有 18 歲以上的市民，都不論貧富予以公平對待，

使他們公平得益。  

 

  我為羅祥國議員較早前的發言補充意見，我在此重申民協支持羅祥國議

員的議案，同時亦支持陳鑑林議員的修正議案，但反對田北俊議員的議案。  
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庫務司致辭：主席先生，緊跟 當前的議案，本局會辯論本港經濟情況這個

更廣泛的議案。財政司會就該議案答辯。要對當前的議案提出充分的論據，

而又要避免重複隨後的辯論內容，並不容易。但為免重複，我會 重討論本

議案所提的兩個要點，即建議政府應立即調低利得稅及薪俸稅，或利用香港

的財政儲備來促進經濟發展及製造更多就業機會。  

 

  讓我首先談一談我們的財政原則。香港政府奉行的主要財政政策包括：  

 

  第一，維持一個稅率低、簡單而明確的稅制；  

 

  第二，維持充裕的儲備，以應付不可預見的情況；及  

 

  第三，在考慮過我們的財政狀況後，為最有需要的人或經濟環節提供稅

項寬減。我必須在此強調，這些政策並非由政府當局單方面憑空構想出來，

是強行加諸不願接受這些原則的立法機關和市民身上。相反地，這些政策是

透過緊密合作，經過多次諮詢並再三修訂才制定而成的。因此，這些政策代

表市民的共識。  

 

  我會逐一談談這些政策。首先，大家都知道香港奉行低稅制，我們正是

以稅率低而世界知名的。我們的信念是，財富應盡量保留在創造財富者的手

上。因為根據我們的經驗，他們這樣會創造出新的財富，使社會的整體經濟

得以增長，使所有人都得益。以現時 16.5%利得稅和 15%薪俸稅標準稅率的

水平而言，香港是所有主要經濟體系中稅率最低的一個。這清楚顯示了我們

在這方面所作的努力。  

 

  第二，儲備。香港政府確實擁有 1,510 億元的龐大財政儲備，令世界其

他地方羨慕不已。我們認為維持強大儲備是至為重要的，這樣才可以確保我

們有能力應付本港未來可能出現的經濟波動。當經濟出現短期倒退時，這些

儲備可充分保障我們不會被迫削減對已承擔的公共開支項目的撥款。維持儲

備亦可在過渡期內大大加強公眾的信心。當然，在我們考慮發展需要龐大投

資金額的大型基建計劃時，例如新機場、機場鐵路或日後的新界西區走廊鐵

路，這筆儲備可以使我們在研究應如何為這些計劃融資時，有更多的選擇。  

 

  第三，有關稅項寬減的政策。財政司現正全面向本局各議員進行諮詢，

以確定各位對一九九六年財政預算案稅收方面的優先次序的意見。我不想在

這裏發表任何評論，因為在未編製稅收預測前，難以確定可在哪個範疇作出

稅項寬減。不過，我現在可以指出，我們過往的做法是針對最有需要的範疇
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作出寬減，這種做法不會有太大改變。  

 

  我想就剛才我簡介的原則下，研究議案內有關減稅的建議，會否促進經

濟發展和製造更多就業機會？我相信每個人都會非常了解為何盈利高的公司

會歡迎削減公司利得稅。剛才就有幾位議員指出 ,少交了稅的公司，是否會

把省回來的金錢，用於本地投資或消費，實在令人置疑，更遑論可刺激經濟

或帶來更多就業機會。至於削減利潤微薄或甚至虧蝕的公司的利得稅，對他

們來說，用處有限，或根本沒有用處。因此，削減利得稅是否會製造更多就

業機會，這論據大有疑問。對於失業者而言，不但於事無補，而且會使他們

以為減稅可能會解決他們的問題，更反令他們期望愈高，失望愈大。  

 

  薪俸稅的情況也相似。我們的勞動人口中，超過一半根本沒有需要繳納

任何薪俸稅，而繳納薪俸稅實際稅率在 10%或以下，包括毋須繳稅的人，超

過勞動人口的 96%。因此，削減標準稅率對 96%的勞動人口全無裨益，只會令

入息水平高、而已就其整體收入按 15％標準稅率繳稅的一小撮人受惠。我開

始時已指出這標準稅率基本上已經很低，我不認為有充分理由把這低稅率調

得更低。我也不認為有任何論據，認為削減這一小撮納稅人的稅款，實質上

有助促進香港經濟發展或製造更多就業機會。  

 

  跟 要考慮的是削減稅收所要付出的代價。今日提交本局的議案的最後

定稿並沒有提及任何具體數字。只要求減稅，而未有顧及代價，當然容易，

這就像拿起一份沒有標價的菜牌點菜一樣。不過，大家都知道，事實上沒有

免費午餐。那麼，所涉及的代價有多大？我們又能否負擔呢？舉例來說，田

北俊議員在介紹本議案時，建議公司利得稅和薪俸稅應減低 1.5%。相信議員

都知道，利得稅和薪俸稅是本港稅收的最大來源，估計約佔一九九五至九六

年度預算總收入的 40%。如果該兩項稅收同時調低 1.5%，我們的稅收損失估

計為每年 58億元左右，佔經常收入總額 3%，亦差不多等於一九九五年度財政

預算案所能提供的各項薪俸稅寬減總額的 5倍。就中期預測而言 (即到一九九

八至九年度 )，稅收因這些寬減會損失超過 260億元。若稅階如唐英年議員所

提議差不多同步調整，稅收的損失便會更大。沒有這一筆龐大和經常性稅

收，又怎樣維持穩健的稅制和遵守量入為出的原則？  

 

  然而，我提出的所有論據均不表示政府不應考慮減稅；相反地，正如我

較早時所解釋，我們絕對相信應推行低稅制，倘有減稅的餘地，我們將會積

極考慮這樣做。不過，實施寬減稅項措施的目標，應該是令最有需要的人士

得到益處或符合整體經濟利益，但我們切不可基於短暫的政治理由而減稅。

一個今天可以因為短暫的政治利益而減稅的政府，明天亦可輕易因為政治利

益而按同樣或更大比率加稅。朝令夕改會對香港辛苦贏得的審慎理財美譽敲
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起喪鐘。投資者所希望見到的，是明確合理的政策，而不是沒有原則的政策

修改。他們希望知道，在合理情況下未來五年、七年或十年的稅率，從而計

算出他們的中期、長期投資可取得多少的回報。倘若對此有信心，他們會繼

續投資及為香港人提供更多就業機會，但如情況相反，他們對本港長期奉行

的審慎理財政策起懷疑，便不會再作投資，屆時不但不會有新職位，現有的

職位亦會受影響，這不單無助解決各位議員心目中的問題，更會令情況惡

化。  

 

  現在轉談儲備這個問題。究竟有多少儲備才足夠呢？財政司在其他場合

亦指出我們不可硬性用一條算術方式來釐定我們應有多少儲備，我只可以

說，以現時儲備水平而言，我們確有充裕的儲備。但我們不要忘記，我們正

進入本港歷史上一個敏感時刻。市民及投資者的信心，在某程度上會受到一

定的挑戰。換句話說，雖然我們現在未至過 經濟艱難的日子，亦非到達需

要利用儲備藉以應付所謂“落雨天”的急需時候，但我們現已面臨一段必須

維持穩定的日子。在這情況下，我認為絕不適宜大量減低本港的儲備，更不

同意罔顧個別人士的需要，自儲備中取出大筆款額分派給全港居民。這不是

審慎運用公帑的做法。如果我們實行這項建議，我很難想像海外投資者會如

何看香港。此舉不但不能促進經濟發展，我怕效果適得其反。有關派錢建議

似乎並未得到社會人士的支持。  

 

  為促進本港經濟發展，我們不應受短期的治標手法所迷惑。我們應專注

於一些實際有效的措施，例如剛才部分議員亦提出的提高生產力、效率和競

爭力；改善基礎建設及加強人力資源；消除增長的限制；提供更佳教育和改

良科技等。我們應把精力集中在這幾方面，因為它們才是未來發展的正途。

財政司將於稍後更詳細地討論這些問題。  

 

  主席先生，我謹藉此機會，向今日下午辯論持平發言的議員致謝。明白

事理是香港市民的優良質素。在編制財政預算時，我們會考慮稅率是否需要

調整，但這考慮必須顧及當時的社會、經濟和財政狀況。財政司目前正就一

九九六年的財政預算案徵詢議員的意見。這項工作尚在進行。今日我聽到多

位議員對各個不同稅項增加或減少的建議，我當然不能一一回應，但我可以

肯定地說，我們在制訂稅收建議時，會審慎考慮議員提出的意見，以決定可

行的稅項寬減。我強調一點，我們會在財力所及下，向最有需要的人士或經

濟環節提供幫助或支持，但我們的目的並不是贏取短期的政治利益。當然，

我們深思熟慮的成果，有待財政司於明年 3月在財政預算案中公布。今日的

議案或修訂議案表面上看來很吸引和易得人心，但實施這些議案中的建議不

但代價高昂，而且不可能達致議員希望達到的目的，那就是促進香港經濟發

展和增加就業機會。前人有云：“人有不為也，而後可以有為”。我們一定
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不可為了達到短暫的政治目的而破壞社會的長遠利益。我們應擇善固執，為

香港長遠的利益而堅持，抗拒當前議案或修正議案的誘惑，緊守我們審慎管

理公共財政的原則。  
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PRESIDENT: Mr CHAN Kam-lam has given notice to move an amendment to 

the motion.  His amendment has been printed on the Order Paper and 

circularized to Members.  I shall now call on him to move his amendment. 

 

 

MR CHAN KAM-LAM moved the following motion: 

 

"To delete "unfavourable economic and business conditions which Hong 

Kong is facing" and  substitute with "slowing down of the economic 

growth, the high unemployment rate"; and to delete "seriously consider 

lowering the corporate profits tax and salaries tax immediately" and 

substitute with "make good use of its fiscal reserve and raise the personal 

allowances for salaries tax"." 

 

 

陳鑑林議員致辭：主席先生，我動議修正田北俊議員的議案，修正內容一如

議事程序表內以我名義提出者所載。  

 

Question on Mr Chan Kam-lam's amendment proposed 

 

 

PRESIDENT: Mr James TIEN, do you wish to speak?  You have a total of five 

minutes to speak on the two amendments. 

 

 

田北俊議員致辭：我提出這個議案是因為自今年年初香港的經濟已出現放緩

的情況，我剛才在演辭中提及香港所有的上市公司的利潤在首 6 個月放緩了

很多，比以往的五年的平均數目慢了一半。今年首九個月在香港宣布破產的

公司，亦比去年全年的總數為多。這些都是實際的例子，可見香港的經濟現

在是差了。  

 

  話說回來，政府收稅作甚麼用途呢？當然有一個說法是稅收是準備將來

用的，但如果你只顧將來，不顧今天，今天又如何？今天我們面對一個特別

的問題，那就是還有 20 個月主權便須進行移交。今時今日看外國報章，我

從未看過任何一篇文章說香港前途一片美好。即使是有知識水準的美國人、

歐洲人，每當見到我時便問我，為何還沒有遠走高飛？沒有人會問我，香港

是否有很多投資機會。至於越南，它提供了十年免稅額，而且實際上根本不

用交稅，不用說稅收低還是不低。但越南是發展中的國家，我們不要說她。

新加坡同樣每天試圖搶走香港的生意，呼籲全世界的公司到新加坡投資，不
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要在香港投資。我想，有甚麼方法可以令世界或投資者的焦點集中在香港，

最簡單而明白清楚的便是稅收的高低。  

 

  庫務司說減稅不會刺激經濟，剛才也有幾位同事提及這件事。庫務司自

己也說，如果我的建議獲得通過，政府會少收 58 億元。我並不是說要政府

在支出那 1,800 億元中減少支出 58 億元；我是說在收入方面，少收 58 億

元。少收錢便變成了免費午餐派，這倒是我第一次聽到這樣的說法。政府現

在拿 1,500 億元，外 基金方面又有 4,000 億元，金融管理局為政府投資

的回報率說是 12%，這樣說來，政府每年也隨便有 100 多億元。即使用會計

的方法，那 1,500 億元的回報有也 100 多億元，是否那 100 多億元便屬於你

口袋裏的錢，能否當作是今年的正常收入或經常收入呢？此外，我們還有利

得稅、拍賣土地和其他的所謂收費，這些錢加起來，政府便可繼續花 1,800

億元，我們不是說不要動用市民的錢，這是第一點。  

 

 我想談談第二點，但現在只剩下五分鐘，倒不如談談其他兩位議員的修

正案，就是我們覺得今次我的修正照顧到工商界和基層人士。我沒有提過只

是減公司利得稅 1.5%的議案，我說的是削減公司利得稅和薪俸稅。另外一

點關於公司利得稅的，便是香港有八成的公司是小公司。小公司的定義是聘

請員工少於 20 人，這些公司大部分每年只賺幾十萬元。如果數萬元的稅只

減 10%的話也相差幾千元，所以我覺得此舉對小公司很有幫助，不只是大財

團才得益。另一方面，就是關於羅祥國議員提出 5,000 元方面，很多議員已

經作出批評，我不想再多說，我只想談他說我提出 58 億元乘以十年變了 580

億元的數據。剛才我開始發言時已經說是短期的，短期的意思當然是幾年，

兩三年左右，除非南華證券認為短期的意思是十年。如果我說是兩年左右，

我們三年左右便過渡九七時我們看看經濟情況怎樣。如果失業率偏低，而經

濟增長偏高的話，我們是會支持政府再調整稅收的。  

 

 主席先生，我謹此陳辭。  

 

 

Question on Mr CHAN Kam-lam's amendment put. 

 

Voice vote taken. 

 

 

THE PRESIDENT said he thought the "Noes" had it. 
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Mr Frederick FUNG, Mr LEE Wing-tat and Mr IP Kwok-him claimed a division. 

 

 

PRESIDENT: Council shall proceed to a division. 

 

 

PRESIDENT: Will Members please register their presence by pressing the top 

button in the voting units on their respective desks and then cast their votes by 

pressing one of the three buttons below? 

 

 

PRESIDENT: Before I declare the result, Members may wish to check their votes.  

Are there any queries?  The result will now be displayed. 

 

 

Mr Frederick FUNG, Mr LEE Cheuk-yan, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN 

Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr CHENG Yiu-tong, Mr CHEUNG 

Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr IP Kwok-him, Mr LAU Chin-shek, Dr LAW 

Cheung-kwok, Mr LEE Kai-ming, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU, Mr 

MOK Ying-fan and Mr YUM Sin-ling voted for the amendment. 

 

 

Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Mr 

Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Mr Albert CHAN, Mr 

CHEUNG Man-kwong, Mr CHIM Pui-chung, Mr Michael HO, Dr HUANG 

Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Eric LI, Mr Fred LI, Mr Henry 

TANG, Mr James TO, Dr Samuel WONG, Dr Philip WONG, Dr YEUNG Sum, 

Mr Howard YOUNG, Mr WONG Wai-yin, Mr James TIEN, Mr Andrew 

CHENG, Mr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAW Chi-kwong, Mr 

TSANG Kin-shing and Dr John TSE voted against the amendment. 

THE PRESIDENT announced that there were 16 votes in favour of the 

amendment and 30 votes against it.  He therefore declared that the amendment 

was negatived. 

 

 

PRESIDENT: Dr LAW Cheung-kwok has also given notice to move an 

amendment to Mr James TIEN's motion.  His amendment has also been printed 

on the Order Paper and circularized to Members.  Now that Mr CHAN's 

amendment has been negatived, Dr LAW may move his amendment now. 
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DR LAW CHEUNG-KWOK moved the following motion: 

 

"To delete "lowering the corporate profits tax and salaries tax immediately 

in order to" and substitute with "distributing immediately part of the 

accumulated fiscal surplus to the residents of Hong Kong on an equitable 

basis, so as to encourage consumption,"." 

 

 

羅祥國議員致辭：主席先生，我動議修正田北俊議員的議案，修正內容一如

議事程序表內以我名義提出者所載。  

 

Question on Dr LAW Cheung Kwok's amendment proposed. 

 

 

PRESIDENT: Mr James TIEN, do you wish to speak on Dr LAW's amendment?  

You have a mere balance of 15 seconds. 

 

 

MR JAMES TIEN: No, Mr President. 

 

 

Question on Dr LAW Cheung-kwok's amendment put. 

 

Voice vote taken. 

 

 

THE PRESIDENT said he thought the "Noes" had it. 

 

Mr Frederick FUNG claimed a division. 

 

 

PRESIDENT: Council shall proceed to a division. 

 

 

PRERSIDENT: I would like to remind Members that they are now called upon to 

vote on the question that Dr LAW Cheung-kwok's amendment be made to Mr 

James TIEN's motion.   Will Members please register their presence by 

pressing the top button in the voting units and then cast their votes by pressing 

one of the three buttons below? 
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PRESIDENT: Before I declare the result, Members may wish to check their votes.  

Are there any queries?  The result will now be displayed. 

 

 

Mr Frederick FUNG, Dr LAW Cheung-kwok, Mr Bruce LIU, Mr MOK Ying-fan 

and Mr YUM Sin-ling voted for the amendment. 

 

 

Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Mr 

Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Mr Albert CHAN, Mr 

CHEUNG Man-kwong, Mr CHIM Pui-chung, Mr Michael HO, Dr HUANG 

Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Eric LI, Mr Fred LI, Mr Henry 

TANG, Mr James TO, Dr Samuel WONG, Dr Philip WONG, Dr YEUNG Sum, 

Mr Howard YOUNG, Mr WONG Wai-yin, Mr James TIEN, Mr LEE Cheuk-yan, 

Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr Andrew 

CHENG, Mr CHENG Yiu-tong, Mr Anthony CHEUNG, Mr CHEUNG 

Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr Albert HO, Mr IP Kwok-him, Mr LAU 

Chin-shek, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr SIN Chung-kai, Mr 

TSANG Kin-shing and Dr John TSE voted against the amendment. 

 

 

Mr LEE Kai-ming abstained. 

THE PRESIDENT announced that there were five votes in favour of the 

amendment and 41 votes against it.  He therefore declared that the amendment 

was negatived. 

 

 

PRESIDENT: Now that both Mr CHAN Kam-lam's amendment and Dr LAW 

Cheung-kwok's amendment have been negatived, we are back to the original 

motion.  Mr James TIEN, you are now entitled to reply and you have five 

minutes 24 seconds, out of your original 15 minutes. 

 

 

田北俊議員致辭：主席先生，我只是想回應政府提出的幾點。至於其他同

事，我在此多謝他們發言。既然我的議案看來會被通過，我便不應就太多議

員提出的論點作出回應。  

 

  主席先生，我認為香港所有人都支持政府量入為出這個論據。但是，量
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入為出所指的“入”，到底多少才算足夠。如果假設香港政府擁有 1,500 億

元，即幾乎有一年的支出作為儲備金，就世界標準來說，可能我會出錯，但

我記憶中只有新加坡比香港優勝。其他地方，例如很多議員提及的美國、英

國等國，不單沒有儲備金，甚至乎出現赤字。香港政府既然向中國政府承諾

在一九九七年過渡才剩餘 250 億元，因此，我們認為現時香港政府所擁有的

1,500 億元是十分充裕的。  

 

  主席先生，我絕不是要求香港政府花掉這 1,500 億元，我只是說可否將

1,500 億元的投資回報用作今年的正常的經常性收支，而不要只是利得稅、

薪俸稅、賣地、收費合計共 1,800 億元，因為現在少收了數十億元，莫非要

削減支出？我並沒有要求政府削減開支，例如房屋、醫療方面，我絕沒有意

見。我只是說，從會計的計算方法來看，可否取回 1,500 億元的投資回報，

使這 1,500 億元不再大幅度增長。當然儲備金增長是好的，但基於今日香港

經濟環境不好，我們只須把那筆錢拿出來用一、兩年，直至一九九七年後，

希望過渡順利，投資者對香港有信心，多些人在香港投資，經濟回復增長，

失業率下降。那時候政府才調高稅收，我們是不會反對的。  

 

  主席先生，我謹此陳辭。  

 

Question on Mr James TIEN's original motion put. 

 

Voice vote taken. 

THE PRESIDENT said he thought the "Ayes" had it. 

 

 

Mr James TIEN and Dr Philip WONG claimed a division. 

 

 

PRESIDENT: Council shall proceed to a division. 

 

 

PRESIDENT: I would like to remind Members that they are now called upon to 

vote on the question that the motion moved by Mr James TIEN as set out on the 

Order Paper be approved.  Will Members please register their presence by 

pressing the top button in the voting units and then cast their votes by pressing 

one of the three buttons below? 

 

PRESIDENT: Before I declare the result, Members may wish to check their votes.  
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Are there any queries?  The result will now be displayed. 

 

 

Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Mr 

Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Mr Albert CHAN, Mr 

CHEUNG Man-kwong, Mr Michael HO, Mr HUANG Chen-ya, Miss Emily 

LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Eric LI, Mr Fred LI, Mr Henry TANG, Mr James 

TO, Dr Samuel WONG, Dr YEUNG Sum, Mr Howard YOUNG, Mr WONG 

Wai-yin, Mr James TIEN, Mr Andrew CHENG, Mr Anthony CHEUNG, Mr 

Albert HO, Mr LAW Chi-kwong, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing and 

Dr John TSE voted for the motion. 

 

 

Mr CHIM Pui-chung, Mr Frederick FUNG, Dr Philip WONG, Mr LEE 

Cheuk-yan, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, 

Mr CHENG Yiu-tong, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr IP 

Kwok-him, Mr LAU Chin-shek, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LEE Kai-ming, Mr 

LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU, Mr MOK Ying-fan and Mr YUM Sin-ling 

voted against the motion. 

 

 

THE PRESIDENT announced that there were 29 votes in favour of the motion 

and 18 votes against it.  He therefore declared that the motion was carried. 

 

 

HONG KONG'S ECONOMY 

 

MR ALLEN LEE to move  the following motion: 

 

"That, as Hong Kong's economy and market conditions show a trend of 

slowing down and local unemployment figures are on the increase, this 

Council urges the Government to tackle the root of these problems and 

expeditiously formulate and implement effective measures, including 

short-term, medium-term and long-term programmes, to stimulate 

economic development and encourage local and foreign investments in 

Hong Kong in order to increase employment opportunities for local 

workers." 

 

李鵬飛議員致辭：主席先生，在上月底施政報告辯論中，本局很多同事將本
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港現時的經濟狀況和問題，作為發言的重點，可想而知問題的嚴重性是我們

不能視若無睹的。儘管政府還是支吾其辭，不肯告訴大家今日本港的經濟前

景，已不再是想像般無風無浪。本星期一政府發表的第二季經濟增長率是

4.8%，這個數字已經清楚發出警告，我們必須有所行動去恢復香港的經濟活

力。難道我要到經濟出現負增長時，才發起“救亡運動”？那時是否已經太

遲呢？  

 

  作為由市民選出的立法局議員，我們實在有不可推卸的責任，去促請政

府從問題的根源 手，釐定及執行有效措施，刺激經濟發展，提高投資意

欲，從而增加本地工人的就業機會。  

 

  香港現時的經濟情況是怎樣呢？各項數據、各類調查報告，以及我在社

區上服務經驗所得，我們都可看到整體經濟增長持續滑落、消費開支增長跌

至過去六來最低點、失業或開工不足人數增加等。可惜總督和港府高官都對

大家說，此等數字相對於其他國家的情況，“都唔算好差”，而且還選擇性

使用外國的調查報告，表示香港依然好景，經濟稍為放緩實不足為懼。我希

望總督下次出巡時，隨便找一個市民或者的士司機問一問，就可以清楚知道

現在本港的經濟狀況，以及市民的生活，並非如他所說的一樣樂觀。  

 

  單從各種社會現象，已經可以知道經濟狀況存在 許多不良訊號，如果

想深一層，確實還埋藏 很多危機。舉例說，向來勞工風險不高的香港，如

果由於經濟不景而導致有較大規模的企業在未來一年半載內裁員，令失業率

更加惡化而可能出現嚴重工潮，是可以預料的。勞工問題惡化，營商條件未

見改善，必然直接影響投資者的決定，甚至連本港的公司亦會另找更佳的經

營地點。這並非天方夜譚，一些在本港經營多年的公司外遷到新加坡等地，

近年已經並非新聞。另一個實況是，香港現正處於的經濟放緩，並非一些港

府高官所謂的“周期性經濟放緩”，可經過自然調節後，經濟重新爬升。事

實上，我們現時的經濟放緩是結構性的。簡單說，就是因為政府沒有看到本

港人口轉移對人口質素產生的影響，同時亦沒有理會工業轉型對本地勞資雙

方所衍生的具體困難。這種種問題加在一起，我們很難相信單靠“自然調

節”作為策略，就可以帶領 港人走出經濟滑落的困境。  

 

  主席先生，人總是要向前看，而以香港為家的人更要積極地向前看。所

以我們一定要負起使命，提出一些可以刺激經濟的分階段計劃，大家多加討

論，並敦促政府切實執行。所以自由黨積極向總督提出建議，刺激經濟發

展。  

 

  首先，我要談一談短期的措施。自由黨堅信凍結政府的各項收費加價一

年，是可以將通脹減低，亦可以發揮帶頭作用。政府理財宗旨應在於“取之

於民，用之於民，還富於民”，這亦是公共財政的一個循環，主要決定因素
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視乎本港的整體經濟情況、政府的財政狀況及儲備情況。港府有責任負起帶

頭作用，在財政能力容許的範圍內，減輕市民與工商業的支出壓力。港府現

時有 1,500億元的儲備，相對於凍結政府各項收費加幅的 20 億元來說，只是

總數的 1.33%，對於一個為人民服務的政府而言，這是絕對可以應付的數

目。況且港府在九一年亦自動提出和實行凍結加價打擊通脹。港府並不是牟

利機構，須要用盡一切方法“賺取”盈利，即使政府真正當這是一盤生意，

那麼現在亦應該是“股東分紅”的時候了。  

 

  財政司曾指凍結政府收費加價是破例之舉，我們認為這說法完全不成

立，我剛才已經提及這並不是破例，是我們曾經實施過的。因為港府審慎理

財，不等於墨守成規，應該完全視乎需要而作出適當及靈活的調整措施。況

且，港府歷年的財政預算案，不正是調整經濟嗎？差餉、稅率、勞工政策，

以至遏抑樓價措施，全部都是影響經濟和市場運作的措施，政府不可以說這

些全是巧合的決定。香港的經濟體系沒有獨立於世界經濟體系之外，香港的

經濟運作亦如世界上大部分國家或地區一樣，直接或間接受到政府的影響。

因此，如果財政司上星期所說，“政府的角色應在於保持總體經濟穩定，創

造有利商業發展的環境”是真的話，政府便應贊同這項短期措施。此外，自

由黨認為各項公共事業在加價前，亦應考慮本港現時的經濟情況，以及他們

加價後可能對經濟狀況所產生的影響。  

 

  自由黨建議的短期措施還包括放寬私人樓宇按揭，我們很失望，上星期

財經事務司否決了這項建議，而我們一定要跟進。因為一個活躍的物業市場

對於經濟及就業方面，都有正面影響，很多相關的行業，例如建築業、裝修

及樓宇買賣等，都受到樓宇按揭限制的影響，如果現時還是嚴格地管制，對

勞工市場及市民消費力都沒有幫助。對首次希望擁有居所的人士更加沒有幫

助。  

 

    除了創造就業機會之外，我們認為港府打擊非法勞工及遏止外籍家庭

傭工擔任非家務性質的職位，對市道亦有不可抹煞的作用。  

 

  至於自由黨較早時提出削減稅收方面的看法和建議，田北俊議員的發

言，已經代表了自由黨的立場，他並已予以詳細說明及解釋。我感到失望的

是，庫務司居然執迷不悟，依然認為減稅的提議是基於政治理由，我在此鄭

重聲明，請政府高官聽 ，我們是基於經濟理由，而不是政治理由。  

 

  主席先生，在中期措施方面，我們相信要從工業發展、勞工問題及本港

競爭能力三個層面 眼。港府在規劃經濟及工業發展方面，一直未見落力，

導致本港在可預見工業轉型時，工人未能及時得到適當的訓練和心理準備，

以致現時職位選配出現嚴重的困難，再加上本港過去 12 年來有接近 50 萬教

育水平較高的人移居他國，而來自中國的第一代新移民則多是任職較低下階

層的工作，這種人口轉移、質素改變的情況，終於形成了今日低下階層工作

職位供求不平衡的問題，出現了結構性失業率上升。因此，政府不能輕言放

棄扶植本港的中小型企業，而應及早研究如何與鄰近地區的工業發展配合，
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使有關的企業不致無法經營而關閉。  

 

  財政司在上星期的辯論中，談及不能成立經濟發展委員會，他質疑這個

組織應否是有權有責，我們認為財政司有意把重心轉到其他細節問題上。我

們相信關鍵在於政府必須承認有需要設立這個機構，專責做上述工作，研究

本港固有的競爭優勢是否能繼續下去，專責調查為何近年來公司紛紛外遷的

原因，並主動與工商界共同擬訂對策，找出為何香港不能如新加坡那樣吸引

投資者。當然，這自然較“自然調節”費功夫，但是我們相信有使命感、以

香港為家的港府官員，是會有勇氣、有誠意去接受這項工作挑戰的。  

 

  至於港府須要長期實行的措施，重點應放在如何令本港更具吸引力和提

供更多就業機會。本港的基建項目和旅遊業的發展，都是本地商人及外國投

資者所注視的。若果港府是有決心負起其責任，不但要加快興建公屋，而且

要廉價出售公屋，令到社會上有資金流動，而且加快達到居者有其屋的目

標；與此同時，政府要加快基建，在改善本港交通問題上，亦可以起良好的

作用。  

 

  要令香港保持固有的競爭力，吸引投資者，我們絕不能一成不變地等待

奇蹟出現，而是要更積極地爭取本港應該繼續發展的優勢。本港在金融業、

運輸業、電訊廣播以至高科技工業的能力，均應是加強長遠發展的領域。面

對世界，我不能自欺欺人，以為本港必然可以在地區的經濟發展上獨領風

騷，時間不會因為政府缺乏遠見而停下來，我們須要迅速部署和行動，否則

香港這個“東方之珠”的地位一定難以維持。  

 

  主席先生，本人謹此陳辭，提出動議。  

 

 

Question on the motion proposed. 

 

 

黃震遐議員致辭：在上一個辯論，我已經就短期的財政政策發言，現在我會

集中討論中長期措施，來促進工商業發展，增加就業機會，使“打工仔”都

可有工做。  

 

  《亞洲商業月刊》在本月發表的調查指出，香港工商界信心指數較其他

亞洲地區都低。他們認為香港的投資風險主要是政治不穩定、經濟增長不理

想、通脹及工資高。香港政府一九九四年對 1 846 間外資公司地區總部的調

查及對 433 間外資製造商的調查也發現政治惡化，租金、工資、工人技能不

足是最大問題。因此，我們覺得政府必須針對這些問題，製訂政策，改善香

港的經濟。  
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  先談談幾個宏觀經濟問題。政治前景不明朗，不但遏抑投資意欲，而且

亦使香港無法不維持聯繫匯率，因而無法用利率政策來調控通脹。但解鈴還

須繫鈴人，因此，要改善投資意欲，中國政府必須放棄執行至今的過左路

線，停止傷害香港人對九七於人權、自由及民主的信心。如果這樣，肯定恆

生指數明天就會衝破 15 000 點，可能 2 萬點也能衝破。香港經濟亦會很快可

以大幅增長。  

 

  我希望民建聯、民協、自由黨會支持這項建議。  

 

  工資高是工商界的另一困難，但事實上由一九八二年至一九九二年的十

年期間，工資只有 15%的實質增長，可見“打工仔”根本並未能從過去多年

本地生產總值每年五至六個百分點以上的增長得益。過去兩年，不少行業的

實質工資收入更見下降。  

 

  所以工資高實際上是通脹推動所致，只是名義上工資高。因此，要解決

工資問題，就必須控制通脹。  

 

  因此，我們相信政府長期內必須引進競爭，增加生產力。我們看到最近

電訊業因為引進競爭，香港的長途電話費，已經遠遠低於新加坡，這樣對於

很多外資是一項吸引，因此我們看到競爭是非常重要的。除此之外，應該限

制公共事業及三鐵的加價，短期內凍結收費加幅和公屋的加租，使通脹可以

紓緩。  

 

  政府亦應制訂穩定而長遠的土地供應政策，使樓價和租金不再狂升，以

免加劇通脹。  

  接 我會談談政府可以如何促進工業和服務業。  

 

  剛才我們建議削減利得稅來幫助工業，減少製造業工人的失業。大家都

知道，以削減利得稅或者用補貼的方法來幫助工業，其實在財政上都是很相

近的。民建聯剛剛大肆批評我們的做法，我希望不是因為他們認為只是國有

企業才值得支持，私有企業就要排斥，我希望稍後他們可以解釋一下。直至

目前，香港的工業產品大多是外地客戶以原器件形式外發給港商生產。因此

香港的工業始終脫離不了山寨廠色彩。  

 

  原器件產品的邊際利潤低、技術要求低，因此面對其他地區的競爭，香

港的工業必然會撤離香港，搬到大陸或者其他工資成本較低的地區，使香港

工人陷入轉業和失業的困難。  
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  因此，為使製造業能繼續在香港生存，令到製造業工人可以繼續就業，

廠商必須走向利潤較高的原設件生產。這種工業升級要求較高生產力和高技

能工人，因此不會急於搬走，而會為香港帶來就業機會。但過去十多年的經

驗證明港商自行提高科技水平的成功例子很少。因此，我們是需要政府扶一

扶，幫他們一把，令到工業升級。  

 

  其實，政府在促進工業升級方面，可以做的地方很多。  

 

 (1) 政府應該加強科技人材的培訓。台灣的工業科技院每年營運經費

有 15 億港元，其中五至六成由政府資助。台灣的電子工業為何

能此蓬勃，原因在於工業科技院多年來培育了大量人材。  

 

 (2) 台灣新竹科學園生產值逾 500 億港元，每年增長 50%。現在台灣

已決定開設台南科學園。香港其實亦應該盡快發展科學園，可以

引進及發展新科技，令到香港的製造業真的有新的明天。但最近

發表的科學園顧問報告，其實與工業 大同小異，面積小得可

憐，對於吸引企業來科學園，是必須要有稅務優惠、資本資助等

等都隻字不提。因此政府應盡快就這些問題進行研究，否則只是

換湯不換藥，起不了作用的。其他關於工業支援問題，單仲偕議

員會幫我繼續發言。但是我所提到的，已經顯示香港政府其實對

於促進工商業發展，並不是無能為力，亦沒理由袖手旁觀，我們

不贊成政府選擇冠軍行業孤注一擲，但是一個有遠見的基建人力

科技和資金輔助計劃是可以令到香港經濟好轉的。單仲偕議員和

鄭家富議員稍後會就製造業和服務業再深入發表意見。  

 

  我謹此陳辭，支持動議。  

 

 

周梁淑怡議員致辭：主席先生，香港經濟經過多年的高增長，近期開始放

緩，本來是不應大驚小怪，但當我們發覺政府根本沒有決心去重振經濟的時

候，我們便不能夠枯坐等待奇蹟降臨。在上個財政年度，新私人公司的註冊

數字比前年大幅減少近四成，而自願展開清盤行動的公司由九二年度的 2 

600 多間，一直增加到上一個財政年度的 3 100 多間，增幅差不多是兩成，

反映出巿道不利經營，而投資者或者小本經營者亦都對後巿缺乏信心，不敢

貿然創業。  

 

  一個令人憂慮的發展是現時的經營成本較以往大增，其中高租金是一個

很大的問題。作為批發及零售界的代表，我不停收到業界的訊息。說他們承
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受 沉重的租金壓力，近年因為租金大增而被迫結業的例子數不勝數。有些

商場在去年被業主要求將舖位續約的租金大幅提高五成以上。我很支持自由

巿場的運作，但我會嚴厲斥責業主短視的行動，殺雞取卵的後果只會“一拍

兩散”，公司倒閉，業主亦沒有租金收。最近，有些商場的時裝店戶曾經向

我申訴，他們當年為商場做開荒牛，這一兩年艱苦經營，捱貴租，最近業主

反而為免商場丟空而減租，新租客只需要付出比他們低三成的租金便可搬

入，但舊租客仍然要捱舊租，而且令到他們的競爭力劇減。更加諷刺的是有

些捱不住貴租的舖戶改而走到街上做其無牌小販，直接影響到商場的生意，

而且給黑社會機會收取保護費。只要各位晚上到旺角看看，便會見到一些無

牌小販都是有固定的檔位，商場的大業主原有租金轉而流到這些黑社會分子

的手上，結果“吃不了兜 走”。即使一些看起來生意好像很好的店舖，業

主一旦加租金，結果他們便要為業主打工。  

 

  房屋委員會這個大業主也不例外，在商業租金問題上只顧加租，完全不

理會屋 人口老化及其他商業環境的轉變。據聞房委會最近仍然要求一些店

舖增加基本租金五成以上，而又提高營業額百分比兩倍多，令到屋 的商舖

慘淡經營。我已經聽聞很多間大大小小的屋 商場店戶都是無心戀戰，如果

房委會再不將商業租金政策合理化，最終只會自食其果。我建議房委會應該

盡量將商業單位的租金巿值估計工作交給外面的專業測計行負責，一方面既

可以節省現時內部估計營運的經費，更重要的是確保公正，令到制訂租金加

幅的工作不會被人視為閉門造車，無視商業環境的變化，以致遠遠超出實際

的巿值。事實上，有不少租戶對我申訴房委會對巿面的租值下跌反應太慢，

人跌他起，為商戶製造困難，我提議房委會的同事提高上訴程序的透明度，

令最後裁決有更強的公信力。  

 

  批發零售業面對的另外一個經營困難，就是產品安全管制的問題。我不

贊成做事沒有人管，但寧枉毋縱，先充公所有合格及不合格的產品是不應該

的，例如有一次海關將其中合格的貨品都扣留了兩個多月，經多番交涉才獲

發還，實在對守法商人構成嚴重不必要的干預。我促請政府合理的執法，令

法例不會成為壓制正當商業經營的不利因素。  

 

  至於被飲食業詬病的過高排污費，我已經說了很多。規劃環境地政司在

放政報告簡報會上，形容排污費只佔行業經營成本 0.46%至 1.19%，我不打

算在這裡爭拗那百分比應為多少，只想說一個例子。一個快餐集團聘請化驗

所檢查他們其中九間的分店，發覺污染的水平平均較政府估計要低六成，即

是說僅這九間分店，一年要支付的排污費便較應付的多 62 萬元。當然這個

集團有權上訴，但排污費要先付，如果上訴得直，亦要先付龐大的費用，如

果上訴失敗，便要較原先預算全年多付 800 萬元，規劃環境地政司是否還認
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為這是區區少數，微不足道嗎？排污費這個問題實在對飲食業帶來災難性的

打擊，政府真的要客觀研究，從善如流才是德政。  

 

  為了刺激經濟復甦，我建議政府要撥款設立創業基金，令有意創業者可

以經審核合格後，低息從基金貸款，而他們日後償還的款項，應包括利息以

及基金部分的金額的投資回報歸入創業基金之內，以貸款予其他創業人士扶

植小型而有創意的經營意念，藉此刺激經濟，亦多了就業機會，在英國、澳

洲、新加坡、南韓，類似計劃都很成功的運作，不單鼓勵了有創意經營者的

建業，更造成更多的就業機會，是很值得我們學習及採納的。  

 

  至於差餉的問題，我希望政府下次重估應課差餉租值時，能夠緊隨現時

開始回落的新租金來計算，而不是如有些人所批評，謂差餉物業估價署在租

金上升時就跟得足，而租金回落時就反應遲鈍。  

 

  主席先生，我謹此陳辭，支持動議。  

 

 

詹培忠議員致辭：主席先生，香港的經濟有起有跌，這點絕對正常。在歷史

上，自從五十年代至現在分別有五六年、六二年、六七年、七四年、八二年

及八九年   ─   六個年度的經濟受到沖擊，最嚴重的一次應該是六七年暴

動之後，整個香港的經濟變化很大，受到很嚴峻的考驗。但事實上我再次重

申，香港無論如何依然是一片福地，雖然有報章並不認同，事實上，本港確

有特殊的條件。今天我作經濟檢討，主要就 經濟和金融兩方面表達一些意

見。  

  首先在旅遊方面，預算今年會有 930 萬至 1 000 萬的遊客，會帶來消費

達 650 億元左右。在這樣的情形之下，我們須了解到，現在台灣很多旅客經

澳門直接前往國內，大家要檢討這件事未來對香港的影響有多大，希望政府

部門予以檢討。  

 

  旅遊業現在是香港第二大消費行業，亦是第二大的工業。我們要了解我

們現在佔優勢的貨櫃業，仍然是全世界第一，必然受到高雄和新加坡等地的

挑戰，政府理應研究如何維護這個行業，又同時要檢討以前為何我們的航空

業曾經是世界第一，酒店也曾經世界第一（雖然我對酒店業世界第一這說法

抱很大疑問，但是事實上以前曾經是），但現在為何落後呢？政府要研究一

下。  

 

  協助旅遊業的同時，我們要了解香港海洋公園、大嶼山大佛等均是很大

的創舉，很好的項目。須知道香港還可以創造世界最大的平價市場，而全世

界的飲食樂園亦可以在香港開辦。此外，海外有華人的地方，對香港的電視
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我很高興聽到財政司會就香港轉型作為一個消費中心提出一個研討，這是有

必要的。一如我以前曾講過，我們有何條件吸引別人呢？我們要有自知之

明。所以我始終認為政府的積極不干預政策是對的，但與此同時，還要積極

來協助，研究有關的需要。為何呢？因為，所需動用的資源並非普通商人或

者其他機構所能負擔的。香港在 601 日後便過渡為特區政府。事實上，香港

總督彭定康先生來到之後，將香港的政治地位抬高了，但是很不幸，在歐

洲，特別在法國、德國等很多地方，對香港的了解其實一點也不清楚，特別

是對投資的前景也有很大的恐懼。雖然最近證監會帶領代表團推廣香港，但

很可惜，一如報章所說，效果有如由廉政公署來推廣它不拘捕人的政策；其

實，這件事是應該由商家、生意人推廣較有效益。在歐洲，特別是法國、德

國等地，政府應該積極推廣香港九七年後的經濟和金融各方面。  

 

  主席先生，我們了解到他日會涉及香港的最重要項目，就是京九鐵路。

這條京九鐵路是中國政府有關方面，原本預備用來慶祝九七年香港回歸中國

而作的龐大投資，是很盛大的慶祝，是三陝工程之外另一項相當重大的投資

項目。我個人堅信這條鐵路本應預備今年提早通車，但很可能因為技術問

題，須留待九七年才通車。因為京九鐵路沿途路經差不多六個省份 17 個城

市，人口有幾億，實在是一個很龐大、很龐大的潛在市場。政府應該立刻成

立一個委員會，評估沿途這 17 個城市和有關省份的需要、資源，因為數億

人口的市場是非常龐大的，以後對香港，無論在轉口、或者燃料供應等，都

是非常重要的市場。  

 

  主席先生，我亦要談一談金融問題。我再次強調，九七年後，無論 19

位代表也好， 18 位代表也好，政治方面是絕對沒有前途的。剩下來就只有

經濟和金融。在經濟方面，始終政府是比較熟悉；在金融方面，未來香港絕

對可以擴大代表性，因為在中國政府，以致整個國家來說，都缺乏這方面的

資源和人材，實在需要香港來代表，或者給予支援和提供人材。所以，我很

希望財經事務司能夠在他的麾下成立一個培訓小組，就香港和中國未來的金

融進行一個有用的評估，這是辦得到而所需的費用也不是很大。如果能夠做

得好的話，縱使在九七年之前的改善可能沒有那麼快，但九七之後必定能夠

更好的拓展香港的金融。我那天也說過，香港目前的就業者是 5%至 6%，若

以後能夠做得更好，便是香港未來重要的一環。所以，主席先生，作為一代

表，我必定就金融、財經發表意見。  

 

  謹此陳辭，支持動議。  

 

 

單仲偕議員致辭：主席先生，香港的失業率與就業不足率持續攀升，已達歷

史高峰，失業與半失業人數合計，接近 20 萬，部分原因是市場調節所致，

但更令人擔心的，是反映了經濟轉型問題的嚴重性，即製造業持續萎縮，服

務業亦難以吸納更多失業工人。製造業佔本地生產總值逐年下降，九三年只
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有 11.4%。假若港府任由這情況繼續下去，後果可能是製造業不單無法創造

更多就業機會，而且不斷淘汰工人，那麼香港的失業率將會高踞不下。立法

局已多次促請政府制訂工業政策，令香港經濟在服務業與工業發展上，取得

平衡，避免工業空洞化，可是港府依然無動於衷。  

 

  工商司在去年的施政報告中曾表示：“我們必須繼續制訂政策和計劃，

以維持本港作為區內製造業中心的領導地位。”這是我們大家希望達致的遠

大目標，但政府必須投入所需資源，訂定行業的具體發展方向，而非空喊口

號，以研究、諮詢為名，拖延為實。科學園就是一個最佳佐證，台灣新竹科

學園已成為台灣經濟成長的最重要動力，而台灣現已決定興建第二個科學

園。但反觀香港，在九十年代初，已開始探討建立科學園的可行性，荒謬的

是，今天仍在研究中。科學園的第二階段顧問報告研究終於向業界諮詢，而

報告的結論是，肯定興建科學園會為香港帶來多種巨大利益。科學園可說是

遲來的春天，但“遲到總好過冇到”，因此我們敦促港府應盡快落實興建科

學園的日程表。  

 

  目前支援香港工業的資源與方法實在有不少值得商榷之處，對科研投資

的撥款固然少之又少，而且是非經常性撥款，目前這類科研投資的撥款，只

佔本地生產總值 0.085%，遠低於新加坡的 1.12%、台灣的 1.82%、甚至連發

展中的國家，如印尼、馬來西亞也不如，香港如何能保住區內製造業中心的

領導地位，實在難以令人信服。  

 

  另一方面，一位學者曾就本港廠商對本港工業支援機構的滿意程度進行

調查，結果發現只有貿易發展局的支援被視為足夠，對於其他機構如生產力

促進局、工業署、職業訓練局與勞工署所提供的支援，被訪廠商均認為不

足。同時調查亦顯示，中、小型廠商對籌集資金感到困難。政府可否作出承

諾，進行改善？  

 

  銀行是不輕易貸款予一些新科技產品的廠商，除了一些有償還性資助之

外，政府可否提供一些市場和可行性的評估，使廠商較為容易得到適當

的 ...... 

 

 

財政司：主席先生，我相信現在不足法定人數。  

 

 

PRESIDENT: There was another mistake that we made when we amended the 

Standing Orders.  Under the new Standing Order 4C(3), we do not provide for 

interruptions to be raised by the three former ex officio Members in the Council, 

that is something we have to rectify some other time.  But as for now, I shall 
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count the Council. 

 

The President asked the Clerk to ring the division bell to summon Members. 

 

 

PRESIDENT: Mr SIN Chung-kai, please continue.  We now have a quorum. 

 

 
單仲偕議員致辭：上述種種情況已清楚說明港府未有盡力協助本港工業發

展，再加上本港工業以中、小型企業居多，難以靠自己提高技術；因此港府

必須扮演積極的角色，增撥資源，協助企業邁向高增值的活動，以及維持優

良的人力質素，加強香港的競爭力。民主黨曾就此建議成立“中、小型企業

資助基金”，以貸款或資助方式協助中、小型企業購置機器、開拓海外市場

或聘請顧問與申請知識產權費用等，以及增加對科研的撥款；同時成立“技

能訓練基金”，以鼓勵企業對員工提供在職培訓。  

 

  最後，我想就財政司在上星期答辯時，拒絕成立經濟發展委員會的解

釋，作出一些回應。首先，現時經濟諮詢委員會的功能是研究香港經濟的發

展，以及向財政司提出維持本港經濟增長的建議。但這個委員會可說是“黑

箱作業”，我們對該委員所研究的議題與討論內容一無所知，根本無法評估

其功能是否達到我們的要求。因此我希望港府能公開經濟諮詢委員會曾研究

與討論的議題，並認真檢討其功能，才決定是否成立經濟發展委員會的需要

性。  

 

  本人謹此陳辭，支持李鵬飛議員的動議。  

何承天議員致辭：主席先生：目前香港人對香港的經濟情況大致有二種看

法。第一種看法，好像財政司、政府的看法，認為香港經濟目前是樂觀的，

而且因素是自然的循環，因此政府不須採取任何措施干預本港的經濟發展。  

 

  第二種看法是以工商界和勞工界的朋友的看法。大家都知道失業率已攀

升和本地生產總值增長下跌問題，我們亦不想多說。  

 

  造成本港經濟現況的因素，是否就如財政司所講，只是經濟循環的自然

現象，我們不必採取任何措施來協助呢？我希望他的言論是正確的，因為這

樣我們就毋須擔心。但事實上，我們的經濟滑落問題是否落至底，何時先至

見底呢？是否落至底我們才尋求方法呢？無論如何，尤其香港人現在存在一

種負面情緒時，我覺得香港的經濟狀況是值得關注的。  

 

  就我個人見解，本港近期經濟滑落的主要成因有以下幾方面。  
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  第一，因為香港通脹一直高企，未有解決方法，令香港所有行業的營業

成本節節上升，國際競爭力漸漸失去強勢。過去二十年，本港很多工業已經

遷離香港往中國大陸及其他東南亞國家去，導致香港經濟轉型，香港製造業

勞動力的要求漸漸見底，這是令本港就業人數近年一直下降的遠因。近因則

是世界經濟放緩及中國宏觀經濟調控的影響，令本港經濟相應放緩。  

 

  第二，由於經濟放緩，一般市民的消費力普遍下降。再者，由於經濟前

景不明朗，市民的消費意欲明顯下降，直接影響各行各業。  

 

  第三，因九七過渡而衍生的政治問題令香港人憂慮，因而對長遠投資或

留港建港產生種種保留，間接對香港的經濟造成負面的影響。  

 

  在這種情況下，我覺得港府有需要亦有能力採取一些措施來改善香港的

經濟。剛才李鵬飛議員亦說了一系列措施，可以刺激經濟，亦可以改善民

生，絕非“干預”市場的。除短期性的措施之外，港府必須擬定長期計劃，

改善香港的投資環境。我順便簡單地提一提以下各項：  

 

 1. 擬訂長遠教育及人力資源的目標方面。我們知道港府近年致力擴大

專上教育名額，但我覺得對於培訓一般性的技術人員還未足夠。  

 

 2. 在工業方面，我們應該加強扶持工業的有關措施。以香港工業 為

例，屬下的三個工業 ，為香港廠家提供合理價格的土地建廠，更

配合了必要的科技設備，大大提高了競爭力。不過，現時小型廠家

暫時是不能進入工業 的，所以必須考慮小型廠家在香港工業歷史

上有靈活貢獻，給予他們更多的協助，成立工業園地。  

 

 3. 雖然香港經濟主流是服務行業，但是政府素來對服務行業是毫無協

助的，我希望政府，尤其是貿易發展局，能夠在海外推介本港的服

務行業。  

 

 4. 在專業服務方面，當然它亦是服務行業，我希望政府應該以正面的

態度尊重專業行業的地位，提高專業水平。政府一直以“價低者

得”的投標方式進行聘請顧問工程，我覺得這是忽略了高質量、優

良商譽等等的因素，令行業間產生惡性競爭，從而降低工程質量。  

 

 5. 雖然近期商業租金已經下降，但根據一份財經雜誌的資料顯示，以

世界一級寫字樓的年租比較，與其他城市相比，香港排行第三，比
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紐約和倫敦還昂貴。我希望政府應規劃多些商業用地，尤其是沿鐵

路的地方或者新界西北部，好使有一些廉價的土地。  

 

  主席先生，本港經濟放緩，引致失業人數上升，令人關注，但是如果政

府、工商界和勞工界的朋友同心協力，為本港的經濟前景謀求共識，制訂適

當的長遠策略，我對於香港的經濟前景是會樂觀的。  

 

 

羅祥國議員致辭：主席先生，香港人現在面對兩個主要的經濟問題，他們都

有不同的看法，有些人會覺得現在的餅增加得太慢，亦有些人覺得那餅分得

不平均，我們覺得這兩個看法都非常重要，讓我說說那餅如何分才平均的問

題。  

 

  在九三年六月的時候，我們的主席馮檢基先生就貧富懸殊問題，在立法

局提出議案辯論，要求政府正視這貧富懸殊惡化的問題，當時他提出議案，

鑑於十多年來香港在快速的經濟增長之下，一些有經濟條件的人士透過各方

面的投資得益，他們的收入及財富都是以幾何級數上升，但普羅大眾市民的

工資都差不多只是原地踏步，而政府一直都沒有透過一個有效的稅務、經濟

及社會政策，將社會的資源作有效的重新分配，改善這貧富懸殊的距離，當

然更加令市民沮喪的是在這一、兩年，失業率持續上升，他們在財富及收入

上，不單不能夠分享到以往優越的經濟成果，更加由於現在的經濟放緩及失

業，受到重大的打擊。  

 

  政府在今年的總督施政報告提出了一系列刺激經濟及改善失業情況的措

施，包括提高本港的工業科技水平、開設工業科技中心及設立科學園等等，

但本人與民協都質疑單靠這些政策及措施，怎可以有效的刺激經濟發展及增

加本地工人的就業機會，我更加看不到好像科學園這類東西，究竟怎樣可以

幫助低技術的失業工人找到新的就業機會。在經濟政策方面，本人與民協首

先建議政府應該仿效歐美國家及亞太的經濟體系，成立經濟發展局，盡速就

香港各行各業的發展作出研究及政策性的建議，使到香港的經濟及工商業

的發展能夠更加均勻，生產效率提高，創造更多的就業，以及改善貧富懸殊

的問題。在這一方面，我們認為現在的稅制亦是導致貧富懸殊惡化的主要原

因，民協亦都建議政府應該成立稅務檢討委員會，以改善現在稅制不公平的

情況。  

 

  另一方面，民協一直都關注公平競爭的環境及消費者的權益是否得到保

障。據民協及其他一些團體的初步研究，香港很多行業都存在壟斷經營的情

況，其中包括報業、煤氣公司、航空公司、貨櫃碼頭業、石油公司、水泥公
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司及退休金管理的行業，嚴重妨礙了香港的自由競爭市場的運作。民協希望  
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政府盡快引入類似英國 1973 年通過的《公平交易法案》。民協現在已草擬一

份有關的法案，希望盡快以《非官方議員條例草案》形式提交本局審議，目

的是希望促進市場的自由競爭、刺激經濟及保障消費者的權益。  

 

  此外，民協亦建議政府應該設立小型創業及發展基金，鼓勵市民創業及

製造就業機會，只要市民或者小型的企業能夠向政府提交創業及擴建的計

劃，亦都能夠增加就業，就業是一個很主要的目標，我們希望政府經過合理

的審議之後，能夠聯同銀行安排對他們提供長期的低息貸款。通脹高企是另

一個影響民生的經濟問題，雖然港府在以往多年多次表示會遏抑通脹，但成

效不大，政府甚至在多方面帶動通脹上升。政府每年亦都例行批准公共事業

的加價申請。  

 

  由於通脹的問題已經持續多年，更加令貧富懸殊的現象加劇，現在一般

低收入階層的人士，不單不能夠分享高樓價及股票市場興旺帶來的好處，而

他們的儲蓄放在銀行內只能賺取極低，大概 5%的利息，相對 9%的通脹，他

們的購買力實際上是不斷下降。換句話說，不少市民無論在個人收入，甚至

放在銀行的儲蓄，實際價值都是有減無增，正由於這樣，政府在刺激經濟之

餘，必須同時抑遏通脹，使市民的收入不會隨 通脹的情況沒有增加，而儲

蓄方面亦都不斷貶值。  

 

  民協認為政府必須發揮帶頭的作用，在今年凍結公屋加租，公共事業加

價及三鐵申請加價，以落實政府打擊通脹的承諾。  

 

  本人謹此陳辭，支持李鵬飛議員的議案。謝謝主席先生．  

 

 

鄭家富議員致辭：主席先生，我將會就支持李鵬飛議員的議案作出陳辭。我

記得在一個大學論壇上首次遇上李鵬飛議員，更在多個議題上激烈爭辯，令

記者說小弟是“初生之犢”，又謂我把李鵬飛議員激到“老氣橫秋”。因為

他多次用 17 年的立法局議員身份來對我這個“初哥”。不過，我相信“飛

哥”這次聽畢我這篇演辭後會“順氣”，因為我支持他這個議案，證明政治

沒有永遠的敵人，希望正如今次民主黨和自由黨攜手，大家彼此放下不同的

政治見解，為香港的經濟而努力。  

 

 主席先生，最近本港失業率持續上升及在其他不明朗的經濟問題困擾之

下，香港經濟出現不景是不容置疑的事實。在目前政府充裕的財政資源下，

希望港府能積極面對這些問題，制訂有關措施，刺激經濟，其中我想強調一

點的是包括僱員在職培訓計劃和制訂全面的人力資源發展策略。  
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 現時香港正面對經濟轉型，由製造業主導轉向服務業主導，很多製造業

工人被淘汰，因此失業、工人開工不足、轉業困難等問題便相繼湧現。這些

現象均顯示了港府在人力資源規劃上不足和無配合香港經濟的長遠發展。  

 

 主席先生，本人知道政府會在明年制訂三份人力統籌報告，全面檢討僱

員再培訓局、職業訓練局和專上教育在人力培訓方面的角色，顯示政府關注

失業問題的重要性。不過，本港勞工的就業困難和失業問題，已不是最近才

發生，因此促請港府加快有關步伐，向市民、向本局訂出一個時間表，及制

定未來的工作目標。  

 

 此外，本人謹希望政府在編製人力統籌報告的同時，應關注到給予再培

訓局直接注資。在九四至九五財政年度，僱員再培訓局出現財政赤字，而僱

員再培訓基金的收入來源只依賴輸入外勞計劃向僱主的徵款，所以在資源不

足的情況下，很多課程或訓練難以開展，因此，要求港府在明年的財政預算

案中，增加對再培訓基金的注資。這是一個十分重要的做法。  

 

 主席先生，目前，本港失業和首次求職人士超過 1 萬人，半失業人數約

7 萬人，但在未來 12 個月內，只有約 1 萬名再培訓學員就業，這個再培訓的

計劃絕不能就此解決到本港現今嚴重的失業問題，故除增加對僱員再培訓局

的資助外，還需加強與不同行業合作，開辦更多課程，切合本港市場的需

要，提供更多在職培訓計劃。  

 

 目前本港金融、保險、地產及商業服務的僱員有差不多超過三十多萬

人。要使香港繼續成為一個國際金融中心，確實需要大量專業人才，但我們

可以見到有關培訓課程不多，該行業聯會與大專院校的課程費用也非常昂

貴，而僱員再培訓局更無提供有關金融、保險、地產及商業服務的課程。在

現時該等業務逐漸北移的情況下，加上缺乏有效訓練，除低技術僱員的就業

機會備受威脅外，這些金融與商業服務的人材及就業機會也面對相當考驗，

故本人建議政府加強提供有關員工的培訓，提高他們的技術，達致專業水

平，確保本港的金融中心地位，也能配合香港的經濟長遠發展，使香港人力

資源分配上取得協調。此外，主席先生，我想再一次敦促政府盡快制訂研究

服務業長遠發展的計劃，使本港服務業得到發展。  

 

 主席先生，要刺激本港經濟發展，除要解決勞工問題外，推動本地債券

市場發展也是不容忽視的。  
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 雖然有國際信貸評級機構表示，九七年後，會繼續對香港及中國大陸的

公司給予評級，但要鞏固香港國際金融中心地位及促進債券市場發展，設立

本地的信貸評級機構是值得考慮的，所以，民主黨促請港府作出積極回應。  

 

 我們知道本港的債券市場正逐步發展，如金管局轄下的債券中央結算系

統，已將其結算及保管服務，擴展至私人機構發行的債務工具。另外推行強

制性公積金計劃，將有助推動本港債券市場的發展，但政府應改善現時的設

施與監管，確保資金流入本港的債券市場，而非外國的債券市場。無疑，中

國和其他機構來港發行債券，可促進本地債券市場發展，但港府似乎並無設

立監管制度和長遠的策略，所以請港府能注意此點。  

 

 總括而言，在目前本港經濟增長放緩和失業率上升之下，我認為政府應

盡快解決我以上提到的種種問題，不容再拖延。  

 

 主席先生，本人謹此致辭。  

 

 

陳鑑林議員致辭：主席先生，根據最近公布的經濟數字顯示，九五年第二季

本地生產總值以實質計算，較九四年同期只有 4.8%增長，而私人消費實質

增長更慘不忍睹，只有 1.4%的增長。  

 

 香港經濟增長率自九二年的 6.2%滑落至今時今日的田地，是應該引起

大家的重視。  

 

冰封三尺非一日之寒  

 

 主席先生，香港出現經濟問題實在不是一朝一夕的事，民建聯一直要求

政府認真對待香港經濟轉型帶來的種種問題。  

 

 我們認為香港現在正經歷經濟轉型的時候，遭遇到失調，若這種情況沒

有適當的採取一些措施加以引導，將會引發一連串社會問題。  

 

 事實上，香港多年前已出現大批商家把廠房外遷；從一九八六年開始，

本地的製造業佔本港的經濟比重不斷下降；多年來的高樓價、通脹等均是今

天香港經濟問題的成因，要解決目前的困難，政府的積極參與是很重要的，

但我們仍未聽到政府在這方面有任何鴻圖大計，我們只聽到一些盲目樂觀的

聲音。  
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裝備充足，迎接未來  

 

 香港如何可以在目前逆景情況下，保持香港獨特的優勢及進一步提高競

爭力去面對新的經濟形勢呢？我們認為當中有三個問題須要考慮：  

 

 ─  香港如何與中國配合，以便促成香港作為中國的金融中心及高附加  

  值工業中心；  

 

 ─  香港政府如何與商界及本地工人合作，以便提供公平的競爭環境及  

  提高商業機構的效率；及  

 

 ─  政府如何提高本地工人質素以配合未來經濟的需要。  

 

加強與內地的經濟聯繫  

 

 主席先生，與內地經濟配合是香港未來經濟發展的一個重要環節，可惜

到目前為止，兩地的經濟事務往來，大多數是民間及工商界所做，政府的支

援乏善足陳。民建聯已提出，港府應盡快成立一個由香港和內地官員組成的

“雙邊經濟發展委員會”，去共同協商香港如何配合中國的經濟發展規劃，

以至討論香港工業如何面對內地市場等等兩地經濟合作事務，但很可惜，我

們見到香港領導人並沒有為中英關係及中港合作做適當的事，事實上使到市

民非常之失望。  

 

政府制定長遠工業政策  

 

 此外，我們亦促請香港政府應該盡快展開研究及討論制訂長遠的工業發

展政策。  

 

 須要強調的是我們要如何調動資源，去扶助發展本地高科技工業及適當

地扶助本地製造業的發展，令製造業佔本地的經濟比重，能夠達到一個合適

的水平，使本地經濟不致一面倒向第三產業。  

 

同舟共濟  

 

 香港經濟目前進入低增長的經濟週期，所面對的經濟難題都是經濟轉型

必然帶來的問題，是長期積累的結果，如果早有對策是可以防微杜漸的，希

望當局能汲取這些經驗，制訂有效的措施，刺激本地經濟發展。  
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 主席先生，本人認為香港多年來，歷盡風浪，均可自處；這反映出香港

工商界及勞工界的生機活力及良好的夥伴合作關係。  

 

 我們期望資方與勞方能夠有同舟共濟的精神，合力提高本港的生產力和

競爭力，共渡目前的難關，讓雙方均可以在未來歲月，在經濟增長中享受成

果，這才是香港順利成功作經濟轉型的雙贏方案。  

 

 主席先生，本人謹此陳辭，支持議案。  

 

 

黃秉槐議員致辭：主席先生，八十年代全球性的經濟放緩，歐美各個先進國

家的失業率飛升，但相對而言，同一時期香港卻有令人羡慕的經濟增長幅

度，主要原因不外是中國大陸龐大市場的開放，使中港貿易活動得到數十倍

增加。同時，各勞工密集和用地較多的製造行業大量北移，使經營成本降

低，增加競爭的條件。其間因港元聯繫匯率所間接導致的負面影響，對整體

增長而言不算大。因為要應付基建和其他告急行業所需而輸入的外地勞工，

肯定對急升的工資有緩和的作用。中國對外開放，對本港訓練有素的人力資

源需求極大，加上劇增的商業活動，令本港商業樓宇的租值和工資雙雙起

飛。可惜，由於中國實施了“宏觀調控”，中港生意大幅滑落，本港市道難

免走下坡。市民消費意欲下降，生意難做，唯有裁員，甚至結束營業。  

 

 香港由數年前近乎全民就業，現在變成了一個超過 3.5%失業率的城

市。不過，我相信經過一段時間，商業的租值肯定向下大幅調整。但我相信

沒有人會希望看到本港的工資向下滑落。於是，漸漸我們會看到有些人沒有

工作做，但同時亦有些工作沒有人做。失業大軍超過 10 萬，粗略估計職位

空缺也 4 萬至 5 萬個。舉一個例子，建造業的熟練 鐵工人行業，九二年

初，每一工大約是 670 元，但到了今年八月，每一工已經急升至 950 元，增

幅超過 40%。因為年長的技工退休，入行人手嚴重不足，技術又參差，但同

時卻要求支取熟練工人的工資。換句話說，工資高了，生產效率卻下跌，使

該行業的經營難以生存，要求輸入外勞的聲音因而增加。  

 

 我認為在短期內要解決目前失業率高、投資慾低的方法，除了立即檢討

人力培訓和提高生產力外，最佳方法莫如將勞工處的就業選配計劃予以擴大

和推廣。目前超過五成的成功率，是令人值得鼓舞的。加上僱員再培訓局在

職再培訓計劃大量擴充，對 10 萬失業大軍應有正面的幫助。我相信在全力

發展下，這兩個計劃在一年內應可選配或再培訓且成功地介紹職業的人數不

會少於 3 萬人，在最短期至中期內應可做到。  
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 至於長期的計劃，找出刺激經濟、增加工商界投資意欲，從而增加各行

業就業機會的可行方法有很多，重要的是：  

 

第一，如何提升本地勞動工人的基本知識和技術水平，去應付較新的工

序或產品的要求，將會牽涉到小學、中學教育方面，對語文、電腦、數

理方面的配合和職業訓練、大專教育等等的檢討和前瞻；  

 

第二，如何誘導工商界走向中科技甚至高科技的發展。  

 

今年總督施政報告雖然已經點出了發展科技是提升經濟競爭力的不二法

門，可惜，政府並沒有提出任何具體政策和方向，也沒有承諾會提供多

少資源催谷，相反工商司在回應立法局議員的辯論中，表明不會積極發

展科研項目，也不會考慮立法局議員提出的科研發展研究的諮詢工作，

他更指出香港的經濟情況與新加坡、南韓等地不同，因此，不會給予工

業界最大的支援和補助。這一番說話明了政府沒有大的誠意振興香港工

業。  

 

 如果用科研投資佔生產總值百分率來計算，南韓是 2.33%，台灣是

1.79%，新加坡是 1.77%，但香港數年來的總和只有 0.05%，實在低得不成比

例。這包括了近四年來在科研經費和資助工業科技發展所用的款項，這個撥

款與本港的經濟體積及發展步伐比較，顯得微不足道。假如政府願意撥出本

地生產總值 0.5%作科技發展的經費，每年便有 50 億至 60 億元可資運用，對

於進行一些明顯地有發展潛力的領域，例如環保工程、電訊和錄影科技等

等，可加速獲得成果。  

 

 在施政報告中，總督提到科技和學術都不應受到地方觀念限制，鼓勵我

們與中國新一代科學家攜手合作。例如去年成立的應用研究局，專責資助一

些由中國和香港研究人員一起合作的計劃，到目前為止，只撥出了 1,100 萬

元資助兩項曾經認為極具價值的應用生物研究，但工藝學的研究計劃可謂杯

水車薪，能起的作用極少。我們目前需要的是 200 項研究計劃或 20 億至 30

億元的撥款。  

 

 大約十年前，政府原本有一個科學顧問的職位，可惜後來因為人事方面

的原因取消了，現在反而設有政治顧問、經濟顧問等職銜，偏偏目前最重要

的科技一環卻沒有顧問協助發展。所以，主席先生，我認為現在是政府設立

一個專職科技發展事務的司級官員和部門的最佳時候。謹此陳辭，支持今天

的議案。  
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劉健儀議員致辭：主席先生，香港由從前一個小漁村，一變成為今日國際金

融經濟中心，有人會認為是奇蹟，但有更多人相信香港得以成功，除本身具

備優越的地理因素外，人力資源、通訊、社會制度，以至基礎建設等因素都

非常重要。  

 

  過去十多年，本港經濟發展蓬勃；本地生產力節節上升，本地及外國在

香港投資意欲旺盛。試看兩三年前一些報章的招聘廣告，足足有一吋厚，本

地工人何愁飯碗呢？不過，好景不常，在全球經濟普遍不景的大氣候下，香

港亦難倖免；加上經濟轉型，很多香港工業北移，本港經濟及市道情況出現

放緩，本地工人失業浪潮一浪高於一浪。香港無能力呼風喚雨，扭轉國際經

濟大氣候，亦無法阻止工業遷離香港，但如何刺激本港內部經濟，香港仍然

有足夠能力辦得到。  

 

  面對經濟不景市道蕭條，其中一條挽救良方，就是政府增加公共開支，

來刺激經濟，提供就業機會。美國經濟大衰退時，就時見很多修橋築路的工

程進行。雖然香港經濟未至衰退，現在只是呈現不景氣，但在情況未惡化

前，政府好應從速擬定及執行有效措施，以免市民繼續承受經濟放緩帶來的

苦果。  

 

  今時今日，修橋築路仍然對刺激經濟起一定作用，事實上，在香港交通

擠塞的情況下，我們亦好應盡快多建天橋道路，致力發展集體運輸。因此我

促請政府加速興建各項交通基建工程。這樣一方面可以刺激經濟，提供就業

機會；另方面可以提高本港競爭能力，吸引本地及外國投資。  

 

  香港的交通控制大權在政府手 ，在何處修橋築路，何時發展鐵路系

統，都由政府最後拍板；既然政府大權在握，況且財政充裕，政府就更責無

旁貸，應該採取主動，從速發展各項基礎建設。  

 

  不過，日前一位即將退休的高官，仍為政府的運輸政策辯護，指全世界

的交通運輸，都是落後社區發展；但我質疑這是否一條適用於香港的金科玉

律。現實情況是，政府要等某個地區人口到達某一個水平，才築路建橋或者

增加交通設施，這往往令該區的居民飽受交通設施不足之苦；而很多市民的

想法，就是某個地區交通不便，還是不要搬進去為妙。這往往阻礙了很多新

區域的發展。我一向認為交通設施的發展，應走在區域發展的前面，起碼應

同步進行。因此天橋道路，不單止應該多建，更應該快建。集體運輸系統，

不單止應該發展，更應該盡早發展。  
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  港府去年公布的全港鐵路發展策略，已決定優先興建新界西北鐵路、將

軍澳地鐵支線、馬鞍山至大圍鐵路，以及紅磡鐵路伸延至尖沙咀。既然已決

定興建，我促請政府及有關鐵路公司積極推動有關工程計劃。  

 

  其中新界西北鐵路更刻不容緩。港府十多二十年來漠視屯門居民的交通

需要，才會出現屯門公路災難性大塞車，不單為新界西北區居民帶來極大不

便，更為香港帶來不可估計的經濟損失。前事不忘、後事之師，政府是否仍

要執著先前我說哪位高官所講的運輸政策金科玉律？  

 

  新界西北鐵路的興建，除可改善屯門對外交通之外，還涉及將來中港跨

境鐵路的互相配合，影響到日趨繁忙的中港貨運。我在此再次促請中港雙

方，盡快在中港基建協調委員會上商討解決兩地鐵路配套問題，避免有關工

程計劃受到延誤。  

 

  除鐵路之外，香港從誕生那日起就與港口共存；沒有港口，就沒有香

港。因此我們要善加利用天賦資源，增強本港競爭能力，以及維持本港貨櫃

業的優勢。政府應該積極發展貨櫃碼頭，向中方盡快提交可讓九號至十一號

貨櫃碼頭早日興建的方案。  

 

  主席先生，今日的議案希望促成的一個目標，就是政府能夠主動採取行

動、振興經濟，增加本地工人就業機會，但我想指出，增加就業機會之餘，

政府亦應多些關注一些行業的營運情況，為這些行業留有生存空間，不要雪

上添霜，否則只會製造更多失業人口。  

 

  在目前市民消費意欲薄弱，市道普遍吹淡風之下，連帶的士及小巴生意

也受影響，小巴的乘客量近年減少，的士近期更是慘淡經營，除了營業額下

降之外，他們更要面對道路擠塞及禁區重重之苦。因此，我希望政府體恤這

些行業營運的困苦，採取靈活措施，例如增設小巴、的士乘客上落客點及小

巴的士站頭，令這些交通行業在困境中運作可以較為順 。  

 

  主席先生，撇開現時有需要振興經濟的因素，香港其實亦應盡快發展基

礎建設。香港享有驕人成就之同時，所面對的競爭愈來愈大，除亞洲三小龍

這些已有的對手之外，還有來自珠江三角洲的競爭。要保持本港的競爭力，

完善的基建是不可缺少一環，加速興建更百利無一害。  

 

  主席先生，本人謹此陳辭，支持李鵬飛議員的議案。  

 

 

李家祥議員致辭：主席先生，李鵬飛議員所提議題並無爭議性，困難的一點

就是促請政府找出經濟放緩的“根源”。經濟屬社會科學，涉及很多人為因

素的互動關係，極難用自然科學方法去認定根源，更難處方一般叫政府擬定
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及執行政策措施，但議案背後的精神，卻 實反映了一般市民的心聲，故此

也可以作為一種大方向精神來支持。  

 

 在施政報告及凍結加費的辯論中，本人都發表過不少有關經濟的言論，

今日我想遲些討論，只想就問題“根源”講一小段的經歷，和它給我個人的

啟示。  

 

 幾日前，本人曾到一問相熟的酒樓吃午飯，因為工作關係，所以差不多

三時才到，遇見老闆鍾先生和伙記在同檯食飯，正如李卓人議員說的同舟共

濟，將來如何就不知道。鍾先生一見到我，就向我大吐苦水，希望我代他向

本局議員和政府反映。他說目前租金昂貴、人工等樣樣加，生意又不好，就

算是如何辛苦經營，都已無利可圖。他說來說去都是幾句說話，身旁的夥計

都幫忙撘話。簡單數言，已訴盡本港各行各業的小商家心聲，更可圈可點的

是，鍾先生已從事飲食業幾十年，由打雜、樓面、廚房和朋友合夥，生意由

小到中型，至今才小有成就，亦正是本港極多極多殷實的小商人的寫照，他

沒有老闆的架子，勞資關係融洽，亦把自己算作普羅大眾，對現時環境感覺

無奈和“無啖好食”，和面對失業威脅的工友的心情，不無兩樣，  

 

 議員著重關心大商家或小工友，幾乎規律化，議員未必一定同情這位鍾

先生，就算他不同情鍾先生，但必會同意鍾先生背後所代表的精神，就是本

港賴以成功的“創業的精神”。連勇於創業殷實勤奮的商人，都已覺得“時

不與我”、“全無機會”，年青人就更不想努力了，我相信這就是“問題根

源”了。  

 

 政府多次強調，本地生產總值仍有不錯增長，形勢並不太壞，這和議員

的論調並不相同，如果政府和議員改用“微觀”經濟角度去看經濟問題，就

會同意田北俊議員較早時所說，除了極少數行業（可能做政府基建的外國公

司）、政府和資助機構的僱員人工有得照加外，其他極大多數私人方面做生

意的、打工（包括專業人士），大多數在一九九五年的實際收入是減少的。  

 

 迷信於一些宏觀的數字，或輔有許多複雜因素的數字，不深入察視真正

的社會狀況，是政府容易犯的毛病。我發言只是希望政府不要自欺欺人，為

不積極的政策強辯，硬說形勢依然大好，更想提議政府不可輕視香港人可以

“赤手空拳”、“白手興家“的機會已經越來越少，但我亦不相信多位議員

所說，可用一補助式、補貼式或是科技中心的方式，或短期措施可以代替人

的創業精神或是客觀條件。這才是本港賴以保持高速增良的主要元素，若沒

有了這些創業精神和客觀條件，這會對香港經濟有極深遠的影響，我覺得這

些創業條件才是政府應該為我們研究的題目。  
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 在此再談，我非常欣賞羅祥國議員提到創業基金和其他有關的提議，這

是非常正面，我亦好有同感的。議員提出這些提議，亦可說是用心良苦，但

影響香港經濟實在最直接和最大的是兩件事，第一便是聯系 率，這聯系

率是人為因素，令我們綁了雙手，完全自廢武功，沒有調節經濟的武器，剩

下公共開支、增減稅率，根本而言都是屬於小的調節器，對整體經濟而言，

影響只是很少。  

 

 第二，多位議員亦提及中國和香港經濟互相在體系上影響，尤其是中國

宏觀調控亦絕對是人為因素，這兩點都不是政府所說的自然經濟循環結果。  

 

 所以我相信政府其實可以掌握形勢，但講那麼多大道理，提出那麼多數

字，政府反而拿 官方立場，大家感到麻木，所以今天不談此事。我特意離

棄了一些難明的或對市民好遙遠，很宏觀的經濟理論，提些微觀的說話，講

真人真事，希望政府能夠知道它能夠做的事未必許多，但即使談到經濟這種

大題目，希望政府仍可以體恤民情。  

 

 

楊孝華議員致辭：主席先生，本人贊成李鵬飛議員有關刺激經濟的議案。刺

激經濟是有助本港旅遊業的發展。其實是相輔相成的。  

 

 近來，就業問題成為大家談論的焦點。其中最關鍵的，不是失業救濟，

亦不是取消輸入勞工，而是增加就業的機會。  

 

 我們常常提及創造財富。創富這個信念使香港過去數十年來有出色的發

展。投資者及工人，包括管理階層及其他“打工仔”， 手合作，共同“創

富”。即使是留在家中打理家務的人士，對家庭其他成員可以安心出外工

作，賺取收入也作出很大貢獻。  

 

 我認為就業和創富有些微分別。我覺得，有兩種類別的人可以創造就業

機會，這有別於創富，這兩類人，一個是投資者，一個是消費者。工人能夠

創  富，但我認為工人不能直接創造就業機會。  

 

 在眾多的、我所代表的旅遊業各個部分中，酒店投資肩負一個非常重要

的角色，政府最近放寬酒店地積比例至 15 倍，表面上可以刺激投資酒店的

意欲，但政府亦同時取消了原有對酒店的地庫及其他優惠，令到有些酒店實

際效益比應有的為細，甚至可能更差，因為基於該業的特殊情況，酒店是需

要用很多額外地方放置大型冷氣機、電話機樓、保安室、大堂、健身室、職
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員休息室和很多行政用途的地方。一間酒店是 24 小時運作的，比一般寫字

樓需要更多空間來放置機器和其他設施。這些地方並不能為酒店帶來額外收

入，所以英文稱作“ non-revenue producing areas”  

 

 若政府真的有意協助酒店業發展的話，就應當恢復原有的地庫優惠，來

鼓勵酒店投資者投資於香港，以刺激本港經濟，並增加就業機會。放寬地積

比率及其他優惠，不但不費政府分毫，還因投資者看好酒店業用地而可能增

加政府賣地的收入。  

 

 發展旅遊業可為香港經濟帶來不少利益。當酒店投資者發現在香港有利

好的投資條件時，例如本地政府給予各種優惠，及對酒店房間需求上升時，

投入本港經濟的資金會十分龐大，因為酒店建設是一項資金密集的投資。其

帶來的不單只是興建酒店所需的資金，還有的是，單是興建一幢酒店就帶來

數以百計的就業機會。這包括管理階層及前線員工。一間香港的酒店平均須

聘請 500 至 600 百員工。當樓層面積及房間數目愈多，服務水準愈高，所需

要聘請的人手就愈多，就業機會因此也會多。  

 

 本港面臨經濟轉型，以往製造業發展蓬勃的時代其實已慢慢過去，甚至

消失，代之而起的是服務性行業。目前有不少曾在製造業工作的工人面臨就

業困難，但與此同時，亦有不少服務性行業如我剛才提及的酒店、零售及飲

食業等，過去數年來不斷發展，並有大量的員工需求。政府過往的輸入外勞

計劃，亦只是有限量地紓緩了酒店業內的人手短缺問題。新的補充輸入勞工

計劃大大削減了外勞的名額，其實是進一步脫離酒店的實際需要。  

 

 製造業及部分服務性行業可以把他們的機器、電腦及資料庫等，轉移到

其他成本較低的地方，但酒店卻不能整幢外移。如果他們得不到足夠的人

手，他們只能夠選擇減少聘請員工，但這樣做會對服務質素有極大的影響。  

 

 一般而言，在亞洲，特別是包括香港在內的東南亞地區，酒店的員工與

客房的比例，較美加、澳洲及歐洲等地為高，故我們的服務水準亦較佳。但

如果酒店有大量職位空缺，特別是那些與住客有直接接觸的職位，毫無疑

問，對客房的服務的“質”及“量”會有一定的負面影響，連帶競爭力亦會

下降。不少國際性旅遊刊物每年作出世界性的酒店評估，首十大位置不時會

有 3 至 4 間本港的酒店榜上有名，大家別忘記，世界鮮有一個國家有多過一

間酒店可以名列世界十大，而香港亦只是一個城市。  

 

 所以，我們要提供良好服務，使旅客感到賓至如歸，是吸引旅客繼續來

港的因素之一，也是提供更多就業機會的途徑之一。  
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 剛才詹培忠議員曾提到去年訪港旅客有九百三十多萬，但從事旅遊業的

人員約有 20 萬人，即是差不多平均每 46.5 名訪客就有一個就業機會。旅客

在港入住酒店、購物、觀光、品嘗中國及其他各國的美食等等，都能增加本

港服務業的收益，所以，我覺得如果政府在旅遊業，包括酒店業或其他行業

想辦法採取措施，刺激投資意欲，亦會增加客源、消費者；這樣才可真正創

造就業機會，解決香港經濟困難。  

 

 

田北俊議員致辭：主席先生，對工業界來說，我們覺得其中一個問題，就是

這十幾年來，政府在經濟轉型的情形之下，是不干預，意思即是巿場是如何

的需要就等他自己發展，當然，今時今日來說，服務性行業及金融行業是比

較有吸引力，很多人轉了行，令到製造業畢直衰退。從一九九零年有 100 萬

人從事製造業，跌到今天的 40 萬人，是我一早已預測到。這麼多年來，工

業界催促政府如何扶助工業，政府就積極不干預，現在本局議員同事之中，

亦有很多勞工界的同事常說毋須幫助工商界，認為幫助他們賺了錢，利益只

會歸他們，便不支持政府的建議。我們可以見到到今天為止，餘下的 40 萬

人在製造業，如果我形容他們為老弱殘兵，好像說得很刻薄，但事實上，餘

下的 40 萬人是很難在職業上再轉型的，大部分都可能是 40 至 50 歲，中學也

沒唸過，叫他們從對 一件產品，例如一件成衣或者電子收音機，轉過來做

服務性行業、來推銷貨品、介紹別人如何買 T-Shirt、如何買牛仔褲，很多

這樣的工人都未必是這樣容易適應。  

 

 這麼多年來，我們認為香港政府完全沒有對工業加以扶助，除了抽稅之

外，政府便沒有做過甚麼。這麼多年來，香港的工業 條件苛刻，根本是鼓

勵外國的投資者入主香港的工業 ，但聘請大量香港工人的工業，例如製

衣、電子、玩具、塑膠，全部都入不了香港工業 ，這樣便被迫去了深圳、

珠江三角洲開廠。反過來，比較之下，新加坡的工業一樣也可以遷去馬來西

亞與印尼，為何它的工業還存在呢？為何他們的高科技工業還存在？台灣的

情形相同，他們很多廠去了褔建，但台灣一樣有高科技的工廠存在，就是這

麼多年，他們政府運用資源，而可能他們議會中的勞工派議員都覺得如果工

商界運作得好，對他們的下一代一樣可以提供就業機會。  

 

 主席先生，今時今日，我們想說一說那科學園。台灣、新加坡已做了十

多年，我們香港政府說說又不做，不做又再說說，現在說到在大埔那些地可

能值 100 億元，不如不要做， 100 億元這麼多錢，不如賣給別人建住宅，給

庫房多些進帳。如果這樣做法的話，十年後我們怎樣看呢？會否考慮到今時
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今日在香港科技大學全部攻讀工程的學生，畢業後便沒工做，這樣我們的政

策應該怎樣呢？我覺得雖然是遲，但那科學園的計劃是應該盡早實施，應該

盡快去實行的，以便到我們下一代的工業可以從一個高層次繼續追得上新加

坡及台灣。  

 

 主席先生，我謹此陳辭，支持議案。  

 

 

FINANCIAL SECRETARY: Mr President, Honourable Members, I welcome 

today's debate on the economy because it gives us an opportunity to examine 

together the essential ingredients of our economic policy.  Indeed I agree to 

many points made by Honourable Members this evening.  I shall certainly 

consider them very carefully.  I look forward to continuing these discussions 

with Members as I prepare my ground for the Budget next March. 

 

 I want to make it clear today that I hope that we can proceed on a basis of 

consensus.  I want to identify the real concerns of the community and I want to 

address them.  But I am also determined to preserve the market-based economic 

philosophy and policies which have served us so well during more than three 

decades of economic expansion.  I believe that there is a solid consensus on 

economic policy in this Council and in the community as a whole.  This should 

be our starting point for today's debate. 

 

 I have noted that Mr Allen LEE has worded his motion very carefully.  

He does not talk about a recession.  He does not talk about a crisis.  He talks 

instead about a slow-down in economic growth and an increase in unemployment.   

He also talks about identifying the root causes of these problems and addressing 

them.  This is exactly how we should approach the issues, and that is why I have 

no serious difficulty with this motion.  I welcome it as a valuable opportunity to 

develop an important dialogue between this Council and the Government. 

 

 To identify the root causes of our economic problems and to develop an 

appropriate response, we need to clear the ground a little.  Let us start with the 

facts, facts which I think provide common ground for the debate. 

 

 Hong Kong is not experiencing a recession.  As we announced in August, 

we have trimmed our regional forecast for this year's GDP growth in real terms 

from 5.5% to 5%.   First quarter growth performance was remarkable at 5.9%, 
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but the pace of growth in the second quarter slowed somewhat to 4.8% as we 

announced on Monday.  Nevertheless, we still expect to achieve a growth of 5% 

this year.  Domestic exports have recovered well from a 2% decline last year 

and grew by 5% in real terms in the first nine months of this year.  Re-exports 

are continuing to advance strongly, with a 16% expansion in the first nine 

months of this year.  The investment picture is also very encouraging.  

Retained imports of capital goods increased by 28% in real terms in the first nine 

months in 1995.  This reflects a strong investment trend as businesses build up 

the capital equipment they need to expand their productive capacity. 

 

 Given these facts, I do not think anyone can seriously doubt that our 

economy is soundly based or that it is continuing to grow steadily, but there are 

real concerns about economic prospects and this motion demonstrates that. These 

concerns seem to be focused on some key issues: the slower pace of growth; the 

high rate of unemployment; and the persistent pressure on inflation. These are the 

problems which we must face and overcome together. 

 

 Let me start with economic growth. If I have interpreted the mood of this 

Council correctly, the real concern is our revised growth forecast for the year 

could be a warning sign of worse to come, that is, a concern about a deterioration 

in our competitiveness, in market conditions, and in our ability to adjust to 

changed circumstances. There also appears to be a worry that we cannot simply 

leave it to market mechanisms to take the strains or find the answers.  I 

recognize the force of these concerns.  I can assure Members that we will 

continue to be vigilant in monitoring the economic data for the first sign of 

serious difficulties ahead.  Nevertheless, I do not see how a modest paring of 

the 1995 growth forecast produced earlier in the year would justify losing faith in 

the free market policies which have served us so well for so long.  In any case, a 

commitment to markets and competition must apply not only in good times, but 

also when times are not so good or even bad.  Hong Kong cannot be a 

fair-weather free market. 

 

 So, how should we respond to the slowing-down in the pace of our growth 

rate?  What is the root cause of the problems, and what can and what should we 

do about them?  The root cause is not some failure in our economic policies. 

The root cause of our slower growth is quite simply the fact that we are a part of 

a global and regional economy.  When some of our major trading partners 

experience slower growth, our exports to these markets also decelerate, and 
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trading profits are generally harder to make. Also, our investment income from 

such economies tends to shrink; the less buoyant profits and earnings from 

outside then actually dampen consumption.  Dampening consumption further is 

a now infamous "feel bad" factor, which stems from the earlier consolidation of 

our stock and property markets and a rise in the unemployment rate. 

 

 Of particular influence on our trade and income growth is the economic 

situation in China.  The Chinese Government has succeeded in trimming back 

the phenomenal economic expansion in the country over the past two years.  A 

slower pace of growth has been fully justified to avoid aggravating the 

inflationary pressures and bottlenecks which a rapid development process 

inevitably brings.  

 

 We in Hong Kong must welcome the way in which the Chinese economy 

is now growing at a realistic, but still impressive pace.  This will ensure steadier 

and more sustainable growth over a longer term.  In the meantime, we have to 

accept the implications for our own economic performance of the lowering of 

China's growth rates. 

 

 Hong Kong has not been helped by the way in which China's austerity 

measures coincided with measured growth elsewhere in the world economy. In 

North America and Western Europe, governments have identified a lower 

inflation and sustainable growth as their priorities.  Growth rates for these 

important trading partners are likely to be some way below our own 5% in the 

coming year. The fact is that the world's leading economies do not seek growth at 

any price.  They do not believe in achieving their maximum possible rate of 

economic expansion. The shared goal among our principal trading partners is 

stability ─ stable prices in particular ─ and growth trends which can maintain 

over a reasonable period of time. 

 

 Nor have we been helped by the difficulties which Japan has experienced 

during the l990's.  The Japanese economy remains under pressure and there has 

been little growth for the past four years.  Japan is an important trading partner 

for Hong Kong.  We must face the fact that if the Japanese economy is 

experiencing difficulties, we are certainly going to feel the impact. 

 

 As I have said, Hong Kong is an open economy. We live by trade.  We 

should not be surprised that our growth is strongly influenced by the economic 
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situation of our major trading partners.  But the fact that this external factor falls 

outside our control does not mean that we should not look for ways to improve 

our performance.  I agree with many Members who have argued today that we 

need a strategy to facilitate investment, enhance efficiency and to reduce 

unemployment.  The issue before us today and in the months leading up to my 

Budget is what should such strategy involve. 

 

 Clearly such a strategy should be based on markets, enterprise and free 

trade. I hope no-one is proposing that the Government attempts to manage the 

economy. The Government's role must be to support business by helping to 

enhance our productive capacity, improve efficiency and sharpen our 

competitiveness.  That is why we invest billions of dollars each year in 

improving Hong Kong's physical infrastructure. We also invest billions of dollars 

each year in education and skills training.   

 

 I could list a formidable catalogue of recent new initiatives to improve the 

support we provide for industry to enhance the business environment and to 

expand our infrastructure of skills.  The Industrial Technology Centre and the 

Applied Research Council are two recent examples, but Members know all of 

these very well.  I want to reassure this Council today that the Government does 

not seek to rest on its past record or its current programmes.  You have my 

personal assurance that I am prepared to consider any specific proposals, any 

practical measures which will enhance our productivity and our competitiveness, 

and in this regard I am most grateful for views expressed today. This 

open-minded commitment to respond to the needs of business is, in my opinion, 

exactly what the Government should be doing to support the economy. 

 

 But could we do more?  For example, do we need a new, high level body 

bringing together business and representatives, representatives of the workforce 

and the Government?  If the purpose is dialogue, then perhaps this proposal is a 

good idea.  But as I said to this Council last week, I tend to think that we have 

already in place all the forums for discussion that we need.  If the purpose is to 

attempt to manage the economy, to second-guess markets or to embark on 

government planning through a back door, then my answer is an emphatic "no". 

That is not what Hong Kong needs. 

 

 Should we be cutting taxes to stimulate the economy?  We have just had a 

full debate on this question. The obvious questions are: Does anyone really 
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believe Hong Kong businesses and individuals are over-taxed?  Can anyone 

claim that our tax regime deters investment? How could reducing tax rates in 

Hong Kong stimulate demand for our goods and services abroad? How large an 

impact would lower taxes have on our domestic demand?  It is worth noting that 

substantial tax reductions introduced in each of the last three Budgets did not 

seem to provide the sort of economic stimulus that advocates of lower taxes to 

boost growth rates are hoping for. 

 

 Shall we freeze government fees and charges?  I understand the 

temptation to do so.  But will such a freeze really help?  It would do nothing 

useful to stimulate the economy.  However, it would do serious and lasting 

damage to the principle that a user should pay for services provided by the public 

sector, especially when the users are commercial. 

 

 Shall we attempt to stimulate the economy by increasing public 

expenditure?  The danger here is that higher recurrent and capital expenditure 

will worsen inflation rather than improve employment and real incomes.  We 

have a relatively small public sector. In very rough terms, we would need to 

double the growth in public expenditure to produce 1% increase in our growth 

rate.   

 

 In practice, of course, this Council would not approve proposals to 

increase government spending designed simply to boost economic growth. Quite 

rightly, week after week, the Finance Committee demands a detailed justification 

of the Government's case for spending money, whether on new projects or 

additional posts.  And if this Council stepped back from this critical monitoring 

role, I believe that the community would object very strongly.  Hong Kong 

cannot relax its commitment to total accountability for public spending, the 

principle of maximum value for money in public expenditure. 

 

 Modern practitioners in public finance generally agree that monetary or 

fiscal measures designed to increase output and employment by artificially 

boosting aggregate demand invariably fail.  Renowned economists, including 

Professors FRIEDMAN and LUKACS, have warned us that arbitrary measures 

by the government to counter short-term fluctuations in the economy would be 

ineffective or counter-productive, even for those economies with a public sector 

relatively much larger than Hong Kong.  I feel strongly that we should heed 

their sound warnings.  Attempting to boost economic performance through 
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increased public expenditure is not part of Hong Kong's system of public finance.   

 

 So, we should not try to follow the example of economies elsewhere and 

push up our growth rate by cutting taxes because experience shows that their 

success in stimulating the economy is doubtful, or by increasing public 

expenditure because we already spend as much as reasonable, consistent with our 

commitment to small government and to financial accountability. 

 

 But that does not mean there is nothing that the Government can do to 

improve the business climate and to enhance the investment environment.  Both 

the Governor and I have announced important initiatives to do so.  I have 

established a Task Force to review what the Government can do to support the 

services industries.  These are now the dynamo of Hong Kong's growth, the 

main source of our prosperity. The Governor has directed that the Administration 

should give special priority to removing the bureaucratic bottlenecks to business, 

the redundant regulations. We want our legal and supervisory systems to 

encourage enterprise instead of stifling initiative. As concrete proposals emerge 

from these exercises, we shall brief this Council and seek Members' advice as 

well as the business community's input, and we should not lose sight of the fact 

that inward and domestic investments are already growing strongly. 

 

 I spoke earlier of the three economic problems we face: slower growth, 

unemployment and inflation.  I now want to address specifically concerns about 

unemployment.  I realize that there is nothing to be gained from pointing out 

that Hong Kong's unemployment rate is very low by the standards of most other 

mature economies. The point is that our unemployment rate is now high by our 

own Hong Kong standards.  For the unemployed workers, international 

comparisons offer no comfort at all.  

 

 Nevertheless, we have to start our discussion with the facts of our own 

labour market.  In recent months, we have experienced a more than 4% increase 

in labour supply.  At the same time, the number of jobs has been growing at 

about half that rate.  Of course, we must welcome the return of a large number 

of former emigrants from Hong Kong and we also welcome the increased family 

reunions because of the higher number of new arrivals from China.  But the 

economy has not been able to accommodate immediately and in full the demand 

for jobs from the increased labour force.  And behind the cold statistics of 

labour market are the real stories ─ the distress and the disappointment of those 
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unable to find suitable employment.  The Government accepts a duty to help 

these people and we are doing so.  The Labour Market Job Matching 

Programme has been upgraded to help people identify the jobs which best suit 

their skills and experience.  There are over 50 000 job vacancies in the private 

sector at present, which means we should be able to make a success of this 

programme.  The Employees Retraining Board has overhauled its efforts to help 

unemployed workers acquire new skills to equip themselves for the changed 

labour market.  So far this year, it has helped over 5 000 workers to find jobs. 

 

 Retraining and job-matching are the keys to helping the labour market 

work more efficiently and more humanely. They are among the highest priorities 

of the Government today. 

 

 The other issue we need to address in the context of unemployment is the 

importation of labour.  I know there are strong-held views on this issue and I 

understand Members' concerns.  I believe that on this issue the Government, 

this Council and the community share much the same goals. We all want to make 

sure that we have an adequate supply of the right types of labour to maximize our 

potential for economic growth.  This will benefit the whole community.  At the 

same time, all of us want to give priority to local workers. The Government's 

proposals for the Supplementary Labour Importation Scheme were designed to 

get the proper balance between these two important goals.  The Secretary for 

Education and Manpower has been engaged in a dialogue with Members of this 

Council to build on this common ground.  The Governor's Employment Summit 

will tackle this issue tomorrow.  I am sure that with patience and good will we 

shall get the approach right. 

 

 Our third economic challenge is inflation.  To put it bluntly, our inflation 

rate is too high.  Yes, it has moderated from the peak of 13.9% in the spring of 

1991. But at 8.9%, it is higher than a rate experienced by many other economies 

in our own region as well as in Europe and North America. We must take the 

greatest possible care to ensure that we do nothing to squander the gains we have 

made in reducing price pressures in the past few years.  I hope Honourable 

Members will understand me when I say I am simply not prepared to take any 

risks with inflation.  We will hold down government spending to reduce 

competition from the public sector for scarce resources.  We will chase every 

source of improved efficiency in the public sector, whether through higher 
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productivity or more modern management systems.  We will continue to tackle 

the bottlenecks which push up private sector costs, whether through an improved 

supply of skilled labour or a streamlined regulatory environment, or better 

transport or communications infrastructure. 

 

 So, where do we go from here?  We must first recognize that the 

problems we face ─ slower growth, high unemployment in particular ─ are 

linked.  They are not isolated phenomena.  We have to be clear about the root 

causes of our problems, and I think we have gone a long way towards doing so in 

our debate today.  We must then develop responses, as I have said already. The 

solutions to our difficulties lies in greater productivity, enhancing 

competitiveness and greater flexibility.  They do not lie in more bureaucracy, 

more government intervention, higher public expenditure or short-term measures 

to inflate earnings or consumption. 

 

 This evening, we have started a dialogue on economic policy.  This will 

continue in the weeks ahead as I frame our Budget proposals.  Within the 

Government, we shall be looking at ways to improve our support for business, to 

encourage more investment and to help the unemployed acquire new skills and to 

find new jobs. What we cannot do is to break with the sound principles which 

have helped us achieve 35 years of unbroken GDP growth.  We must reject calls 

to adopt dangerous experiments in an economy which is growing at an incredible 

rate by the standards of any advanced economy.  We certainly cannot adopt 

bureaucratic solutions for the problems of our open economy and its free markets.  

I am sure that I speak for a majority of this Council and the business community 

in Hong Kong as a whole when I say we have one best guide in our present 

difficulties: we must retain our faith in markets and free enterprise, and not 

clutch at Keynesian straws at the first sign of economic difficulties.  Subject to 

these remarks, I shall consider very carefully the proposals which emerged 

during the debate today.  

 

 

PRESIDENT: Members, again I have to say I was mistaken, this time in 

depriving the Financial Secretary of the right to interrupt on a point of order 

pertaining to quorum. Although I said that the Financial Secretary had no right to 

interrupt, I decided to count the Council as my attention was rightly or wrongly 
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drawn to the very apparent fact of the lack of a quorum.   

 

 I have reconsidered the matter, and I rule that the Chief Secretary, the 

Financial Secretary and the Attorney General (that is, the three former ex officio 

Members of this Council), do have the right to interrupt under Standing Order 29 

as the said Standing Order is not excepted in Standing Order 4C(3).  And 

although Standing Order 10(Quorum) is excepted in both Standing Order 4C(2) 

and Standing Order 4C(3), it is excepted in the sense that public officers (the 

three said public officers included) cannot count as Members for the purpose of 

constituting a quorum.   

  

 Although there is no need for me to make this ruling to validate my 

previous decision to count the Council, this ruling is necessary for future sittings, 

and it is to the effect that the Chief Secretary, the Financial Secretary and the 

Attorney General do have the right to interrupt on a point of order in general and 

for lack of a quorum in particular.   

  

 I further rule that the proviso in Standing Order 4C(2) is meant to limit the 

right of a public officer (other than the Chief Secretary, the Financial Secretary 

and the Attorney General who are not limited) to interrupt only in relation to an 

item of business in respect of which he has been designated to attend the 

Council.   

  

 All in all, public officers cannot count as Members in constituting a 

quorum, but can act as Members in interruptions which include pointing out the 

lack of a quorum.  

 

 Mr Allen LEE, you have 55 seconds for your reply. 

李鵬飛議員致辭：主席先生，由於時間無多，我不能詳細回應財政司的答

辭。我在此要很多謝本局的同事支持這個議案，至少我們知道本港經濟是面

對一個困難的環境。我只是想說我們不是要財政司走後門，或者是以特別快

的措施來解決問題，而是要有一個計劃來幫助香港。現在香港正在面對的挑

戰不少，香港的環境、社會的結構是不能夠用一個經濟方程式，或者任何其

他國際的經濟方程式來衡量的，所以我想將來一定會與財政司跟進現在我們

面對的環境。今天的時間只容許我說到這裏。  
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Question on the motion put and agreed to. 

 

 

ADJOURNMENT AND NEXT SITTING 

 

PRESIDENT: In accordance with Standing Orders, I now adjourn the Council 

until 2.30 pm on Wednesday 15 November 1995. 

 

Adjourned accordingly at six minutes past Ten o'clock 

 


