
LEGISLATIVE COUNCIL — 28 March 1996 

立法局  ─  一九九六年三月二十八日  

 

 1 

 

OFFICIAL RECORD OF PROCEEDINGS 

立法局會議過程正式紀錄  

 

Thursday, 28 March 1996 

一九九六年三月二十八日星期四  

 

The Council met at half-past Two o'clock 

下午二時三十分會議開始  

 

 

MEMBERS PRESENT 

出席議員：  

 

THE PRESIDENT 

THE HONOURABLE ANDREW WONG WANG-FAT, O.B.E., J.P. 

主席黃宏發議員，O.B.E., J.P. 

 

THE HONOURABLE ALLEN LEE PENG-FEI, C.B.E., J.P. 

李鵬飛議員，C.B.E., J.P. 

 

THE HONOURABLE MRS SELINA CHOW LIANG SHUK-YEE, O.B.E., J.P. 

周梁淑怡議員，O.B.E., J.P. 

 

THE HONOURABLE MARTIN LEE CHU-MING, Q.C., J.P. 

李柱銘議員，Q.C., J.P. 

 

DR THE HONOURABLE DAVID LI KWOK-PO, O.B.E., LL.D. (CANTAB), 

J.P. 

李國寶議員，O.B.E., LL.D. (CANTAB), J.P. 

 

THE HONOURABLE NGAI SHIU-KIT, O.B.E., J.P. 

倪少傑議員，O.B.E., J.P. 

 



LEGISLATIVE COUNCIL — 28 March 1996 

立法局  ─  一九九六年三月二十八日 

 

2 

THE HONOURABLE SZETO WAH 

司徒華議員  

 

THE HONOURABLE LAU WONG-FAT, O.B.E., J.P. 

劉皇發議員，O.B.E., J.P. 

 

THE HONOURABLE RONALD JOSEPH ARCULLI, O.B.E., J.P. 

夏佳理議員，O.B.E., J.P. 

 

THE HONOURABLE MRS MIRIAM LAU KIN-YEE, O.B.E., J.P. 

劉健儀議員，O.B.E., J.P. 

 

DR THE HONOURABLE EDWARD LEONG CHE-HUNG, O.B.E., J.P. 

梁智鴻議員，O.B.E., J.P. 

 

THE HONOURABLE ALBERT CHAN WAI-YIP 

陳偉業議員  

 

THE HONOURABLE CHEUNG MAN-KWONG 

張文光議員  

 

THE HONOURABLE CHIM PUI-CHUNG 

詹培忠議員  

 

THE HONOURABLE FREDERICK FUNG KIN-KEE 

馮檢基議員  

 

THE HONOURABLE MICHAEL HO MUN-KA 

何敏嘉議員  

 

DR THE HONOURABLE HUANG CHEN-YA, M.B.E. 

黃震遐議員，M.B.E. 

 

THE HONOURABLE EMILY LAU WAI-HING 

劉慧卿議員  

 

THE HONOURABLE LEE WING-TAT 

李永達議員  



LEGISLATIVE COUNCIL — 28 March 1996 

立法局  ─  一九九六年三月二十八日  

 

 3 

THE HONOURABLE ERIC LI KA-CHEUNG, J.P. 

李家祥議員， J.P. 

 

THE HONOURABLE FRED LI WAH-MING 

李華明議員  

 

THE HONOURABLE HENRY TANG YING-YEN, J.P. 

唐英年議員， J.P. 

 

THE HONOURABLE JAMES TO KUN-SUN 

涂謹申議員  

 

DR THE HONOURABLE SAMUEL WONG PING-WAI, M.B.E., F.Eng., J.P. 

黃秉槐議員，M.B.E., F.Eng., J.P. 

 

DR THE HONOURABLE PHILIP WONG YU-HONG 

黃宜弘議員  

 

DR THE HONOURABLE YEUNG SUM 

楊森議員  

 

THE HONOURABLE HOWARD YOUNG, J.P. 

楊孝華議員， J.P. 

 

THE HONOURABLE ZACHARY WONG WAI-YIN 

黃偉賢議員  

 

THE HONOURABLE CHRISTINE LOH KUNG-WAI 

陸恭蕙議員  

 

THE HONOURABLE JAMES TIEN PEI-CHUN, O.B.E., J.P. 

田北俊議員，O.B.E., J.P. 

 

THE HONOURABLE LEE CHEUK-YAN 

李卓人議員  

 

THE HONOURABLE CHAN KAM-LAM 

陳鑑林議員  



LEGISLATIVE COUNCIL — 28 March 1996 

立法局  ─  一九九六年三月二十八日 

 

4 

THE HONOURABLE CHAN WING-CHAN 

陳榮燦議員  

 

THE HONOURABLE CHAN YUEN-HAN 

陳婉嫻議員  

 

THE HONOURABLE ANDREW CHENG KAR-FOO 

鄭家富議員  

 

THE HONOURABLE PAUL CHENG MING-FUN 

鄭明訓議員  

 

THE HONOURABLE CHENG YIU-TONG 

鄭耀棠議員  

 

DR THE HONOURABLE ANTHONY CHEUNG BING-LEUNG 

張炳良議員  

 

THE HONOURABLE CHEUNG HON-CHUNG 

張漢忠議員  

 

THE HONOURABLE CHOY KAN-PUI, J.P. 

蔡根培議員， J.P. 

 

THE HONOURABLE DAVID CHU YU-LIN 

朱幼麟議員  

 

THE HONOURABLE ALBERT HO CHUN-YAN 

何俊仁議員  

 

THE HONOURABLE IP KWOK-HIM 

葉國謙議員  

 

THE HONOURABLE LAU CHIN-SHEK 

劉千石議員  

 

THE HONOURABLE AMBROSE LAU HON-CHUEN, J.P. 

劉漢銓議員， J.P. 



LEGISLATIVE COUNCIL — 28 March 1996 

立法局  ─  一九九六年三月二十八日  

 

 5 

DR THE HONOURABLE LAW CHEUNG-KWOK 

羅祥國議員  

 

THE HONOURABLE LAW CHI-KWONG 

羅致光議員  

 

THE HONOURABLE LEE KAI-MING 

李啟明議員  

 

THE HONOURABLE LEUNG YIU-CHUNG 

梁耀忠議員  

 

THE HONOURABLE BRUCE LIU SING-LEE 

廖成利議員  

 

THE HONOURABLE LO SUK-CHING 

羅叔清議員  

 

THE HONOURABLE MOK YING-FAN 

莫應帆議員  

 

THE HONOURABLE MARGARET NG 

吳靄儀議員  

 

THE HONOURABLE NGAN KAM-CHUEN 

顏錦全議員  

 

THE HONOURABLE SIN CHUNG-KAI 

單仲偕議員  

 

THE HONOURABLE TSANG KIN-SHING 

曾健成議員  

 

DR THE HONOURABLE JOHN TSE WING-LING 

謝永齡議員  

 

 

 



LEGISLATIVE COUNCIL — 28 March 1996 

立法局  ─  一九九六年三月二十八日 

 

6 

THE HONOURABLE MRS ELIZABETH WONG CHIEN CHI-LIEN, C.B.E., 

I.S.O., J.P. 

黃錢其濂議員，C.B.E., I.S.O., J.P. 

 

THE HONOURABLE LAWRENCE YUM SIN-LING 

任善寧議員  

 

 

MEMBERS ABSENT 

缺席議員：  

 
THE HONOURABLE EDWARD HO SING-TIN, O.B.E., J.P. 

何承天議員，O.B.E., J.P. 

 

 

PUBLIC OFFICERS ATTENDING 

出席公務人員：  

 

THE HONOURABLE MRS ANSON CHAN, C.B.E., J.P. 

CHIEF SECRETARY 

行政局議員布政司陳方安生女士，C.B.E., J.P. 

 

THE HONOURABLE DONALD TSANG YAM-KUEN, O.B.E., J.P. 

FINANCIAL SECRETARY 

行政局議員財政司曾蔭權先生，O.B.E., J.P. 

 

THE HONOURABLE JEREMY FELL MATHEWS, C.M.G., J.P. 

ATTORNEY GENERAL 

行政局議員律政司馬富善先生，C.M.G., J.P. 

 

MR MICHAEL SUEN MING-YEUNG, C.B.E., J.P. 

SECRETARY FOR HOME AFFAIRS 

政務司孫明揚先生，C.B.E., J.P. 

 

 

 



LEGISLATIVE COUNCIL — 28 March 1996 

立法局  ─  一九九六年三月二十八日  

 

 7 

MR CHAU TAK-HAY, C.B.E., J.P. 

SECRETARY FOR RECREATION AND CULTURE 

文康廣播司周德熙先生，C.B.E., J.P. 

 

MR HAIDER HATIM TYEBJEE BARMA, I.S.O., J.P. 

SECRETARY FOR TRANSPORT 

運輸司鮑文先生， I.S.O., J.P. 

 

MR NICHOLAS NG WING-FUI, J.P. 

SECRETARY FOR CONSTITUTIONAL AFFAIRS 

憲制事務司吳榮奎先生， J.P. 

 

MR DOMINIC WONG SHING-WAH, O.B.E., J.P. 

SECRETARY FOR HOUSING 

房屋司黃星華先生，O.B.E., J.P. 

 

MRS KATHERINE FOK LO SHIU-CHING, O.B.E., J.P. 

SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE 

生福利司霍羅兆貞女士，O.B.E., J.P. 

 

MR JOSEPH WONG WING-PING, J.P. 

SECRETARY FOR EDUCATION AND MANPOWER 

教育統籌司王永平先生， J.P. 

 

MR PETER LAI HING-LING, J.P. 

SECRETARY FOR SECURITY 

保安司黎慶寧先生， J.P. 

 

MR BOWEN LEUNG PO-WING, J.P. 

SECRETARY FOR PLANNING, ENVIRONMENT AND LANDS 

規劃環境地政司梁寶榮先生， J.P. 

 

MR KWONG KI-CHI, J.P. 

SECRETARY FOR THE TREASURY 

庫務司鄺其志先生， J.P. 

 

 

 



LEGISLATIVE COUNCIL — 28 March 1996 

立法局  ─  一九九六年三月二十八日 

 

8 

MR LEO KWAN WING-WAH, J.P. 

SECRETARY FOR ECONOMIC SERVICES 

經濟司關永華先生， J.P. 

 

 

CLERKS IN ATTENDANCE 

列席秘書：  

 

MR RICKY FUNG CHOI-CHEUNG, SECRETARY GENERAL 

秘書長馮載祥先生  

 

MR LAW KAM-SANG, DEPUTY SECRETARY GENERAL 

副秘書長羅錦生先生  

 

MISS PAULINE NG MAN-WAH, ASSISTANT SECRETARY GENERAL 

助理秘書長吳文華女士  

 

MR RAY CHAN YUM-MOU, ASSISTANT SECRETARY GENERAL 

助理秘書長陳欽茂先生  



LEGISLATIVE COUNCIL — 28 March 1996 

立法局  ─  一九九六年三月二十八日  

 

 9 

APPROPRIATION BILL 1996 

 

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 6 March 

1996 

 

PRESIDENT: Council will now resume and continue with the debate on the 

Appropriation Bill 1996.  Does any Member wish to speak?  Mr SZETO Wah. 

 

 

司徒華議員致辭：主席先生，曾經有人高叫：“只要飯票，不要選票！”飯

票與選票，到底是怎麼樣的關係呢？到底是水火不容、你死我活，還是唇齒

相依、共進共退的關係呢？立法局與選票有關，財政預算案與飯票有關。回

顧五年來，立法局與財政預算案的變化，彼此互動的關係，也就可以看見選

票與飯票的關係的端倪。這是很有益的，大可啟人心智。  

 

  夫婦可以選擇分別報稅，是香港市民的強烈要求；在五年前的立法局，

據我的記憶，除了現任主席黃宏發生先外，這也是其他議員的一致共識。但

是，政府一直拒絕這個要求和共識。我曾為此表示抗議，對八七至八八年度

財政預算案和八八至八九年度財政預算案，一連兩年投了反對票。幾經爭

取，政府才終於在八九至九零財政年度，開始實施夫婦可以分別報稅。這是

五年前一段小小的歷史。  

 

  九一年立法局引入直選，民選議員超過半數，量變促進了質變。但是，

政府並沒有正視這個質變，在制定九二至九三年度財政預算案時，仍然採取

既往的態度，對民意充耳不聞，置諸不理。因此，那份財政預算案，在立法

局得到空前數字的反對票。當時的財政司是麥高樂先生，那是他的第一份財

政預算案，他得到的經驗教訓是深刻而又有益的。那份財政預算案通過後，

他立即改變政府過去的態度，廣泛接觸本局議員，傾聽民意，去制定下一年

度的財政預算案。所以，對九三至九四年度財政預算案，我的評價是：“是

有所進步的，是對民意作出了較多的、正面的回應”。這是一個開始。政府

正視了立法局的質的變化，在制定財政預算案時不能不正視民意。  

 

  九五年，立法局議員全部由選舉產生，這是更大的量變，而質變有更進

一步的發展。現在我們正在討論的九六至九七年度財政預算案，就是在一個

這樣的歷史背景下提出來的。假如這份財政預算案有甚麼可取之處，我並不

認為是因為現任的財政司是華人，或是他個人的才智，而是選票，是選票的

力量。這是選票與飯票的唇齒相依、共進共退的關係的鐵證。  
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  下一個年度的財政預算案將會怎樣呢？這又將會是在一個新的完全異樣

的歷史背景下提出來。  

 

  長時間以來，中國官員已經喋喋不休反覆強調，去年選出本局的所有選

票，在 15個月後便全部作廢，由一個不容反對、完全沒有選票的臨時立法會

取而代之。  

 

  最近，中國官員又透露，下一個年度的財政預算案要由中英雙方共同制

定。屆時還只有三個月壽命的立法局，只許通過，不容修訂；否則，臨時立

法會會再加審議，重行制定  ─  又是一個“另起爐灶”。  

 

  既完全沒有選票，又不容反對、不容修訂，何其霸道！這還有甚麼一點

點的“一國兩制，高度自治”的氣味呢？  

 

  有人曾指摘“大灑金錢”，恫嚇“車毀人亡”。與這樣的人共同制定財

政預算，難保不會“大斂金錢”，“掉頭死火”。  

 

  馬克思只說過，宗教是人民的精神鴉片。昨天，卻有人說，社會福利也

是一種精神鴉片。不知道，這算不算是發展了馬克思主義？這樣去發展馬克

思主義的人，成為制定財政預算的專家，大抵他已經發明了一種“戒飯美沙

酮”，準備屆時出售了。不是戒毒，是“戒飯”，意即吃了便不用吃飯。  

 

  有人建議現任的主要官員提前“過檔”，制定下一年度財政預算案的財

政司，當然屬於主要官員。他提前“過”了“檔”，所謂中英雙方共同制

定，豈不是變成了獨家專利經營？  

 

  目前的籌委會，工商界的委員佔了絕大部分，“港人治港”變了“商人

治港”。北方有一句俗語謂：“龍生龍，鳳生鳳，老鼠生兒子只會打地

洞”。由籌委會產生推選委員會，由推選委員會產生臨時立法會；就由一個

完全沒有選票的臨時立法會，去加以審議修訂，再行通過的九七至九八年度

財政預算案，將會是一個“大斂金錢”、“掉頭死火”、大派“戒飯美沙

酮”、“商人治港”的財政預算案。  

 

  在去年十月施政報告辯論時，我曾估計九七後，香港將會出現的種種倒

退。現在看來，下一個年度的財政預算案將會是最先出現的倒退。  
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  在那次辯論中，我說：“假如我們能夠調動所有可能調動的反對倒退的

積極因素，團結一切可能團結的反對倒退的力量，我們還不致於絕望的。”  

 

  反倒退的時候已經來到，我們要建立最廣泛強大的反倒退的聯合陣線。

下一個年度的財政預算案，就是這個反倒退聯合陣線的重要戰役。  

 

  我還引用過朱自清的詩句：“但得夕陽無限好，何須惆悵近黃昏”。我

希望在明年審議通過九七至九八年度財政預算案的時候，本局議員不管任期

還有多少時日，都要本 良知，以港人利益為重，不要忘記曾支持你的、雖

然將會被提前作廢的選票的選民，為民喉舌，為民投下莊嚴的一票。  

 

  反倒退已經開始，讓我們與全港市民共同奮鬥！  

 

  主席先生，我謹此陳辭。  

 

 

MR RONALD ARCULLI: Mr President, the media is always interested in what 

marks Legislative Council Members give the Financial Secretary's Budget.  I 

have resisted this over the years, but because of my appreciation of this year's 

Budget, I will depart a little by dealing with most of the main points of the 

Budget.  Perhaps with this, the media can ascertain the level of support given to 

this year's Budget.  Like the Financial Secretary, Mr President, I shall deliver 

my observations in three parts.  First, from my head, from my heart, and then 

from my arms and my legs, but I shall do so in reverse order. 

 

 First, from my legs, or in other words, what we in the Liberal Party stand 

for.  Mr President, the Liberal Party's motto is this: "經濟主導，關注民生 ". 

 

 We believe in it.  We are proud of it and we wanted it for the good of 

Hong Kong.  Does this however coincide with the objective of this year's 

Budget? Let us see. 

 

 The Financial Secretary repeats the Administration's policy of low, stable 

and predictable taxation.  We agree.  He re-asserts modern infrastructure, 

better homes, health care, schools and social welfare.  We agree.  He believes 

in small government.  We agree.  He emphasizes that we must live within our 

means.  We agree.  As regards his "seven heavenly virtues", we agree with six 
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─ the only exception is the level of fiscal reserves which we believe is more 

than adequate.  His rigorous user-pay principle on government fees and charges 

─ I shall have more to say about this later.  His proposals regarding a science 

park, a second industrial technology centre, a fourth industrial estate, promotion 

of our service industries including concessions on interest income and trading 

profits of debt income and limited waiver of stamp duty.  We agree.  A 

mortgage corporation.  We agree.  His reduction in stamp duty for property 

transactions.  We agree.  His refurbishment allowance for hotels.  We agree.  

Mr President, I shall now move on to my arms.  Against what do we raise our 

arms in protest?  I will give a few examples.  We disagree with his pitiful 

increase for the elderly.  We disagree with his unreasonable refusal to reduce 

profits and salaries tax.  We disagree with his pursuing a change in depreciation 

allowance.  We disagree with his proposal for annual revaluations of property 

for rates.  We disagree with his refusal to grant a housing or mortgage 

allowance.  We disagree with his increase in hydrocarbon oils duty.  And, last 

but not the least, it will be a long time we forgive him for his refusal to change or 

lower the duty on alcohol.  Obviously, he could rectify this quite easily.  Mr 

President, I suspect, and if I may be so bold to suggest, that this has your support 

in spirit if not in fact. 

 

 Mr President, I better move on to the second part of my observations, and 

that is, those from my heart, and here I speak for my constituents and my hobby, 

horses. 

 

 For my constituents, we all know, they, are members of REDA, HKCA and 

EMCA, but I should also say something for their customers, those 850 000 odd 

property owners.  I welcome the modest stamp duty relief given to those whose 

vote of confidence in Hong Kong is the purchase of their home.  I say modest 

because they have lost 24% of their investment due to unnecessary measures 

taken by the Administration to lower property prices.  Next, his revision of the 

current rules to permit elderly residing in China to receive Comprehensive Social 

Security Assistance (CSSA) standard rates and long term supplements has my 

cautious welcome.  Cautious because I hope they will receive everything they 

would be entitled to had they been living in Hong Kong.  Cautious because I 

hope there will be an absolute minimum of bureaucratic hurdles for those who 

wish to live in China to claim their allowances.  Mr President, the Liberal Party 

has been pushing this for some years, but apparently the Financial Secretary only 

succumbed to my wife's constant lobbying, and for this, I thank her.  Last but 
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not the least, Mr President, betting duty.  It seems extraordinary that the 

Financial Secretary would put his hands into the charitable pockets of the Jockey 

Club to increase the betting duty by 0.5%.  If he had said I need the extra $400 

million because I have to increase the CSSA for the elderly by $350 per month, I 

might have understood.  But as we all know this is not the case.  The $400 

million, as honourable colleagues know, would have been spent on the 

community. 

 

 Mr President, I shall now move to my head.  Any head has eyes, ears, 

nose, mouth and brain.  Today, I will let my nose and the little brain that I have 

in my head be the masters of my mouth.  Well, what do they smell and think?  

First they smell and think that our Financial Secretary has a number of ideas 

which if implemented will get more but unnecessary money into public coffers.  

What could these be? 

 

 First, the forecast deficit of $2.5 billion for 1995-96.  There should be no 

deficit but forecasting a deficit allows him to budget for a $1.6 billion surplus for 

1996-97. 

 

 Second, the conservative management of our fiscal reserves yielding $5.8 

billion or about 4% yield, thus allowing the Exchange Fund to profit from cheap 

funds from our fiscal reserves.  The Financial Secretary and the Secretary for 

the Treasury have repeatedly said that we cannot, and I repeat, we cannot, take 

any risk with our fiscal reserves.  It seems strange that we can do so with the 

Exchange Fund where the annual return averages about 12% or nearly 200% 

more than the return on our fiscal reserves.  To make the point, Mr President, if 

our return yields an extra 1%, that is about a billion and half dollars, which I am 

sure that Financial Secretary and his colleagues and Members of this Chamber 

can put to good use, I ask my honourable colleagues this question: Is there any 

difference between our fiscal reserves and the Exchange Fund if and when there 

is a loss?  I believe not.  What then is the answer?  Perhaps the answer lies in 

this.  We cannot ask the Exchange Fund to give us the profits to spend whilst 

increasing fiscal reserves would enable us to call for either reduction in taxes 

and/or increase in spending!  Are not they clever? 

 

 The third item, Mr President, government fees and charges.  As you all 

know, we have been doing battle with the Administration over increases in fees 

and charges.  All of us believe in the user-pay principle.  All of us believe that 
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because of the economic downturn, high unemployment and high inflation that 

the Administration ought to freeze for one year any increase in government fees 

and charges.  As a result of our initial solidarity, which sadly does not exist 

today, we were able to examine in great detail the Administration's approach to 

the increases.  We got detailed costings, questioned efficiency and discovered 

some mistakes.  As a result, today we are much wiser.  But alas, that solidarity 

did not last and the Administration is about to divide and conquer.  We in the 

Liberal Party still believe that our initiative was and is still right but we need 

colleagues' support to sustain this initiative.  Today may well demonstrate 

whether this is to be when we vote on the Administration's proposal to increase 

car parking charges at Kai Tak Airport.  But I now throw another challenge to 

the Administration.  Firstly, if you believe in maintaining increases in 

Government fees and charges, bring every increase without exception to this 

Council and I would include water charges.  Secondly, examine how many fees 

and charges there are that can be altered from annual renewals or once-in-a 

life-time payment or perhaps no payment at all.  There must be fees that you are 

collecting where the collection charge is more expensive than the fees you collect.  

Thirdly, on those where you seek full cost recovery, give us details and reasons 

for any shortfall plus any proposals as to what is a reasonable period within 

which you should attain full cost recovery.  In this context, I would like to 

emphasize that the overriding factor has to be flexibility.  In other words, if the 

economy is good you may charge a little more, but charge a little less if the 

economy is not so good.  I ask the Administration to do this because of the 

massive surpluses that have been forecasted between 1 April 1997 and 31 March 

2000 which amounts to some over $20 billion for each of those financial years.  

Mr President, the Liberal Party understands that part of the forecasted surplus 

comes from an assumed annual increase in government fees and charges.  

Fourthly, we believe that there is no justification this year for not limiting such 

increases for any of the three items where services are charged in full to a rate not 

more than inflation.  We hope the Administration will respond positively to 

these four points so that Members of this Council could re-consider their 

opposition to such increases. 

 

 Before I conclude, Mr President, on behalf of the Liberal Party, I cannot 

emphasize more how vitally important it is for Hong Kong and for our people to 

have a seamless, and I emphasize, a seamless transition on two matters: our 

Budget and our Civil Service.  I therefore take this opportunity of asking China 

and Britain to bury their differences for the sake of the people of Hong Kong.  
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Thank you, Mr President. 
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DR SAMUEL WONG: Mr President, a surge of fresh air swept through this 

Chamber as the Financial Secretary, Mr Donald TSANG, presented his Budget 

speech on 6 March 1996.  Mr Donald TSANG is a communicator.  He 

explained the complexities of the Hong Kong economy superbly, especially in 

his Addendum published under the title: "The Services Sector ─ Support and 

Promotion".  He even provided a glossary of financial terms.  I would certainly 

recommend my members of the constituency to study the two documents for 

sheer excellence in presentation. 

 

 For example, his concept of the role of Government was a model of 

humility and accuracy.  In the Addendum, 14 of the 17 Action Agenda 

positively stated that progress was in the hands of the private sectors, most 

containing the words "it is for the private sector to take the lead."  Since this 

sector generates 73% of our Gross Domestic Product (GDP) you might conclude 

he put Government firmly in its place.  Its partnership with the business sector, 

he said, was based on its established policy of minimal intervention and 

maximum support for business (what used to be called positive 

non-intervention). 

 

 And yet, in apparent contradiction, he demonstrated leadership.  A leader 

is someone who inspires people to follow.  The Budget speech was the most 

inspiring I have heard from a Government officer.  As he put it himself, "it is 

our duty to offer our community a clear description of what can be achieved and 

what we need to do to make our vision a reality."  This was not just a fine 

phrase.  He went ahead and did it.  Furthermore, he did it in a context of an 

almost no-win situation.  How could he please the community, legislators, the 

media and China ─ all at once?  Yet he came incredibly close. 

 

 He was honest too.  In describing the rapid and overwhelming 

development of the services sector over the past two decades, he admitted freely 

that Government had only just started coming to terms with it.  Indeed, it 

became clear that one of the main reasons for the present unemployment was the 

failure to recognize the urgent need for retraining arising from the shift from 

manufacturing to service industries.  Yet, the Addendum to his speech left me 

marvelling how much the Government had caught up with in just a few months. 

 

 Obviously, the more Government leaves to the private sector the better.  

We are all aware that the decision to build a new airport was left till well after 
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Kai Tak was doomed to overload.  On Government's own admission they have 

been unable to table the Broadcasting Bill because they could not keep up with 

the technology.  The decision to corporatise Radio Television Hong Kong was 

left too late to avoid a Chinese veto.  Hong Kong roads have the highest vehicle 

density in the world, which is another way of saying we have not built enough 

roads.  There is a shortfall of 76 000 overnight parking spaces and 37 000 

daytime spaces for goods vehicles alone.  Many more examples like these show 

Government's previous failure to show leadership.  At last, in our Financial 

Secretary, I believe we have a civil servant who understands it. 

 

 He understands, too, how to put things into perspective.  Of the 73% of 

the GDP generated by the services sector, engineering plays a significant part in 

less than 10% of it.  That puts us in our place, but perhaps it may lead us to see 

the potential for making more use of our consultancy capabilities.  On the credit 

side for engineering, infrastructure and environment, at 18.5% of total public 

expenditure, together form the largest item (and that is not counting building 

from the private sector). 

 

 On matters of detail, I applaud his policy to encourage scrapping of old 

cars.  I just hope he has somewhere to put them.  I also notice that 100 more 

native English teachers are to be funded.  Native of where?  Are we to have 

any consistency of dialect throughout the schools?  Is Hong Kong to be 

predominantly American or British?  Our spelling is mostly British but I am not 

so sure about our accent. 

 

 In his speech, the Financial Secretary has underlined Government's 

intention to identify ways to further facilitate the success of our economy.  As 

the Governor's main adviser on technical education and industrial training, the 

Vocational Training Council, which I chair, has the responsibility to ensure Hong 

Kong has a comprehensive system of vocational education and training to meet 

its current and future needs.  To this end, the Vocational Training Council has 

taken a number of measures.  These include: 

 

 (a) The submission to Government, almost two years ago, of 

recommendations that would improve the attractiveness of the "New 

Technology Training Scheme" to employers.  These include a 

proposal to increase the level of grant to employers sending their 

technologists and managers to acquire new skills that would benefit 
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both their own business and Hong Kong at large.  I am glad to 

learn from the Financial Secretary that Government is now 

considering our submission (Paragraph 106 of the Budget); 

 

 (b) Work is already in hand to add a training hotel to complement the 

existing training facilities of the Hotel Industry Training Centre so 

as to facilitate the continuing growth of our hospitality industry.  

This new addition will enable the Vocational Training Council to 

offer real-life experience to trainees and students in all areas of hotel 

operation (Paragraph 116.3 of the Budget); 

 

 (c) The continuing review and re-structuring of courses at the technical 

institutes and industry training centres with a view to re-diverting 

resources to areas where training needs are growing, for example, 

the engineering services, commerce and other services sectors.  An 

example of the measures taken to reflect the changing economic 

situation is the closure of a manufacturing engineering teaching 

department in one of the technical institutes in 1995-96 and the 

concomitant establishment of a computing studies department.  The 

transference of practical training from the technical institutes to the 

training centres will release space needed in the former for 

additional courses for the commercial and services sectors; 

 

 (d) Emphasis will continue to be put on increasing and enhancing 

training in information technology and in the application of 

computers in the control of machinery and equipment with the aim 

of bringing about an increasingly "computer-literate" workforce; 

 

 (c) Steps have been taken to upgrade the English language ability of 

students to meet the proficiency demanded at the workplace.  

Technical institutes now have more teachers of English and 

additional language laboratories.  Teaching materials on 

sector-specific vocational English are also being developed for use 

in both the technical institutes and technical colleges.  The 

Vocational Training Council is fully aware of the importance of the 

language skills of the workforce for Hong Kong to maintain its 

position as an international centre for trade and finance (Paragraphs 

107 and 108 of the Budget); and 
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 (f) The Management Development Centre of the Vocational Training 

Council continues to develop management training programmes 

which aim at helping small and medium size enterprises enhance 

their productivity and upgrade their management systems (Paragraph 

116.5 of the Budget). 

 

 Finally, the Government has just commissioned a firm of consultants to 

review the vocational education and training in Hong Kong in the past decade 

and to chart the way forward into the next century.  We must prepare our young 

workforce to face the challenge of, not only 1997, but the year 2001 and beyond. 

 

 With these words, Mr President, I support the motion. 

 

 

詹培忠議員致辭：主席先生，財政司提出他的第一份財政預算案後，獲得很

多巿民和傳媒的擁護，我亦為他作為一個中國人能夠做到香港殖民地外國人

所能做到的事而感到光榮。雖然我並不分種族，但畢竟這顯示出“港人治

港”的信心是非常大的。  

 

  財政司能夠獲得眾多好評，主要有三、四個原因。第一，他能夠充分諮

詢各界的意見，特別是立法局那些經常非議政府政策的政黨的意見；第二，

他的同事能夠充分了解確實問題的存在。我們要緊記的，是他的同事。記得

有一位前任財政司的太太曾說，任何成敗都不是財政司一個人自己能夠做到

的。她當時的解釋只是為了推卸責任，但我今天的提示，卻是要財政司不要

忘記，這份預算案是他的同事共同努力編製出來的；第三，就是充滿信心，

靈活處理留下來的問題。這種精神，就是他本身的成就。當然，我們也不要

忘記，政府有它自己獨特之處。香港很多政府部門的收入都是來自“用者自

付”原則，這已經有助解決了部分財政問題。此外，也利用了基建的撥款。

雖然撥了款，但卻不用，可以留給明年的財政預算。我希望政府不要經常以

這藉口作為財政的安排。更有利於香港政府的，便是賣地的好處。香港的高

地價政策（如果土地仍值錢的話），是財政的最佳保障。  

 

  我對財政司的預算案也有一些意見。首先，我覺得稅基始終過於狹窄。

我在過去兩、三年經常提出這問題，主要是由於部分廠家或投資者將他們的

投資擴大至中國，香港政府對此應作出密切關注，留意如何從這些投資當中

達致稅收的照顧和未來的計劃。  
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  此外，財政預算太受政治因素的影響，包括政黨的影響。我認為財政司

應該有自己堅定的立場，不應受到太多基層無止境要求的掣肘，因為他能夠

永遠滿足這些無止境的要求嗎？同時，我覺得預算案很詳盡列出支出部分，

但收入方面卻是“望天打卦”，當然包括我剛才所提到的賣地收入，以補充

不足。  

 

  對工商界的發展而言，我個人始終認為政府在過去數年較為短視，特別

是現時宣布的第四期工業 等。在高科技方面，我認為政府應該多撥些款

項，日後注意多拓展新科技，使新科技發展能夠應用於未來的中國巿場，達

致經濟和商業發展，這是非常重要的。  

 

  主席先生，現時過渡期尚餘 460天，未來我們要傾向關注數方面的事

情。當然，民生是很重要的，但我們要了解到，未來會有政治、經濟和金融

方面的事情。在政治方面，我們立法局的同事經常對未來的宗主國，即中

國，提出各樣不同的批評和非議，甚至中傷及惡意攻擊，但這有甚麼用呢？

如果以經濟和日後的財政預算案作為機會，去進行太多政治性的抨擊，我個

人甚表保留。政治畢竟必須作出妥協或對話。當然，有些人並沒有機會對

話，但他們應該檢討一下自己的錯處。如果作出太大對抗，引起宗主國的不

滿，對自己確實是不利的。我認為除非有本事作出行動抗議或其他革命性行

為，否則，應該在互相尊重的情 下，提出自己的觀點，從而達致共同的願

望和共識，這才是未來的政治前途。  

 

  第二，在經濟方面，香港的發展是千變萬化的，特別是在六七年暴動

後，由於世界性的科技和金融發展，使香港在各方面能達致平衡發展。過去

香港的個人收益落後於英國三分之一，但現在卻超出英國三分之一。能出現

這麼大的差距，是香港的特別之處。我相信將來香港的經濟會與中國的開放

政策絕對分不開。因此，如果中國能夠更佳發展她的經濟，香港以後有甚麼

問題，其實都不成問題。因為只要中國政府的國民生活好一些，每年就

可能會有 3 000萬至 5 000萬遊客來港，是香港經濟的非常重大支柱。 3 000

萬至 5 000萬人，只不過佔中國人口的 5%，換句話說，如果她的國民要來

港，平均要每 20年才得到一次機會。在開放政策下，香港經濟獲得更好發展

和欣欣向榮，是無可懷疑的。  

 

  餘下來的便是金融問題。日後財政司應該多花些精神關注金融事務的發

展。報章和傳媒屢次報道香港是金融中心，我作為金融服務界的代表，有時

對此說頗感懷疑，我們是否有資格說得這麼偉大。因此，未來的財政預算應

該帶動這方面作更好的發展，因為日後的金融服務政策會對各方面的發展有
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很長遠的影響。香港的存款和各有關方面在世界上相當具代表性，以平均人

口計也名列前茅。如果香港的金融制度沒有本身的預算和計劃，失去了控制

時，我擔心香港的金融巿場會成為另類殖民地。所謂另類殖民地，就是香港

的實際情 是 15個月後便會結束殖民地統治，但如果我們的金融巿場被外國

勢力全面控制運作時，以後就永遠還不清。從股票巿場近期的運作，可見在

外國先進科技和他們的意念情形下，已製造出一個形勢，利用香港的股票巿

場。他們先利用期貨，作出帶動，令現貨巿場只不過是他們結價的籌碼。這

情 對香港的金融極之危險。我並非危言聳聽，財政司應該在未來的財政預

算中撥出更多資源，研究這方面的問題，在香港進行更好的培訓，令金融人

才能利用中國未來金融服務開放政策的機會，使香港能夠從中得益，並可進

一步鞏固香港作為金融中心的地位。  

 

  主席先生，提到金融服務就不得不提出兩點：第一，財政司在財政預算

案中提及股票印花稅，認為應該與交易所經紀商議後才可提出這項修訂。我

代表該界別絕對不同意這個看法。我們必須了解到，香港現時雙方仍須繳納

0.15%的印花稅，換句話說，買賣中會有 0.3%的印花稅。目前，在印花稅方

面，按照政府提供的資料，台灣的股票交易最低，香港排第二，最高則是馬

來西亞，是全部費用的 1.15%。香港的股票經紀佣金雖然排名第三，但其實

可說是全世界最低的，因為在 0.25%佣金中經常會有 50%的回扣，即只是

0.125%。因此，主席先生，股票經紀佣金已這樣低，但政府還把它降低才會

減印花稅，我個人並不贊同這點。股票經紀為何會定下 0.25%的佣金？最主

要是為了劃一，他們並不是壟斷，我們必須看看現時的劃一收取佣金方式是

否暴利政策。即使他們收取這個數額，很多時候根本都是虧蝕的。我在來年

會代表這界別向財政司和財經事務司極力爭取，減低股票印花稅，以適應世

界環境。將印花稅減低 0.05%，可能令政府財政收入損失 10億或 8億元，因為

須視乎交易額而定，但姑勿論如何，長遠而言，這是順應世界潮流，而且既

然香港自認為金融中心，各樣的競爭就不要落後於人。 且，這個小數目的

損失很輕易便能從其他方面賺取回來。  

 

  主席先生，我當然也會談談帶領金融事務的證券及期貨事務監察委員會

（“證監會”）。交易所現正籌備下星期慶祝運作十周年，但香港的股票巿

場已有 105年的歷史。在這段期間內，一切的成就和成功都屬於過去曾為香

港證券界努力的有關人士，而不是在一九八六年才成立的證監會的成績，更

不是任期至今只剛滿一年的梁定邦先生的功勞。提到梁定邦先生，我就要質

疑香港政府的政策是否容許僱員，即使不是公務員也好，不用簽合約便可以

任由其任期延長下去？我希望財經事務司的答辯中會讓香港人充分了解是否

有這情 存在，以及如何解決。  



LEGISLATIVE COUNCIL — 28 March 1996 

立法局  ─  一九九六年三月二十八日 

 

22 

 

 

  證監會是一個監管機構，我們必須了解到，香港作為一個金融中心，應

由財經事務司統領各方面的工作，由聯合交易所執行股票的工作，期貨交易

所執行期貨的工作，而金銀貿易場則執行他們的工作，最後才由證監會監管

有關運作是否正常。它負責的是警察的工作，而不是“幕後黑手”，操縱全

港的金融事務運作和一切有關工作。同時，我要求財經事務司或財政司在下

星期回應時能確實承認金銀貿易場為合法機構，因為金銀貿易業日後也是很

重要的一環，現時它的地位雖然沒有正式獲承認，而他們也自律，運作非常

正常，但如果能夠在九七年前採取更好的做法，畢竟會對社會有利。  

 

  主席先生，我個人認為財政司在過去短短時間內，於各方面的工作都做

得非常足夠，我希望他以後會做得更好。  

 

  我謹此陳辭。  

 

 

鄭耀棠議員致辭：主席先生，制定九六至九七年度的財政預算案，的確是引

人關注的。在這個預算案的草擬過程中，財政司除親身自了解議員的意見

外，香港各大團體、政黨亦紛紛向政府提出要求，增這增那。所謂“琳瑯滿

目、目不暇給”，有如生草藥店內的百子櫃，樣樣皆有。  

 

  財政司怎樣面對各個政團所提出的要求呢？我們的財政司突然變成了生

草藥店的“掌櫃”。他非常聰明，面對各個政團的要求，有如“掌櫃”面對

百子櫃裏各式各樣的生草藥，實行一招“順手拈來”的策略，左拾一些，右

拾一些，再加入自己原有的一些草藥，就成了一包“大大劑”的生草藥。幸

好他沒有把“鬼箭羽”當作“鬼針草”。大家知道這兩種“鬼”字當頭的生

草藥性能完全不同，吃錯了便真的“大大劑”！  

 

  結果，他在三月六日親自炮製了一味“清肝火、去濕滯、保青春、增活

力”的養顏秘方。這策略相當奏效，秘方一出，譭譽參半。譽者認為，這一

劑養顏秘方是政府接納了我這政團的意見，有我的參與，亦有我的功勞，因

此非讚不可；譭者跟過去有所不同，過去的是咬牙切齒地罵，現在這次卻好

像“隔夜油炸鬼”一樣沒有“火氣”，只是“半疼半罵”，總之罵得你“開

心”。所以，到現時為止，這劑養顏秘方已經成功了一半，還有一半要待下

星期三主角出場。不過，這一劑養顏秘方的煲藥技巧十分高明，因為它的要

求是 60碗水煲成一碗，而且要慢火。  
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  在此，本人忠告政府，小心“睇火”，以免“煲乾水，煲 藥”，否則

便會功虧一簣。  

  主席先生，我剛才的開場白，半點貶義都沒有，只是用以比喻九六至九

七年度的財政預算備受社會人士關注。  

 

  談到預算案的內容，主席先生，首先我們要清楚了解一點，政府的稅收

除了要應付正常的公共開支外，還須達到一種槓桿作用，使社會資源得到合

理的再分配，拉近貧富差距。但是本港的稅制一向“利商輕民”。這種“利

商輕民”的稅制實在有檢討的必要。  

 

  今次薪俸稅免稅額雖然得以提高，但工聯會認為這個幅度不足夠，本人

認為，在釐訂免稅額時，應該把香港的經濟實質增長和通貨膨脹兩種因素計

算在內，因為勞工階層對香港的繁榮有很大貢獻，他們應該分享得到經濟發

展的成果。因此，工聯會建議，個人薪俸稅免稅額應提高至 96,000元。  

 

  除了基本的薪俸稅免稅額外，工聯會提出“首次置業自住供款”免稅優

惠，以減輕夾心階層人士購置居所的負擔。對一個首次置業自住的家庭來

說，他們最少要花一半以上的收入供樓，還要供上 20年至 30年才供到一個

“豆腐 咁大”的單位。歸根究柢，都是因為政府高地價政策所造成，政府

有責任幫助他們減低供樓的負擔。  

 

  可惜財政司並沒有接納我們的意見，只對印花稅稍作調整。但印花稅只

是在置業初期一次過繳交的，對置業人士日後供款的負擔，一點幫助都沒

有。  

 

  工聯會希望政府可以體諒一下這一批受政府高地價政策之苦的市民，將

他們的供樓款項免稅，減輕他們的生活負擔，使他們能夠安居樂業。只略略

調整印花稅，相比於一百幾十萬的供樓利息，真是九牛一毛。  

 

  此外，近來因為香港經濟結構轉型，失業人數攀升，預算案對這一群失

業大軍全無幫助。工聯會一次又一次要求政府設立失業援助金，但政府無視

我們的要求，亦漠視失業工人的急切需要。使他們成為經濟結構轉型下的犧

牲品。  

 

  港府雖然實行了僱員再培訓計劃，但並沒有積極的措施去鼓勵僱主聘用

再培訓學員。  

 

  為了增加再培訓人士受聘的機會，工聯會建議，預算案應為僱用再培訓
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學員的僱主，提供稅項優惠。僱主每請一位再培訓學員，可獲相等於其薪金

三成的免稅額，免稅期為一年，藉此提高再培訓學員的受聘機會。  

 

  本港的利得稅率一向偏低，如何使商人在賺取豐厚的利潤之後，承擔起

回饋社會的責任？港府應該將本港一向偏低的利得稅率調高，以達致資源再

分配的目的。  

 

  財政司也認同本港的利得稅率偏低，他在預算案中這樣說：“與亞太區

其他國家比較的結果，繼續支持我的看法，就是本港的利得稅率已經非常

低。”可惜的是，他雖然明白香港的利得稅率偏低，但他還是不肯將利得稅

率調高。  

 

  事實上，即使將利得稅率稍為調高，香港在亞太地區仍然有較優越的競

爭。試看亞洲四小龍的其他三龍：南韓、新加坡、台灣，他們的利得稅率都

在 24%至 27%之間，而香港的利得稅率只有 16.5%。大家可以看到，本港的利

得稅率實在偏低。將利得稅率輕微調高，亦不會改變香港“低稅率”的本

質。 且，投資者的考慮因素除低稅率之外，更重要的是整體的投資環境，

其中包括：社會穩定、法律完善、勞工質素，以至技術供應等。  

 

  最後，我們要強調，低收入人士不應被納入稅網。一向偏低的利得稅率

亦應予以調高。長遠來說，港府必須慎重地檢討本港的稅制，加強現行稅制

的累進制度，達致資源公平地再分配的原則。  

 

  主席先生，本人謹此陳辭。  

 

 

周梁淑怡議員致辭：主席先生，今年的財政預算案，是香港立法局在 153年

的歷史裏，首份由華人財政司提交的預算案，難怪曾蔭權先生亦為自己感到

自豪。今年預算案的主題是“拓展經濟，改善民生”，霎時間令我沾沾自

喜，以為財政司是自由黨的“ 底”，為我們的口號“經濟主導、關注民

生”加一把勁。本來想要求他公開、高調、老實地承認，可是今時今日要高

官表態並不明智，所以我們只能讓事情不言而喻也罷！  

 

  預算案給我的最大印象，就是勇於衝破傳統枷鎖，這個不單止在形式上

作出重大改革，把政府部門開支預算，首次譯成中文；又在他的演辭中，用

廣東話讀出總結部分。不知道明年會不會用英文讀引言，用廣東話讀主體部

分，再用普通話讀出前瞻建議？  
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  主席先生，曾幾何時，我記得童話故事中，阿拉丁擦兩下神燈，燈神便

給了阿拉丁三個願望；我剛才擦了財政司的鞋這麼多下，保守估計，財政司

最少會助我達成三個願望罷？  

  我第一個願望，是香港政府的稅收基礎可以穩健，使財政司的宏圖大

計，可以無驚無險得以落實。  

 

  財政司今年進一步建議大幅提高個人免稅額，使更多納稅人得以脫離稅

網。我完全同意在情 許可下，一般打工仔應少交些稅，讓他們可以有機會

改善生活。不過，我懷疑，究竟應該是讓更多人不用交稅，把稅務擔子由愈

來愈少的人去負擔，還是應該讓交稅的人數大致維持不變，而交稅的人都可

以每人少交一些？  

 

  其實，自由黨重申多次，我們要求按通脹調高基本免稅額，而透過擴闊

稅基來紓緩納稅人的負擔，例如九六至九七年度，我們建議把稅階分作四

級，每級為 45,000元。我相信這才是最務實，同時亦能平衡、穩定稅基和紓

緩納稅人負擔的做法。  

 

  財政司時時刻刻都堅持政府有穩健而貫徹的理財之道，有紀律地保持收

入和支出，更以此為理由持續地調整收費和間接稅，但在稅基上竟然一改常

態，說縮窄便立即縮窄，又怎不令人大惑不解？  

 

  我不認為政府應該隨意收窄稅基，特別是首席助理保安司上月還在說，

今年移民人數會較去年回升 5%至 10%。可以移民的，大多都是較有經濟能力

的納稅人，甚至可能是繳交標準稅率的納稅人；政府一方面收窄稅基，另一

方面，在稅網中負擔最重的人當中又有較多人移民，情 是不是在政府充分

掌握之內呢？我更加擔心，政府究竟對稅基這個問題有沒有一個既定立場，

還是由不同的財政司自行決定？  

 

  所以，我第一個願望是財政司千萬不要以劫富濟貧或以還富於民為名，

狂向非打工仔“開刀”，只還富於基層的打工仔或以惠及納稅人為藉口，在

間接稅和政府收費方面變本加厲。  

 

  我的第二個願望，就是財政司在照顧小巿民之餘，亦能夠照顧批發及零

售業的生計，特別是當中很多都只是小生意。  

 

  我知道政府已經有計劃成立中小型企業委員會，亦會設立服務業支援資

助計劃，又計劃協助中小型商號提高生產力，這一切都說明了政府的苦心。

不過，我的願望，是政府做這些三、五年後才見效的長遠工作之餘，亦要針
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對眼前的情 而提供對策。  

 

 

  我曾經要求政府減低商業登記費、調低差餉，甚至不要在這經濟增長放

緩而政府“水浸”的日子中不斷提高政府收費；可惜的是，預算案只是象徵

式提高商業登記費的豁免水平。這個所謂的優惠，在今天生活水平高漲的香

港，受益的商戶數量有限，而對其他絕大多數在過去兩年來，每年要交

2,250元登記費的中小型商戶，又有何幫助呢？  

 

  統計處前日發表的一月份臨時數字，零售業總零售價比去年同期下跌

8%，總零售量更下跌了 13%，即使是巿民日用的衣物鞋類和食品煙酒類，零

售價值和數量都下降了最少 3%。珠寶首飾和汽車銷售的跌幅，更是由一成至

四成不等。百貨公司和超級巿場亦不見得好景，陸續有百貨公司關閉。業界

中人，實難以認同財政司對今年下半年經濟復甦的樂觀估計。  

 

  去年九月，香港有 69 000間批發零售和飲食業的公司是十人以下的小商

戶，當中大多數都是零售業。在零售巿道如此差的情 下，他們的生計便更

成問題。我相信財政司其實不會刻意不理會這群小商人，可能他貴人事忙，

沒有機會像我一樣，到街巿跟商戶傾談，又或者小商戶一直都沒有辦法組織

起來爭取應有權益。  

 

  財政司說政府沒有責任刺激經濟。與其說政府沒有責任，不如說政府沒

有能力；在消費信心下降的趨勢之下，政府不斷加費，是落井下石，使經營

變得百上加斤。  

 

  政府必須正視問題，並且承擔政府應負的責任，透過種種可行措施來紓

緩成本壓力。總督在施政報告中提到要簡化手續和取締官僚作風，這些其實

都有助降低經營成本。不過，政府絕對不可以閉門造車，一定要和業界有商

有量，吸納業界意見，才能發揮最大的成效。  

 

  就如建議增加煙草稅，其實不能減少巿民吸煙，反而只會刺激不法分子

走私更多香煙，影響所及，政府的稅收只會減少；加上現在不得展示香煙，

亦不得在印刷刊物刊登香煙廣告，直接間接都對萬多個售賣完稅香煙的檔舖

做成重大打擊，尤其是他們很多是草根階層的個體戶，影響更大。  

 

  在九四至九五年度，巿面每日售出 879萬支完稅香煙，但業內人士估
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計，這只佔總消耗量的七成，即其餘三成是走私煙。政府每日雖然緝獲 22萬

支私煙，但亦即是說，每緝獲一支私煙，就有 17支流入了巿面。海關現時估

計九六年全年會緝獲 3億支私煙，如果漏網的比例不變，以現有的稅率，政

府便損失了 32億元的應收稅款，同時造就了一個一年 25億元營業額的私煙巿

場；在這情 下，再提高煙稅，不過是為不法之徒開展空間，為私煙擴充更

大的巿場。這道理我們聰明的財政司不可能不領略。  

 

  第三個願望，就是政府盡快撥款成立電影發展局，協助香港電影行業健

康發展。  

 

  我們近期為成龍、吳宇森、周潤發等打進世界電影巿場而感到十分驕

傲，但這份成就的背後，其實帶出一個問題：為何越來越多人寧願遠赴多倫

多、溫哥華等地拍攝，都不在香港拍戲？其實就是因為政府一直未能放遠目

光，不肯推動電影事業發展，以致本地電影行業日趨沒落，人才外流。  

 

  成龍在溫哥華、美國拍“紅番區”，到澳洲和俄羅斯拍“簡單任務”，

甚至有很多其他導演，都把我們的製作帶到外地和大陸拍攝，為甚麼？因為

香港作為電影製作的一個地方，不只失去吸引，更不能與其他地方競爭，政

府部門對港產片的歧視，已是長久的事實，各有關部門的無統籌、不合作的

態度，對我們香港的電影人才是一種牽制。難怪即使熱愛香港的成龍也對我

說，不會再在香港拍電影，而他並不是業內的少數，有許多其他的導演亦有

同感。  

 

  這個影響是很深遠的，港產片數量由九三年開始連年下降，觀眾入場人

數又大幅滑落，令更少人願意在港投資拍片，少了人在拍片，自然令到這個

行業很多從業員要失業或轉工。電影業九二年統計業內僱員約 2萬人，但政

府估計去年只有 6 000人受僱於電影業。如果這個估計正確，電影業面對的

沒落危機，實在是一個不可逃避的事實。  

 

  現在我說不出電影業實際對香港經濟的貢獻，亦說不出有多少本地電影

工作外移了，這個正正是因為香港沒有電影局或任何一個組織來統籌業界發

展和總結形勢，但以業內人士估計，港產片製作成本平均每齣是 1,000萬

元，以去年香港製作 154齣電影計算，投資就達到 15億元，賣埠版權費大概

有 7億元，香港本地票房為 7.7億元，加上亦是大概 7億元的錄影帶版權費，

以及電視台播放的版權收益，電影業雖謂已不復當年勇，但仍是一個極為龐

大的工業。它的娛樂價值和傳媒的散播，亦為香港鞏固了一定的地位。  
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  澳洲在 20年前決定大力發展電影業，今日的成就有目共睹。當地政府協

助電影公司建造大型的製作室，作為電影後期製作之用，由於香港沒有人敢

投資如此大的製作室，不少港產片已經轉往澳洲做後期製作。香港現時仍然

是亞洲三大電影製作地區之一，但澳洲政府的目標，是把亞太區的製作中

心，轉移到澳洲去。  

 

  過往，香港政府到海外推廣貿易和形象，都借助了電影業和電影明星。

時至今天，是時候幫助這個重要的、集藝術與工業於一身的行業，不應再讓

它自生自滅了。  

 

  主席先生，我本來想在第三個願望後提出多要三個願望，不過我不是貪

得無厭的人，更不想財政司眼花繚亂，結果連一個願望都無法助我達成。其

他額滿見遺的願望，包括不要年年重估差餉、提高對貧苦老人的綜援基本金

額、履行檢討報告的承諾以實質增加警務人員等；凡此種種，我會透過其他

途徑向財政司和政府有關部門負責人反映。  

 

  主席先生，本人謹此陳辭。  

 

 

曾健成議員致辭：主席先生，首位華人財政司曾蔭權先生發表他上任以來首

份由華人炮製的財政預算案，財政司形容自已感到“自豪”及“榮幸”，並

以“拓展經濟、改善民生”為主題，凸顯過渡期及九七後民眾關心及憂慮的

問題。  

 

    誠然，在中方大喊“車毀人亡”，大罵“港府基於政治考慮，大灑福

利金錢，籠絡市民”的時刻，財政司無疑在平衡各方利益方面，做到面面俱

圓。這不失為一個充滿政治色彩的財政預算案。  

 

    但對於基層市民而言，這份預算案只是“有得睇、冇得駛”，或以

“食之無味、棄之可惜”來形容。謂“拓展經濟、改善民生”應更改為“忽

略基層、漠視民生”。  

 

自由市場與“餅”的謊言  

 

    主席先生，眾所周知，香港是一個自由市場主導的經濟。這種近乎
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“適者生存、汰弱留強”的制度，透過市場供求自動調節，被譽為經濟持續

增長的重要支柱。但無可避免地，自由市場亦同時製造貧富差距的現象，形

成在競爭過程中的失敗者。  

    有見及此，許多西方先進國家，包括亞洲另外三小龍，都透過政府適

度的干預，以協助社會上的不幸者，使他們能夠度過難關，並享有有尊嚴的

生活質素，繼而重新投入競爭中，獲至更公平的競爭條件。所以，社會福利

的開支並不單止是提供所謂“安全網”，而是藉此發揮財富再分配的功能。  

 

    主席先生，也許有人認為這是違反政府“量入為出”的原則，而日後

更會被指為違反基本法。  

 

誰是免費午餐派  

 

    主席先生，有人認為財政預算案大灑福利金錢，只會助長免費午餐，

令受惠者的工作意欲降低。但實際上，提高老人福利，難道會降低老人的工

作意欲？難道社會上六、七十歲高齡，勞碌一生的長者尚要繼續不辭勞苦地

工作？難道為因經濟結構轉型而失業的工人提供失業援助或保險，會令他們

不再找工作，而為區區幾千元而受社會“歧視”地坐享社會福利？難道為單

親家庭及傷殘人士提高援助，會減慢經濟增長速度？對於這群老、弱、孤、

殘的社會邊緣社群及不幸者，我們豈可只顧經濟增長，置他們的處境於不

顧？這種“自私”及視金錢如至寶的意識，根本與二十世紀的現代社會，追

求平等、公義及關懷的社會，並不配套。  

 

中方對預算案的干預昭然若揭  

 

    主席先生，財政司在宣讀預算案演辭的時候，特別強調在編製九七至

九八年度預算案的時候，只會諮詢中國政府。但不久以後，庫務司鄺其志便

與中英聯合聯絡小組中方代表陳佐洱達成共識，雙方同意重要收支政策須先

由過渡期預算案專家小組通過，才交予沒能力的政府制定具體細節。  

 

    這種近乎前後不一、出爾反爾，容讓中方肆無忌憚插手干預香港的財

政預算案，無疑令人懷疑九七前後的香港高度自治、港人治港的精神何在。

難道港府認為中方比港人更了解社會需要及實際情 ？難道中方的代表及所

謂專家可代表港人決定本港財政預算的方向及目標？難道港府不怕中方的

“車毀人亡”論，將現今行之有效的財政方針推倒重來？難道彭定康所領導

的政府已全面崩潰，要向中方叩頭、擦鞋，才可安渡九七？  

 

    說穿了，港英政府已是英雄遲暮，在撤退的邊緣垂死掙扎，將港人的
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利益及命運交託予中方   ─   一個對香港一無所知，每每以權力威嚇港人

的未來領袖。  

 

曾蔭權先生的出身與我的一個夢  

 

    主席先生，有評論大讚曾蔭權先生的預算案別具創意，因為財政司特

別加設兩段小插曲，有一項是供養兄弟姊妹免稅額，另一項是修讀培訓課程

免稅額，我想這是曾先生一貫的中國人倫理觀念，這是好的。如果曾先生在

年輕時出身於貧窮家庭，而他的父母又不能得到照顧，我想在今時今日，我

們老人家的綜援額應予提高。如果他曾捱貴租之苦，而且在供一層昂貴樓宇

時覺得辛苦，現在便應該改變高地價政策，將差餉輕輕減低。果真如此，便

是香港人之福。實際上，如果要將過往的辦法改變，便必須將《基本法》第

一百零七條的框框刪除；否則，今後特區政府會一如過往百多年殖民地的做

法，以“量入為出、收支平衡、避免赤字，並與本地生產總值增長率相適

應”為政策。姑勿論這些政策措施是否適宜放在《基本法》內，但其可行性

及靈活性及社會需要性則令人懷疑。  

 

    我認為要實現高瞻遠矚，具關懷、同情社會目標的財政預算案，這些

牢不可破，誤以為寶典的規條必須要取消，並且要因時制宜，配合社會需

要，廣開言路，容納不同經濟發展策略，以及作財富分配。  

 

    主席先生，今天討論的是財政預算。我有兩個問題須再次鄭重提出：

一是勞工政策，一是職業安全政策。在職業安全方面，政府還是沿用職業安

全的理論，未能概括全香港二百多萬的勞動人口。單是建造業，在九四年，

每千名工人意外率為 275.03；九五年輕微下降至 236.2。在過去十年，每年

平均有 87人死亡。面對這些工業意外傷亡數字，政府只撥出二千多萬、不足        

3,000萬的資源。這樣能否照顧香港 300萬的勞動人口呢？另外，在手挖沉箱

方面，九五年共有 87宗意外，兩宗為致命意外；政府是否要立例終止手挖沉

箱呢？在機場工程方面，致命意外由九四年 12宗上升至九五年 23宗，這是否

需要改善呢？飲食業的意外率，由 67.1%上升至 68.2%。  

 

    面對這些工業意外，我們怎樣去補救呢？在非工業意外方面，我們又

怎樣確保安全，令“打工仔”安全上班、安全下班呢？我希望財政司多撥資

源，增加人手，為香港的“打工仔” 想。  

 

    另外，在就業方面，經過去年一連串的外勞事件，而去年失業率亦高

達 3.6%後，政府終於做了一些門面功夫，成立了一個“機場招聘中心”。最

初好像“天下無敵”，接 便“有心無力”。我代表建造界說一句，他們現
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在的生活環境是“食餐憂餐、鎮守邊關”。為甚麼？曾往招聘中心見工的有

2 000人，獲聘用的不足 200人。成效何在？還有，根據機場管理局提交的資

料，這 2 000名工人在見工後何以不獲錄用呢？因為年齡問題、語言能力問

題、態度問題、工作資歷問題？凡此種種問題，都只是“歧視”問題，都是

香港政府沒有膽量干預機場進度的問題。如果真的要求香港承建商聘請香港

工人，付出香港工人的價錢，承建商便可能不願意請工人，因而導致機場不

能竣工。這便變成了政治考慮，犧牲香港工人的權益，打破本地工人的“飯

碗”。在此，我很希望勞工處和教育統籌科慎重考慮上述的問題，增加資

源，以杜絕剝削勞工的問題、及維護香港 300萬“打工仔”的職業健康。  

 

    主席先生，本人謹此陳辭。對於首位華人財政司亦是姓曾，我感到自

豪。  

 

 

MR DAVID CHU: Mr President, the Financial Secretary's first Budget is sound, 

balanced and innovative, particularly its summary in Cantonese.  He projects a 

vision of Hong Kong and its unique place in the region and China.  I support his 

ideals and broad strategy. 

 

 By now, many of my colleagues have discussed the Budget in detail.  

Some have spoken with an eloquence I cannot match.  I will instead limit my 

scope to talking about the future. 

 

 We are moving towards a destination called "one country, two systems" 

where no one has ever been.  An explorer myself, I relish the challenge.  An 

athlete improves with each new challenge.  So does a community.  I hope my 

ideas complement those of the Financial Secretary. 

 

 The first point.  We have to maintain an executive-led administration ─  

An administration that knows exactly where it is heading for and is not distracted 

along the way.  An administration that does not let short term public pressure 

detract it from promoting the long term interests of the community, the whole 

community.  Not any segment in it.  Not any group. 

 

 The second point.  We must devote ourselves to economic growth 

because there lies the solutions to our problems.  Unemployment, 

underemployment, housing, inflation.  You name it and chances are it can be 

overcome if we can return to a growth rate more typically East Asian ─ 7%, 
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8%, 9% ─ rather than to have one which is almost European.  We have to 

focus on expanding the economic pie rather than dividing it.  To accomplish 

this, we have to reaffirm our faith in individual enterprise and initiative and reject 

reliance on government handouts, except as the absolute last resort. 

 I believe it is imperative for us to avoid the pitfalls of other developed 

societies which have lost their drive, impetus, work ethic, purpose and nerve.  

Rather than constantly copying others, virtues and vices included, we would do 

ourselves a favour by fostering our unique democratic system, a system whose 

consensus has to be, once more, for economic growth. 

 

 The third point.  We have to maximize the synergy between ourselves and 

China.  The Financial Secretary talks about seeking out new opportunities.  

We have to do more than that by establishing across the board co-operation and 

co-ordination ─ in trade, industry, investment and infrastructure development.  

China is simply our most decisive competitive edge. 

 

 The fourth point.  Education is our salvation as a community.  We value 

our youth and that is why we have expanded university enrolment from 4% of the 

student population a decade ago to 18% today.  We now have the quantity.  

What is lacking is the direction.  Our graduates need meaningful job 

opportunities and challenges.  I believe it is our duty to provide a framework for 

their career progression and improvement on the quality of their life. 

 

 At the primary and the secondary school levels, our pupils must be weaned 

from rote learning and be more imaginative.  Instead of just copying what others 

have created, our youth should one day do the inventing in an age of digital 

technology and electronic information. 

 

 There is no shame in identifying the intellectually gifted youth early and in 

having some top schools like the Bronx High School of Science in New York to 

get them ready for top universities.  There is much honour in providing our 

other children with the most advanced skills through top notch technical 

institutes.  On the one side, we can have an Ivy League environment, on the 

other, a Germanic approach to craftsmanship and to mechanics.  Having the two 

would be a formidable combination.  The crude egalitarianism, now in vogue, is 

wrong for the community and for the individual. 
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 The fifth point.  Stability for a developed society depends a lot on having 

a large and contented middle class.  This is not what we have today in Hong 

Kong with its great disparity in wealth.  We need to devise an explicitly 

comprehensive and continuous long-term strategy to expand the middle class.  

We should amend policies in education, taxation, health care, housing provident 

funds, infrastructure ─ with that objective in mind. 

 

 The sixth point.  Our universal health care coverage is our pride and joy.  

But we are heading towards the abyss of socialist medicine such as that in some 

Western societies.  We have heard about faults and abuses in their systems.  

We would be foolish to repeat their errors just as they are trying to correct their 

mistakes.  I advocate more private initiative, more private investment in health 

care, and some day, comprehensive medical insurance provided by the private 

sector. 

 

 The seventh point.  I detect glimmers in the budget of an attempt to social 

engineer and to promote family values. The Financial Secretary's allowance to 

encourage families to fend for their elderly is commendable.  We need to do 

more.  Family values are big items in the American presidential election this 

year.  British Prime Minister John Major is behind a campaign called "back to 

basics".  But over there all these desperate awakening to morality may be too 

late.  Our cultural heritage remains strong and should be re-enforced now. 

 

 Any problem solved at the family level costs the community virtually 

nothing.  Such a problem that must be dealt with by society ─  through 

counselling and social welfare, the courts, reform school, even jail ─ costs a 

fortune.  Today some Western Governments are being bankrupted for this 

simple reason. 

 

 The eighth point. Our income tax base shrinks rapidly.  Some 54% of our 

working population paid salary taxes three years ago.  Now, only 40% do today.  

Credit, or debit perhaps, goes to government constantly raising the basic 

allowance and giving tax concessions.  The trend is understandable because the 

Government is being pressed into helping the working and lower middle classes.  

They have the majority of the votes.  Their champions are many in this Council.  

The Government cannot broaden the tax net because that would be highly 
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unpopular.  The solution, yet again, is economic growth.  Growth drives up 

income.  Higher income would bring more people back into the tax net. 

 

 

 The ninth point.  The Financial Secretary pledges to make the 

Government more business-friendly.  This can be achieved, as he suggests, by 

easing bureaucracy and increasing efficiency.  This can also be achieved by 

government interfering less and, where possible, leaving businesses to regulate 

themselves.  In recent years, goaded by some legislators of activist and unionist 

persuasion, the Government has not been friendly to business.  An array of new 

rights regulations, some of dubious necessity, have been stifling.  A few ─ 

such as payouts to appease labour and stringent anti-discrimination decrees ─ 

are expensive.  We would do better for everybody in the long run through 

legislation for growth rather than more regulation. 

 

 The tenth and final point.  Our environment is critical to all of us, both in 

terms of quality of life as well as our competitive edge.  Our high standards of 

living dictate that we move up the market and compete at the top level.  A safe, 

clean, first class environment is, therefore, absolutely essential to our future 

success. 

 

 A good Budget is one that brings out the best in all of us.  The Financial 

Secretary understands this.  Our success as a community is but a composite of 

individual successes.  Our greatest asset is not the harbour which is diminishing, 

not even our proximity to the China market, but what is in our minds, in our 

hearts, in our character.  We cannot lose sight of this.  The Budget before us 

recognizes this in parts.  I endorse the Budget and trust that future ones, under 

the present Financial Secretary's stewardship, can be just as relevant and even 

more inspirational. 

 

 Thank you, Mr President. 

 

 

廖成利議員致辭：主席先生，較早前財政司大派“高帽”，說這份財政預算

案吸納香港各界、各政黨的意見，正所謂“集大成”，並且秉承了上一屆財

政司的理財哲學，能夠促進、拓展經濟和改善民生。但是，主席先生，昨天
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有議員批評現在香港政府其實大搞福利主義，在香港鼓吹“不勞而獲”的新

觀念，是一種“精神鴉片”。  

 

 

  我聽到這些言論感到很震驚，因為這位議員的批評如果成立的話，又如

果財政司的說法是事實（我相信是事實），那一定顯示出，香港很多人士和

很多政黨（包括本局的大部分政黨）都有參與鼓吹“不勞而獲”的新觀念，

有參與販賣“精神鴉片”。這項批評實在是“欲加之罪，何患無辭”，亦是

最富想像力和最不需要根據的指控。用一枝竹竿打全港一船人，令人大開眼

界。  

 

  基層團體包括民協，在財政預算案發表後，不斷發表批評，認為政府在

福利的開支增長不足，過於吝嗇。我們一定也是“精神鴉片”的販賣商，香

港在一夜之間突然充滿了“精神鴉片”的商人、拆家和食客。我也準備在餘

下的演辭中促請政府增加福利支出。我擔心會成為出售“精神鴉片”的一分

子。  

 

  主席先生，我代表民協就預算案中有關福利、教育及勞工三方面發表意

見。有關福利的部分，今年春節寒流襲港，數十名老人凍死。事件正好暴露

了香港不少的老人是生活於孤苦伶仃、孤立無援、晚景凄涼的境 中。他們

生活在貧窮之中，經濟能力薄弱；健康情 日漸衰退；社交圈子小，欠缺親

友及鄰舍的支援。事件發生之後，我們期望政府會在預算案內，作出一些緊

急的回應，加強照顧老人的服務；但令人失望的是，我們未見政府有相應的

行動，而只是反應遲鈍，有如患了“老人癡呆症”。  

 

  政府在財政預算案中，承諾會增加老人院舍宿位、老人中心、日間護理

中心、家務助理隊等。驟眼看來，政府似乎是反應敏捷，對老人的境 大發

熱心；但其實，政府只是兌現以往“孤寒”的承諾，服務不足的情 依然嚴

重。根據《社會福利發展五年計劃》的資料，在九六至九七年度，院舍的宿

位仍欠 3 000個，老人中心欠 46間，老人服務中心欠四間，日間護理中心欠

七間，家務助理欠兩隊，而這些數字已經將今年增加的服務計算在內。在供

不應求的情 下，需要服務的老人家唯有繼續痴痴地等；以老人院舍為例，

輪候的老人現有 13 000人，新增的 1 500個名額只可滿足大概一成的需求。  

 

  不單是老人院舍宿位嚴重不足，為老人社交需要而設的老人中心亦是嚴

重不足。政府曾承諾會增設 43間老人中心，但我們擔心這個承諾是否能如期

兌現；去年就有多間老人中心，因為物色不到合適的地點或工程上的延誤而
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延期開辦。我們實在不願意香港的老人家將他們剩下不多的日子，花在無止

境的等待上。民協促請政府檢討現時選址的程序及工程的進度，加快開辦老

人中心的速度。  

 

 

  主席先生，政府在安老服務方面，一直提倡“社區照顧”，即是讓老人

在自己熟悉的社區內安享晚年。社區照顧這個政策能否成功，取決於社區支

援服務是足否夠，而老人外展社工隊是其中重要的一環。外展社工隊對於獨

居、體弱多病、行動不便的老人家，是相當重要及急需的服務，因為老人家

很少會主動找尋這些服務，即使是有問題亦不知向哪方面求助。社工主動的

接觸、了解他們需要並提供服務是非常重要的。但現時全港只有兩隊老人外

展社工隊，服務荃灣及灣仔兩區；以現時 8 000名獨居老人來說，這個數目

簡直是杯水車薪。  

 

  但是政府似乎並沒有計劃擴展外展社工隊的服務。政府的解釋是已有其

他的服務，例如長者義工計劃、家務助理隊、老人醫療外展隊等。我覺得政

府所持的理據並不足夠。家務助理、義工等都沒有受過專業的社工訓練，他

們沒有足夠的專業水平評估老人的需要；再加上不少的老人是住在環境惡劣

的私人樓宇、籠屋及舊型公屋的，要這些義工長期探訪，跟進他們的個案並

不可行。  

 

  其實，一隊老人外展社工隊一年的經費大概是 70萬元；若全港 18區每區

設立一隊，每年所需的費用只是 1,260萬元。民協認為，政府應該，亦值得

支出這個數字。我們不明白政府為何如此吝嗇。  

 

  除了老人社區支援服務未有改善外，老人所得的綜援金亦停滯不前。政

府最近公布了綜援的檢討報告，各類受助人的綜援金額都有改善，唯獨是單

身老人的標準金額則無實質的改善，只按通脹調整而已。  

 

  政府聲稱獨居老人的開支已比全港最低收入 5%住戶高出 16%，他們的綜

援金額足以維持基本生活，故此其綜援金無須提高。民協對政府這個說法感

到異常憤怒。政府是利用住戶開支調查來“過橋”，將老人家牢牢困在赤

貧、無尊嚴的生活中。最低收入的 5%住戶，他們的收入佔全港住戶總收入不

足 1%。在住戶開支調查中，我們更發現一個令人震驚的事實，就是非綜援的

獨居老人每月只有 1,235元供開支，平均每日只以 40元為生，情 令人難以

想像。  

 

  世界銀行出版的《世界發展報告 1995》中指出，九三年香港的人均生產
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總值是 21,560美元，是全球第四；在如此富裕的社會中，竟然有每月只獲

1,200元以供開支的獨居老人，我們應該感到羞恥。政府竟然利用這批老人

赤貧的生活水平作為比較的基數，把我們要求提高老人綜援標準金額的呼聲

叫停，令這群生活如此赤貧的綜援老人，生活無法得到合理的改善。  

 

 

  政府或許會辯駁，指出政府會向每個綜援老人家提供 320元的社交津貼

及 200元的新年“利是”。但這些津貼只可為老人每月多增加 43元的收入；

此外，社交津貼是實報實銷的，老人家要自己先掏腰包墊支有關的費用，這

個做法會減低他們的申請意欲。  

 

   民協建議政府，實質增加綜援老人的基本金額更為直截了當。我想在

此重申民協的立場，就是要求政府將綜援標準金額提高至香港工資中位數的

三分之一，即約 2,700元。若將 6萬個獨居老人的綜援金提高至 2,700元，只

需要大概 5億 6千元，相對於政府九七年所積存的 3,200億元儲備來說，這個

數目只不過是九牛一毛。我希望政府以具體的行動，改善老人的福利。  

 

  接 我想就教育部分發言。今年教育方面的經常性開支是 345億元，增

幅只有 4.3%，較來年本地生產總值的增長 5%還要少。政府對教育所投入的資

源，已經是連續兩年未能追上經濟增長的速度，實在令人失望。  

 

  除了資源投入增幅少之外，教育資源的分配亦教人憂慮。讓我們看看以

下三個事實：  

 

  一、  在新的財政預算中，基礎教育佔教育經常開支六成半，而高等教

育則佔三成半；但以往，基礎教育佔開支的比例是七成半；  

 

  二、  今年中小學教育經費的增長亦分別只有 2.6%及 3.5%，增幅低於大

學教育 5.9%的增長；  

 

  三、  官立小學的平均單位成本是 20,000元，中學則是 33,000元，但大

學的平均單位是 202,000元，是小學的十倍。  

 

  以上的數字顯示，香港教育資源分配是一個強枝弱幹、頭重腳輕的安

排，基礎教育並未獲得足夠的重視。在這種不平衡的發展下，最直接受影響

的是多項改善小學教育的措施，因為資源不足而被拖延。  

 

一、小學教席學位化  
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  在財政預算案中，政府宣布將會增加 300名小學學位教席，令小學學位

教師的比例由 2%上升至 3.3%。如此緩慢的速度，令人質疑政府能否在二零零

七年前，將三成半的小學教席改由學位教師擔任。  

 

 

二、小學全日制  

 

  政府在財政預算案中承諾會增加 15間全日制小學。相對於全港 750間小

學， 15間只是將全日制小學的比例提高 2%。其實小學全日制不單止有利學生

的發展，亦切合現時香港社會的需要。現時不少父母均要外出工作，小學全

日制有助於避免讓小學生單獨留在家中，無人照顧及監管。我希望政府訂出

明確的時間表，而且增撥資源，積極推行小學全日制。  

 

三、中學浮動班  

 

  在財政預算案中，並未有就浮動班提出任何改善措施，不少學生仍要在

轉堂時東奔西跑調換課室，民協對此表示失望。  

 

四、學前教育資助  

 

  在社會人士多年爭取下，去年財政司終於承諾會預留 8,000萬元資助幼

稚園，令他們有能力聘請及格教師，改善教學質素。政府預期會有 400間幼

稚園參加該計劃，但實質只有約 240間。令幼稚園望而卻步的原因，是申請

條件太苛刻，而所得的資助太少。在這情 下，對教師的薪酬難以有實質的

改善，他們亦失去誘因接受訓練，資助計劃原本改善幼稚園質素的目的亦難

以達到。今年政府在資助幼稚園計劃上的撥款，更是原地踏步，跟上年所承

諾的一樣，是 8,000萬元，並未有顯著的增長。  

 

  以上都是因資源不足而受到拖延的基礎教育改善措施。基礎不穩，以後

的發展便會受到影響。民協盼望政府能檢討教育經費的分配，並增撥資源以

改善基礎教育的發展。  

 

  最後，我會就本地工人失業的問題重申民協的要求。  

 

  在財政預算案中，政府雖然在經濟發展的層面上，已提出一些方法刺激

本港經濟，但卻沒有提出任何具體措施，解決本港的失業問題。失業率高企

的現象已持續將近一年，面對經濟困境，失業人士卻缺乏支援，以致長期未
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能找到工作，進而面對生活上的徬徨無助，同時亦承受相當大的壓力。  

 

  民協希望政府考慮設立“失業過渡期經濟援助金”，對那些非自願而失

業最少三個月的失業人士提供協助。  

 

 

  民協對政府在坐擁一千五百多億元盈餘的情 下仍未接納建議，表示失

望。  

 

  本人謹此陳辭。  

 

 

陳榮燦議員致辭：主席先生，本年度財政預算案的一大特色，就是提出了一

系列的策略，支援及推廣香港的服務行業。財政司曾蔭權先生羅列了 14個重

點支援服務業，提出相應的扶助工作策略。綜觀這些建議普遍受到商界的褒

揚，指其務實、有創意，但這些意見似乎大多來自金融、銀行、出口貿易及

通訊等行業的人士。對於一些舊式且勞工密集的飲食、酒店、零售百貨等服

務性行業來說，卻未有令人鼓舞和有效的扶助政策提出，亦不見得有關當局

具有誠意支援。  

 

  隨 近年本港經濟轉型，服務業正逐漸擴大，佔本地生產總值的比例也

不斷上升。因此，大家也滿以為服務性行業的生意一片好景；但事實上，並

非每個服務行業都如想像中興旺，就以我上述所提及的一些勞工密集且舊式

服務業，就正面臨各種各樣的經營困難。大家都知道，近一、兩年來，百貨

公司、酒樓、食肆倒閉的消息不絕於耳。就以飲食業而言，九五年年終至今

已有大大小小數百間的酒樓、食肆倒閉，約共解僱了一千多名員工。  

 

  明顯地，這些舊式的服務性行業正因現時經濟不景，而巿民普遍的購買

力與購買意欲銳減，以致生意額大跌，令很多店舖紛紛倒閉。根據業內人士

指出，促使他們結業的主要原因之一，是昂貴的租金。他們指出，近年生意

經已十分慘淡，租金卻年年以大幅度增加，使“皮費”年年暴增，很多店舖

就在迫於無奈的情 下結束營業。  

 

  如果港府確實有誠意解決這些行業的經營困難，扶助他們的發展，就必

須認清問題所在，對症下藥。單靠現時所提出的一些沒有實際效用的建議，

只是港府聲稱“支援、推廣”的一個假動作，幫助不了急需幫助的行業。  
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  對酒店業而言，增設翻新折舊免稅額實際上似乎效用不大，但有總好過

無；而放寬地積比率的同時，卻把地庫層數也計算在內，變成“因加得

減”；在未來的日子，政府將會大幅增加酒店的牌費，令業內人士怨聲載

道。本人希望政府重新檢討酒店業地積比率及對待酒店業的政策。  

 

 

 

  至於零售百貨業方面，港府所提出的多是原則性的建議，如提高生產

力、引入高科技、改善服務質素等。事實上，我完全質疑這些工作策略是否

會令行業得到實質的支援、推廣和發展。正如我以上所說，高昂的租金、普

遍巿民的消費意欲低，才是他們最大的經營困難。因此，並非單從改善服

務、引入科技就得以解決問題。  

 

  不過，我相信最感不滿的，應是經營飲食業的人士。整個預算案對支援

此行業隻字不提。現時消費巿場一片蕭條，首當其衝的就是飲食行業，數以

百計的酒樓、食肆紛紛歇業，已是無可爭辯的事實。但是，飲食業人士強烈

要求減收排污附加費，以減輕負擔，政府卻依然充耳不聞，拒絕回應及減

收。飲食行業影響 20萬從業員的生計，與旅遊業息息相關，而且他們每天為

數以百萬計的巿民提供服務，又直接與民生有極大關係。目前經營者遇到種

種困難，政府當局卻依然採取“漠不關心、全不理會”的態度。在這方面，

我只可以代表同業向政府表示絕對的失望。  

 

  主席先生，本人在失望之餘，亦要讚一下財政司，可惜他不在座，但希

望他聽得到。其中一點，就是預算案中撥款 5,000萬元，成立“旅遊業發展

基金”，進一步發展旅遊業。本人認為這是一項好措施，值得一讚。雖然

5,000萬元不是一個大數目，但只要政府有誠意做好這項工作，相信香港的

旅遊業會有進一步的發展。旅遊業的發展必定帶旺酒店及飲食業，酒店及飲

食業的設施及需求定必會增加，對增加就業人數有一定的幫助。但對上述飲

食、酒店、零售百貨等服務性行業，政府並未真正做到實質扶助和發展。  

 

  本人要指出一點，如果政府維持現時政策，香港享有國際“美食之都”

及“購物者天堂”的美譽，將會逐漸失色，在成千上萬的遊客心目中大打折

扣。本人希望政府認識到，推廣和興旺飲食、酒店及百貨零售業，才是支援

及推廣香港旅遊業的最佳方法。  

 

  此外，我想談談再培訓的問題。政府在今次財政預算案中，注資 3億元
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給再培訓基金，並設立一個攻讀認可院校培訓課程的學費免稅優惠。這可說

是正中時弊的措施。面對今日香港經濟結構急劇轉型、失業率高企，“搵

食”艱難的情 下，再培訓已成為不論藍領、白領以至灰領技術人士的一道

“求生門”，必要時能幫助他們掌握一門有利於謀生、轉業的新知識和新技

術。可惜，面對急劇的經濟轉型和沉重的社會需要， 3億元的注資只不過是

“杯水車薪”，相等於再培訓局過去一年的經費。而最常令人詬病的，是現

時再培訓計劃並不能真正有效地幫助工人轉業和就業，這點大家都作過不少

批評。要令再培訓計劃得到有效成績，必須有政府和僱主的積極重視及互相

配合，才不至出現就業錯配的情 出現，造成人力資源浪費的弊端。這一點

希望政府多加關注及改進。  

 

  主席先生，本人謹此陳辭。  

 

 

MR PAUL CHENG: Mr President, I am sure the Financial Secretary is familiar 

with the saying: "You cannot please all of the people, all of the time".  This is 

especially true where politics are involved. 

 

 The annual Government Budget, however, is something we should not 

over politicise.  It is not very meaningful or productive to debate at length the 

nitty-gritty of specific numbers.  We either support the Appropriation Bill or we 

vote it down. 

 

 I, for one, would like to commend our Financial Secretary for presenting a 

balanced, caring Budget, aimed at building confidence during this challenging 

period in Hong Kong's history.  He deserves our support. 

 

 The Financial Secretary has gone well beyond the usual simple financial 

exercise and provided a visionary outlook for Hong Kong.  He has shown an 

ability to step back and look at the bigger picture and longer-term priorities, 

while still keeping a watchful eye on the short-term pressures. 

 

 It is an impossible task for the Financial Secretary to please everyone, to 

satisfy everyone's demands, to do everything the community wants or needs all in 

one single year.  But that will not stop some Members of this Council from 

nit-picking in the guise of ensuring "representative and accountable government".  

I, however, prefer to focus on a few important areas which the Financial 
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Secretary should address as we move ahead. 

 

Business-friendly government 

 

 The Financial Secretary's commitment to creating a government which is 

"truly business-friendly" should be welcomed ─ not just by the business sector 

itself, but also by the broader population.  Hong Kong has thrived and Hong 

Kong people have prospered on a simple philosophy that what is good for 

business is good for Hong Kong. 

 

 Creating an environment which is accommodating to business and where 

the investors, the risk-takers, together with a hard-working population, are well 

rewarded for their enterprise and effort has been the main reason for Hong 

Kong's success.  This is how we have been able to achieve an average per 

capita Gross Domestic Product (GDP) of US$24,000 ─ one of the highest in 

the region and the world.  And it will be all the more important in the 

increasingly competitive years that lie ahead. 

 

 The Budget has made a start with a promise to cut red tape, improve 

efficiency, streamline government services, and, where needed, provide 

additional services to assist business.  There were even a few tax concessions 

thrown in for good measure aimed at reducing the cost of capital, as well as the 

operating costs of small businesses.  Welcome as these initiatives are, at the end 

of the day, they do not add up to a great deal.  More meat will be needed in the 

sandwich if the promise is to be truly delivered. 

 

 The business community looks forward to working in partnership with the 

Government to identify the more substantial measures that will be required to 

ensure that Hong Kong consistently enjoys the ranking of the "most 

business-friendly city in Asia". 

 

 However, the Financial Secretary's admission that it has taken 

policy-makers time to catch up with the economic reality of Hong Kong's shift 

towards a service-based economy ─ because it was "so swift" ─ may not 

bode well, especially when, in the same breath, he tells us this shift has been 

taking place over the past 15 years!  Let us hope the more business-friendly 

government we have been promised has a more business-oriented definition of 

swiftness. 



LEGISLATIVE COUNCIL — 28 March 1996 

立法局  ─  一九九六年三月二十八日  

 

 43 

 

A balanced economy 

 

 The strong, albeit belated, focus on the services sector is a reflection of the 

fact that this sector now accounts for 83% of Hong Kong's GDP.  The 

Government's commitment to support the market momentum created by the 

private sector is reassuring, and essential if we are to continue to lead the region 

as a service provider. 

 The proposed $50 million "Services Support Fund" is neither here nor 

there.  It merely seems to add to an already muddled situation.  What concerns 

me more is the continued fragmentation of our efforts in promoting Hong Kong's 

goods and services and attracting inward investment.  I still maintain that we 

need to pull everything together under an Economic Development Board (EDB) 

─ a strong, central co-ordinating body that would be more focused and more 

cost effective. 

 

 Why not go all the way and turn the Trade Development Council (TDC) 

into an EDB, rather than merely extending the TDC's mandate to include the 

promotion of trade in services, and continuing to leave the inward investment 

promotional responsibility with the Industry Department?  Having separate 

overseas offices for the TDC and the Hong Kong Government is confusing for 

potential investors, and the duplication is wasting taxpayers' money. 

 

 There are those who would write-off Hong Kong as a manufacturing 

centre, so it was gratifying to see that the Financial Secretary's vision of the 

future includes a role for Hong Kong as a premier regional centre for 

high-technology, high value-added manufacturing.  This is absolutely vital if 

Hong Kong is to develop the more balanced economy we need to underpin our 

future growth, and the Government is rightfully expanding its support for this 

sector through: 

 

 - Establishing a science park; 

 

 - Developing a second industrial technology centre and a fourth 

industrial estate; and 

 

 - Commissioning a detailed study on longer-term industrial 

development. 
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 However, such programmes are likely to have little direct effect on the 

economy for several years.  In the short-term, the Administration must be more 

aggressive in looking again at targeting key multinational companies with a 

tailored package of financial incentives to encourage investment in Hong Kong's 

manufacturing sector.  We need actions and we need results. 

 

 While the services sector will clearly continue to be dominant in Hong 

Kong, we have to guard against over-dependence.  A vibrant, revitalised 

manufacturing sector will provide us with at least some counter-balance ─ and 

prevent us from becoming a "one-sector wonder".  Wonders may never cease, 

but they can certainly decrease.  Growing our manufacturing sector will also 

have the benefit of creating new jobs, jobs in which many of our displaced 

workers may feel more at home. 

 

 After all, workers from the manufacturing sector made up 38% of the over 

5 000 registrants to the job-matching scheme in 1995. On the face of it, retraining 

and upgrading the skills of manufacturing workers for new manufacturing jobs 

would seem more logical ─ and would perhaps meet with more success ─ 

than pushing them into service jobs.  The latter rather smacks of forcing a 

square peg into a round hole. 

 

Tackling unemployment 

 

 The pain associated with the restructuring of Hong Kong's economy will 

undoubtedly continue as Hong Kong further develops as a services and 

high-technology, high value-added manufacturing centre.  A better-resourced 

Employee Retraining Board in combination with more effective job-matching 

schemes are crucial in helping get people back to work. 

 

 But the Government needs to keep these programmes under close and 

constant review to ensure that they are indeed effective and relevant.  In other 

words, to ensure that the services being offered meet the needs of those seeking 

assistance. 

 

 At the same time, given the urgency of the situation, one has to question 

whether enough is being done and enough resources are being directed into these 

initiatives.  Tackling unemployment has to be one of our top, top priorities. 
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Language 

 

 Continuing to enhance the skills of our workforce is essential to our future 

competitiveness.  And high up on the list of required skills is languages. 

 

 

 The Financial Secretary has warned that Hong Kong will not be able to 

maintain its position as an international centre for trade and finance if we allow 

our language skills to slip.  This is no idle threat.  Yet slipped they have, 

especially with English which is so important to our international trade and 

financial services.  Educationalists have called for urgent remedies, and a strong 

recruitment drive for native English speaking teachers. 

 

 Therefore, I was once again surprised at the seemingly low level of 

resources being allocated to this area. 

 

Revenue protection 

 

 Concerns have been expressed in many quarters about the shrinking 

salaries tax base ─ a base which will shrink even further with the Budget 

proposals.  While the beneficiaries of the new tax concessions and allowances 

will be delighted, and while the Financial Secretary's generosity might help lift 

some of the economic gloom that has hung over much of the population, 

concerns about the revenue base must not be taken lightly. 

 

 The situation is all the more worrying in light of the estimated 15% decline 

in land premium income ─ one of the Government's other primary sources of 

revenue ─ in the 1996-97 financial year.  The Government's coffers (and 

those of the future Special Administrative Region Government) have been 

bolstered by the high land premium income in the past few years.  However, 

with the relative scarcity of "prime sites" remaining in the government portfolio, 

the trend will be towards declining revenues from land premiums. 

 

 To address this, the Government should initiate as a matter of urgency a 

detailed review of medium-and long-term land supply, with an emphasis on 

urban renewal, re-zoning and modification of land use. 
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 I am also concerned about the delays in the Capital Works programme and 

the impact such deferred expenditure will have on reserves ─ especially should 

there be an economic downturn at the time the committed expenditure finally 

becomes due. 
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 The Financial Secretary spoke of the need to keep our reserves for a rainy 

day.  And by that he indicated he meant more of storm than a shower.  For the 

same reasons, we have to protect our revenue base. 

 

Living within our means 

 

 Furthermore, while we must increase our support for the elderly and the 

needy, we must also ensure that we continue to live within our means.  Hong 

Kong's success has been based on the principle that those who can work do work, 

and work hard.  Long may it continue.  We therefore have to strike a balance 

between helping those in genuine need, and welfarism for welfarism's sake. 

 

 The Financial Secretary has gone to great pains to make it look like his 

Budget is in keeping with the "living within our means" philosophy.  But with 

the concerns over the revenue base and the deferred expenditure on Capital 

Works, are we?  And what of those "rainy days"? 

 

Threats to growth 

 

 The Financial Secretary's projection of 5% economic growth is 

encouraging, although there are many who believe he is being optimistic.  If 

growth fails to meet the 5% forecast ─ and the Government's downward 

revision of 4.6% growth for 1995 is not an encouraging sign ─ the projected 

surplus could easily become a deficit, especially given some of the ominous 

clouds on the horizon: 

 

 - The possible downturn in the United States economy 

 

 - The on-going efforts to curb inflation in China 

 

 - The threat to China's Most Favoured Nation (MFN) trading status. 

 

 All these would have a negative impact on our overall economic 

performance.  And, if China were to lose its MFN status, then Hong Kong 

would definitely be in for some stormy weather. 
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Conclusion 

 

 In conclusion, prudence, caution, conservatism should be the Budgetary 

watchwords, particularly in this challenging period of transition.  Yet, as the 

Financial Secretary rightly pointed out, we cannot afford to wait and see what 

happens.  The conservatism has to be combined with innovation and action. 

 

 Only by becoming more innovative ─ by seizing the lead and keeping it 

─ can we truly enhance our competitive advantage.  And, only then can we 

achieve the Financial Secretary's vision of Hong Kong's future as a premier 

centre for international trade, manufacturing and services in the region. 

 

 The Budget has given us a start.  A foundation on which to build.  So let 

us stop the nit-picking, the political rhetoric and the arguments about who will 

and who will not have a say in preparing the next Budget, and begin working 

with the Government to build the future, the promise for Hong Kong outlined in 

this Budget. 

 

 Let us give the Financial Secretary our vote of confidence, just as he has 

given Hong Kong his vote of confidence. 

 

 Mr President, I support the motion. 

 

 

MISS MARGARET NG: Mr President, I am told by those whom it is my duty 

to consult to praise the Financial Secretary for his Budget, and I hereby do so. 

 

 It has been long in the folklore of this territory that the fundamental 

philosophy of this government is non-interventionist, with the Government's role 

being confined to the provision of a sound infrastructure to facilitate free 

enterprise, and of a "safety-net" of help for those who are unable to help 

themselves. 

 

 These three elements are, of course, capable of development and 

interpretation.  They had been interpreted and re-interpreted and developed by 

each Financial Secretary through their Budgets down the years.  But the issues 
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have not changed very much.  They have always been whether a financial policy 

was or was not unduly interventionist, whether the priorities are correctly ordered 

with respect to infrastructure, and whether not enough or too much is being spent 

on welfare.  Few have really seriously challenged the broad approach.  No one, 

for example, has championed a welfare state, or advocated a planned economy. 

 

 One would expect that the same would be reflected in the first Budget of 

the present Financial Secretary.  "Conservative" is not a four-lettered word in 

this community where the Budget is concerned. 

 

 But I am not at all sure that this expectation is met in the Budget now 

placed before this Council.  I may have got it wrong, but it appears to me that a 

departure has been suggested.  I refer to the idea that this Government should 

make serving the business community a top concern and play an active role.  

The Financial Secretary says, on page 8 of the Addendum: "Civil servants should 

not see their role merely as regulators but more as supporters and partners for 

business."  In Paragraph 97 of the Budget speech, he says, "We should set 

ourselves the task of making the Government, as far as possible, user-friendly for 

business."  He repeats this in the next paragraph: "The goal will be to create an 

environment which is positively business-friendly."  And again, at Paragraph 99, 

"I believe the whole of the Government has a duty to provide a business-friendly 

environment."  Towards this end, he says, he will be asking all policy branches 

to review their current policies and practices. 

 

 No doubt we shall hear more of the outcome of this exercise, but several 

areas have already been indicated: balancing regulation against freedom, 

introducing new services, further privatization, lowering government fees and 

charges (this may astonish those who have been voting with the Government to 

increase them), reducing the cost of capital, and so on. 

 

 A more pro-active role is envisaged with a single-minded purpose.  Not 

only is the whole administration going to re-orientate itself towards serving the 

interests of business; the professional and the service-sector will be "encouraged" 

to become competitive.  In the Addendum, the details of the purpose of the 

Services Support Fund are set out.  Among the "Policy Directions" is one which 

refers to implementing the proposals in the Report on Legal Services of the 

Attorney General: proposals which include what the legal profession considers 
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seriously challenging its independence.  Self-regulation is curtailed by 

legislative intervention in the name of encouraging competition.  If this is the 

keynote, then not only the Administration, but the professional and service sector, 

must be, or forced to be, orientated towards business. 

 

 Mr President, I do not quarrel with business.  Indeed my livelihood and 

the livelihood of those I represent depend very much on business.  Furthermore, 

I agree with the Financial Secretary when, talking about Hong Kong's future, he 

started with the economic prospects.  "After all," he said, "it is our economic 

success which makes everything else possible."  Hong Kong's future means 

Hong Kong's future under Chinese sovereignty.  But for our economic success, 

we would never have been in a position to negotiate with China to keep Hong 

Kong's system and way of life after 1997.  But for our economic success 

creating tremendous economic interest in us for the United Kingdom and other 

countries of the world, we would never have attracted so much international 

support for maintaining the rule of law in Hong Kong after 1997.  To survive, 

we have to continue as a huge economic success.  To survive, we must make 

ourselves not just very useful, but downright irresistible in our usefulness, and 

that usefulness refers to being useful to people who come here to do business. 

 

 So I do not quarrel with the Financial Secretary for his enthusiasm or 

anxiety ─ I do not know which.  What I do feel deeply about is that we must 

not, in the concern to be useful to business, forget that this government exists for 

the people of Hong Kong, it exists for their needs and must be guided by their 

aspirations.  It is not for the Government to take sides, to support what it 

chooses.  The Government should be even-handed in its dealings with all 

sectors of the community, distributing its resources instead of backing one form 

of economic activities or another in the hope that it will bring benefit to all.  It 

should, insofar as possible, support a pluralist society in which people have real 

choice. 

 

 It saddens me to compare the eagerness to serve the bright future of 

business with the passive acceptance of the fact that the level of unemployment is 

"unlikely" to improve quickly.  The only remedy the Financial Secretary 

suggests is expanding the retraining programme ─ a programme whose success 

has been insignificant so far.  I am disappointed that no concrete relief will be 

given to the unemployed. 
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 Insufficient emphasis, in my view, has been placed on education, the most 

important way of "empowering" people, enabling them to make a better deal for 

themselves.  Money spent on education is money really spent on the people ─ 

and a real investment in the community's future at the same time.  Our service 

sector, which the Financial Secretary so highly praises, is not the result of the 

Government's determination to support business, but a product of an increasingly 

higher level of education in general. 

 

 Yet apart from the training of language skills, nothing much is said about 

education.  The real growth of expenditure on education is a very moderate 

4.3%. 

 

 Likewise, the administration of justice should be an important element in 

the philosophy of government: to provide an impartial and user-friendly system 

of courts where disputes can be rationally and expeditiously resolved, and the 

rights of the parties properly determined.  This means adequate provisions for 

the judiciary and for legal aid. 

 

 In this context, I welcome the strengthening of the staff establishment of 

the Legal Aid Department.  Justice delayed is justice denied.  To ensure that 

those in need of legal aid have their application dealt with speedily, and those 

who are granted legal aid receive a high level of professional representation, 

there must be a realistic number of staff at the appropriate level and adequate 

allocation of funds. 

 

 I do not view with unmixed comfort at the expansion of the Legal 

Department.  I agree that the Legal Department needs to be properly staffed in 

order to provide advice, to draft and keep legislation under revision, to consider 

and devise policies for the better administration of justice, and to carry out other 

duties which can only be undertaken within the Government.  High quality 

government lawyers with firm professional principles are essential to the 

maintenance of our legal system now and into the future.  However, there are 

important public interest reasons, including costs, for using more lawyers in 

private practice in a flexible way for government litigation and criminal 

prosecution, rather than expanding staff establishment in order to keep most of it 

in the hands of a government department. 
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 I note that cautious amounts have been allowed for expenses in connection 

with the setting up of the Court of Final Appeal: to buy books for the library, to 

carry out building works and to pay for some administrative staff.  I hope this 

does not mean this is all the progress we may expect, and that the crucial matter 

of recruiting the best judges will not be embarked upon in this financial year, but 

only that it does not cost us any money to do so. 

 

 Finally, I want to add my voice to those who have been making passionate 

appeals for a more humane and caring society.  I do not disagree that large 

percentage of increases have been allowed to social welfare in this Budget, but 

then we are increasing on a very low baseline.  Only as generous as possible an 

approach to the question of welfare could counterbalance the ruthlessly 

competitive society that Hong Kong's special circumstances have made necessary.  

Looking at the modest grant of $320 a year for the elderly for social and 

recreational activities, and then at the $50 million Services Support Fund for the 

service sector to improve its services, one cannot help wondering if we have got 

our proportions right.  I would support the call for raising the level of 

Comprehensive Social Security Assistance for the elderly by another $300. 

 

 Mr President, I have praised the Financial Secretary, and also said a 

number of other things.  I support the motion.  Thank you. 

 

 

張炳良議員致辭：主席先生，我想先講一個小故事。  

 

  在一九二零至三零年代，英國在世界各地有不少的殖民地。表面很風

光，但很多殖民地是十分貧窮的，沒錢進行基建，最後紛紛向宗主國求援，

英國政府最後設立一筆殖民地發展基金，供殖民地申請撥款以作經濟發展之

用。  

 

  香港又怎樣？在一九二七年，香港政府向英國政府報告時宣稱，香港經

濟發展上已有卓越的成就，在過去三十年無須向外舉債，並且在財政上自給

自足。（註一）這是香港公共理財的優良傳統。  

 

  相信在六十年後的今天，香港政府亦同樣可以說出這樣的豪情壯語。香

港之所以有“亞洲奇蹟”的成就，絕非偶然，這個是香港各階層的市民、投

資者、專業人士、廣大勞工攜手努力的結果。財政司在演辭（第 94至 100段）

中指出，要拓展經濟，改善民生，要建造一個現代化的營商環境，並且在多
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方面致力，例如保護知識產權，推行一個方便營商的政府，促進政府部門效

率等。這樣的策略，總的來說，是值得歡迎的，並顯示出政府在推動香港經

濟發展方面，終於肯作出一定程度的承擔，並展示一定的遠見。  

 

  財政司提到檢討現時政府程序及工作方式，加強效率，我們歡迎政府這

方面作出努力，但我們要注意，政府部門加強效率，並非單純地以某一些部

門或者項目，改作私營化，又或者“營運基金化”便可以解決問題。目前政

府已設立了若干個營運基金，並且有一些部門亦考慮“營運基金化”。但

是，一些營運基金的部門，本身已經享有很大程度的壟斷性，例如土地註冊

處、公司註冊處，甚至郵政署等，如何加強他們的競爭力，主動回應商業社

會和市民多元化的需求，這一點，政府要作出改革，要引入真正競爭才能達

到目的。當然，我們不應迷信公營部門一定會缺乏效率，或者私營機構一定

會有高效率。在維持有利私人工商界發展的市場環境的同時，政府應致力營

造一個高效的公營部門。當中的關鍵就是要有競爭，就是要讓公共消費者有

選擇，有消費者的尊嚴。在公營部門裏，這樣做是要涉及公務人員的文化改

造。  

 

  政府在拓展經濟，營造有利工商業發展的環境之外，更要超越“重商”

的偏向，重視普羅市民的訴求，平衡工商業發展的短期和長期需求，平衡短

期利益的追逐和長期利益的維護，令到社會有一個合理的發展環境，維持一

個“可持續發展”的格局。  

 

  主席先生，締造一個“可持續發展”的環境不單須依賴所謂市場的力

量。市場力量當然推動了香港過去的經濟發展成就，但並非是發展的唯一力

量。市場並非抽象的東西，市場力量必須配合法治精神，以及締造公平競

爭、公平貿易的條件，才能發揮作用。我們歡迎財政司在《支援及推廣服務

業》文件中（工作策略第五點）表示，會就推動公平競爭方面作出承諾，並

會履行亞太經合組織的茂物宣言內的開放市場，減少壟斷的做法。我們敦促

政府要大刀 斧，真正在一些獨佔的市場引進競爭，提供真正的公平競爭的

條件和環境。民主黨曾多番主張成立公平交易委員會和進行反壟斷立法。現

在是財政司以具體行動落實承諾的時候。  

 

  在現時製造業北移，香港正邁向重要的經濟轉型階段，財政司提及“拓

展經濟”有其特殊的意義。“拓”字含有開拓、主動出擊的意思；而“展”

字應包含迎接挑戰和發揮潛能的意思。經濟轉型造成結構性失業問題。雖然

最近失業率有放緩的跡象，但工人的轉業安排，又或者是怎樣進行再培訓以

迎合社會轉型的需要，因勢利導，政府在這方面必須要配合市場起帶頭作

用，帶領香港社會進入另一個轉型的經濟體系。這個新的經濟體系必須能提



LEGISLATIVE COUNCIL — 28 March 1996 

立法局  ─  一九九六年三月二十八日 

 

54 

供新就業機會、提供高增值機會，迎合香港勞動市場結構在教育水平、科技

水平和工資水平等各方面的變化，回應香港內外市場結構的變化。  

  主席先生，今次政府在推廣服務業的規劃方面，作出了承諾，除了是物

質上的建設，例如電訊，港口和機場之外，亦承認人力培訓才是香港立足亞

洲的重要基石，政府在人力培訓方面，提出以下幾方面的建議：  

 

（一）  課程發展議會作課程上的改革；  

 

（二）  加入與服務業有關的課程內容；  

 

（三）  對職業先修學校展開檢討；  

 

（四）  加強學生的語文能力；及  

 

（五）  為勞工作新科技培訓。  

 

  這樣看來，這些人力培訓方面的支援，似乎是為經濟轉型而度身訂造

的，但我們不應低估課程檢討和職先學校檢討的複雜性和難度。如果課程檢

討只是就個別學科內容修修補補，便意義不大。同樣，如不重新界定職先學

校的角色，而只是將課程作一些表面上的改良，亦是搔不 癢處，香港整體

學校課程的結構必須來一個根本性的改造，集中培養學生的思考，讓他們能

夠掌握新資訊、新科技，培養他們回應外在世界的變化、溫故知新的能力。

職先學校不應成為主流學校教育的邊緣系統，我們需要重整文化學校教育和

職業學校教育在整個教育體系中的關係，使他們成為兩個互為支援，同樣可

晉升專上教育的正常教育模式。我們歡迎政府終於願意正視本地學生的語文

能力，撥出款項，支援學生更好地掌握語文的能力。但是，在作出這個一百

多萬的撥款後，教統會第六號報告書的其他建議，政府只是以分階段實施作

藉口，並且以申請語文基金作理由，不肯在財政上“包底”，這一點是令人

失望的。  

 

  另一方面，在拓展人力資源的同時，有以下幾點值得關注：  

 

1. 政府有沒有足夠的師資培訓，來應付因為經濟急速轉變而需改革

的課程？亦即是說，我們培訓師資時，有否切合新經濟階段的需

要？現職的教師，又怎樣進行再培訓呢？另外，政府在推動語文

訓練方面，除了找外援，找一些以英語為母語的教師來任教之
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外，對其他的教師會否提供適當的語文師資再培訓？這些都是要

解決的問題。  

2. 在課程發展及改革方面，教育署正大力推動“目標為本”課程，

推動及增加教學的質素，但在增加教學質素的同時，政府會否考

慮制訂一套有效的鼓勵性制度，來獎勵那些有卓越表現、高效能

的學校和教師，以提高教學的質素呢？在強調重競爭、重視消費

者需求的營商環境的同時，我們有否注意在教學環境中引進同樣

進取的追求卓越的精神，引進相適應的激勵機制呢？  

 

3. 在基礎教育方面，師資的培訓，例如小學教席學位化，幼稚園專

業培訓方面，政府遲遲未落實。事實上，在教育經費增長大大放

緩的今天，如何“拓”和“展”呢？另外，在基礎教育要加入一

些配合香港下一階段經濟發展的課程。同時，在專上教育方面可

如何作出配套？我們期望行將發表的教資會報告書，可為社會展

示一個清晰的路向，提供帶領香港的大學教育進入下一世紀的藍

圖。  

 

香港的未來  

 

  主席先生，“立足亞洲，放眼世界”應是香港邁向二十一世紀的經濟發

展的總綱領。作為亞洲的其中一個“經濟奇蹟”，香港如何發揮在亞洲地區

特殊的經濟地位，是我們將來要面對的重要課題。  

 

  財政司在他的演辭中強調，香港可以為中國經濟發展作出重大貢獻。我

們不會質疑香港在這方面可以起的作用。事實上，隨 香港經濟越來越與中

國經濟緊緊相扣的時候，中國因素的確成為香港經濟發展的最大變數。但在

樂觀之餘，我們有些擔心，就是香港正發展成為一個國際都市，一個金融中

心，一個國際資金集合點時，其實亦是將香港的樓價、地價、租金、生活消

費等等逐步推高，推高至遠離一般人所能負擔的能力，令一些無法負擔這個

高消費生活水平的人，變成下一世紀的香港的新貧窮層，除非他們遷回大

陸，就如現在一些老人家退休之後回大陸居住一樣。我們擔心，人們只重視

香港的賺錢功能，令香港成為大陸資金、本地資金和國際財團，縱橫追逐短

期利益和短期利潤或肆意投機的場地；我們擔心，他們不會理會香港作為一

個有生命力的社會，有持續發展的需要。  

 

  如果香港經濟發展變成這樣，無疑香港會繼續背負國際城市、聲名顯赫

的美名，但屆時香港只是“富有者”的天堂，而不是所有香港人“安身立



LEGISLATIVE COUNCIL — 28 March 1996 

立法局  ─  一九九六年三月二十八日 

 

56 

命”的地方。  

 

 

 

  如果要香港成為現代化的模範城市，並且成為中國的經濟中心，香港不

單止應 重經濟事務、財政發展方面“國際化”，不應單是 重以良好的商

業發展前景為目的，而是營造一個經濟、社會、文化與政治各方面都能均衡

的發展格局，締造一個普羅大眾都能安居樂業的環境，擺脫“重商主義”的

巢臼。這樣，香港才不會成為一個一些經濟學者所擔心的“曼克頓化”的城

市，而是大家都能夠安身立命，留港發展，推動社會改革的一個中國都會。  

 

  主席先生，本人謹此陳辭。  

 

註一：  見 Stephen CONSTANTINE, The Making of British Colonial 

Development Policy, Frank Cass, 1984, P. 294 

 

 

李啟明議員致辭：主席先生，財政司上任以來的第一份政府財政預算案，要

迎合社會各階層的要求，盡量爭取中國政府的認同。編製這一份預算案決非

易事。財政預算案的標題是“拓展經濟，改善民生”，為香港市民描繪了一

幅美麗的圖畫，可是現實狀 是否真的會如此美好？  

 

  財政司表示，本港今年的本地生產總值會有 5%的實質增長，轉口貿易增

長則達 12%，預測固定資產投資方面有 6%左右的實質增幅，經濟表現可算不

俗。可惜，台灣海峽掀起風雲，導致本港股市經歷了一次小型股災。還有工

商司訪美返港後表示，今年爭取美國延續中國貿易最惠國待遇比以往困難，

原因是受到中英關係和美國選舉總統影響，情 未明朗。萬一局勢逆轉，美

國不延續中國的貿易最惠國待遇，將嚴重打擊本港經濟，令香港喪失 8萬個

以上的就業職位，本地生產總值將下跌 1.5%以上。試問在此環境影響下，以

上指標還有實現的可能嗎？港府一向標榜審慎理財為原則，現在卻提出了一

份較樂觀的經濟預測。請問港府對此有何把握及對策？  

 

  財政司建議把薪俸稅基本免稅額由 79,000元增至 90,000元，已婚人士免

稅額由 158,000元增至 180,000元，兩項免稅額提高了 14%，仍不足於港九勞

工社團聯會建議的 98,000元個人免稅額。大家清楚知道，薪俸稅免稅額長期

處於偏低水平，未能追上近年的工資中位數的增長，使工資低於中位數的人
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士，也被納入稅網範圍，財政司所建議的免稅額，充其量只是償還歷史舊

帳。即使按財政司建議的 90,000元計算，月入 7,500元的單身人士，亦被納

入稅網。大家不難想像， 7,500元扣除租屋、吃飯、交通費後，還有多少剩

餘？提高免稅額是對大多數低薪人士的一點照顧，有利他們在失業陰影的威

脅下，增加多一點積穀防饑的本錢。客觀上，有助於政府減少這方面的社會

福利開支，希望財政司再作考慮。  

 

  關於差餉，財政司表示重估後，須面對應課差餉租值大幅增加的人士，

會考慮是否有需要實施適當的差餉寬減計劃。本人謹請財政司先行凍結首次

購置自住物業的差餉一年，以減輕這批市民的負擔，提高市民自置居所的購

買慾。  

 

  主席先生，香港的失業狀 已惡化到嚴重影響經濟的地步，成為社會關

注的焦點之一。按照《一九九五年經濟概 》的統計數字，九五年第四季度，

本港經季節性調整的失業率及就業不足率分別是 3.5%和 2.3%，失業人數

為 107 800人，就業不足人數為 72 900人。更值得注意的是，一九九五年內

全港失業期中位數大約為 77天，相對於一九九四年的 70天，增加 10%。對於

需要養家糊口的失業人士來說，真是度日如年！可是飽漢不知餓漢飢，財政

司說：“雖然以國際標準衡量，本港的失業率是處於低水平，但我們不能因

而對就業情 掉以輕心。”政府為何不對比歐美國家的社會福利制度，卻單

對比失業率？這是否誤導市民？政府難道能夠漠視時常出現的失業人士自

殺，失業者行劫等社會問題嗎？雖然認識到“首要急務是幫助失業人士重返

工作行列”，就業選配計劃已呈效果，成功率達 71%，將向僱員再培訓基金

再注資 3億元，結果也只是如財政司所說，“再培訓只能解決部分問題”。

雖然政府最新統計數字顯示，九五年十二月至九六年二月的失業臨時數字降

至 3.1%，原因只是回流人士減少及本港勞工屈就低薪工作。政府在扶助本地

製造業，增加就業機會方面所做甚少，希望政府能將功補過，加快實施各項

計劃，令更多的失業人士重返工作行列，對因失業而生活陷於困境人士，給

予經濟上的支援。  

 

  預算案將社會福利開支增加了 14.7%，各方面評論褒貶不一。本人認為

本港社會福利確有增加的必要，低薪階層、老人、單親家庭、傷殘人士等，

迫切需要一個較完善的綜合社會保障援助計劃。港府能順應市民的部分要

求，從四月一日起，單身人士每月可領取的金額增至 1,615元，與家人同住

的人士增至 1,440元，傷殘程度達 50%的成年人，每月可領取的金額增至

1,760元。另外，修訂現行規定，准許到中國居住的老人繼續領取綜援計劃
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下的標準援助金及長期補助金等，只能滿足這些受援人士的基本要求。期望

政府盡快落實社會保障辦事處增加 20%人手的計劃，特別是拓展老人服務外

展隊，向有需要人士提供迅速、有效的服務。根據港府的統計數字，九五年

中，本港的 65歲以上的老人已達 590 100人，佔總人口 9.5%。預測到二零零

一年， 65歲以上的老人將增至 70萬。人口老化日趨嚴重下，實應研究設立供

款式的全面社會保險計劃，才能解決未來人口老化的社會問題。在現階段，

也應考慮增加高齡津貼的金額，以回饋老人家的過往貢獻。  

 

  綜合以上所述，不難得出這樣的結論，既然港府信守“量入為出”的原

則，那麼在縮窄稅基的情 下，又不能動用儲備，財政司能調動的資源有

限，巧婦難為少米之炊。財政司應取之於民，用之於民，適當地動用部分的

財政儲備，以期達到其振興經濟，改善民生的宏偉目標，又何必望財興嘆

呢？  

 

  主席先生，本人謹此陳辭，支持條例草案。  

 

 

PRESIDENT: Honourable Members, Mr LAW Chi-kwong has requested my 

permission for him to sing two bars during the course of his speech.  Standing 

Orders are silent as to whether or not a Member may sing his or her speech, or 

part of the speech.  On that basis, Mr LAW has argued that it would not be out 

of order for a Member to sing. 

 

 I have considered the matter.  Whilst there are some merits in the 

argument, I hesitate to rule to the extent of total relaxation.  A number of 

reasons come to my mind immediately.   

 

 Firstly, there has been no precedent in this Council.  There have, however, 

been ample precedents in this Council of Members reciting their own poems or 

quoting the poetry of others. 

 

 Secondly, the act of a Member speaking is for addressing the Council, 

questioning the Government and debating bills, motions and amendments.  On 

such occasions, Members persuade each other and persuade the Government by 

laying bare their reasons and showing off their debating skills, not their angelic 

voices in songs.  In any case, if songs were to be allowed, it would detract from 
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the main purpose of the debate, as all songs are pre-written, not readily 

understood if heard for the first time, and spontaneous responses to songs would 

be very difficult if not impossible. 

 

 However, I would exceptionally accept the singing of a short sentence as 

an illustration of the speech.  Members who wish to do so should bear the 

following in mind: (1) Only a short sentence would be permitted, not a 

substantial part of a song and certainly not an entire song; (2) the line sung must 

contain words, not hum's and ha's, and the words must be relevant to the subject 

matter under debate; (3) no accompanying music would be permitted.   

 

 I am confident that Honourable Members will not tolerate this august 

debating chamber being turned into a canto pop hall, or for that matter, a 

cathedral or monastery, however much I personally like to sing Gregorian chants.  

 

 

羅致光議員致辭：主席先生，我們一方面批評今次財政預算撥款改善社會福

利並不足夠，未能追上社會的需求，亦不能在短期內解決服務嚴重短缺的問

題；但另一方面，由於政府要糾正過往對社會福利的忽視，而需大幅度增加

開支，因而引來不少人的批評，及擔憂社會福利開支的增長會失控。可能大

家會驚訝昨天在本局中有同事以鴉片比喻社會福利，不過，我並非第一次聽

到這個比喻。姑勿論這個比喻背後的反英情緒，或是以陰謀論來看所有港英

政府的施政是否恰當，我作為社會福利界在立法局的代表，不得不反問自

己，究竟我們在哪一方面的工作做得不夠，以致部分社會人士未能了解香港

社會利現時嚴重不足的地方。  

 

  新年“凍死人”事件，引來社會人士和本局同事對獨居老人需要的關

注，及積極促請政府正視問題。可能財政預算編製需時，故此在已公布的預

算中，就有關問題作出回應的地方不多。事實上，在過去的個多月中，政府

在這方面已作出了不少即時的回應，包括預算用 5,000萬元為領取綜合援助

的獨居老人安裝電話及繳交月費，另外再用 1,700萬元協助老人服務中心發

展外展的服務。值得稱讚的是，政府的確願意作出迅速回應。但要批評的卻

是，政府為何總要等到“死人塌樓”，才願意採取行動？我不禁想起一首美

國民歌Blowing in the Wind內的歌詞：“How many deaths will it  take till  he 

knows that too many people have died?”這一句的大意是說：“究竟要死去

多少人，他才知道死了太多人呢？”。雖然歌辭的原意是為了反戰，不過在

這裏正正適合讓我們反思現時香港社會對於巿民福利的反應：難道我們真的

要待看到悲劇發生，才體會到我們福利制度不足之處嗎？  
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  大家還記得數年前，有一批老年家長用嬰兒車載送他們的成年嚴重弱智

子女到立法局門外請願，隨即引來社會人士的關注，更促成了一連串政策的

改善。最近亦有一群精神病康復者願意來到立法局申訴部反映他們對於服務

不足的意見。我非常佩服他們的勇氣，冒 受社會加附標簽之苦，在這個仍

是充滿歧視的社會挺身而出，直接表達自己的索求。這種情 ，令我覺得很

矛盾。雖然我視遊行示威為家常便飯，但要這些受 社會加附標簽之苦的人

士拋頭露面，實在有些於心不忍。我亦不禁懷疑，是否一定要將我們社會上

受盡困苦的人展露在鏡頭前，才能得到社會的同情呢？  

 

  前數天，一個約三歲的幼兒，因為家中成人出外謀生，而要獨自與孿生

姊妹留在家裏，結果發生墮樓的意外。我們暫且不討論應否立法禁止家長獨

留子女在家中的問題，我想討論其背後所反映的社會問題。大家會否想到，

雖然父親的收入不穩定，做媽媽的在酒樓工作收入低微，但要申請幼兒服務

的費用資助仍不易符合資格。今天在酒樓或快餐店工作，月薪只有三、四千

元。如將兩名子女放在受資助非牟利的幼兒中心，每月須付三千餘元費用。

由於資助的幼兒中心不足，如要使用其他沒有資助的幼兒服務來照顧兩名幼

女，每月便要約 6,000元的支出。但如要這位媽媽放棄外出工作，而留在家

中照顧幼兒，父親的收入卻不敷一家四口的生活費。我真是不曉得應該用

“活生生”還是用“死死氣”來形容這宗意外所反映的社會問題，以及這個

繁榮而貧富懸殊的香港社會所產生的社會現象。我希望大家不要忘記，這個

悲劇發生的危機，事實上潛伏在不少活在貧困邊緣的家庭之中，“大吉利

是”亦要說一句：難道要多跌死幾個幼兒，才能喚起那些認為社會福利是鴉

片的人士的同情心嗎？  

 

  我在昨夜寫這份演辭時，以至現在讀這份演辭的這一刻，心情都很沉

重。在我腦海中，浮現一個景象：一對夫婦坐在家中，欲哭無淚，眼巴巴看

他們有發展障礙的子女，因為缺乏物理治療師或職業治療師的服務而每

越下。再等下去，情 只會越來越差，他們的子女將會失去越來越多無可復

原的身體功能。  

 

  或許在數十年前，凍死人、跌死人的個案遠較今天還要多，只是沒有人

留意。但是以今天香港的繁榮，以我們自詡是一個高度文明的社會，如果完

全倚靠巿場運作，淘汰弱者而滿足能者的生活追求，我們真的可以心安理得

嗎？  

 

  我衷心呼籲那些自認是成功的人士，自認全靠個人努力爭取得成果的朋
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友：請走出你們的辦公室，走出你們的高級俱樂部，好好去體察香港數十萬

活在貧窮或是貧窮邊緣巿民的生活困境！我慶幸父母給予我一個健全的身

體，慶幸他們給予我不錯的條件，好讓我今天能在立法局中發言，好讓我能

為有需要而得不到照顧的人士盡一番努力。  

 

 

  今次的財政預算案在社會福利開支方面，事實上有可觀的增加，但是仍

有很多不足之處，有待急需改善。眾所周知，今年的綜合援助中，單身老人

的標準援助金並沒有甚麼改善。大家可能沒有留意到，傷殘人士的標準援助

金，特別是 100%傷殘的人士，亦得不到改善。原因之一只是由於政府的住戶

支出調查中，找不到足夠的非綜援傷殘人士樣本，因而不能作出比較所致。

我希望財政司就這方面能作出合理的回應，以助我決定在四月三日應如何投

票。我更希望香港不少可以坐在中國官員左耳旁邊的朋友，不要以主觀代客

觀，應切實看看香港社會上不幸的一群，更在日後討論香港財政預算案時，

多加幾分同情心，為建設一個富關懷的香港社會出一點點力。  

 

  本人謹此陳辭。  

 

 

羅叔清議員致辭：主席先生，香港經過了百多年的殖民統治，到臨近九七才

有首位華人財政司提出財政預算案，可謂遲來的春天。然而，畢竟“遲到好

過無到”，這是值得歡迎的。財政司在薪俸稅免稅額中，提出了一項供養兄

弟姊妹的寬減，表示了他考慮到華人社會的一點心思。  

 

  香港快將要在“一國兩制”下運作。藉此機會，本人謹談談我們需要一

個甚麼的社會制度。我們希望在香港建立一個文明的資本主義制度。在這個

制度下，不論個人或企業，均可以按本身條件充分發揮。他們不會受到不合

理的抑壓，而有公平及均等的發展機會。政府在維護公平競爭的情 下，充

分尊重市場的運作。與此同時，政府也彌補市場的不足。政府通過法例、政

策及稅制，縮減貧富懸殊。政府不單要照顧社會上比較不幸的人士，令他們

也有機會分享社會的成果，更應創造環境，促使每一個市民有能力去建立自

己美好的生活。  

 

  主席先生，以下我將會就下年度財政預算案涉及的幾個方面提出一些看

法：  

 

一、  預算案是否量入為出？  
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  財政司強調這是一個量入為出、略有盈餘的預算案。本人對此有所保

留。下年度公共開支增幅為 7.6%，遠高於本地生產總值的 5%增長率。特別是

當耗資龐大的“玫瑰園”計劃，包括新機場核心工程相繼竣工，基本工程建

設大幅減少的時候，公共開支仍有這麼大增幅，不能不令人關注。事實上，

例如地鐵、九鐵、機管局等法定機構開支及營運基金開支等，是政府能控制

的開支，應仍屬政府開支，其增幅應一併與本地生產總值增幅掛 。  

  財政司提出於公元二零零零年，包括特區土地基金在內，總儲備將超過

3,650億元。但他的估計並沒有計及三條新鐵路、第二條機場跑道、港口發

展等龐大基建開支。單是西北鐵路建造費估計便達 750億元。事實上，預算

案中連已決定興建科學園等項目也沒有預留款項。這表示了目前港英政府開

出一張張期票，由將來特區政府支付。  

 

  16億元盈餘也只是數字遊戲。因為本年度最後一季的數十億元土地收益

將撥入來年，因而把下年各項基金收入推高到 331億元。另一方面，今年度

因基建工程延誤減少開支的數十億元，財政司並沒有在下年度內補回。看

來，將來只有從特區政府的開支中支付。  

 

二、  扶助工商業  

 

  現任財政司終於對扶助工商業作出了較具體的回應，這是值得讚賞的。

至少，政府願意面對本港工業轉型的問題及承認我們的工業發展落後於亞洲

其他三小龍。然而，政府在提升本港製造業的質素，促進本港服務業成功發

展，維持香港成為世界一流金融中心的地位等“鴻圖大計”都在構想階段，

名大於實。分別撥款五千萬元成立服務業支援及旅遊發展基金，可謂“濕濕

碎”，點綴多於實際。  

 

  此外，本人促請政府注意扶助中小型企業。隨 本港經濟發展，本港大

財團近年不斷壯大起來。我們並不希望見到這類財團成為壟斷性的集團並扼

殺了中小型企業的生存空間及發展機會。具有靈活進取創業精神的中小型企

業是本港經濟發展一股不可或缺的原動力。政府應在融資、科研發展、提升

技術及管理水平等多方面給予資助，以面對工業轉型的挑戰。  

 

三、  提高本港勞動力質素  

 

  近年以遏抑通脹，保持香港產品競爭力為名，政府採取了外勞及變相輸

入黑市勞工的政策，引致本港實質工資下降，失業率上升。隨之而來，福利

開支需求增加，社會負擔加重。維持老闆盈利增長的代價，是納稅人的金

錢。畢竟，採取遏抑工資的手段是消極的辦法。積極的做法是順應工業轉
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型，提高工業的產值，提高生產力，以教育、培訓、再培訓、提高就業人口

的勞動質素，令工人的工資是物有所值的。香港人生活的改善，不是依賴大

派福利，是憑 自己的努力分享成果。  

 

 

 

  教育方面，政府於過去幾年對基礎教育中小學方面的撥款實質增長持續

偏低。現在亦應該是改變這種偏低情 的時候了。  

 

四、  擴闊稅基維持政府稅收穩定性  

 

  維持利得稅率於 16.5%的低水平及大幅提高薪俸免稅額，這固然可以達

到“皆大歡喜”的局面，但稅基不斷收窄，實令人關注。本人認為降低最低

幾個稅階的邊際稅率比大幅降低薪俸稅免稅額可取。為長遠計，政府應考慮

取消標準稅率及引進累進稅率。政府應充分善用稅制作為縮減貧富懸殊的政

策手段。  

 

  此外，差餉方面，本人反對每年重估。因為這種做法既增加行政費用，

而且本港租金有別於其他地方，波幅頗大，以每三年重估一次，取其平均

值，較為適合這做法。  

 

五、  增闢土地擴建公屋  

 

  提高免稅額、減稅，固然有藏富於民的正面作用。然而，更好的辦法是

令市民收入更具購買力。目前，最影響市民收入的購買的因素是高昂的樓價

與租金。有效的辦法是增撥土地，擴建公屋，特別是出租公屋。這樣 ,既可

改善低下層的居住環境，使因房屋需求關係令私人樓宇的樓價及租務市場下

降，使中層市民也同時受惠。  

 

  為增闢土地，填海是一個較為經濟的方法。然而，本人反對填維多利亞

港來獲得土地。維多利亞港這個深水港是香港最寶貴的資源之一，是香港人

子孫世代的珍貴財產。港英政府近年積極於維港填海，充分反映夕陽政府急

功近利的心態。誠然，填維港表面上是最具經濟效益，因為所獲得土地價格

高昂，但這種做法遺禍甚巨，其中包括收窄航道，引致更多海上意外，破壞

海洋生態系統，污染環境，破壞海港景色及阻礙城市規劃均衡發展，加劇交

通問題等，對香港整體的社會經濟發展帶來妨礙。  

 

六、  老人福利方面  



LEGISLATIVE COUNCIL — 28 March 1996 

立法局  ─  一九九六年三月二十八日 

 

64 

 

  儘管社會及立法局內不同派別的議員均要求政府增加老人福利，但十分

遺憾，政府卻視若無睹。老人綜援金方面，實際上並沒有增加，亦沒有撥款

擴展老人外展隊。政府把拓展老人外展隊的責任推於家務助理隊或義工等方

面是不足以應付實際需要的。此外，政府於增建及資助安老院及護理安老院

方面進度緩慢，遠遠落後於實際需要，引致目前輪候名額以萬計算。由於本

港租金及員工工資均比國內高昂，在本港興建安老院或護理安老院的經濟效

益比較低，政府可考慮與中方協商於香港鄰近地方例如深圳或珠江三角洲等

地，投資協助興建安老院或護理安老院，或鼓勵及資助一些志願服務機構在

國內興建及管理此等安老院。這樣，更能用有限的資源，發揮更大效益，令

等候多年的老人家能盡早獲得安身之所。  

 

七、  兒童福利方面  

 

  目前兒童綜援金額的制訂準則，未能滿足他們的需要。惡性循環的結

果，往往造成綜援受助家庭貧窮延續下代，社會應讓受綜援兒童與一般家庭

兒童均享有同樣的資源環境下成長，令他們有機會受到良好教育，斷絕窮

根。目前，釐定綜援金標準，是以全港最貧窮的 5%家庭為基礎，這表示，綜

援兒童不能享有一般家庭兒童同等發展資源。為此，釐定兒童綜援金應另定

標準。此外，應改善綜援學童於補習功課或購買書簿等津貼的申請與發放及

提供他們一個較佳的溫習環境。對於單親家庭，亦應好好研究其需要。改善

提供他們的托兒服務，令這些單親能夠有機會重投工作，恢復自立的能力。  

 

八、  醫療服務  

 

  在這幾年，政府曾研究在本港引進醫療保險制度。本人建議政府應積極

考慮實施。這樣，在獲得新增資源的支持下，本港醫療服務無論質及量方面

均得以提升。而且，政府可以有較大的空間適量地調撥已投入醫療服務方面

的資源，使有需要的人能夠得到更好的服務。  

 

九、  新移民服務方面  

 

  政府應調撥適當的資源，以應付新移民所帶來社會服務需求的壓力。不

單如此，更應有效運用這些資源。目前教育署對新移民學童提供的援助甚為

被動，例如首十個月有約一萬名適齡就學的新民來港，只有不到三分之一的

人獲安排入讀政府資助學校，其餘則入讀學費昂貴的私校或輟學。此外，教

署所提供的適應課程自去年四月推出以來至去年十二月為止，報讀的學童只

有 2 600人，與目標的 6 000人相去甚遠。下年度雖然政府增撥資源，是否有
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效運用，實屬疑問。因此，應該增加撥款，為新移民提供更有效的服務。  

 

 主席先生，本人謹此陳辭。  
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涂謹申議員致辭：主席先生，我聽了四十多位同事發言，他們似乎沒有特別

提及保安方面的支出。我不知道是否應該恭喜保安司，可能他分配得妥當，

大家都覺得很滿意。據我的觀察，在保安科今年撥款的二百多億元中，經常

開支裏面有超過一半以上，即 100百億左右，是撥給警隊的。所以，我相信

警察的表現和效率將直接影響整個保安工作的效果。連續兩年，我要求政府

公布有關警察的管理檢討報告，終於在上一年財政預算案之後的兩個月，立

法局收到共 41份的報告書。本局成立了一個特別小組進行審議，並就其中一

些較為重要的項目，表示希望能有資源支持實施的工作，包括預留補替人

手，令整個警隊任何時間均可容許 1 498人受訓或休假。其實，今年政府只

不過撥了 129名補替人手，我覺得這個數目是遠遠不足夠的。儘管保安科與

警隊可能還有某些細節爭論，但很明顯地，只是 129人是不足應付的。雖然

大家未必同意要完全補替 1 498人，但最少仍會同意這是一個非常不足的數

目。  

 

  另外，報告書亦有提及巡警人數或覆蓋範圍等事項。去年七月當我們審

議警隊的管理的時候，就留意到前一年的巡警人數嚴重不足，我相信在這

一、兩年增調了警務人員來進行前線巡邏之後，加上進一步文職化及以機械

設備代替人手，情 是會有改善的。但到現時為止，我們仍在等待政府，做

一些調查工作，來確定究竟現時我們各區巡警的人數和覆蓋範圍是否比以前

大大改善？這是很重要的。  

 

  第二點，警隊的支出已經達到 100百億，我們實在要認真地研究我們三

萬多名警察，和二萬多名紀律部隊人員的表現，以確定是否有需要將他們的

效率發揮得更好？連續兩年以來，我都敦促政府，尤其是警務處，希望他們

注意每一個警區的表現。在一些警區，警察數目維持不變，但是在一個指揮

官調走後，立刻便能照舊用同樣數目的警察，發揮數倍的效率。這並不是我

個人的觀察。有一、兩個警區的坊眾，地區滅罪委員和區議員等都有同感，

並表示非常欣賞。我相信指揮官若能積極地調動警區的 800百名警察，效果

是會發揮得更好的。政府能否設立一些指標、一些巡查的標準和由上至下的

指揮系統，來評核警區效率呢？對於一些不思進取，或得過且過的指揮官，

一定要大刀闊斧，最少要加以嚴厲警誡，希望將有限的人手發揮得最好。  

 

  第三，政府終於明白到，在現階段我們的重點應放在反黑和有組織罪案

上。今年政府增撥了二百多人做這方面的工作，我十分歡迎及欣賞。經過幾

年的艱苦審議之後，我們終於取得平衡，制定了《有組織及嚴重罪案條例》，

賦予警方額外的權力。我希望警方，尤其是在今年增加了二百多人在各個警

區、總局進行反黑工作的情 下，能夠有實質的工作表現給市民看，這是他

們的期望。在這數年來說，有組織罪案調查科實際上偵破了很多大案，似乎
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受到市民稱頌。我希望這個好的傳統和表現能夠深入警區和細小的分區的反

黑隊伍，並能適當地對黑社會分子迎頭痛擊，這是相當重要。至於保安部方

面，我已經提出了修訂。多年以來，政府並沒有聽取議員的意見，解釋保安

部的工作，即以前的政治部究竟交了多少工作給予現時的保安部呢？這個問

題已經持續了數年，而至於與政府爭論的保安部的報告，在那 42份報告裏面

（其中一份不發放的），亦已經有九個月至一年。我希望政府在下星期一的

閉門簡報會中，能夠清楚告訴議員保安部的工作性質。  

 

  我亦明白事情牽涉很多敏感的資料，而我們亦不會公開這些資料，但

是，無論在香港或世界其他地方，當政府要求撥款時，都不能夠只是提出

“內部保安”作理由，就能完全滿足議員的要求，或者能夠令到代表市民的

議員作出一個合理的監察和獲得撥款的依據。即使在一些全面民主的社會，

行政部門是全面民選產生也好，都需要向立法機關交代。向立法機關交代的

方式有很多種，有些是透過委員會制度，而委員會也有很多種，但總而言

之，均有一個特別的安排和方式。有些地區如果有幾個政黨，他們會安排一

些資深的議員，甚至簽保密令，在一些特別的地方進行簡報，如美國的

“ Strong Room”就是。我相信不能夠留下一個黑洞，使市民擔心，不知道

究竟某些工作對市民是有利或不利，應該或不應該，人手是多或少，究竟會

否是以前政治部工作的延續？市民是非常關注的。至少，就像我去年提出的

意見一樣，核數署署長應作出某程度的審核，希望庫務司和財政司考慮一

下 。 這 個 審 核 不 應 只 局 限 於 保 安 部 的 工 作 ， 還 應 包 括 一 些 特 別 的

“ funding”，例如分項 103裏的“ reward and special service”。這一直以來

比保安部的支出似乎更為敏感，更為機密，甚至連一些簡單數據分類亦不肯

發放。  

 

  至於另一方面，例如一些活動、情報的搜集，如偷聽等的工作，我屢次

詢問用了多少時間。我相信若給予總數，是不會影響機密的，但是，政府到

現時為止仍是不答覆。另一方面，隨 罪犯的實力增加，很多時，我們需要

一些先進的設備。我尤其是希望政府在財富調查方面能多撥些人手，雖然這

可能是要在下一年度才能做到。我們亦需要多些汲取一些先進國家的經驗；

財富調查的工作亦令它們傷透腦筋。我希望可以互相交流多些，因這不是香

港獨善其身的問題。  

 

  越南船民方面，我希望政府能夠加強和加快有秩序遣返，並檢討有關懲

教署人手的編制究竟是否過緊。我亦歡迎政府設立禁毒基金，但是每年資助

各機構的款項只不過是千多萬，我相信我們的需要比這更多，例如青少年戒

毒輔導人手、院舍服務等，我都希望在來年的預算案裏面，能有實質的增

加。至於救護服務方面，我也承認一些錯誤，這幾年的確較少留意這方面。
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不知議員是否較少留意，所以政府在這方面也忽略了。救護服務方面，最近

爭論是究竟應否撥多些資源令到表現的標準做得更好？保安科一直以來認

為，現時連行車標準十分鐘也未能達到，我們沒有理由更改這個表現的標

準。我自己對這並不滿意。因為我們需要的是按醫學角度和一些客觀的標準

來看應定的時間。以現在採用的行車標準，實際上，我們無法監察得到受助

者所接受服務的情 ，所以我相信採用抵達時間標準會更清楚，儘管我們轉

用了這個標準之後，統計方面可能會不如現在的好看。但無論如何，這個標

準能更準確和正確地評估服務的情 。  

 

  另外，我要說的是，在這幾年，消防人員增設的職位特別多，根據數

據，我有一個不會錯的懷疑：救護服務是在消防處的編制裏面，以致造成增

設職位時有“大細超”之嫌；消防人員增設了很多職位，無論晉陞或必需要

增設的都很多，但是救護服務似乎在這幾年的比例遠遠不足；另一方面，不

要計消防裏面的細分，而是在保安科，例如在警務署、消防署、海關或人民

入境事務署等，我發覺這幾年太 重於警務處方面，我希望未來兩年，保安

司或財政司能夠實質增加救護服務的支出，因為市民在這方面的要求已提高

很多，而這亦是關乎人命的問題。  

 

  最後，我只想說一下有關市區重建的問題。我們今天討論財政預算案、

討論花錢、討論稅收，我們用錢是要改善市民的生活。其實，錢若用在市區

重建是適當的。我聽到很多論調說，如果我們要津貼一些地產商去建樓，或

撥地安置，或以較為低的地價去安置，是政府津貼了一些民間的商業活動。

我覺得這個原則是值得商榷的，因為實際上如果是用了錢，例如撥多些地出

來做安置用地，或者撥多些資源予房委會，使它可以照顧天台屋或市區重建

受影響的市民，實際上那些錢是直接地或間接地用在市民身上的。我相信市

區重建不可以像以前那樣無本重建，甚至無本生利，這個是完全行不通的。

我希望政府未來數月進行市區重建整體政策檢討時，財政司在這方面能提供

一些幫助，不要令到“巧婦難為無米炊”。只是想如何去改善法例，改善一

些枝節問題，根本無法解決迫切的市區重建問題。現時市區樓宇的平均年齡

以 20年為多，但是一幢大廈只可用三十多年。換句話說，如果未來十年我們

不能有魄力地、宏觀地投入多些資源，促成市區重建，幫助市民改善生活的

話，我們將面對一個很大的問題。而且市區重建不是無利的，實際上，客觀

地而言，稅收、釐印費，甚至樓價高時，賣樓、利得稅等其實間接是返回庫

房的口袋，所以，希望政府在這方面的數目，可否計一計，並能撥多些資源

協助市區重建，我亦希望政府對於大廈管理方面，尤其是法團的支援方面，

給予政務署多些資源。  
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  本人謹此陳辭。  

 

 

陳鑑林議員致辭：主席先生，民建聯其他的同事已經先後就財政預算案有關

改善民生的部分提出了我們的意見，我本人作為民建聯經濟事務的發言人，

會接 集中討論預算案有關拓展經濟的問題。  

 

改善民生  須建基於良好經濟環境  

 

    我絕對同意預算案“拓展經濟，改善民生”的主題，要改善巿民的生

活質素，必須要建基於良好的經濟環境：在經濟方面，財政司預期九六至九

七年度的本地生產總值有 5%的增長 ,但在預算案全文中，卻沒有提出任何有

說服力的理據，只是簡單提到，因為歐美及中國等來年都有樂觀的經濟預

測，受到這些有利的外在因素帶動，因而預期香港未來一年的經濟發展將較

過去一年為佳。  

 

  當然，民建聯希望香港的經濟可以走出去年的谷底，逐步復甦，但事實

上，從過去兩年的經驗，本地生產總值的實際增長，往往較財政司的預測為

低，而工商司俞宗怡最近亦已預期，一旦美國不延續中國最惠國待遇，香港

的經濟增長將會下降 2%至 3%，說明本港經濟容易受到外在因素影響，因此對

於財政司提出 5%的經濟增長，我認為應該抱審慎樂觀的態度。  

 

  財政司在預算案中提到，要為本港創造更方便營商的環境，是十分正確

的態度，而他大幅提高個人薪俸稅的免稅額，一方面可以讓低收入人士脫離

稅網，同時亦可增加一般家庭的消費能力，有助整體消費巿場的復甦。  

 

全面檢討本港稅制  

 

  不過，與此同時，有一點是令我們感到憂慮的，就是稅基進一步收窄，

須要交稅的人越來越少，令政府的收入集中在部分高收入人士，以及公司利

得稅，目前薪俸稅及利得稅的收入，就佔政府全年稅收的 50%，可見一旦出

現經濟不景，便容易產生稅收大幅波動，加上近年港府的經常性開支持續大

幅增長，如何確保有穩定的財政收入，是財政司需要關注的。  

 

  不過，財政司在今個財政預算案中利用壓縮基建開支以達致擴大經常性

開支的辦法是值得商榷的；所以民建聯希望港府，成立稅務檢討委員會，全

面檢討本港的稅制，以維持財政的穩定及確保稅制的公平性。  
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支援服務業  成效有待觀察  

 

  無可否認，香港經濟結構已由過去以基本工業為主，轉型至以服務業為

主，財政司發表有關《支援及推廣服務行業》的文件，肯定在拓展經濟方面

是較過去積極，可惜，文件雖然對支援十多個服務行業提出了多項的新建

議，可以說是琳瑯滿目，但如果我們仔細看一看其中的具體承諾，可見港府

的撥款總額只有一億七千多萬元，希望以這不足二億元的支出，來帶動和支

援整個服務行業，顯然是口惠而實不至。  

 

  而在扶助中小型企業方面，財政司雖然提出了三項稅項寬減措施，但其

實並未能夠具體解決中小型企業目前所面對的困難，我們希望稍後成立的中

小型企業委員會，可以切實研究如何協助本港的中小型企業開拓新巿場，應

用新科技以提高產品增值能力以及提供信貸支援等問題。  

 

漠視扶助製造業  

 

  民建聯一直強調，服務業佔本港經濟的比重雖然重要，但對於製造業及

一些高增值的基礎工業，港府不應只以“積極不干預”為理由，任由這些行

業不斷萎縮而不加以援手，唯一預算案提到的科學園，以及第四個工業 和

第二個工業科技中心等，亦只是重複多年前的承諾，而完全沒有詳細的規

劃；民建聯對這方面感到十分失望。  

 

  我們認為，政府應該高瞻遠矚地鼓勵和引領本地工業走向自我改造，提

高生產技術和管理水平，倘若再堅持無為而治的規條，任由本地基礎工業流

失，到時候，我們再大聲疾呼，大事宣傳搞甚麼科學園和科技中心，就已經

太遲了，因為本地的工業已不再存在。再者，我們從科技大學、從各種途徑

培育出來的科技人員已不能發揮所長，因為本地工業已死！雖然，我們也同

意巿場的經濟活動最好由工商界自行掌舵，但是當我們面對四周圍國家向我

們的工商界招手的時候，我們又怎能仍然無動於衷，以為幸運之神會繼續眷

顧我們呢？  

 

  今天，香港的製造業只佔生產總值少於 20%，就正是過去多年我們不重

視工業的緣故。經濟發展不平衡，對於一個勞動人口密集的地方來說是一個

非常不健康的現象。我們希望港府可以制定長遠的政策，為製造業提供有利

的經營環境，並為企業提供在職培訓資助等，以提高製造業的技術水平及增
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值能力，使香港的製造業仍然可以在國際巿場上佔一席位。  

 

 

  我較早時已經在本局就長遠工業政策提出議案辯論，而且得到不少本局

同事的支持，民建聯希望港府可以認真考慮本局議員的建議，盡快制定對製

造業的各項計劃和政策。  

 

每年評估差餉  勞民傷財  

 

  另一方面，我亦希望談談差餉的問題：民建聯認為，差餉是比較重要和

穩定的稅款，目前每三年評估應課差餉租值的做法基本上可行，財政司建議

改為每年評估一次，我們認為這樣做法是“勞民傷財”，一方面為差餉物業

估價署帶來非常繁重的工作壓力，按現時人手編制根本不可能每年作出全面

評估一次，倘若只是每年作出粗略評估的話，則容易產生不公平現象，亦引

起不必要的紛爭，而另一方面，巿民亦會因為差餉額經常變更而感到不便。  

 

  財政司預計，在改變差餉評估的年期後會增加收入，但我們感覺到懷疑

的是，如果評估是按照租值作為基礎的話，則評估值亦可能因租值下降而會

出現調低的現象。當然，在目前情 來說，租值下調的機會不大，但長遠而

言，這是有可能的事，因此，我們建議政府可以制定一個合理的差餉徵收基

數，與租值脫 ，然後每三年評估一次。  

 

  總括而言，民建聯認為，財政司今年的預算案，基本上是能夠遵照“量

入為出”的原則，是審慎和務實的，但對於財政司就未來幾年的盈餘預測，

我們則有所保留：預算案今年撥作基建儲備基金、基建工程以及交通的開

支，出現 9%的負增長，加上因為近年工務工程的延誤，導致大量基本工程儲

備基金的撥款未有盡用，但隨 多項大型基建項目，包括西部走廊鐵路及地

鐵支線等將於未來數年全速上馬後，財政盈餘將不如目前的樂觀，而未來的

財政司一方面既不能削減福利開支，一方面又要支付龐大的基建開支及應付

財政司提到的可能出現的“滂沱大雨”環境，在制定新的預算案時，將會面

對更大的困難和政治壓力，九七／九八年度的財政預算案將無可避免必須在

以中方為主的共同參與下制定，我們希望雙方放棄政治意識形態的爭論，一

切從港人利益出發，攜手合作，為成功及順利過渡創造有利的條件。  

 

  主席先生，本人謹此陳辭。  
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THE PRESIDENT'S DEPUTY, DR LEONG CHE-HUNG, took the Chair. 

 

 

 

李卓人議員致辭：代理主席先生，財政司曾蔭權的財政預算案以“拓展經

濟、改善民生”為題，不過未能達到真正拓展經濟及改善民生的目的。在拓

展經濟方面，政府仍舊沒法提出一套完整及前瞻性的經濟發展策略，而只是

在不同範疇內給予工商界各類優惠，討好意味甚大；改善民生方面，漠視了

當前社會貧困化的問題，只有在既有框框內對福利作點改善，根據未能令低

下階層分享社會繁榮成果。其實預算案不能真正落實拓展經濟、改善民生的

目標，主要原因在於港府一直奉行的保守理財哲學，亦即財政司在預算案所

提的“七大美德”，其中最主要當然是量入為出的金科玉律。在量入為出的

框框下，財政預算案可以改動的地方少之又少，在刺激經濟、改善民生方面

根本沒可能有足夠資源去徹底推動。於是在“個餅只有咁大”情 下，增加

了社會福利便不能大幅增加改善教育、醫療，增加了教育便不能增加保安。

歸根結柢，政府這金科至律是否神聖不可侵犯。目前的公共開支佔本港本地

生產總值 18%，這遠遠低於世界各國。為何我們不能將公共開支佔生產總值

的比例調高，然後在更高基礎下再以經濟增長率作為控制指標。倘若增加

3%，便相等於多 350億元可以運用，那麼我們才可以有更多資源投入社會經

濟及福利建設。  

 

  港府的“小政府、不干預”經濟原則已經過時。在科技日新月異的世界

中，政府不干預根本就不能提高香港兢爭力。而過去錯誤的積極不干預政

策，已經使香港成為全世界 24個最高水平的地區中，貧富差距最嚴重的地

區。市民的生活質素改善追不上經濟增長。因此，香港社會應該唾棄這個過

時政策，我們需要一個新的經濟政策，帶領香港走向高經濟，優質生活質

素，高福利的社會，使社會上每一個人都能夠安居樂業，過 有尊嚴、有活

力的生活。  

 

  當我以上提到香港應走向高福利時，相信有很多人會皺起眉頭。曾幾何

時，“福利”兩字已成為在中方的圈子中一個“骯髒”的名詞，昨天，黃宜

弘議員更別開生面地將福利等同鴉片，與陳佐洱先生的褔利增長導致“車毀

人亡”論有異曲同工之效。不過比較起來，鴉片論就更為刻薄寡情。於是，

所有享受福利的人士就被封為“道友”，已經對福利上癮。這對所有接受福

利援助者是一個很惡劣的人格侮辱。黃議員並進一步闡釋福利增加使不勞而

獲的新觀念像鴉片般散播，直指受助者是不勞而獲，間接在鼓吹社會大眾歧



LEGISLATIVE COUNCIL — 28 March 1996 

立法局  ─  一九九六年三月二十八日  

 

 73 

視受助者，分化香港社會。但我呼籲社會大眾擦亮眼睛看看受助者是否所指

的不勞而獲。 13萬領取綜援個案中，佔 12萬是老人、傷殘、單親家庭等，他

們都不是有能力工作的人士，社會不為他們提供福利援助，難道要將他們人

道毀滅？餘下 1萬人屬於失業，低收入人士，他們領取綜援金亦非容易，除

了必須收取低於社署規定的入息、資產限額外，更是規定必須透過勞工處找

尋工作，因此領取者必定是非自願失業人士，難道社會不應幫助這類找不到

工作的市民度過失業難關，他們這些市民不是不想拼，不想摶，而是沒有就

業的機會，所以希望大家“放他們一馬”。當然我們得承認一定有少數人濫

用了福利援助，但我們絕不應因此而“一竹篙打全船人”，將所有人打成

“不勞而獲”。  

 

  其實社會福利不單止不是鼓勵不勞而獲，而是“多勞多得”精神的體

現，亦是一個人性化社會的表現。社會福利的目的是要令所有勞動者明白，

當他因生、老、病、死、經濟不景喪失謀生機會時，他能得到生存下去的物

質條件，而所需款項來自他平日所交的稅款。因此，福利的性質只是他“多

勞”時獻上社會，使他有需要時能夠“有所得”。所以福利絕不是施捨而是

任何公民的權利，是社會對公民的“多勞”所作出的回饋。  

 

  香港坐擁 1, 500億元的儲備，平均本地生產總值全世界排第四，但在極

富裕社會背後卻是一幅幅悲慘的圖畫：我們的長者到年老沒有退休保障；我

們有 5萬獨居老人孤坐家中，乏人照顧。我們有一成的家庭，即 60萬人，收

入是低於每人每月 1,400元。我們再培訓學員在畢業後所得工資中位數為

5,500元。一般工人的實質工資九五年九月比九二年下降 4%。打工仔的生活

質素並沒有伴隨經濟增長而得到改善，反而因經濟轉型而一批又一批陷入低

收入的貧窮陷阱。在貧富差距日益擴大，貧窮問題日趨嚴重的今天，我們尊

貴而又身兼籌委的議員們及“自封太上皇”的陳佐洱先生，你們還要大肆評

擊財預案大灑金錢搞福利？最令人擔憂的是大家心知肚明，你們將會是未來

的當權者。黃宜弘議員更是中英聯絡小組預算案專家小組中方成員，他雖說

他發言並不代表這身分，但肯定他的意見是將會影響九七／九八年的預算

案。這使香港社會福利的健康發展蒙上陰影。難道回歸對貧困港人來說是福

利的倒退，是再更進一步的貧困化。看來，九七後的日子裏，香港低下層市

民就要將褲頭勒得更緊了。  

 

  最不幸的肯定將會是窮人中最窮的一群  ─  香港六十多萬老人家。整

個預算案令我最不滿的是港府完全不提高單身老人的綜援金，而只敷衍式地

設立實報實銷的每年 320元及一封 200元的利是。政府的理由是他們的生活支

出與最窮的 20%老人比較時已差不多，因此不用調高。但問題應是綜援金額
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的每月 1,900元，每天的六十多元，能否應付基本生活開支。使他們得過有

尊嚴的生活。另一個要問的問題是，為何最窮的 20%老人的生活是如此坎

坷，基本生活需要也未能達到，我們應如何幫助這群拿不到綜援的老人脫離

貧困，不用在貧困邊緣中掙扎？因此，政府實應做更深入調查，了解他們貧

困的因由，而不是利用他們作為壓低綜援金額的借口。  

  今天的老人福利問題反映了政府過往不干預政策的失敗。在不干預的意

識領導下，港府一直遲遲不設立任何形式的退休保障。更可恨及可惜的是港

府轉 不設立老人退休金，使這一代老人得到退休保障的希望完全幻滅；而

政府則要背負起沉重的包袱，但在背負時卻用盡辦法遏抑這方面的開支。今

次財政預算案不單提高單身老人綜援及輕微提高高齡津貼便是最好例證。港

府實在應吸取教訓，在福利規劃時更多注重扶貧策略，建立有效的社會保障

制度，而不是在問題凸顯時才謀求敷衍式的對策，這才可確保香港勤奮工作

的人口能分享經濟繁榮的成果。  

 

  扶貧策略其實不是社會保障，更重要的是幫助社會上每一個成員各展所

長。要人人能各展所長，最重要的要兩個環節：首先，香港必須提高競爭能

力，我們必定要具有前瞻性，而要做到這點，整個社會對未來世界市場的需

求作出準確的評估，然後先發制人，搶奪市場。這是微軟總裁標、蓋茨在

《擁抱未來》一書的主旨。可惜，財政司這份預算案未能擁抱未來。在帶領

香港走向高科技、高增值社會方面，顯得猶疑不決，於是只能解決短暫的服

務業發展問題，但未能勾劃出香港未來的競爭策略。現時世界上，眾多未來

的學者都在估量二十一世紀將是資訊時代，但港府卻對資訊科技的發展不予

以足夠鼓勵，這勢將危害我們社會的競爭力。我在此促請政府大力支持資訊

科學的發展，使我們在這門嶄新的科技方面可以搶灘成功，在亞洲區奪得領

導地位，從而鞏固香港的經濟各方面的發展。  

 

  第二個確保各展才能的環節是納入人力培訓中。香港在這方面的規劃一

片凌亂，未有全面的培訓策略。在教育方面，一直偏重高等教育，卻忽略基

礎教育，使整體教育水平未能提高。在人力培訓方面，在過去一股反輸外勞

聲音中及失業率高企下，推出再培訓計劃，而今年作 3億元一次過撥款，使

之可以延續，但再培訓計劃只是務求以最快速扶助失業人士就業，而缺乏長

線、中線的策劃及目標。這對提升中年工人的技術水平並沒有真正幫助，當

第二波的轉型來臨時，又是一批又一批的失業大軍。再培訓計劃只是針對現

在 30歲以上的居民，那麼 30歲以下的一代，政府又有甚麼培訓策略，或新移

民方面又如何？這些都是一片空白。港府最近聘請僱問研究職訓局及再培訓

局的發展，這又是一次片面的習作。我們現時需要的是政府全盤檢討人力資

源策略。由幼兒教育至成人教育，一環扣一環地幫助香港市民追上時代的挑

戰，否則失業問題只會一天比一天嚴重。我們需要是階梯式的培訓機會。在
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一個工人讀完再培訓課程而又就業後，他可以繼續進修，再去另一個階梯的

培訓。這樣他可以不斷進修，應付日新月異的社會。而當他陞高一級之後，

他亦可騰空更多低技術的位置給沒有進修的工人。整個社會如果都能不斷提

升技術水平，那麼我們才能成功地與其他國家競爭。而政府的責任就是提供

這些進修機會及鼓勵打工仔去不斷進修。政府就前者做得絕對不足，鼓勵方

面，今年的進修免稅額則應記一功。  

  我在此作最後努力，請財政司提高老人綜援金額至 $2, 700水平，昨天

劉慧卿議員讚賞你在夾逢中編寫出這預算案。我亦知道你今年左右做人難，

但我更清楚知道你明年就更慘情，很多人想廢你的武功，所以請你於武功還

在時，施展你的乾坤挪移大法，將老人綜援額增加。相信你這 肯定會獲得

本局議員、全港老人支持，而我亦可以投贊成的一票。  

 

  謹此陳辭，謝謝代理主席先生。  

 

 

唐英年議員致辭：代理主席先生，曾蔭權先生是第一位在香港土生土長的華

人財政司，我相信亦將會是主權過渡前最後一位財政司。正因如此，這一任

財政司亦特別難做。  

 

  記得去年麥高樂爵士作出他任內最後一份財政預算案時，曾被人批評為

“低波行車”，非常保守；而到今年曾司憲掌 時，又預早有聲音說香港人

要以“車毀人亡”為誡；究竟車子要開得多快呢？要儲備充足抑或是福利先

行呢？這的確是一條凹凸高低、難於平衡的道路，而曾司憲在這一方面，無

疑是走出了頗為穩健的第一步。  

 

  這一份財政預算案，落實了設立科學園的建議，並且決定發展第二間工

業科技中心和第四個工業 ，這些計劃均是香港工業界多年來極力鼓吹的發

展路向。只有提升技術層次、扶助工業發展、鼓勵製造商投入應用研究、再

配合人力再培訓計劃，才可以鞏固香港旳國際經濟地位，以及為失業率高

企、就業前景暗淡等問題尋得出路。  

 

  在推動服務業方面，政府亦羅列了一連串改善服務業的新措施，這方面

是絕對正確的，要知道，香港的服務業佔本港生產總值超過 80%；在此，我

當然無意忽視製造業的地位，不過，面對經濟轉型的大氣候，加強發展服務

業是經濟進程的必然階段；但美中不足的是，這個鴻圖大計只是個“理想

大、範圍闊、構圖美、但資源少”的計劃，單憑五千萬元的撥款，相信任憑

你如何神乎奇技，也難以達成這樣的一個理想宏願吧。  
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  所以要推動服務業，我認為要從三大方向開始 手：  

 

  （一）  提供良好的投資環境；  

 

  （二）  良好的法制及監管機制；及  

 

  （三）  簡單稅制及低稅率。  

 

  提供良好的投資環境，是政府的責任，然而政府在這方面顯然未盡全

力，舉個例說，在進出口貿易業上，政府的理論和口號多得一套套，但務實

的建議則一概欠奉，就像貿易通吧，至今仍然是問題一籮籮。又例如政府在

預算案當中也清楚指出：“進出口業屢創佳績，極之有賴一個有效率的往來

香港運輸網絡。”但鐵路發展策略建議的三條鐵路，進度之慢，簡直如蝸牛

賽跑，還要是側身往山頂跑那樣子；這樣又豈能配合中港兩地日漸繁忙的轉

口貿易和交通運輸需求呢？  

 

  第二，良好的法制及監管機制亦是令到服務業更上一層樓的主要因素，

不過，過度的監管，不單止會窒息商界的投資意欲，而且還會擾亂自由市場

的運作機制。這是政府必須小心留意的。香港服務業能迅速發展，取得驕人

成績，這全賴香港擁有一個自由、無干預的投資環境，以及政府小心地，在

加強發展與插手干預的天秤上取得一個平衡點而致。  

 

  第三，香港能夠成為亞太區首屈一指的投資地點，低稅率和簡單的稅

制，實在功不可沒，不過，在稅制方面我卻有一些憂慮，就是香港的稅基現

正不斷收窄，下年度個人薪俸稅及入息稅收入大概為 290多億元，佔政府總

收入 15%之多，其影響力是有目共睹的，而過去三年納薪俸稅的工作人口比

率，更由 54%下降至 40%，即是說我們的稅收高度集中在某個階層之上，在經

濟環境出現不景氣之時，這種收窄稅基的做法將是一項兵行險 的下策；所

以，我建議政府：應就本港之稅網進行審慎的檢討，考慮擴闊稅階、使賦稅

的負擔較為平均分攤。  

 

  至於教育方面，財政司的確可以從有限的資源當中，提出了一些“應

急”的措施，例如對於第六號報告書其中少部分有關改善學生語文能力的建

議，財政司的撥款雖然不算得太“爽手”，但也算得上幾“快手”，這可算

是一個良好的開始；不過，對於第六號報告書中提及的其他建議，仍然無任

何財政上的承諾，又或者只靠語文基金撥款，我就甚為不滿，因為如果“有
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政策、無資源，豈不是等於空口講白話”？  

 

  還有更不滿的是，在基礎教育的層面上，就更為乏善足陳、毫無進步：

例如小學全日制、小學教師學位化等問題，已經是一拖再拖、毫無進展；我

可以說，目前的撥款主要只集中在改善人力質素的“即時”效用上，但要全

面地、徹底地提升整體教育質素，基礎教育是絕對不能被忽視旳。我希望政

府能同樣以“快手”的態度處理第六號報告書、甚至第四號、第五號報告書

的各項未付實行的建議，不要讓一些可以改善教育質素的既定政策，因為缺

乏資源而落空。  

 

  自由黨多年來要求政府對持續教育作出若干程度上的資助和加強再培訓

項目，這次政府總算從善如流，增設每年高達 12,000元的進修扣稅項目和注

資三億再培訓基金，這均是備受歡迎而有益於改善人力質素的建議，值得一

讚。  

 

  優秀的人才、良好的投資環境、再加上一流的基礎建設，我深信，香港

定有充分實力，與急趕而上的新加坡及上海作出良性競爭，保持國際貿易上

不敗的優越地位。  

 

  在此，我希望曾司憲能一直保持現有的自信和進取精神，不獨在這英國

管治的最後歲月當中，為香港市民謀取更大的福祉；而且亦能夠順利過渡，

成為特區政府的首位財政司。  

 

  謝謝代理主席先生。  

 

 

謝永齡議員致辭：代理主席先生，在財政預算案中，我想特別談一談有關特

殊教育及環保的項目。  

 

  在特殊教育方面，今年撥款八億七千多萬，與去年相比有 9.3%的增長，

剛好抵消通脹，而特殊學校的學位近年也大致足夠。從表面看來，若與其他

基礎教育相比，特殊教育的撥款確實是沒有甚麼可以批評的。  

 

  但是，仔細觀看，我可以用“重量不重質”五個字來形容。特殊學校教

師和各類輔助醫療人員流失嚴重，高達一成至一成半，對於融入主流的學生

支援不足，天才教育其實是埋沒天才。各種問題，政府竟然以“等待研究報

告”  ─  一個“拖”字  ─  來回應。  



LEGISLATIVE COUNCIL — 28 March 1996 

立法局  ─  一九九六年三月二十八日 

 

78 

 

  對於教師流失率嚴重，政府認為其中一個原因是工作吃力，並表示特殊

教育津貼鼓勵教師受訓，可以減低流失率。但在回答本人的書面提問時，卻

又表示流失率與津貼沒有任何直接關連，實在自相矛盾。明顯地，政府根本

無心改善問題，不撥款增加編制人手和提高津貼，問題只會繼續惡化。  

 

 

  至於輔助醫療人員的流失，其實是“跳槽”到財雄勢大的醫管局，這已

是一個公開的秘密。雖然醫管局與所有受資助的輔助醫療人員的薪酬，都與

總薪級表掛 ，但醫管局不但有可觀的現金津貼，更有一大堆福利。政府一

方面不願花錢增加員工的福利，另一方面又希望人家不要“跳槽”，世上那

有如此“ 數”的事。  

 

  在融入主流學校接受教育方面，政府只用區區 2,800萬元，作為支援弱

能學生融入主流的特別服務，是嚴重不足的。  

 

  其實在“融入主流”的學校中執教的老師，大多沒有接受過特殊教育的

訓練。沒有這方面的知識跑去教特殊學生，即是叫弱能學生“自生自滅”，

不但無法受益，甚至可能是受苦。  

 

  對於測試發掘學習遲緩的小學生，政府始終不肯撥款為小一以上各年級

進行多次的測試，結果學習遲緩者始終找不出來以取得應有的服務，反而製

造更加多第五組別中學生，而他們亦只有成為主流教育下的犧性品。  

 

  本港的天才兒童，保守估計是學生人口之 2%至 3%，但政府如今只支援

240名參與成績卓越學生課本試驗計劃，試問政府的 424萬撥款，又能夠惠及

多少天才學生或者訓練多少教師呢？在這方面，可以說是“埋沒天才”！  

 

  其實，不少人不斷要求政府改善特殊教育，政府的回應只有一個字  ─  

“等”！政府最大的藉口，是教育委員會正檢討特殊教育，不宜輕舉妄動。

但是為何政府又不預留撥款，讓有關建議能得以盡早實施呢？  

 

  主席先生，我想說一說環保項目。本人認為本年度的財政預算案對環境

保育的承擔不足；以環保署為例，本年度的撥款只比去年增加大約 10%，比

整體開支的增幅為低。同時亦顯出政府在環境保育這方面缺乏長遠的政策，

仍然奉行一貫“頭痛醫頭，腳痛醫腳”的行事方式，在一些範疇上更顯得有

心無力。  
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   由於須處理的廢物數量增加，因此在環保署眾多的綱領當中，以廢物

處理設施的撥款為最高，增幅亦高達 13%。雖然行政局已經決定堆填區的收

費將會收回成本，但由於政府遲遲未能和受影響的人士達成協議，新收費計

劃仍然未能實施，令政府在這方面的開支變成“有入冇出”。另一方面，由

於堆填區長期以來被濫用，使用期已大為縮減。政府實在有需要尋求其他的

解決方法。或者梁寶榮司憲會回答  ─  “請你稍等，很快便會有顧問報

告”。  

 

  民主黨認為，每年花費大量的金錢處理廢物只是治標而不治本方法，長

遠的政策應該 手於如何減少廢物，延長堆填區的壽命。可惜的是，政府雖

已完成了第一期的減少廢物研究，但在本年度的預算案中，卻並無預留資源

以落實當中的建議，令人質疑港府對於減少廢物的決心，進行研究只是“得

個樣”。同時，民主黨認為要有效的減少本港廢物，政府在草擬計劃時應訂

立明確目標，增加回收再造，以免計劃流於空洞，變成浪費資源。  

 

  另一方面，環保署表示將會發展及營運一所中央焚化爐以處理醫療廢

物。其實現時大部分的醫院均有自己的焚化爐，是否有需要加建一個中央焚

化爐？如果說這些現有的焚化爐不合標準，為何當初環保署又批准它們運

作？更甚的是，減少廢物研究報告中提及本港應興建另一所焚化爐用以處理

日常廢物。雖然民主黨要求政府引進低污染度焚化爐，但一下子焚化爐滿天

飛，實在令民主黨“受寵若驚”。我們認為過多的焚化爐不但會浪費資源，

亦帶來了環境問題及選址的爭議。由此可見，政府在制定環保政策上缺乏整

體考慮。  

 

  長久以來，汽車廢氣乃是空氣污染的禍首。但政府在研究以其他燃料以

取代柴油工作卻進展緩慢。去年本局否決了強制性的柴油轉汽油計劃後，政

府遲遲未能另提建議。至於其他燃料如石油氣及天燃氣等的研究更是只聞樓

梯響。代理主席先生，民主黨贊成以其他更環保的燃料代替柴油，以改善空

氣質素。我們促請政府盡快提出可行的方案，加快其他燃料的研究。另外，

民主黨亦希望政府在這個範疇上能放棄收支平衡的觀念，做一次虧本生意，

投入更多的資源改善本港空氣，健康是有價值的。  

 

  民主黨在徵收排污費的立場，已經在已往的討論中談及，在此我不再重

申。另外，我們希望政府不要只滿足於排污計劃，其實現時的污水只以一級

處理並不足夠，應提升至二級處理，方可減少污水對環境的污染，而長遠的

政策更應 眼於如何教育市民節約用水及改善深圳河水質等。從心理學而

言，要人改變，即是，希望日後財政司增加撥款，我們才會嘉許。但在特殊

教育方面，實在不值得稱讚；特殊教育並不特殊。  
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  當然，政府在環境保育方面有一定的改進，這是值得嘉許的。例如：

一，設立維多利亞港第三期水質管制區；二，落實執行《拉姆薩爾濕地公約》

及加強管理郊野公園；三，向立法局提交環境影響評估條例；及四，設立第

二間環境資源中心等。  

 

 

 

  總括而言，本人深信政府在特殊教育及環境保育方面尚有很多需要改善

的地方，希望政府拿出更大的魄力，作出更大的承擔。  

 

  最後，我想說幾句有關社會福利的話。將社會福利等同於鴉片毒害市

民，是將社會福利署署長看作毒梟，社工看作拆家，市民看作吸毒者，可說

是對香港社會的極大侮辱，這種言論是歷史博物館的陳列品，絕對是一種負

面的教材，亦忽視了社會福利對消除貧富懸殊和穩定社會所起的作用。  

 

  這種為富不仁，持勢凌人的大商家，對社會貧窮和有需要的傷殘老弱人

士不施援手，反而落井下石，只證實了馬克思在百多年前對醜陋資本家所作

的評價，這真是對現代文明的一大諷刺。  

 

  代理主席先生，本人謹此陳辭。  

 

 

THE PRESIDENT resumed the Chair. 

 

 

任善寧議員致辭：主席先生，本人促請政府注意開支帳目中反映了“四個不

平衡”：  

 

（一）   重“商”輕“工”  

 

    當服務業在本港經濟比重已大大超越工業的時候，政府才開始提供支

援，似乎是後知後覺，而且是“錦上添花”。本人建議政府“雪中送炭”，

對忽略了數十年的工業，注入較多的支援資金及獎勵計劃，不要自滿於歷年

來整體經濟成績，而忽視本港因工業技術落後導致競爭力衰弱，造成失業的

相對高企現象。本港不一定要發展高科技，但應發展不倚重勞力密集的中等

科技製造業，例如儀器製造業，或以品質管制取勝的工業。政府應以“稅務

假期”吸引國際投資者，否則，難以與鄰近地區競爭。中等科技工廠由定案
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至開工，可能只需一年多時間。對解決失業問題，這仍不失為一個短期良

方。  

 

（二）   重“顧”輕“能”  

 

    “顧”就是顧問的“顧”，“能”就是能力的“能”，即是說注重顧

問，而忽視本地有能力的人。本局已有同事多次指出，港府各部門用在聘請

顧問的費用過鉅，其實並無必要。在部分領域，本港有足夠經驗的專業人

士，而港府往往忽略我們的多間大學中有不少夠資格擔任同樣顧問工作的教

授人才。本人建議港府從速建立機制，使各大學教職員可獲機會擔任各種項

目的顧問工作，而他們的部分收入可捐獻給所任職的大學，亦因此而減輕政

府對各大學資助的龐大負擔。  

 

（三）   重“富”輕“貧”  

 

    本局多位同事已指出本港貧富懸殊情 的嚴重程度。香港以人口計擁

有最多的豪華汽車，卻發生老人凍死事件，這是一件令人蒙羞的事。政府應

不要懼怕動用少許的累積盈餘，加強濟貧救困，並應廣納善言，考慮施行更

佳稅制，拉近貧富差距。  

 

（四）   重“武”輕“文”  

 

    假如我們將執法的紀律部門的經常性開支加起來，下年度會超過 140億

元以上，同期所有文康及市政設施，包括市政局所有設施的經常開支只有 70

億元左右，兩者的比例大於 2:1。在現代化文明社會，除了講求市民安全之

外，更應講求生活質素。文康市政開支絕對應有所增加，否則，香港便不能

成為一個真正世界一流的都市。  

 

    主席先生，本人基本上同意這一次財政司的預算案為一頗佳的預算

案，但仍希望他能參考上述觀點，稍作調整。謝謝。  

 

 

莫應帆議員致辭：主席先生，我會代表民協談談我們對政府 生及環境兩方

面開支的意見。  

 

  在下年度的財政預算案中，政府打算撥出經常公共開支的 13.8%，作為

生組別的開支。我及民協對政府在 生開支部分感到十分失望。第一，

生組別的經常開支增長率，只有 4.4%，對比本年度的 7.7%為低。第二， 生
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開支佔政府經常開支的比率亦由九五至九六年度的 14%跌至 13.8%。這兩項數

字令我及民協質疑政府對 生方面的撥款是否合理。  

 

  過往本港在 生方面的開支，一直不曾超越本地生產總值的 2%，以下年

度預算案來說， 生開支就只佔本地生產總值的 1.9%，對比其他國家，實在

太少。按九零年經濟合作及發展組織的標準，在組織屬下的十多個國家，其

平均醫療公共支出均佔本地生產總值的 5.8%，本港的情 與此標準相距甚

遠。現時政府所撥出的 生開支，根本難以足夠改善本港醫療服務所存在的

問題，特別是基層醫療服務、預防疾病的教育、醫療人手、老人醫療服務及

病床數目等。  

  首先，在基層醫療服務及預防疾病教育方面， 生署是擔此重任的機

構。然而，政府對 生署的撥款並不足夠。事實上，市民對基層醫療服務的

需求很大，倘若 生署的服務未盡完善，市民對醫院管理局（“醫管局”）

的服務需求亦相應增加，此即變相加重醫管局工作壓力。再者，在 生署的

撥款中，其中有關推動健康教育的撥款增幅只有 2.4%，即 5,600萬元，相對

香港 600萬人口而言，每人所使用的不足十元，這又如何能推廣健康教育

呢？  

 

其次，在財政預算案中，政府對改善護士、醫生及醫務社工人手不足情

隻字不提，這是本人及民協所感到非常不滿的。根據九四年醫管局公布的

護士人手指標顯示，在九五年本港將需要 28 560名護士，短缺數字為五千多

名。其實，本港的護士人手與人口比例，一直遠低於其他國家。最近港大進

行的一項調查亦顯示，在被訪的醫生護士中，有超過九成半表示目前護士人

手短缺，而有三成護士更表示會因此而考慮轉行。按此調查，相信護士流失

率高的情 將會持續。 且，按政府數字顯示，在九五至九六年度，護士的

流失率就有 10.3%之高，故本人認為政府絕不應忽略護士人手短缺對醫療服

務質素的影響。民協要求政府撥款增加護士學位學額，並改善護士的升遷制

度，以減少護士流失的機會。  

 

醫生方面，在八五年史葛報告書中，曾制定醫生的人力指標，但一方

面，現時本港醫生比例仍未達到該指標的要求；另一方面，當時的指標在現

時來說，已經落後於其他西方及先進國家。民協希望政府重新制定醫護人手

（包括醫生及護士）指標，並將指標的比例與現有的設施掛 ，使資源不致

浪費。同時，港府亦應盡量協調各大學醫學院的學額，使更多醫生可參與醫

管局的工作，應付需求。  

 

除了醫護人手呈現不足外，其實本港的病床數目亦不足夠。根據醫管局
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九五至九六年度工作計劃中的數字顯示，全港病床數目在九四年是 28 000

張。據估計，在九七年人口與病床的比例，將仍只維持在每 1 000人對 4.7張

病床，與其他西方國家比較，實在十分遜色。當我們再看看醫管局近期進行

的調查，顯示在病床數目欠缺方面，以新界區及一些人口密度高但醫院少的

地區尤為嚴重，特別是療養院病床，在二零零零年時，療養院病床就欠

缺約 1 600張。  

 

以上我們所談及有關人手及病床不足或病床空置的現象，實際上是反映

本港醫療服務“三不足”的情 ：第一，有些醫院有病床卻無人手，導致病

床空置率高；第二，有些醫院則病床嚴重短缺（如伊利沙伯、聯合、瑪麗

等），短缺的原因可能因為人口密集地區只得一所醫院，或因私家醫院費用

高昂而病人入院多選擇政府醫院所致；第三，是醫院數目不足，特別是人口

密集地區，如觀塘或新界一些區域，在此等區域，市民經常要尋求區外的專

科門診和公立醫院服務。鑑於以上“三不足”的情 ，本人認為政府應盡快

檢討地區、人口變化現象、醫護人手編制及病床數目的相互關係，並增加撥

款改善服務人手不足的現象。  

 

在老人醫療方面，財政預算案中的 生開支，對於老人的照顧仍未足

夠，特別是在老人保健教育經費及老人專科服務的設立上有所忽略。現時老

人專科門診名額不足，導致老人往往要輪候多時；即使老人看普通科門診，

亦有相當多需要改善的地方。老人在輪候普通科門診服務時，均需花三至四

小時，再加上交通時間，往往用上半天，對老人健康實有害無益，所以政府

在這方面必須盡快撥款改善。  

 

至於在老人保健服務方面，現時老人保健服務的發展並不足以應付人口

不斷老化的現象。目前 生署轄下的中央健康教育組在老人保健教育的開

支，只佔 生署開支的一小部分；而中央健康教育組本身的開支又少，舉例

而言，今年的財政預算案中，其中中央健康教育組開支為 2,200萬元，只佔

生署二十四億多元總開支的 0.9%。若再計算中央健康教育組撥出的老人保

健教育經費，就更少得可憐。因此，民協建議政府增加老人保健教育的經

費，並盡量在每區（特別是人口老化區）設立老人保健中心，為老人提供如

身體檢查、健康教育活動等服務。  

 

最後，民協對政府在財政預算案中沒有將推廣病人權益作為工作綱領的

一項深表不滿。記得在九五年施政報告中，總督曾經承諾“會提高市民對病

人權益和責任的認識”，然而，預算案並沒有片言隻字提及這事。政府現時
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只是透過中央健康教育組製作一些有關推廣病人權益的小冊子、錄音帶、電

話熱線等工作，根本對病人認識個人權益的幫助不大。 且，市民始終未有

合法渠道進行申訴。民協認為政府應該設立病人權益法，正式確立病人循法

律途徑申訴的權利。  

 

總括而言，民協認為政府在 生項目上的撥款不足；政府一方面缺乏承

擔，一方面又企圖、並已在部分醫院引入醫療逐項收費，此舉實在極要不

得。民協要求港府停止一切逐項收費，並盡快檢討醫護人手、病床、醫院、

人口變化的關連，以及醫療收費與融資問題，使本港市民能享有負擔得起而

服務質素高的醫療服務。  

 

 

現在讓我們轉過來看看政府在環境方面的開支。政府預算在下一財政年

度環境保護署的開支為 18.5億元，較去年增加 10%左右，但遠比過去三年平

均 40%的增幅遜色。  

 

看一個社會的環保開支，我們亦通常會看看開支佔本地生產總值的多

少。今次政府預算環境保護署的開支只佔本地生產總值的 0.15%，即使以政

府在環境上的整體開支計算，亦只是佔本地生產總值的 0.56%。據一些綠色

團體指出，本港的的環保開支連一些發展中的國家，以至中國大陸等都比不

上。舉例而言，在中國大陸，環境方面的開支也佔本地生產總值的 0.6%。本

地環境開支佔本地生產總值的比率竟然連中國大陸也比不上，我們覺得這是

一個笑話。  

 

政府的環保政策，仍然是採取補救式的取向，忽略污染的防治政策，而

政府資源所集中的，亦主要是用以補救已被污染的水、處理已產生的廢物及

噪音等，對事前的防治工作卻有所忽略。在環境保護署的預算中，我們可以

看到，在環境評估及社區關係方面加起來的撥款，就只佔環境保護署整體開

支的 3.1%，比環境保護署其他範疇的開支更少。  

 

此外，最令人遺憾的是，政府在環保教育工作上亦未加以重現，這個我

們可以在社區關係工作的撥款中輕易看到。下一財政年度的社區關係撥款為

1,200萬元，對比上年度的 1,190萬元開支，只增加 10萬元，即 0.8%，這個加

幅我相信在電視台賣數個廣告便會用盡了。  

 

本人認為政府在改善其他民生政策時，絕不能忽略對環境的改善及防止

對環境造成的污染。環境是否受污染，根本上與市民生活健康有不可分割的
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關係。政府應增加在環境方面的開支，並採取一個防治式的策略，避免在環

境污染後才作出補救。要知道，並不是所有污染都能夠用金錢或用科技作補

救的。  

 

    主席先生，本人謹此陳辭。  

 

 

梁耀忠議員致辭：主席先生，一份親中的報章在回應財政預算案時，以大玩

魔術，寅吃卯糧為題，大肆抨擊大灑金錢，大派福利已是彭定康施政報告的

重點，財政司僅能像出納員一樣，滿足總督的施政目標。這種說法顯示出港

英政府在中方的眼中已被認為是大搞福利主義，而香港政府自行制定的最後

一份財政預算案，更被指為要將香港帶往西方社會福利道路，灌輸精神鴉

片。  

 

    精神鴉片無疑的確遍布於香港每一個角落，但精神鴉片並不是福利主

義，而是盲從附和，趨炎附勢，阿諛奉承、泯滅良心，緊跟隨中方為主。這

是不道德、失去自我的精神鴉片。去年底，中方的“車毀人亡”論指摘香港

大搞福利。這種顛倒是非的論調，成為了香港目前盲從附和的潮流。甘願吃

鴉片的人爭相表白，向權貴獻媚。其實香港與福利主義從來拉不上關係。那

些吃了鴉片，已經迷糊不清的人，我希望他們能夠擦清眼睛，看清楚香港目

前福利的實際情 ，就是 ...... 

 

 

PRESIDENT: Mr LEUNG Yiu-chung, please resume your seat.  Who were you 

referring to, Mr LEUNG Yiu-chung?  Would you please rephrase it? 

 

 

梁耀忠議員：去年底，中方的“車毀人亡”論 ...... 

 

 

PRESIDENT: Please rephrase it. 

 

 

梁耀忠議員：主席先生，請問可否說清楚是哪一句句子？  

 

 

PRESIDENT: The last sentence you uttered.  The phrase containing the words   

"迷糊" and so on. 
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梁耀忠議員：那些吃了鴉片，已經迷糊不清的人，我請他們 ...... 

 

 

PRESIDENT: But you are not talking about opium.  You are talking about 

some people. 

 

 

梁耀忠議員：主席先生，可否在我讀出整段後，你指出是哪一句說話？  

 

 

PRESIDENT: Please do. 

 

梁耀忠議員：去年底，中方的“車毀人亡”論指摘香港大搞福利。這種顛倒

是非的論調，成為了盲從附和的潮流。甘願吃鴉片的人爭相表白，向權貴獻

媚 ...... 

 

 

PRESIDENT: Who are those people? 

 

 

梁耀忠議員：我也不知是哪些人，我只是說那些甘願吃鴉片的人。  

 

 

PRESIDENT: Are you referring to Members of this Council? 

 

 

梁耀忠議員：我並沒有清楚指明。  

 

 

PRESIDENT: Are you alluding to a certain Member who spoke yesterday? 

 

 

梁耀忠議員：我沒有這樣說。  

 

 

PRESIDENT: So would you like to rephrase it in such a way that it does not 
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refer to any Member? 

 

 

梁耀忠議員：主席先生，我只說是那些甘願的人，但我不知道他是否甘願，

所以我無意指是本局的人。  

 

 

PRESIDENT: I shall have to order you to withdraw the remark, if you are not 

prepared to rephrase it. 

 

 

梁耀忠議員：你是否指“甘願吃鴉片的人”？  

 

 

PRESIDENT: That is it. 

 

 

梁耀忠議員：好的，我嘗試去重組句子。  

 

去年底，中方的“車毀人亡”論指摘香港大搞福利。這種顛倒是非的論

調，成為了盲從附和的潮流。有些人在這時爭相表白，向權貴獻媚。其實，

福利主義從來與香港的實際情 拉不上關係。那些吃了鴉片，已經迷糊不清

的人，我希望他們能擦清眼睛，看清楚目前 ...... 

 

 

PRESIDENT: Mr LEUNG Yiu-chung, who are those people?  Who are you 

alluding to? 

 

 

梁耀忠議員：主席先生，其實我也不知誰人會甘願吃鴉片。我的意思是，如

果一些人自己願意吃鴉片，我就希望他們不要再吃下去，並希望他們的眼睛

能清楚看到香港的情 ， ...... 

 

 

PRESIDENT: Are you prepared to withdraw the remark? 

 

 

梁耀忠議員：你是指關於我所說的吃了鴉片的人，已經迷糊不清， ...... 
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PRESIDENT: Or you would indicate to the effect that you are not referring to 

any Member, as you might have given Members the impression that you are 

referring to them. 

 

 

梁耀忠議員：好的，我無意說是本局任何一位議員。這樣可以了吧？  

 

 

PRESIDENT: Please carry on. 

 

 

 

梁耀忠議員：有關單身老人服務方面，去年總督施政報告已預告會提高同住

老人的綜援金額。當時關注老人問題的人士對總督毫不理會獨居老人的需

要，已大感不滿。結果這份“完全曾蔭權的預算案”也只是唯總督的命是

從，增加同住老人的綜援金額。我們對此當然歡迎，但我們是否完全不用理

會獨居老人的生活呢？他們要獨力承擔住屋的費用，無人照顧，他們的境

是否可以完全置諸不理呢？今年農曆新年期間，香港凍死了幾十名老人，對

於獨居老人的情 ，我們是否可以袖手旁觀呢？“朱門酒肉臭，路有凍死

骨”，杜甫眼中的悲慘現象，還在今天發生。在這情 之下，難道我們是在

大搞福利主義嗎？至於財政司說三月八日公布的綜援檢討報告將會增加綜援

金額，結果是：與家庭同住老人的綜援標準金由 1,500元加至 1,800元。對於

權貴而言， 1,800元可能吃一頓飯也不足夠，但對於公公婆婆而言，他們究

竟能否得到屬於人的尊嚴生活呢？  

 

有人以今次福利服務增加一成為藉口，指摘香港大灑金錢。我想問批評

的人有否想到老人福利增長的事實，同時有否考慮物價飛漲的情 ？只提福

利的增長數字，而罔顧實際的情 ，我覺得這樣做與政府玩弄數字遊戲沒有

分別。事實上， 1,800元與兩年前麥法新公共援助水平研究報告書建議的

2,300元已相距很遠，而與關注老人團體所一直要求的 2,700元就相差得更遠

了。我希望財政司 實朝 2,700元的目標進發。  

 

至於近來市道不景、工人大量失業，是政府經濟和工業政策失敗所致，

政府實在難辭其咎。我相信沒有人喜歡以領取失業綜援金度日的。那些金
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額，也絕不能讓人過最基本的生活，因此，有人終日舉債、憂憤自殺、甚至

鋌而走險。財政司只不過在財政預算案上建議向僱員再培訓基金注資 3億元

來解決問題，似乎這個培訓計劃是政府對失業問題的萬應靈丹，但試問過去

這培訓計劃曾培訓了多少人？它是否可以解決十多萬失業、就業不足人士的

問題？對於失業問題，我覺得政府是應該承擔責任的，特別在目前基層服務

不足的情 下，政府可以考慮擴闊和加強基層服務，以增加就業機會，例如

增加家務助理及起居照顧員等職位，這樣一方面既可以增加就業職位，又可

以改善基層服務，可說是一箭雙鵰。我希望財政司慎重考慮這個實際發展和

方向。  

 

另一方面，我看到長久以來，老人、殘疾人士、單親家庭，婦女等都缺

乏支援性服務，他們被卡壓在社會的底層，沒有展望，只能伸手向政府領取

綜援。但我認為，一個理想的理財方法與施政方向，應該是讓市民大眾生活

得有尊嚴，自力更生，各展所長，讓每人都有平等機會。政府在九六至九七

年度還欠缺 2 521個託兒名額，而政府所訂定的服務名額，根本不足以滿足

實際需要。因此，我強烈要求政府增加公營託兒服務，以紓解當前婦女的困

境。長遠更應鼓勵私營機構附設託兒中心，作為僱員福利。我相信政府應帶

頭在政府部門增設託兒中心，才能起鼓助及推動的效果。  

 

此外，我建議政府撥出一筆款項成立一個就業發展基金，向綜援受助

者，如老人、殘疾人士、單親家庭等提供無息貸款，幫助他們發展一些事

業，如設立託兒互助資源網絡、開設小食亭、承接成衣小生意等。只有政府

扶助他們自食其力，才可免卻他們終生依賴綜援金，使他們獲得尊嚴與自

信，在長遠方面來說也可為政府省錢。  

 

不過，對那些已無工作能力的老人及傷殘者，我認為政府有責任令他們

能安度餘生，而不是讓他們自生自滅。現時家務助理隊只有 114隊，下年度

將增加 12隊，每隊平均處理 70宗個案。以這樣的數字，如何面對 60萬 65歲以

上的老人和 26萬傷殘人士？我覺得政府應慎重考慮這個問題。事實上，增加

家務助理服務是刻不容緩的。  

 

目前安老院服務也是一個很迫切的問題。根據政府的服務指標，在九六

至九七年度會欠 2 700個老人宿位。我想問一問，政府對老人提供這樣的服

務會否無愧於心呢？現時政府及資助的安老院有 104間，住院人數為 14 000

人，私營安老院有 482間，約 16 000人入住。隨 好些私營安老院未能符合

即將生效的《安老院條例》而陸續關閉，估計未來一兩年將有 200家結業，影

響入住人數達 5 000人。香港政府是否希望老人家凍死街頭，或住在木屋內
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才安心呢？  

 

有人說我們是免費午餐派，但我要澄清，能自費午餐的，我絕不贊成給

他們派免費午餐。但如無能力開餐的，及已餓了多餐的，我們能不派嗎？還

有一些是有一餐沒一餐的，又或即使有得吃，但也吃不飽，而弄到皮黃骨

瘦，百病纏身，我們可以不理會他們嗎？ 且，他們過去不一定不曾對社會

作出貢獻，所以他們所吃的，不一定是白吃的免費午餐。  

 

有人問錢從何來？政府現時有 1,500億元的儲備，魯平先生也曾說過，

他只是要求特區政府有不少於 250億元的盈餘，這樣我們為何不動用一些儲

備呢？若政府真的要死守 不動用儲備的話，我認為政府就應考慮增加利得

稅。我相信增加 1%的利得稅絕不為過。即使增加了 1%利得稅，香港仍然在世

界最低利得稅地區行列之中。此舉絕不會嚇走資本家，但卻可以增加收入，

改善社會福利，我希望財政司鄭重考慮這個問題，也希望本局同事共同努

力，迫使政府為基層市民做一件好事。  

 

我從不用陰謀論去看政府的動機，但我只能說財政司和現時的政府因循

保守。他們的理財哲學是將開支與經濟增長掛 ，同時，公共開支不能高於

本地生產總值 20%，所以過去幾個財政年度的公共開支只佔生產總值 18%。這

樣偏低的開支，根本不能針對社會的需求。我希望政府能夠參考一下與香港

經濟發展水平相若的地方，例如台灣、新加坡，其公共開支均超出當地生產

總值的 20%。我希望香港政府能將理財的“金科玉律”打破，將更多公共開

支用於市民身上。  

 

主席先生，本人謹此陳辭。  

 

 

陳偉業議員致辭：我想要求主席先生澄清和解釋一下，為何剛才梁耀忠議員

的“食了鴉片而迷糊的人”那一句說話，主席先生認為是不符合會議傳統和

運作？  

 

 

PRESIDENT: I shall let Members have an explanation at the next sitting. 

 

 

MR JAMES TIEN: Mr President, there is much to credit the Financial Secretary 

for his first Budget offerings.  I agree with a lot of the praises expressed but 
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time today allows me to voice some queries and misgivings that I have. 

 

 Our government takes considerable pleasure and pride in reducing taxes.  

Not all the taxes, mind you, just those which serve a political purpose of pleasing 

the numerous unionist members of this Council.  This may not be wise but it is 

understandable ─ and it is a matter of simple arithmetic.  They have the 

majority of votes in this Council.  A Budget is made or broken by whether they 

are in favour of it or against. 

 

 The Financial Secretary now offers to reduce income taxes through a series 

of concessions and raised the basic allowance by 14%.  This is a popular move 

but not necessarily a smart one.  For three years running our government has 

steadily eroded the already narrow tax base.  Whether this is a consequence of 

having so many grassroots' champions in this Council, I leave it to you to decide. 

Between 1993 and now the percentage of our work force which pays income tax 

has shrunk from an already low 54% to 40%.  Those who pay meaningful salary 

tax are far fewer.  Though around 1.2 million people contribute to income tax, 

around 100 000 pay about 60% of the total receipt.  The tax burden clearly has 

shifted decisively into the upper middle class and above.  The singular reliance 

on so few to carry the load for so many is risky.  If anything unfortunate should 

befall the few overly-depended-upon tax payers, then our revenue would go into 

a sudden seizure. 

 

 Since a return to more balanced taxation is not on, the only feasible 

alternative is to widen the tax net and to spread the load in another way ─ Fees 

and Charges ─ Financial Secretaries' favourable subject.  We can see from the 

latest statistics that, with fingers crossed, our economy is gradually recovering.  

The unemployment rate has fallen from a decade worst 3.6% in November to 

3.1% today.  Inflation, while stubbornly high, has subsided to around 6% at 

today's rate.  The property market seems to have bottomed out and prices are 

steady.  A series of bank interest rate cuts has also eased the credit crunch. 

 

 If these economic indicators are accurate, I can relax a bit and let our 

Financial Secretary recoup more revenue through rates and fee increases.  The 

Government today collects some 3 000 odd fees and charges.  Most of these are 

levied at businesses.  I support the Financial Secretary now to raise these 

charges not beyond the inflation rate for this year only and, at the same time, 

review all of them, adjusting what must be changed, cancelling those which are 
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obsolete.  We support the users pay principle and cost recovery concept.  But 

what is cost, how efficient is government departments, how many years for full 

cost recovery?  These are all the questions that have to be looked at. 

 

 Mr President, I regret that the Government has ignored a motion passed in 

November last year to reduce corporate profits tax.  The Financial Secretary 

says our corporate tax is among the lowest in the region and any reduction of it 

amounts to free lunch.  On the face of it, a 16.5% profit tax.  He is right.  But 

here the reality is a little more complex than meets the eye.  Companies here 

sign cheques, whether for tax, levy, fees, rates and such charges, payable to the 

"Hong Kong Government" at a rate far more than what many of their 

counterparts do in this region.  The difference is that there, they pay mainly 

through corporate tax and here, we mask a great portion of our contribution in an 

array of additional levies.  I do not think it is an exaggeration to say, we in 

Hong Kong pay among the highest fees and charges in the region.  We would be 

deluding ourselves if we figure multinationals are not aware of our hidden taxes 

and calculate their plans for locating in Hong Kong or elsewhere accordingly. 

 As an example of low corporate tax being compounded by additional 

charges, the case of the two public television broadcasters, TVB and ATV, is  

telling.  Both have to pay the usual 16.5% profits tax plus 10% of their total 

revenue as a fee to the Government.  Hence, in effect, TVB is paying 45% tax 

on their profit.  While ATV, the weaker of the two, loses money, after having 

paid this steep fee. 

 

 Mr President, everyone of course endorses the Financial Secretary's 

promise of a "user-friendly government" committed to "helping the business 

community generate wealth".  What exactly does this slogan entail?  He cites 

such broad and vague concepts as "streamline existing services through new 

technology and process re-engineering", "eliminate any over-regulation and 

unnecessary bureaucracy", and "new services".  The most tangible suggestion is 

the creation of a task force under the Efficiency Unit. 

 

 For now, I am holding back final judgement on his pledge until the 

Government can produce the specifics to show his is not just lip service.  

Putting more resources into business, it is not lip service.  It is now time for the 

Government to spend more on economic development than on social welfare.  

This year's Budget increases expenditure in real terms on economics by only 

2.5% while those on social welfare by 14.7%.  In the last five years, expenditure 
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in real term went up only by 12% for economic development, but 65% for social 

welfare.  A family of four now gets $10,020 per month as Comprehensive 

Social Assistance.  No wonder the business sector has trouble in finding 

workers nowadays.  Who would want to work if one gets more money by 

staying unemployed?  At this rate, we might soon become the welfare state of 

many western democracy where no one wants to invest and the economy turns 

stagnant. 

 

 Mr President, talking about neglect.  Talking about positive 

non-intervention.  There is not one area which has been as routinely dismissed 

or overlooked as manufacturing in Hong Kong.  No wonder our factories have 

been disappearing faster than the tropical rain forests.  To compensate, the 

Government has finally reaffirmed its interest in developing a science park.  We 

can be pardoned for being a bit tired and sceptical over this.  We have been 

hearing many refrains about such a Mecca for high technology since the early 

1980s.  Hong Kong, Singapore and Taiwan more or less chanced on this idea at 

roughly the same moment.  Today Singapore and Taiwan are renowned as 

centres for hi-technology manufacturing and research and development.  All we 

have to boast out of this, is a pool of water out there somewhere in Tolo Harbour.  

But I must be charitable and say, as I said before, it is always better late than 

never. 

 

 Happier, however, is the Financial Secretary's proposal for a second 

industrial technology centre and a fourth industrial estate.  But realists must be 

scratching their heads as to what industries we hope to attract to these venues 

when in terms of labour costs and benefits, we have priced ourselves out of 

contention, and in terms of tax breaks, we have virtually none.  Mr President, 

our real cash cow is not the big corporation but the small to medium enterprises 

employing fewer than 50 workers each.  They are also the ones in urgent need 

of aid which the Financial Secretary has promised.  While I applaud his 

sentiment in this regard, I must point out that small to medium businesses can 

benefit a lot, from the Government staying out of their way, and this Council 

refraining from slapping on them a whole battery of equal rights and labour bills.  

Many of them today feel stifled by the myriad regulations, politically correct but 

commercially nonsensical rules, the added costs of all types of payout to 

employees, and the confrontational attitude, that have spread from this Council to 

the workplace.  I think it is only right for the Government to let them breathe 

and operate with more freedom, and less nuisance first, before offering them 
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assistance.  If our small and medium businesses are hampered and strained, the 

fault lies as much with the Government as with the unions and their advocates.  

This is a fact, whether or not some of my colleagues like to hear it. 

 

  My advice is that we should stop this class warfare.  The Budget vision 

depicts our future as a community that goes out to make money from the world 

rather than some groups going for the throat of the other in Hong Kong.  We 

must again make a hero, not a villain, in the popular mind, of the entrepreneur, 

the employer, the opportunity giver, so that our youths can emulate rather than 

envy those who are successful. 

 

 Mr President, our government now seconds the expert opinion that, while 

we are educating a record number of students to the degree level, our youths are 

not as fluent in English or, for that matter, Chinese as their predecessors were.  

To remedy this, the Financial Secretary is to allocate $14 million to hire a 

hundred English native speakers to teach our students the global language of 

science and commerce.  Another $10 million a year is to be directed towards 

promoting Putonghua instructions.  I would not be too harsh, if I call these 

efforts "remedial" and "cosmetic".  We are spending tens of millions, to try to 

overcome billions of dollars' worth of neglect. 

 

 The Financial Secretary also commends the Trade Development Council 

(TDC) for doing a credible job and asks it, to add to its portfolio the promotion 

of our trade in services.  Before the TDC embarks on another venture, it can 

already achieve more by, with the Government's support, turning itself into a 

"one-stop shopping centre" for foreign investors.  Anyone interested in 

investing in Hong Kong should be able to walk into any one of the 20 odd TDC 

offices around the world and get all the services, that is, legal counsel, 

information, assistance with bureaucracy, advice and contacts ─ he needs to do 

his business here.  This would clear a lot of the red tape to which the Financial 

Secretary has expressed and establish a friendly environment for business in 

Hong Kong. 

 

 Mr President, I agree with the philosophy, applicable to life as it is to 

commerce, that one has to work to one's natural advantages.  To help us do 

precisely this, the Financial Secretary is giving us a task force on services 

promotion which on face value looks a lot like our Central Policy Unit.  The 

task force should be, he says, "an ad hoc group of prominent business leaders, 
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professionals and academics" which is to shape a "framework of action" and 

"action agendas".  This sounds ambitious but we have to wait and assess the 

task force, not for the impressive heavyweights in its membership, but for the 

result. 

 

 Whether we are prepared to gain from economic developments on the 

mainland, China is geared up to benefit us.  The National People's Congress has 

just approved a ninth five-year-plan in which we figure prominently.  I suggest 

that the proposed task force get the hint and look into how we can make the most 

of that five-year-plan.  No serious economy operates in a vacuum or in isolation 

any longer.  The prize often goes to the one who is first off the mark and races 

steps ahead of the competition.  We were nimble, we were quick.  We must be 

so again but with added stamina this time around.  We must be prepared to run 

either the economic sprint or the marathon. 

 

 With these words, Mr President, I congratulate the Financial Secretary on 

his first Budget. 
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黃偉賢議員致辭：主席先生，本人會代表民主黨就預算案中交通部分發言。  

 

  首先，本人對本年度交通建設方面的支出又再呈現負增長感到失望。香

港地少人多，人口稠密，對交通需求甚大，加上城巿急促發展，令本港現時

的交通網絡已不勝負荷。本港交通擠塞情 日益嚴重，制定一套完善紓緩交

通擠塞的措施和發展一套有效的交通管理政策是政府當務之急的工作。但很

可惜，綜觀今年預算案中的交通部分，只見當局會撥款聘用顧問公司，進行

各項的研究和檢討計劃，但卻不見政府會於今年撥款落實進行任何大規模的

交通規劃和建設。一直以來，政府都期望很多大型工程，由私人財團承包和

興建，以減少政府財政的負擔。能夠利用私人財團的資源發展交通當然是好

事，但私人財團應該只起輔助作用，它不應該取代了政府的角色。因此，政

府不應因為有私人財團參與作為借口，削減交通方面開支，逃避興建更多運

輸網絡的責任。若交通開支持續呈現負增長，令人擔憂本港的交通擠塞問題

將日益嚴重。  

 

  事實上，交通問題關乎民生和社會的經濟發展，交通不單止與巿民日常

生活息息相關，擁有一套有效而快捷的運輸系統更有助本港的經濟發展。世

界各地很多國家，就是因為經常塞車而造成鉅大的經濟損失。因此，當局實

在不應該輕率地看待本港的交通問題，令交通情 日益惡化。政府在擁有充

足的儲備下，應該撥出更多資源去解決現時的交通擠塞情 。此外，還須未

雨綢繆，就本港未來的交通需求和發展，進行詳細的研究，並作出規劃，以

便在有充裕的時間下，興建足夠的道路和運輸網絡，應付將來的交通需求。  

 

交通規劃  

 

  由於本港可擴充的道路網絡有限，要滿足很多巿民對交通的需求，又要

減輕道路網絡的壓力，同時又能夠為巿民提供可靠、舒適而快捷的運輸服

務，發展鐵路運輸網絡是最佳的選擇，尤其在一些地區偏遠而人口稠密的新

發展地區，盡早興建鐵路就可減輕巿民長途跋涉上班、上學之苦，同時亦可

大大減低連接巿區道路網絡的壓力。  

 

  新界西北地區居民長期飽受塞車之苦，興建西北鐵路紓緩該區交通擠塞

的情 已是刻不容緩的。雖然政府一再強調有決心在二零零一年完成西北鐵

路，但很可惜，在今年的財政預算案中，我們仍不見有任何撥款用作注資或

興建西北鐵路。地政總署也沒有預留撥款，以進行龐大收地工程，當局仍停

留在研究和審議九鐵公司所提交的可行性研究報告階段中。而且較早時，本

人從報章獲悉，據九鐵公司估計，若西北鐵路要在二零零一年完工，初步設
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計工程顧問合約需於本年二月招標。可惜由於現今政府仍未與九鐵公司商妥

整項計劃的安排，因此，顧問合約仍未批出，西北鐵路很可能會延遲完成。

事實上，本人一直都在擔憂西北鐵路未能如期完工，希望運輸司在下星期回

應時，能就現時西北鐵路的工程進度提供更詳細的資料，同時促請當局多做

工夫，撥出更多資源，加速工作的進度，務必令西北鐵路如期完成，讓新界

西北區居民早日脫離塞車之苦。鑑於政府一向在收地工作上也會有所延誤，

本人希望當局可增派地政處人手，並盡快展開收地工程，以免西北鐵路工程

因受收地的延誤而阻延落成。  

 

  至於其餘兩項鐵路發展策略所建議的優先計劃，地下鐵路將軍澳支線、

連接馬鞍山大圍的鐵路線以及把現有的九鐵廣鐵路線伸延至尖沙咀，同樣在

今年的預算案亦沒有為它們預留撥款。希望當局能夠盡早完成有關規劃和研

究工作，並向公眾公布落實興建有關工程的日期。  

 

交通擠塞  

 

  為了尋求長遠而有效的解決交通擠塞措施，運輸科決定會再聘用顧問公

司研究電子道路收費在本港實施的可行性，研究費用估計為 1億港元，期望

於兩年內完成有關的研究。民主黨支持政府撥款進一步研究電子道路收費計

劃的可行性。  

 

  不過，對於要解決現時已存在的交通擠塞問題，政府仍然依循過往的思

考方式，希望透過財政手段來遏抑汽車增長的數目，例如在本年度，政府便

提出增加汽車牌照費，在東區海底隧道徵收稅項和撤銷公司汽車稅務優惠的

措施。民主黨希望政府嘗試從其他途徑，即以非財政手段的角度去想辦法解

決交通擠塞，例如政府可撥款興建更多多層停車場，紓緩泊車位不足的情

；又可以積極發展停泊轉乘“Park & ride”的設施，鼓勵更多私家車主放

棄使用私家車，轉乘公共交通工具。事實上，這些具體的建設，同樣可發揮

紓緩交通擠塞的目標。為何當局在具體交通建設上，總是這樣吝嗇呢？  

 

  本港泊車位不足的情 已相當嚴重，由於泊車位不足，造成很多空車輛

不必要地霸佔路面，或駕駛者因找不到泊車位而在路上不斷繞圈，加重了道

路擠塞的情 。對於顧問公司居然用了兩年多時間才完成這份泊車位需求研

究報告，令報告內的數據也變得過時了，本人已感到非常不滿。現在研究報

告雖已完成，但當局又表示須經政府專家審核顧問的研究內容，才會逐步落

實有關的建議措施。事實上，在本年度的預算案中，當局並沒有撥款興建停

車場或採取其他辦法，以解決泊車位不足的問題。政府對於解決泊車位不足
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問題一直採取拖延的態度，是否運輸署認為現時泊車位不足情 仍未嚴重到

令人難以忍受呢？  

  此外，政府也應該投入更多資源鼓勵更多私家車主放棄使用私家車而轉

乘其他交通工具。政府早年已經提出過停泊轉乘“Park and ride”的理念，

但提出後當局並沒有積極去推行或撥款興建有關的停車設備以作配合，這是

由於政府一直希望倚靠私人財團去發展並落實有關的計劃。正如前文所述，

可以利用私人財團的資源去發展當然是好事，但請政府當局不要忘記，改善

本港交通情 的責任仍在政府身上，政府有責任撥出資源去實施一些能有效

地改善現時本港交通情 的措施，而不應只是如旁觀者一般等待私人財團去

發展，讓可行的計劃一拖再拖。  

 

改善公共交通服務  

 

  要讓巿民放棄使用私家車，多使用公共交通工具，那麼就必須不斷提高

公共交通工具的效率和服務質素，運輸署就擔當了監察公共交通工具服務的

責任。一直以來，本人也指出現時運輸署在監察巴士、小巴及的士的工作方

面並不足夠，因此，民主黨多次要求運輸署增撥更多資源和人手，加強並改

善現有的監察工作，令監察工作真正發揮有效的功能，令巿民有所得益。雖

然運輸署多番表示會加強監察工作，但從今年預算案中，卻發現運輸署在改

善巴士、小巴和的士服務的計劃內，根本沒有新增任何撥款和人手。究竟運

輸署憑甚麼可以保證，他們在監察公共交通工具服務的工作上會有改善呢？  

 

渡輪政策  

 

  本港三面環海，可惜政府一直沒有完全發揮渡輪在紓緩交通方面的作

用。到目前為止，本港未有一套完善及長遠的渡輪政策。本人曾多次要求運

輸科從速制定一套長遠的渡輪政策，可惜仍未得到當局的正面答覆。事實

上，來往本港巿區的天星小輪一直發揮輔助陸上交通工具的責任，而油 地

小輪在各新巿鎮及離島所提供的渡輪服務亦擔當重要的運輸功能，紓緩了道

路的壓力。因此，本人再一次促請政府從速制定一套長遠的渡輪政策，釐定

渡輪在本港運輸上的角色，令巿民在選擇交通工具時，可多一個選擇，從而

發揮紓緩陸上交通擠塞的作用。  

 

交通安全  

 

  本港有很多道路經常出現擠塞，其實都是因為輕微或嚴重的交通意外所

導致。雖然當局已開始在一些繁忙的公路上，例如屯門公路安裝攝錄機和資
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料系統中心，以便一旦有意外發生時能即時作出應變，並知會駕駛者避免進

入擠塞的路面，但面對嚴重的交通意外時，政府實在應該多做工夫，盡量減

少交通意外發生的可能性。本人希望當局會慎重考慮增派巡邏電單車警員在

繁忙公路上巡邏，甚至成立一組繁忙高速公路巡邏隊，專責巡邏經常發生交

通意外的公路，以打擊超速駕駛和不小心駕駛，減少因意外發生而導致大塞

車的情 。此外，我們一直覺得現在很多交通意外都是由重型車輛，包括貨

櫃車所引起的，而每次貨櫃車發生意外所造成的擠塞，往往達數個小時之

久。我們覺得政府實在有需要自行添置重型吊車，以備不時之需。  

 

  此外，我們經常聽到有乘客被地鐵和火車門夾 和拖行的意外，亦間中

聽聞有乘客墮軌的報道。本人希望政府能多關注這些意外事件，並與地鐵和

九鐵公司商討，可否在列車門上安裝儀器加強感應，並研究推行各種有效措

施，以確保乘客的安全，減少意外的發生。  

 

  至於輕鐵個別交匯處經常發生嚴重意外的問題，本人促請政府在短期內

盡快在這些交匯處安裝攝錄機，阻嚇司機衝紅燈。長遠而言，則希望政府能

夠撥出資源，在這些交通繁忙而經常發生嚴重意外的輕鐵交匯處興建行車天

橋，以減少重型車輛與輕鐵車輛發生相撞的意外，從而確保輕鐵能夠正常運

作，並確保乘客和司機的安全。  

 

  主席先生，本人謹此陳辭。  

 

 

張漢忠議員致辭：主席先生，對於今年的財政預算案，民建聯的總體評論

是：這是一份審慎及務實的預算案。從各種數據可以看到，財政司意圖滿足

社會各階層的需要。在經濟放緩的情 下，財政司只可以在各政府部門財政

預算上加加減減，修修補補，能夠做出一個比較務實的財政預算，相信已經

是絞盡腦汁了。當然，整份財政預算不可能滿足每個人的需要，例如社會福

利的開支，民建聯認為老人綜援金有不足之處。有人評論港府大搞社會福利

制度，恐防香港成為西方式的福利社會，“養懶人”。我們的國民生產總值

及市民得到的福利的比例，遠遠低於一些先進國家，這一點我們感到慚愧。

小部分人利用社會福利制度的福利去不務正業，這點任何國家地區都會出

現，在本港相信只有極少數人會這樣做。香港人大多數持自力更生的態度去

面對生活，我們同時也要考慮到政府有龐大的儲蓄及盈餘。但可笑的是，今

年農曆新年，寒流襲港期間，竟然有大量老人因得不到應有的照顧而暴斃，

這樣的情 ，出現在一個富裕的社會，令人感到可悲。  
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    主席先生，今年的財政預算案，可以看見財政司已經嘗試滿足社會上

各階層的需要。當然，在財政預算案中，找出一些不是之處作出批評是相當

容易的事，但是整份財政預算案應該得到一個平衡及中肯的評價。  

 

    主席先生，本人將會集中就教育及交通方面發表意見。  

 

    財政預算案中，整體教育撥款佔公共總開支 17.5%，實質增幅較去年多

9%，這與民建聯要求教育撥款佔公共總開支 18%接近，總體來說也勉強可接

受。  

 

    但政府部門開支預算顯示，一些急需解決的問題遲遲未獲資源處理，

基礎教育與大專教育的撥款增幅進一步拉遠，對此我們感到十分失望。政府

在研究資源分配時，應充分考慮各項目的重要性和緩急先後，使資源的運用

能獲得最大的效果。港府更應優先處理基礎教育多年面對的問題，其中包括

落實母語教學。母語教學是提高教學質素的必要因素，應該提供足夠資源予

以落實。  

 

對於預算案將大量資源用以擴大外籍教師計劃，這計劃甚富爭議性，其

成效一直受到教育界質疑。  

 

在減輕教師工作負擔方面，我認為，減少教師上課節數比減少中、小學

每班學生人數更為有效，因為教師會有更多時間備課和思考班級工作。至於

每年中小學經費開支中，只有小部分用於改善校舍設施，民建聯希望當局能

正視有關問題，增加中、小學經費開支，使學校得以改善校舍設施及增添其

他教學用品，以配合各項改善教學質素計劃。  

 

本人促請政府重新考慮實施民建聯在九四年提出的全面直接資助學前教

育計劃，向符合一定資格的獨立幼稚園提供資助，使其得以改善學校設施及

教師薪酬，直接提高本港學前教育的質素。  

 

最後值得一提的是，九年免費教育已實施十多二十年了，現在是應該檢

討成效的時候，並研究本港實施 11年免費教育的可行性，使基礎教育更完

整。  

 

主席先生，至於預算案的交通運輸方面，港府及有關機構在本年度將會

為三條優先發展的鐵路進行詳細工程研究。本人必須強調，市民期望各條鐵



LEGISLATIVE COUNCIL — 28 March 1996 

立法局  ─  一九九六年三月二十八日  

 

 101 

路能早日落成，以紓緩交通擠塞之苦。公眾擔心的是這些鐵路在成本造價方

面，以及財務安排上的種種問題。例如西北鐵路造價達八百多億元，每年付

出的利息達 60至 70億元，公眾擔心將來在利息及本金方面的負擔，會由票價

分攤。我們希望運輸科盡快提出具體的財務安排。  

 

目前中國方面已提出很多大型基建的建議，例如屯珠大橋，港府應研究

中國政府的建議對香港的影響。又如西北鐵路與中國口岸的接駁點，運輸司

強調已將設計提交中方，若只提交而不共同研究，單方面做工夫與中國基建

不配合，會造成西北鐵路運輸系統大動脈受到阻塞。港府應盡快提交予中英

聯合聯絡小組共同討論西北鐵路的具體設計。  

 

本港經常有掘路工程進行，除為市民帶來極大不便外，整體上帶來的經

濟損失難以估計。現時港府只是聘請顧問研究協調的工作，本人認為應有深

入前瞻性研究。其實路政署可仿效德國及日本的做法，這兩個國家在新市鎮

發展或道路重建過程中，設立中央公共事業管道系統，將公用事業所需設施

集中一條管道，設於地底下，任何施工、維修、檢查均在地下進行。香港作

為一個現代化大都市，可以研究引入此項系統。  

 

主席先生，根據財政預算案，運輸署預計本港各區的平均行車時速要降

低三公里，反映出港府在未來一年似乎並無良策改善本港的道路擠塞問題。  

 

較早前，運輸司表示，本港地少，增加興建道路有一定困難，難道要在

本港興建架空道路嗎？其實運輸司可以有前瞻性而大膽的創意。架空道路確

實可以解決問題，如日本新宿，便很巧妙地運用重疊式架空道路去解決道路

擠塞。多些創意及想像力，未必不能成為事實。  

 

港府今年展開有關設立巴士專線及電子道路計劃問題等研究，我們期望

這些研究最終目的是有助市民享受更好的交通運輸服務，特別是電子道路計

劃。除研究技術性問題外，如何公平執行該計劃更是問題的關鍵。本人想提

醒港府應該審慎考慮分期研究電子道路計劃的可行性，以避免該計劃不能實

現時而浪費大量公帑。  

 

香港泊車位不足是導致本港交通擠塞的其中一個主要因素。日前，有關

官員回覆本人一些問題時指出，港府在未來一年增加的車位數目只有約 400

個，這個回覆，令人感到失望。港府應該在城市規劃中撥出多些地方興建泊

車大樓。  
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主席先生，我亦想利用一些時間談談文康廣播方面的問題。民建聯認為

有需要規管國際電腦網絡的內容。在今年二月，美國國會通過修例，禁止在

國際電腦網絡上傳播色情及不良信息。在這方面的工作，港府實應增加資源

去研究修訂或訂立有關法例，禁止在本港透過國際電腦網絡傳播色情及不良

信息。  

 

主席先生，有關九六至九七年度財政預算案的整體評論，已由民建聯的

同事葉國謙議員發表。  

 

本人謹此陳辭。謝謝主席先生。  

 

 

何俊仁議員致辭：主席先生，財政司提出的預算案，以“拓展經濟、改善民

生”為主題，與我們民主派多年來倡議和推動的“爭取民主、改善民生”的

目標，互有共通之處，大家同為 重改善民生。其實，無論政制如何發展，

經濟如何發達，政府最終必要用“以民為本”的政策惠及普羅大眾，才能得

到廣泛支持，持續下去。  

 

  政府今天對我們這個全民選舉的立法局，確是採取了較進步的觀念，以

較平衡的方法去處理經濟和民生問題。除了一如以往重視促進經濟增長外，

亦同時願意以相對較大的幅度改善社會福利的支出，以追補以往的不足。縱

使今天仍有多處不完善和急待改進的地方，最明顯的例子便是要增加老人公

援金的水平等，但整體而言，這份財政預算案仍值得我們稱許。我必須強調

的是，政府致力改善民生，是履行一個責任，並非恩賜市民。市民要求合理

的社會保障是一項基本權利，不是要求恩恤和施捨。  

 

  主席先生，香港是一個舉世知名的國際城市，但市民的公民和人權意識

仍相當薄弱，與其經濟的發達水平，並不相稱。以往的殖民地教育和今日北

京政府的政治壓力，要港人多搞經濟，寧可多跳舞、去跑馬，亦不要過問政

治，甚至中方急不及待的干預制定財政預算案等，對香港人的民主發展、高

度自治構成嚴重的影響。另外，由於北京政府對人權、法治的觀念與我們香

港人有很多不同的地方，使我們更擔心香港在九七後的民主、人權、法治的

發展不但會遭嚴重遏制，更會在一片要打擊《人權法》、還原惡法的聲音下，

使香港將面臨一個全面的社會倒退。  

 

  作為民主黨在人權和法制事務的發言人，我以下的發言，主要針對政府

有否以合理資源，推廣促進公民和人權教育，及鞏固保護人權和法制，確保

市民享有平等的尊嚴，平等的機會和平等的法律保障。  
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人權教育  

 

  在人權教育方面，政府有責任加強市民認識《政治權利及公民權利國際

公約》、《經濟、社會及文化權利國際公約》和其他適用於香港的人權公約。

港府更有必要調撥資源，組成游說團到聯合國及中國，致力爭取九七後中國

須繼續履行國際公約的義務，繼續為香港向聯合國人權委員會提交人權報告

書，讓國際社會可以繼續了解香港的人權狀 。  

 

  立法局去年通過《性別歧視條例》及《個人資料（私隱）條例》，政府

今年撥款六千多萬元以成立平等機會委員會，以 2,800萬元成立個人私隱專

員公署，我十分支持。不過，在 6,650萬元撥款中，有近 5,000萬元是用作薪

酬開支，只有共 800萬元用作宣傳和公眾教育及研究的開支，這是否足夠

呢？政府應撥出足夠的資源，盡快就年齡歧視的問題進行諮詢工作，並研究

怎樣立例保障工人免受年齡歧視。  

 

  公民教育委員會方面的撥款，今年較去年少 50萬元。在只有 500萬元用

作人權教育經費中，政府會用 75萬元去製作一套供學前兒童的人權教育漫畫

冊子，但只有 30萬元舉辦展覽會， 55萬元供社團組統申請資助舉辦公民教育

活動。其實政府應增加資助，多給機會青年人參與有關人權的討論、講座，

以及與外國組織交流經驗，以認識及親身體驗人權的價值。  

 

  政府亦應在中學及小學的課程中，多撥資源，加進人權、公民的觀念和

教育。今次撥款只有不到 400萬元，實在十分不足。  

 

鞏固法制  

 

  在推廣人權工作上，另一重要的一環就是法制方面。制定保障人權的法

例是最基本的工作，港府應盡快引入拖延已久的《消除對婦女一切形式歧視

國際公約》及制定法例消除其他形式的歧視，包括消除對性傾向及家庭責任

方向的歧視。我們覺得政府應多撥資源盡快完成以上的工作。  

 

  立法後，執法和司法上如何能配合是非常重要的，以保障我們的人權不

被踐踏。《人權法案條例》於一九九一年通過，在執行《人權法》方面，由

於香港和英國一向缺乏《人權法》的傳統，所以法官對人權法例條文的應用

和演譯明顯經驗不足。政府須認真考慮多撥資源給本港的法官和司法界人

士，甚至法律界人士，多參與國際性的人權法研討會，汲取更多經驗，並多

購置這方面的書籍。政府亦應盡快擴充司法機構的資料系統，以儲存與人權
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訴訟有關案件的資料庫，供法律界、司法界及大眾使用。香港法律界和司法

界應盡快合力幫助孕育建立一個尊重《人權法》的法理系統和文化，這是至

為重要的。  

 

 

 

  此外，使用中文進行審訊會大大幫助只懂中文的人士清楚了解自己受審

的過程。這是一項十分重要的基本權利，應盡快落實。政府須制定一套長遠

和具體的政策，研究怎樣協助培訓法律界人士能夠使用雙語，在法庭上方便

進行聆訊，並應撥調資源協助法律書籍的中文翻譯。更重要的是，政府應製

造更好、更有利的雙語並用的語言環境，使法制雙語可以真正落實，這是刻

不容緩的。  

 

開放資訊，推廣法律知識  

 

  律政署亦應仿效其他先進國家及港府其他部門，盡快將有關其部門的資

料，特別是本港的法例和法庭的判例，包括中、英文版本，盡快透過國際網

絡（ Internet），讓公眾人士容易接觸，加深香港各界人士對法律的認識。這

有助鞏固法治。當然，立法局應盡快通過法律的雙語版本，尤其是中文版

本。我覺得律政署應加快這方面的工作。  

 

獨立法援  

 

  有了一個公平的法制，我們還需要建立一項獨立和有效率的法律援助服

務，以保障市民不會因經濟困難而得不到法律服務。現時，法援署的民事個

案審查申請個案需時指標實在過長，如追討交通意外、個人傷亡賠償等案

件，申請平均要等八個半月；追究醫療疏忽責任賠償要等六個半月；追討僱

員賠償要等四個月，婚姻方面需三個月。政府應增加資源，使法援署可縮短

審批的時間，免求助人士苦等。法援署亦須盡快制定不同個案的申請時間服

務承諾，交來立法局，這是法援署應盡快進行的工作。  

 

行政申訴  

 

  現代社會的政府架構不斷膨脹及複雜化，市民受到政府不公平政策的對

待，往往投訴無門。行政事務申訴專員公署的成立可以發揮制衡及監察的作

用，檢舉政府部門行政失當的行為。公署成立以來，其工作得到廣泛的信任

和支持，從數字可見得到。公署九四至九五年須處理的個案達一千二百多

宗，較早年多出近五倍。在九五至九六年度，據專員在立法局答覆我們的問
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題時說，他們的工作量增加 17至 18倍，但在今次預算案中只獲增撥款 30%，

這明顯是不足的。申訴專員公署的工作非常重要，也對我們人權的保障提供

了另外一種有效的措施。因此，我們認為政府真的要重視公署的功能和作

用，應對其增加撥款。  

 

 

業主立案法團的問題  

 

  本人是立法局民政事務委員會的主席，我們的委員會非常重視這個問

題。我們很高興見到政府願意撥款加強培訓政務處職員，增加他們的法律及

會計知識，舉辦研討會，以協助立案法團的成員了解他們的工作性質。但我

們仍然希望政府能考慮增設一個職位，使具專業法律知識的人士能夠幫助籌

組立案法團的工作，特別在遇到有困難時，可幫助進行調停、和解的工作，

盡量避免參與法團的市民陷於無法解決的糾紛中，而要在法庭訴諸法律。  

 

總結  

 

  我想指出，北京的官員及今天在立法局內很多身為籌委會成員的同事，

一方面反對民主，贊成成立臨時立法會及還原惡法；另一方面又強烈批評港

府在後過渡期大灑金錢，增加公共開支，改善民生。究竟他們想香港走向哪

一個方向？想將香港帶向怎麼樣的境地？我不想香港在未來變成一個有中國

特色的資本主義社會，即既有中國現在政治上的封建和專制，又有舊式資本

主義的經濟剝削和遏迫。這完全是違反整個二十世紀的社會發展潮流。我們

一定要反對香港這樣倒退。  

 

  處於九七過渡的關口，香港若要成功實踐“一國兩制、港人民主治

港”，繼續維持我們的繁榮、穩定和進步，除了以“拓展經濟、改善民生”

和我們很重視的對民主的爭取外，港人必須加強公民的意識和對人權的承

擔，這是香港成功的基石。  

 

  本人謹此陳辭。  

 

 

DR LEONG CHE-HUNG: Mr President, I move that the debate on this motion 

be adjourned. 

 

 

PRESIDENT: Hold on a minute, please.  Mr LEUNG Yiu-chung, do you have 
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a point of order? 

 

 

梁耀忠議員：主席先生，我想提出議事程序的問題，就是剛才我發表一些言

論後，你要我作出更改， ...... 

 

PRESIDENT: I said I had made my ruling, but I shall give the explanation to 

Members at the next sitting. 

 

 

梁耀忠議員：主席先生，對不起，你現時不能向我解釋原因，我要求將我原

本的句子放在議事錄中，直至你給我清楚解釋後，我才會撤回我的說話，或

再重新組織我的句子。  

 

 

PRESIDENT: I think Members would understand that no words would be 

deleted from the Hansard.  The words will remain there. 

 

 

梁耀忠議員：你的意思是保留我原先的字眼，還是其後的呢？  

 

 

PRESIDENT: Yes, your original words.  The words will be retained in the 

Hansard.  But I found the words somewhat offensive, so I asked you to rephrase 

them or to indicate whether you were alluding to some Members.  I shall give 

Members an explanation at the next sitting. 

 

 

DR LEONG CHE-HUNG:  Mr President, I move that the debate on the motion 

be adjourned. 

 

Question on the adjournment proposed, put and agreed to. 

 

 

MEMBER'S MOTIONS 

 

LANDLORD AND TENANT (CONSOLIDATION) ORDINANCE 

 

MR JAMES TO to move the following motion: 
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 "That the Landlord and Tenant (Consolidation) Ordinance be amended by 

repealing sections 53A(4)(a) and 119F(4)(a) and substituting - 

  

 "(a) The compensation ordered by the Tribunal under subsection (2) 

shall be - 

 

 (i) where the rateable value of the premises does not exceed 

$90,000, an amount equal to 5 times the rateable value of the 

premises; 

  

 (ii) where the rateable value of the premises exceeds $90,000, the 

aggregate of $450,000 and an amount equal to 1.7 times the 

rateable value in excess of $90,000."." 

 

涂謹申議員致辭：主席先生，我動議通過議事程序表所載，在我名下的議

案。我提出的議案旨在修訂《業主與租客（綜合）條例》內所規定的重建賠

償金額。我希望向大家解釋有關的背景。首先，現時業主和發展商要求法庭

收樓，頒布命令來拆樓，住客本身是沒有安置的，而這亦顯示了低下階層市

民在居住問題方面所遇到的巨大困難。過去幾年，本局不斷要求政府檢討有

關市區重建的政策，包括賠償政策和安置政策。已經幾年了，本局甚至曾經

動議譴責政府做得太慢，應該盡快完成及實施安置政策。  

 

現實來說，居民在拆樓後，很難找到適合的居所，因而面對一定的困

難。困難有幾方面。第一，他們申請公屋，但輪候了很久，“上樓”仍遙遙

無期。即使政府已就將來制定整體房屋策略，但到了二零零一年或以後，政

府仍然只是承諾將平均輪候時間由七年降至五年，而政府亦已說這已經是非

常大膽和有氣魄的做法。另一方面，因為現時舊樓清拆日多，舊樓的租金升

幅非常大，要找到適合的居所是非常困難的。很多時候，他們不是想找一些

較新的樓宇，只因附近的舊樓已經被拆卸了，所以他們只好被迫找一些租金

較昂貴的較新樓宇，（我不是說很新的，只是較新的）但租金已經貴了很多。

另一方面，我們今次修訂賠償金額，距離上一次調整，已經接近三年了，而

大家亦很清楚整件事的歷史。上一次調整，距離再上一次調整，是更久的，

差不多有十年、八年了。當時的調整，雖然說達到一倍，但因實際上已有多

年沒有調整，距離社會所能接受的一些安排是非常之遠。  

 

我提出今次議案的動機，並不是要徹底解決市民的困境。要徹底幫助他

們解決長遠居住問題，實在要等待政府的市區重建政策、長遠房屋策略，整
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體的規劃重建政策和房屋政策等多方面配合才可以做到，我今次提高賠償金

額，是希望幫助市民度過難關，待政府改變政策，待政府改變法例，待政府

增建公屋和居屋，能夠提供安置。至於為甚麼我的修訂會是提高五倍呢？現

時土地發展公司和很多大地產商進行的一些合作計劃，很多都涉及市區內的

舊樓，最低的賠償額是五倍，最高是 6.5倍，所以我認為這是一個極具參考

價值，亦應該不會影響市區重建步伐的一個現實的賠償金額的基礎，可讓大

家去考慮。至於為甚麼是 90,000元呢？其實 90,000元以內是五倍， 90,000元

以上是餘額的 1.7倍。我和政府討論過這個問題，而政府亦說全部五倍的

話，會對大額租金的租戶，來得太慷慨了，所以希望可以減低。於是我便希

望訂定一個合理程度，對於真的需要幫助的租戶能夠作出提高。  

 

我參考了房委會一般的編配標準，最低標準是 7.5平方米，如果以一個

平均四人單位，大約計算出來便是 88,000元的差餉估值，經過四捨五入之

後，便是 90,000元了。這只不過是一個約數，如果以月租來說，大約是

7,500元或以下的樓宇。一般來說，市區有很多這樣的樓宇，如果一些樓宇

分租戶較多，又或有籠屋床位、板間房和閣仔等，則差餉估值甚至高達

90,000至 100,000元。普遍市民的居住問題，不是單靠賠償可以解決的。他

們需要政府有氣魄的去提出一些方案。有議員說為何不可以讓政府在稍後，

或年底，提出一些整體的方案呢？我希望作一個簡單的解釋。市區重建政策

已經檢討了很久，我本人在以前真的對政府有些信心。在上一任司憲的年

代，他不斷的希望說服我，說整體有幢憬，有希望，政府會有氣魄的提出建

議，叫我等。於是我便每三個月等他一次，在立法局提出一個問題，開一個

“ Panel”的會，跟進一下。但三個月又三個月，終於拖了四年，我不禁有

點失望，甚至有些憤怒，所以我覺得市民現在已是一個苦主，已經亟需援

手。這個方案已拖得太久了，我們怎能夠再等呢？所以我希望及早能將賠償

額提高，但這不表示政府可以免除責任來提出一個完整的方案解決居住的問

題，亦不等於政府可以延遲提出它原本亦希望加快檢討《業主與住客（綜合）

（修訂）條例》的方案，特別要指出的是，政府在過往的幾次會議裏，都表

示希望以分租戶的差餉估值作為賠償基礎。這是好的要點，好的建議，我亦

非常欣賞。另外，亦需要增加有關罰款和監禁和加強執法，以防止可能會增

加的非法收樓的個案。  

 

主席先生，我希望各位同事能夠體諒一下，其實市民是有現實的困難，

我們希望能夠即時增加他們的賠償，讓他們度過難關。  

 

本人謹此陳辭，提出議案。  

 

Question on the motion proposed. 
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PRESIDENT: The Secretary for Housing and Dr LAW Cheung-kwok have 

separately given notices to move amendments to this motion.  As there are two 

amendments to the motion, I propose to have the motion and the two 

amendments debated together in a joint debate. 

 

 

 The Council shall now debate the motion and the amendments together in 

a joint debate.  As Members were informed by circular on 22 March, I shall ask 

the Secretary for Housing to speak first, to be followed by Dr LAW 

Cheung-kwok; but no amendments are to be moved at this stage.  Members may 

then express their views on the main motion as well as on the proposed 

amendments listed on the Order Paper. 

 

 

房屋司致辭：主席先生，今天議員需要面對的有三項建議，全部都是替受重

建影響的租戶訂定更高的賠償金額。它們之間究竟有甚麼實質的分別？又為

何政府要提出一個似乎是最低的賠償金額的建議？我請各位議員細心想想，

然後才決定怎樣去投票。涂謹申議員提出的建議，目的是為租客提供即時而

又最大的好處，表面上十分容易可以吸引大家的支持，但他卻忽略了其他的

問題。各位議員應該小心想想，接納這項表面吸引的建議會有甚麼後果。部

分議員可能認為一個簡單的辦法便是接納羅祥國議員的析衷建議，即所謂

“中間落墨”，但重建賠償的法定最低金額的問題，不是也不應該是一個

“講價”的問題，否則，政府大可以在不費分文和不動用任何公帑的情

下，輕易提出一個較涂議員和羅議員的建議出價更高的賠償決議案。但政府

不會採取這種“收買人心”的手法，或者作出不負責任的決定。相反，政府

認為最重要的，是要在租客、業主和社會三方面的利益之間，求取一個合理

的平衡。因此我希望各位議員從這三個角度仔細研究涂議員和羅議員的建

議，即研究這些建議，對租客、業主和社會整體有甚麼影響。  

 

首先，我想談談租客方面。受重建影響的租客可以得到的賠償額在三年

前已大幅度提高。當時經修訂後，法定最低賠償額變為有關樓宇應課差餉租

值的 1.7倍。近日來，政府亦已了解到，我們是需要做一些工作，幫助一些

貧困而且失去居所的租客，特別是那些住在床位、板間房和單身人士房間的

人。今天政府修訂的意向也是如此，並不影響業主和社會的整體利益。相

反，涂議員和羅議員的建議會導致較富裕的租客得到巨大的利益，而實際

上，這些富裕的租客如果要另覓新居所，不會有甚麼困難。舉例而言，一個
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住在月租 20,000元單位的家庭，將可以獲得不少於 700,000元的賠償，遠遠

超出他們實際所需的數額。相反，理應得到最多經濟援助的租客，那些居住

於應課稅差餉租值每年少於 30,000元的單位的分租戶，在涂議員和羅議員的

建議下，未能全面解決這個問題，亦未必使他們獲得適當的賠償。  

 

第二，我想談談業主方面，在這種辯論中，大家很多時候會忽略了業主

的合法權利。其實，業主擁有對自己物業的合法權利，假如業主想收回屬於

自己的單位來自用，他無須支付賠償，但若涉及樓宇的重建，我們同意業主

需要幫助租客承擔部分遷徙的費用。不過，根據涂議員和羅議員的建議，業

主需付出超越合理水平的賠償金額，實際上要付出相等於物業價值的大部

分， 且不論租客或住戶的居住時間是長或短，賠償金額也一樣。舉例來

說，一個租客在一座典型舊式唐樓內，如果住滿兩年，每個月付的租金是

5,000元，根據涂議員的建議，如果樓宇重建，這個租客可以得到 300,000元

的賠償。如果根據羅議員的建議，賠償金額可以多達 360,000元，即等於這

個租客居住在這樓宇內的期間，向業主繳付的租金總額的三倍。請大家想一

想，這對業主而言，是否公平？  

 

接 下來，我想談談第三方面。我們需要考慮第三類人士的利益，他們

便是市民大眾。各位議員已清楚知道政府承諾協助私人發展的機構，在一九

九五／九六年度至二零零零／二零零一年度的六年期間，建成 195 000個私

人住宅單位，我們估計在這數目中，屬於重建計劃下的單位佔一半以上。最

近，本局有些議員曾問我這個目標能否實現，我便答覆說政府一定會在能力

範圍內設法協助私人機構，我們估計這個目標是可以達到的。不過，如果涂

議員或羅議員的建議獲得通過，一定會大大提高重建的成本，令私人發展機

構對重建失去興趣，從而影響私人住宅興建的數量。各位議員不要以為增加

賠償金額所帶來的額外負擔，只會落在有能力支付新增金額的大規模物業發

展公司，或土地發展公司。其實，如果大機構拿足金錢，又有甚麼作用？再

者，在較舊地區的重建計劃，大部分依賴小規模的公司參與才能進行。這些

小型公司既然缺乏資源，實在不容易支付驟增的賠償金額。我們更加要清

楚，兩位議員所建議的法定金額，只不過是最低的賠償金額，實際上私人發

展機構最後所需要付出的金額將會是更高的，所以，政府預料假如涂議員或

羅議員的建議獲得通過，樓宇重建的速度將會大大放緩，甚至會導致計劃的

取消。至於影響程度有多嚴重，便要留待日後再次評估，但是即時受到影響

的將會是現時在等候土地審裁署裁定的二百多個個案。由於涂議員和羅議員

的建議有追溯的效力，顯然引入了多一項危機，便是業主和私人發展機構將

會因重建的成本大增而終止現時這個法律的程序。兩位議員所提出的建議，

非但不能為貧困的家庭提供急需的援助，而實際上更會導致殘破不堪的市內

地區遲遲無法清拆，令改善市區環境的步伐放緩，大大影響私人住宅的建屋
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量。有人告訴我，這更會把物業的價格提高，對香港社會也不會有好處。  

 

至於政府今天所提的反建議，是按照租戶、業主和社會三方面的利益來

判斷，是公平和均衡的。政府的建議，按級調整的方法，能針對較貧窮的租

戶，令他們所得的補償金額遠較現時為多，並且不會令富裕的租戶大幅度受

惠。我們把這個按級調整的計算方法，第一步選定為應課差餉租值的首先的

30,000元。因為這個水平足以照顧到住在床位、板間房和睡房的租戶及分租

戶，令他們獲得最大的加幅。就以一個應課差餉租值 60,000元的典型舊式唐

樓而言，最低的賠償金額將由現時的 102,000元增至 255,000元，平均來說，

租戶可以獲得三倍應課差餉租值的最低賠償金。這個數目與現時透過私人談

判所達成的平均金額相若。故此，這是合理的。此外，政府的建議亦可以平

衡兼顧業主和租客的利益，建議既能改善貧困租客的境 ，亦可免卻業主受

到不公平的待遇。業主亦無需先付一筆過高的賠償金額才能行使他們合法的

權利。  

 

最後而又最重要的一點是，政府的建議只適用於修正生效當日或以後提

交土地審裁署的個案，這樣做法可以避免涂議員或羅議員所提建議一旦通過

後，對現有重建發展計劃可能帶來混亂的情 和負面的影響。其實，最好的

方法是制定一套全面的修訂法例的草案，以不影響市區重建意欲為大前提，

亦同時保障住客的利益。其實，政府原來的意思，便是把現時以整個單位的

應課差餉租值為標準來計算賠償金額，改為以分租單位這種分攤應課差餉租

值為準則來計算，這樣便可確保分租戶能獲得應有的賠償。此外，亦可加強

對租客的保障，以免他們遭受到非法逼遷和騷擾。不過，十分可惜，儘管涂

議員這項貿然提出的議案是有明顯的缺點，他仍然決定用動議方式在今天提

出修訂賠償的金額，他們的決定令本局議員不能等待到政府原來較全面的方

案。有見及此，政府為確保增加補償金額，能大部分惠及真正有需要的租戶

和盡量減低對市區重建的壞影響，今天在別無其他的辦法下，只有提出這項

修訂的議案。政府的建議是一個最合理和最公平的方案，我在此謹請各位議

員從一個公平的角度去衡量三項建議，並最後決定支持政府的修訂。  

 

謝謝主席先生。  

 

 

羅祥國議員致辭：謝謝主席先生，今天涂謹申議員的私人法案得以在立法局

討論和投票，是反映小市民與大地產商長期角力的一個成果。  

 

涂謹申議員多年來一直關注舊樓重建對租戶賠償不公平的問題，在政府
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就有關政策一拖再拖的情 下，毅然提出議案，是值得我們這群為人民服務

的議員尊敬和學習的榜樣。  

 

民協對涂謹申議員的議案，只作出了兩點技術上的修訂，而這些修訂當

然亦是反映民協的參政理想。  

 

 

 

 

第一，我們是希望對居住在舊樓的貧困租客，提供更多的賠償，雪中送

炭。就 30,000元或以下的應課差餉租值樓宇，我們的修訂是賠償額定為七

倍，是略高於涂議員動議的五倍。  

 

第二，我們是希望避免對富有的租戶，作出錦上添花的賠償，就 90,000

元或以上的應課差餉租值的樓宇，我們修訂賠償額為只是一倍，是低過涂議

員的 1.7倍，剛才房屋司批評原議案及我們的修正案是會導致重建減慢，私

人樓宇建屋減少，樓價上升，這些完全是沒有支持的論據，我在這裏先要謝

謝各位已公開支持或已承諾支持民協修正案的議員，使我們一齊在保障社會

中弱勢社群，改善貧富懸殊惡化的工作方面，踏出了“合情、合理、合法”

的一步。  

 

就民協的修正案，廖成利議員再有一篇詳細分析文章傳給大家參考，而

廖成利議員亦會就修正案作進一步發言。  

 

本人謹此陳辭，提出這修正案，謝謝。  

 

 

MRS SELINA CHOW: Mr President, as Chairman of the Subcommittee set up 

to study the motion on Resolution under Sections 53A(4)(e) and 119F(4)(e) of 

the Landlord and Tenant (Consolidation) Ordinance (Cap. 7), I would like to 

report briefly on our deliberations to facilitate the Council's decision.  The 

Subcommittee has met three times to study Honourable James TO's Resolution.  

In the course of deliberations, the Subcommittee also examined Dr the 

Honourable LAW Cheung-kwok's proposed amendment and the counter 

proposals by the Administration.  To facilitate the Subcommittee's consideration 

of the various proposals, the Subcommittee invited various interested parties to 

express views on the subject.  A summary of the views collected as well as a 

comparison of the three proposals have already been circulated to Members of 
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this Council. 

 

 The Subcommittee has agreed on certain principles but has not come up 

with any recommendations as to which of the proposals put before the 

Subcommittee should be adopted.  This I have already explained in the 

Subcommittee's report and do not intend to go into the details here.  In gist, the 

Subcommittee agrees that compensation for tenants affected by redevelopment 

should be increased to assist dispossessed tenants in finding alternative 

accommodation and in overcoming financial hardship arising from relocation.  

We also agree that the alternative basis for calculating compensation should 

enable tenants who are most in need to receive enhanced compensation, but 

without necessarily benefiting better-off tenants.  The Subcommittee further 

agrees that attention should also be focused on the needs of sub-tenants, such as 

those living in bedspaces, cubicles, cocklofts and bedrooms.  These are the 

people who are most in need of assistance but the current legislation has not 

provided for the separate calculation of the rateable values of the sublet premises. 

 

 The Subcommittee, on the other hand, also noted that there are concerns 

among some Members and interested parties over the impact of a much enhanced 

compensation package on the pace of urban renewal.  It has been pointed out to 

the Subcommittee that the raising of the minimum level of statutory 

compensation might make urban renewal less commercially viable, and it would 

prolong the process of negotiations between the developers and tenants, resulting 

in higher costs and longer time for redeveloping the old urban areas. 

 

 As far as the actual formula for calculating the minimum level of statutory 

compensation is concerned, Members of the Subcommittee have not reached any 

consensus views.  It was therefore agreed that Mr TO's proposed resolution and 

Dr LAW's proposed amendment, (as well as the amendment by the 

Administration) should be put before this Council this evening for Members' 

decision. 

 

 

劉千石議員致辭：謝謝主席。主席先生，我發言支持涂謹申議員的原議案和

羅祥國議員的修正案。對因為重建而失去居所的私樓住戶提供援助的問題，

在過去幾年已在本局進行了多次的討論。現時對租戶賠償的法定最低補償，

即應課差餉租值的 1.7倍，在九三年通過時，我就曾提出修訂，希望將 1.7倍

提高至兩倍，可惜當時遭到本局的否決。今天，至少連政府也提出對最細面
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積最少的單位的租戶提供五倍租值的補償。  

 

  雖然政府的建議遠遠未能解決這個問題，但亦可以看到經過多年的爭

取，社會上最少是有一些的共識，就是要大幅增加生活最困難的租戶的補償

數額，這無論如何都是一項進步。不過，無論今天通過了那一個方案，私樓

租戶的問題始終未能全面解決，對於低下階層私樓的租戶來說，最重要的其

實是獲得安置，能夠有一個租金低廉，可以長久容身的安樂窩。提高補償額

可以說是“吊鹽水”，租戶由一種舊樓搬去另一種舊樓，一段時間後又會因

為重建而又被迫搬走，即使是有補償亦是無補於事。另一個值得我們關心的

問題，是舊樓的天台屋居民，事實上，市區不少的舊樓有為數不少的天台屋

居民，但由於他們的居所被認為是非法，因此他們完全得不到任何重建的補

償。他們的處境是苦上加苦，因此我促請政府不要再拖了，必須盡快提一套

解決私人樓宇租戶安置的市區重建政策，以解決低下階層市民的需要。  

 

  主席先生，我謝謝你，本人謹此陳辭。  

 

 

葉國謙議員致辭：主席先生，巿區重建一直是本局同事關注的課題之一，有

重建自然就出現賠償安置問題。港府歷時三載才製成的巿區重建諮詢文件

中，在這裡亦承認巿區重建其中一項最棘手的問題是安置受重建影響的租

客。  

 

  香港多處舊區正在不斷老化，除了他們的居住環境惡劣外，亦引發了很

多社會問題；在香港這個地少人多的地方，要有足夠土地供應將來建屋之

用，巿區重建可謂是未來發展的一個重要土地來源，所以，巿區重建是不能

再施。可惜的是，政府一直都缺乏一套完整的巿區重建策略，令巿區重建速

度停滯不前。  

 

  各位同事都知道，巿區重建一個重要目標，其實是要令舊區居民生活環

境得到改善，但事與願違，多年來舊區居民只是成了重建的犧牲品，生活環

境不單止沒有好轉，反是每 越下。現時重建現金賠償是是應課差餉租值的

1.7倍，而且是已經三年沒有再檢討了，如此有限的賠償，對租客，特別是

分租戶、床位住客等這班經濟上最需要幫助的居民來說，只能勉強在同區租

住同樣面積單位幾個月，接下來的日子，則是潮州音樂：“自己顧自己”，

最後只有大房變中房，中房變細房，細房變床位，以我接觸的港島西區居民

為例，目前租住 280呎，租金 1,200元，因重建可獲賠償大概 45,288元，但租

住同樣面積的地方，每月要交 5,800元的租金，賠償金額只足夠他們支付約

八個月的租金，之後就只能各安天命。  
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  對於重建賠償的問題，民建聯的原則是賠償必須要在充份保障分租戶的

利益，而幫助經濟有困難的租戶同時又需顧及參予巿區重建發展商的意欲不

會受到打擊，在兩者之間取平衡。今日涂議員、羅議員和港府，都分別提出

自己的方案，這既令人感到歡喜，但又感到可悲。歡喜是舊區居民的賠償問

題，終於“守得雲開見月明”，有改善的一天，可悲的是政府“唔迫亦唔

做”，若不是有議員提出決議案，相信政府亦不會匆匆提出修訂，但相比之

下，政府的賠償方案，對居民來說，又是最差的一個。  

 

  從參予重建的發展商角度而言，當然是希望能付出越少成本，得到更多

的回報。目前具重建潛質，樓齡達 20年或以上的樓宇 ,接近七成其應課差餉

租值是低於 75,000元的，涂議員的建議可能會令應課差餉租值 90,000元或以

上的租客得到更多的賠償，造成富者越富現象，而且亦缺乏針對性。這個一

刀切增加賠償金額的方案，是三個方案中令發展商需要付出最多賠償金的一

個，亦是令發展商最大機會放棄重建計劃的方案，並且又不是最能惠及最需

要幫助受重建影響居民的方案。故此，民建聯對這方案有所保留。  

 

  目前土地發展公司向居民提供的賠償條件：包括現金補償為應課差餉租

值 5倍，若租客三個月內能簽妥協議，更可額外獲得 1.5倍補償，並有三個月

免租期，除此還提供按不同租客身分提供基本限額補償，以兩者較高的為

準，另外還安排安置單位，現時政府的修訂方案與土發公司的賠償條件相

比，差距甚多，而亦顯得保守。故此，民建聯認為政府提出增加賠償金額的

方向雖然可取，但實質增加的賠償卻未能對有需要的居民提供最大的幫助。  

 

  主席先生，其實受重建影響的居民要求爭取更多賠償時，他們並不是

“吊高來買”，無論賠償金額提高至何種水平，問題始終是未能真正解決；

為重建居民尋覓一個較永久性的棲身之所，才能最終解決問題的癥結所在。  

 

  今日提出的三個賠償方案，都不能根本為床位住客、分租戶等一群最需

要幫助的居民提供最大的保障，方案亦看不出是平衡增加安置賠償與參予發

展商投資意欲不被打擊的天秤。當然提出這些過渡方案，總較要居民無止境

呆等為好，在不知政府何時才會提出他們認為的“最佳”方案前，我們民建

聯只能在三個方案當中，選擇一個最能惠及最需要幫助基層居民的方案。  

 

  在此，民建聯促請政府要以香港的整體利益為前提，盡快檢討和評估目

前重建速度，制定完善的重建賠償政策，充分照顧分租戶、床位位客等經濟

上需要幫助的居民，制定嚴厲的法例，打擊以非法手段收樓的不良分子，且

亦要考慮專業團體的意見，以居住年期的長短釐定賠償的標準。  
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  主席先生，從長遠的角度而言，政府應為房委會和房屋協會提供更多的

土地以興建公營房屋，使受重建影響的居民，都能得到完全和合理的安置。  

 

  主席先生，本人謹此陳辭。  
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MR DAVID CHU: Mr President, the Honourable James TO's motion and Dr the 

Honourable LAW Cheung-kwok's amendment put the responsibility for social 

welfare and housing on the landlord.  If adopted, their demands would place a 

questioned burden on the property owner and there will be a distribution of 

wealth by legislation rather than market forces.  I would therefore vote against 

them. 

 

 To ask a landlord to give a tenant paying $8,300 a month almost half a 

million dollars (roughly equivalent to five years of rental) to get back his own 

property is ridiculous and a direct attack on private property ownership and a 

giant step towards socialism. I agree there is a need to help poor tenants in a 

mulit- occupant housing unit to settle.  The Government's amendment is in the 

right direction.  It is my understanding that the Government intends to 

differentiate compensation for flats with many tenants from those with single 

tenants and the expensive units, but this would take some time.  Those paying 

$20,000 rent a month certainly does not need help.  I support the Government's 

amendment today as a temporary measure while a lasting solution is being 

carefully considered. 

 

 The personal hardship of tenants should be taken care of by our social 

welfare and public housing systems and it surely is not the responsibility of the 

landlord. 

 

 Thank you, Mr President. 

 

 

廖成利議員致辭：主席先生，我代表民協發言。民協提出的修正案是一個照

顧基層的賠償方案。民協認為市區重建須平衡以下兩方面的利益：第一是令

受重建影響的居民獲得合理的賠償及安置；第二是令發展商得到合理的回

報。  

 

  現行法例並無規定發展商在重建時須安置租戶，現時三項議案都沒有徹

底解決租戶在安置方面的需要問題。這個問題既是每個方案的不足之處，亦

是本局在未來日子為基層尋求解決方法而努力的方向。  

 

  民協的修正案有三個基本的原則：第一是照顧基層。在重建過程中，經

濟條件較差的租戶應該得到較充分的照顧。現時需要進行重建的舊式樓宇單

位的應課差餉租值，平均約為 6萬元。民協建議在這 6萬元的差餉租值劃出一
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條分級線，然後再在 3萬元劃一分級線，又在 9萬元劃另一分級線。這樣便會

將差餉租值劃成四個分級，每 3萬元為一級，按級調整賠償金額。民協建議

居於應課差餉租值為 3萬元以下的單位的租戶，賠償額應該獲較大幅提高。

賠償金額應該為應課差餉租值的七倍，以協助他們獲得足夠的賠償金額另覓

租住單位。  

 

  第二個原則就是要避免過分慷慨。對於那些沒有需要接受經濟援助的租

客，其獲得的賠償應該適當調低，避免過分慷慨。所以，民協建議採取按級

調整的補償計算方法，建議那些應課差餉租值超過 9萬元的單位， 9萬元以上

的餘數只乘以一倍，這項安排可避免增加發展商不必要的額外成本。  

 

  第三就是賠償金額的加幅溫和而合理。根據民協方案而提高的賠償額，

仍然只佔重建成本一個相當低的百分比。民協認為此舉不會降低土地發展商

推行重建的意欲，更不會令市區重建計劃因而停頓。  

 

  主席先生，無論本局通過三個方案中的任何一個方案，市區重建最核心

的安置問題仍未獲解決，所以民協要求政府跟進以下兩項工作：第一，是全

面檢討《業主與租客（綜合）條例》，並盡快提交本局討論；第二，是就受

重建影響租戶的安置問題進行政策檢討，並盡快提交本局討論。  

 

  本人謹此陳辭。  

 

 

MR RONALD ARCULLI: Thank you.  Mr President, I have listened 

attentively to the reasons advanced by Mr James TO, the Secretary for Housing 

and Dr Law Cheung-kwok in support of the motion and the amendments before 

Members tonight. 

 

 I confess I am sympathetic with the plight of those bedspace or cubicle 

tenants, particularly those needy ones, whose homes may be the plight and who 

may fall victim to urban renewal.  The present structure of compensation as 

provided in our laws was devised many years ago and may seem inappropriate, at 

least in parts, for present-day Hong Kong.  We have the difficulty in seeking a 

balance between the plight of those in need and the desperate need for urban 

renewal with a consequent result of production of more homes for the 

community. 
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 This issue has been long debated in this Council, including the issue of 

relocation and rehousing of the unfortunate tenants or subtenants that are caught 

up in urban renewal.  The increase in compensation proposed, whether by the 

Administration, by Mr James TO or Dr LAW, does not really achieve the dual 

objective of helping those in need on the one hand and ensuring urban renewal 

on the other.  The Administration has repeatedly said that to ensure those in 

need are given the help they need, the proposals advanced to this Council tonight 

do not achieve such an objective in its entirety. 

 

 To do so the Administration tells us that there has to be a change in law.  

I entirely agree with that particular observation because I tried to propose an 

amendment that will achieve what I believe might be more equitable and the 

balance that we need, and sadly I confess that I do not have the wherewithal to 

actually produce an amendment within a very short time. 

 

 So I say this to the Administration: Do not speak with a forked tongue.  If 

you really believe, if you really want to help, if you want to help those in need, if 

you want to achieve urban renewal, do something quickly.  Members in this 

Council have been patient over the past years, and I think I would like to say, Mr 

President, on record, that I do not in any way attribute any blame to the Secretary 

of Housing or indeed his neighbour, the Secretary for Planning, Environment and 

Lands, because the complaint of this Council happened before the two of them 

took office in their respective offices today.  So, it just goes to show how long 

we have been waiting. 

 

 That having been said, my colleagues and I in the Liberal Party want a 

comprehensive solution.  We do not believe in patchwork solutions which may 

have consequences that are wholly unintended.  The proposal tonight does not 

achieve that objective.  We want a fair, reasonable and long-term solution.  For 

these reasons, Mr President, the Liberal Party will vote against the two 

amendments and the motion.  

 

 

陳偉業議員致辭：主席先生，首先，就剛才夏佳理議員對政府的評論，我自

己是百分之百支持。在立法局與夏佳理議員共事了那麼多年，我很少贊成他

的言論。雖然他批評涂謹申議員提出的方案是“補鑊”（英文是 patch work，

中譯為“補鑊”未知是否正確），但如果要煮飯的話，有鑊可補總較無鑊可

補為佳。  



LEGISLATIVE COUNCIL — 28 March 1996 

立法局  ─  一九九六年三月二十八日 

 

120 

    主席先生，有關提高重建賠償最低金額的建議，不少人士和團體，包

括剛才發言的房屋司在內，提出了一致的論據，就是說，這樣會影響重建的

速度，並會影響新單位的供應量。但是我想指出，關於重建賠償的問題，其

實賠償金額佔整項重建計劃的整體開支一個很小的部分。賠償額由 1.7倍升

至五倍，總金額大致上亦只是上升三倍左右。這個所謂三倍的增幅，在整個

重建的開支而言亦只是微不足道，不會影響重建的速度。當然，說完全沒有

影響亦非事實，但影響卻是微乎其微。如果政府確有意協助發展商進行重建

的話，可以在很多方面減低發展商其他開支以彌補這方面的額外開支。有些

發展商對我說，在荃灣區一個中小型的重建計劃中，政府的審批程序施延了

很久，每個月的利息開支已達 100萬。如果政府真正有誠意協助舊區重建，

在各方面協助發展商的話，單單省回的利息已經可以彌補剛才所說的重建賠

償金額增幅。  

 

    推行重建計劃並不是單單為地產商或業主謀取暴利；重建的主要目的

是改善社區的環境、提高居民的生活質素，以及充分利用香港已極少的土

地；最重要的是，令土地和土地之間能和諧而互相配合地加以運用。事實

上，過去多年來，地產商作為市區重建的主要團體，在重建方面做了很多工

作，所得的利潤亦不少；但是，多年來，很多議員已經提出，一般的小業

主，特別是一些板間房租客和舊單位的小業主的權益往往被忽視。所以，政

府如果不再從速提出整體重建計劃，我相信在未來的日子，特別是未來一

年，會有更多的議員提出議員條例草案，以照顧現時受重建影響而遭漠視的

一群人，希望他們的權益得到保障。  

 

    有關賠償會影響重建計劃的論調，我想列舉兩個實實在在的例子，證

明如果發展商認為重建計劃整體上是有利可圖的話，賠償金額可以大幅提

高。其中一個例子就是荃灣區的一項重建計劃，發展商為要發展重建區而自

行選定重建計劃。如果住戶願意參與重建計劃的話，每一住戶可獲 40至 60萬

元賠償，這個金額已經以數以倍計大大超過現時的上限。在另一項重建計

劃，發展商賠償數以 10萬元給願意參與重建的業權人或住戶；重建之後，發

展商亦承諾以一個單位換兩個單位；就是說，如果願意參與重建計劃，發展

商便會給兩個新單位予原業權人。所以，在重建方面，很多因素會引起發展

商的興趣，而不是單單賠償金額的問題。如果政府真的那麼關注賠償金額對

重建的影響，其實政府可以承擔安置的責任。我相信，夏佳理議員應該很歡

迎政府這項決定。  

 

    其實，政府在重建方面的利益不少，現時政府收益中一個較顯著的部

分是補地價方面的收益，還有賣地的收益。重建方面，假如超過某一個面積

比例，即與原本土地用途有所不同時，補地價的收益往往數以億計或 10億
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計，所以，政府在財政方面有所得益。然而，政府卻無須負上任何責任，待

地產商和小業主方面自行談妥條件，政府便袋袋平安，無須負任何安置責

任。我覺得這樣很不合理。如果政府認為賠償金額真的會影響重建，則政府

可以承擔安置責任，而地產商則無須支付安置賠償的金額，從而加速重建，

亦令小業主和住客得到合理的安置，可以說是一舉數得。  

 

    政府說其角色是要平衡各方面的利益，剛才房屋司黃星華說，這包括

租客、業主和市民，但卻沒有提及發展商，未知政府視發展商的角色為業主

還是社會。如果真的要平衡利益的話，剛才幾位議員也提到，就是要保障一

般低下階層，即那些每月付出數千元租金的舊樓板間房和床位租戶的權益。

政府新提出的方案保障不足。過去，政府和城市規劃委員會偏袒重建計劃的

發展商，而對小業主和租客則缺乏保障。很多議員和民主黨一樣，足等了四

年。如果房屋司黃星華早在一年前提出他的方案，我相信很多議員都會欣然

接受。但現在錯不在房屋司黃星華。正如夏佳理議員所說，錯在前任規劃環

境地政司拖延了四年，令我們忍無可忍；所以，這一次可以說是錯不在現任

的司級官員。不過，我們實在不能繼續等下去。  

 

    主席先生，涂謹申議員提出他的建議之後，房屋協會總幹事蘇慶和先

生提出，如果這個方案獲通過，便會影響房協在荃灣七街和堅尼地城的重建

計劃。看過新聞報道後，我很憤怒，可能大家也慣見我憤怒的模樣。問題在

於城市規劃委員會早於一九九三年通過由房屋協會發展荃灣七街和堅尼地

城，即三年前已經通過了。房協大可以在三年前開始按舊賠償方案進行收

購，但到今天為止，房屋協會在荃灣七街和堅尼地城仍未進行任何收購工

作，現在卻竟說如果通過新方案，便會影響三年前城規委員會已經通過的重

建計劃，我覺得這些說話很不負責任。幸而剛才房屋司黃星華沒有引用房協

這個例子。房協是一個法定團體，而且應是負責任的法定團體，同時，黃星

華先生又是房協的執行委員會成員。政府必須監察這一類組織，推動他們加

速重建。希望房協他日不要以涂謹申議員的建議獲通過為理由而不重建荃灣

七街和堅尼地城，屆時則將責任推卸在涂謹申議員身上。我覺得這樣的言論

是不負責任和扭曲事實的做法。  

 

    主席先生，我最後想提一點，就是有關六年建屋計劃。剛才房屋司黃

星華亦提過，如果通過這個計劃的話，對在未來六年興建 195 000個單位的

目標會有影響。我想記錄在案，就是去年的建屋量只有 2萬左右，亦未能達

到每年 32 500個的指標。至於一九九六年的建屋數字，很多人估計私人建屋

數字亦只是 19 000個左右，不足 2萬。兩年合計亦大幅低於政府的指標。因

此，如果說新建議方案會影響重建計劃所提供的私人樓宇數量，亦是不符事

實的說法。  
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    主席先生，我希望大家能夠支持涂謹申議員或羅祥國議員的方案，令

受重建影響舊樓居民的權益得到合理保障，這是我們多年來所冀待的。此

外，我亦再次敦促政府，就整體重建計劃盡快提交合理的整體方案，令重建

問題獲得合理解決；否則，政府只會迫使我們日後再提議員條例草案。  

 

    謝謝主席先生。  

 

 

田北俊議員致辭：主席先生，首先我想說，雖然我從事地產生意，但我無須

申報利益。我不懂做這種先收購、再賠償的生意。從地產生意的角度而言，

我們是“睇 食飯”。是否願意付錢買地重建，首先要看這塊地今天市價是

多少，然後回頭再計算可賺多少，才會決定買一幢樓宇。民協和民主黨剛剛

發表的言論似乎是說，發展商就是工商界，他們所代表的普通基層市民卻很

慘、很蝕底。  

 

從發展商的角度來看，這件事與我們沒有多大關係。發展商拿 100萬元

出來，可能小業主（他們也是基層市民）拿 90萬元，住客 10萬元。你們所說

的 10萬元變 40萬元，其實很容易計算出來，就是發展商給業主 60萬元買舊單

位，隨後給住客 40萬元。發展商只是付出 100萬元而已。為何仍然是 100萬元

呢？這 100萬元可能要賠償給幾十戶，加上建築費，便等於現在 5,000元一平

方呎的單位，新樓可賣的價錢仍一樣。  

 

事實上，如果說民協這項建議是幫助基層，事實上是幫助基層中的住

客，害了基層中的業主，與發展商和工商界可說是沒有關係。民協可能得到

基層住客的支持，但有不少基層市民卻做了很慘的小業主。未知他們有何看

法呢？  

 

謝謝主席先生。  

 

 

李永達議員致辭：主席先生，有關今天辯論的幾項議案，涂謹申議員和陳偉

業議員已談過很多文章觀點，我不再重複。其他黨派同事提出的一些觀點我

亦同意。  

 

  過去這麼多年來，有關舊樓賠償和安置問題，已經輾轉在此糾纏良久。

有一個觀點是大家都清楚而一致的，就是大多數低下階層住客和租戶所要求
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的，並不多給予他們 1萬元或 4萬元的賠償，而是獲配一個長時間、穩定和自

給自足的公共屋 單位。這才是大多數舊區重建居民所最渴求的夢想。不

過，大家可能不明白，就是在現時香港政府的整個建屋計劃裏，除了由土地

發展公司和房屋協會所進行的少量建屋計劃內設有關於住屋安置的安排外，

其他計劃都沒有這項安排。我是房屋委員會的委員，對於這個項目不屬房屋

委員會的承諾建屋項目，亦不屬提供住屋需要的範圍，感到遺憾。有時候，

我聽到一些政府官員或房屋委員會的同事說，我們的房屋是按需要分配。有

時我亦摸不 頭腦，因為這些住在市區重建區內板間房或籠屋的居民，他們

的住屋需要非常清楚。我相信，他們不是尋求羅祥國議員或涂謹申議員，甚

或房屋司黃星華所建議的賠償金額，因為這個賠償額只能夠令他們暫時在同

一區舊樓覓得一個小單位暫住一段短時間。  

 

    很多同事可能會問，為甚麼這些舊區重建的居民的住屋需要，並沒有

納入房屋委員會的承擔項目。我在立法局和房委會亦多次辯論這個問題，我

亦摸不 頭腦。昨天我就財政預算案發言時亦說過，我們所說的 141 000個

單位，這個亦是房屋司黃星華經常掛在口邊的數字，可以說是很有意義，但

亦可以說是無甚意義，因為這個數字的意義在於你能否將那些社會上大多數

公認為有急切房屋需要的人的住屋需求包括在內。 141 000個單位這個數

字，並沒有包括籠屋居民的住屋需要，亦沒有包括板間房居民的住屋需要，

以及因市區重建而不能捱貴租的租客的需要，甚至是天台屋居民的需要。在

七除八扣之下， 141 000個單位可能真的如房屋司黃星華所說，滿足了他所

畫的圈內的人士對租住單位的需求。  

 

主席先生，在這階段提高賠償額，無論採用的是那個方案，我完全同意

是不能解決問題，只能令他們得以在暫覓新租住單位時不太辛苦，這亦是我

們應該做的。我很期望各位同事在討論過這個問題後，能有更多的辯論和共

識，而共識就是政府、房委會、房屋協會、土地發展公司對這些市區重建的

租客安置問題須承擔多少責任。  

 

我今天聽到夏佳理議員和田北俊議員的發言。雖然我不是完全同意發言

的內容，但我覺得有部分是說出他們的心聲。雖然我不很喜歡這樣說，但坦

白說，兩位生意人從做生意的角度看，如果價錢太貴，他們真的沒興趣參與

重建。但現在問題在於，如果我們任何事也不做，這些人的困難便會越來越

大。所以，我希望無論那個黨派、那個階層的議員，都要有一個共識，就是

我們怎樣向政府提出一個同一要求，希望政府透過代理機構，是房屋委員會

也好，土地發展公司也好，房屋協會也好，在以後的市區重建中承擔一定的

角色。  
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主席先生，我亦想談談另一個說了多次的論點，就是政府現在所做的是

無本生意。我看不到世界上有那一個國家，在市區重建時會批撥這麼少的土

地。土地發展公司只是近這一、兩年才得到一丁點兒的批撥土地，讓他們可

以騰出一些租住單位解決問題。政府在新界大規模地大興土木，安置輪候冊

上和其他居民，但對這些本局同事差不多有共識的人士的住屋需要，政府卻

仍然將他們的需求置於需求項目之外。我希望今次的辯論不是一個終結，而

是一個開始，令我們可以向政府提出清楚的要求，要求政府在市區重建方

面，包括公營部門自己進行的市區重建和私人發展商進行的市區重建方面，

清楚釐定政府在住戶的安置問題上應承擔甚麼角色。我更希望在現時的長遠

房屋策略檢討內，房屋司黃星華不要忽略這個需求，剔出這個需求。一枝筆

便可以把這需求剔出來，但這個問題卻可以在五年後、十年後、甚至十多年

後，令我們的市區像現在佷多世界的大都會城市（如紐約、倫敦）一樣，一

些早期發展的落後地區，在城市和國家不再願意付款重建時，便會變成貧民

窟，情 只會變本加厲。這不單是經濟、土地、資源的問題，亦是社會問

題。所以，我希望在長遠房屋策略檢討內，政府的部門應該將這個需求重新

納入我們的長遠承擔項目中。  

 

謝謝主席先生。  

 

 

PRESIDENT: I now invite Mr James TO to speak on the amendments to his 

motion.  Mr TO. 

 

 

涂謹申議員致辭：主席先生，我發言回應一些議員剛才對修正案所提出的意

見。  

 

  我首先想澄清一些觀點。近日有很多報章指我的方案最昂貴，因為賠償

額最高，但實際並不是這樣。如果繪一個圖表（ graph）來看看數值，即差餉

估值及相對賠償額的圖表，便會發現如差餉估值在 9萬元或之下，很明顯羅

祥國議員所提方案的賠償額最高，而我的方案在中間，政府的方案則最低。

如果差餉估值超過 9萬元，則我的方案的賠償額略高於羅祥國議員的方案，

政府的方案仍然是最低。  

 

  或者我可以引用一些實際清拆舊樓的賠償個案數字，大家便知道，我並

不想富者越富。這只是個誤解，因為實際上這樣的情 甚少發生。在一九九
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四年，自願收樓的賠償個案中，即所謂在庭外達成協議的個案中，全年共有

數百宗。其中，差餉估值在 12萬元或以上的，只有 10%。不要說是收樓賠

償，就是計算現在所有的樓宇單位，差餉估值高於 12萬的亦只佔 14%。所

以，如果大家說， 9萬元差餉估值以上的賠償似乎很多，但過往數字顯示，

實際上只有 10%。所以，就 9萬元以下差餉估值的賠償額來說，我的方案算是

中庸方案。不過，我亦同意，如果能夠像羅祥國議員的方案那樣，即小單位

的住戶獲賠償多些的原則，我也同意。  

 

  剛才房屋司亦提出一個很有趣的觀點，指出如果有人只住了幾個月或

一、兩年，樓宇便清拆的話，他便可以得到很多賠償，無端端發達。如果是

這樣的話，或者房屋司也可試試在舊樓住住，看看是否能住下去，可以住下

去便可以發達。不過，問題在於他實際不知那一幢樓宇會被清拆，也不知那

一幢樓宇的單位可以由發展商全部買下，因為如不能買下所有單位便不能清

拆，即使只餘一個業權也不可以。或者你可以租下所有單位住，試試是否可

行。但是，事實上，市民根本不會這樣做，居住不久便遭清拆的例子實際上

罕見發生。  

 

  根據 20年前的法例，以往計算賠償額真的與住客居住多久掛 ，這其實

也很公道。問題在於政府在 20年前提出修訂，令兩者不再掛 ，因為牽涉太

多爭執及證據問題。居住了 17年還是 19年的賠償便有不同，經常爭拗居住年

期是 17年、 19年，還是 15年。於是，政府決定令計算方法簡單些，用差餉估

值的倍數計算。這個觀點其實也很奇怪。  

 

  剛才，朱幼麟議員指出，福利的責任好像落在地主身上。這樣說是不對

的。如果朱幼麟議員認為這是褔利的話，則即使他支持政府的方案，福利的

責任仍然是落在地主身上，只是多少的問題，程度的問題，而不是在原則

上，政府方案的賠償不會落在地主身上。因此，這個觀點也真的很奇怪，只

可以說，大家認為哪個程度是對而已。  

 

  至於政府一直提出每月租值為 2萬元或以上的例子，指住客會無端端發

達，因為賠償額很高。我希望大家從剛才的數字看，如果每月租值為 2萬

元，則差餉估值是 24萬，差餉估值在 24萬或以上的樓宇，全港只有 6%。如要

在 2萬元或以上，又要是舊樓，還要快將清拆，同時要發展商買下了所有業

權才可以清拆，這個情 根本少之又少。你或許可以舉一個罕見的例子，甚

至說月租 50萬元也可以，但這樣的舊樓會否被拆呢？這樣不是要賠償幾千萬

元嗎？我們要從整體看，究竟根據那個方案會令最多市民受惠，而那程度又

是否合理。我們只考慮這個觀點。  
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  民主黨支持羅祥國議員的方案。謝謝主席先生。  

 

PRESIDENT: Although the Secretary for Housing, as a mover of an amendment 

to a motion, does not have the right of reply, I am nevertheless inviting him to 

speak for the second time.  In doing so, I have regard for the practice in the 

House of Commons of the United Kingdom Parliament where Ministers are 

usually allowed to speak again in debates. 

 

 Secretary for Housing, you are not to move the amendment yet. 

 

 

房屋司致辭：主席先生，我在辯論開始時已經強調，政府支持將受重建影響

的租戶所獲得的法定最低賠償金額適量增加，即增幅不應高至妨礙巿區的重

建工作，亦應平衡業主和租客之間的利益。在這個大前提下，我想簡單就一

些議員剛才所發表的意見作出回應。  

 

  葉國謙議員認為不迫政府，政府就不做事，這個看法其實是錯的。政府

始終認為最理想的做法，是提出一項修訂條例草案，去實施一些必須修正的

事，而且必須顧及業主的合法權益，同時亦可保障貧困租客的利益。其實政

府也曾就這項草案的建議向立法局有關小組委員會建議，當時委員會主席是

周梁淑怡議員。政府建議，如果所有其他建議不提交的話，政府可提前在今

年年中加快完成這項特別的條例草案的草擬，然後提交立法局。可惜政府這

個建議並不為該委員會所接納。  

 

  廖成利議員也提到要催促政府，其實不論今天哪一項議案獲得通過，政

府都需要加快完成檢討《業主與租客（綜合）條例》，並且將修訂條例草案

提交立法局。我想指出，一旦涂議員或羅議員的議案獲得通過，就會完全改

變了現時的賠償基礎及賠償金額。政府必須重新評估這些改變所引起的影

響，然後考慮提交適當的條例草案，以作修訂。  

 

  陳偉業議員指出，增加補償金額對巿區重建成本微不足道。我相信這說

法是沒有特別根據的。然而，無可否認，涂議員和羅議員提議大幅度增加賠

償金額，一定會令巿區重建計劃受到影響。而且我亦想請陳偉業議員留意，

不是每一項重建計劃都是賺大錢的，未必各項計劃都十分有利可圖。事實

上，對於一些邊緣性利潤較低的重建計劃，如果我們定出一個過高的賠償金

額，真的會扼殺了這類重建計劃的可行性。  
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  我想談一談關於巿區重建的政策，其實我是代表規劃環境地政司說一些

話。政府在這份有關重建的諮詢文件中，其實已提出很多項新意見，說明如

何增加供應安置單位。我們現時正研究土地發展公司及房屋協會作為負責重

建和提供安置的機構，可以擔當甚麼角色。我可以告知大家，這項檢討會在

今年年中完成，而其後政府會公布有關決定。  

 

  主席先生，今天政府動議的修正案，目的是令較貧窮的租客可以獲得最

大增幅的賠償，但卻不會大幅惠及那些較富裕的租客；另一方面，我們也希

望不會阻礙巿區的重建計劃。其實政府的方案令那些有真正需要援助的分租

戶獲得大幅提高的賠償金額。現時的賠償金額相等於住所應課差餉租值的

1.7倍，而我們建議為這類分租戶所提高的賠償金額達五倍之多，平均相等

於 36個月的額外租金。這個賠償金額已經足夠，而且是合理的。我們認為其

他分租戶的賠償金額應該按級向下調整，而不是以更大幅度調整。  

 

  涂議員和羅議員所提出的賠償水平，加幅實在過高，而且沒有充分的理

據加以支持，後果是會拖慢巿區重建計劃，更會影響私人住宅單位未來的興

建量，因而打擊樓宇的供應。到頭來，現時住在殘舊樓宇的貧苦租客，由於

私人機構放棄重建的意欲，就會失去改善他們居住環境的一個大好機會，這

實在是很可惜的。故此，我很強烈請求各位議員小心考慮，如果採納涂議員

或羅議員的建議將會帶來的長遠不良後果。  

 

  我謹請各位議員支持政府的修正案，因為政府的建議能照顧到租客、業

主和社會三方面的利益，以達致平衡，而且也是最合理和公平的。  

 

  謝謝主席先生。  

 

 

PRESIDENT: The Secretary for Housing has given notice to move an 

amendment to the motion.  His amendment has been printed on the Order Paper 

and circularized to Members.  I now call upon him to move his amendment. 

 

 

THE SECRETARY FOR HOUSING's amendment to MR JAMES TO's 

motion: 

 

"That the motion to be moved by the Hon. James TO under sections 

53A(4)(e) and 119F(4)(e) of the Landlord and Tenant (Consolidation) 

Ordinance (Cap. 7) at the Legislative Council sitting of 27 March 1996 be 
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amended by deleting everything after "and substituting -" and substituting 

- 
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 "(a) in the case of section 53A(4)(a) - 

 

 "(a) The compensation ordered by the Tribunal under 

subsection (2) shall be - 

 

 (i) in the case where the application for 

the order for possession was made 

before 3 April 1996, an amount equal 

to 1.7 times the rateable value of the 

premises; 

 

 (ii) in every other case - 

 

 (A) upon the first $30,000 of the 

rateable value of the premises, 

an amount equal to 5 times that 

portion of the rateable value; 

 

 (B) upon the next $15,000 of the 

rateable value of the premises, 

an amount equal to 4 times that 

portion of the rateable value; 

 

 (C) upon the next $15,000 of the 

rateable value of the premises, 

an amount equal to 3 times that 

portion of the rateable value; 

 

 (D) upon the next $15,000 of the 

rateable value of the premises, 

an amount equal to 2 times that 

portion of the rateable value; 

 

 (E) upon the balance of the rateable 

value of the premises, an 

amount equal to that balance."; 

 

 



LEGISLATIVE COUNCIL — 28 March 1996 

立法局  ─  一九九六年三月二十八日 

 

130 

 (b) in the case of section 119F(4)(a) - 

 

 "(a) The compensation ordered by the Tribunal under 

subsection (2) shall be - 

 

 (i) in the case where the landlord's 

submission to the Tribunal of his 

opposition to the grant of a new 

tenancy was made before 3 April 1996, 

an amount equal to 1.7 times the 

rateable value of the premises; 

 

 (ii) in every other case - 

 

 (A) upon the first $30,000 of the 

rateable value of the premises, 

an amount equal to 5 times that 

portion of the rateable value; 

 

 (B) upon the next $15,000 of the 

rateable value of the premises, 

an amount equal to 4 times that 

portion of the rateable value; 

 

 (C) upon the next $15,000 of the 

rateable value of the premises, 

an amount equal to 3 times that 

portion of the rateable value; 

 

 (D) upon the next $15,000 of the 

rateable value of the premises, 

an amount equal to 2 times that 

portion of the rateable value; 

 

 (E) upon the balance of the rateable 

value of the premises, an 

amount equal to that 

balance."."." 
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房屋司致辭：我動議修正涂謹申議員的議案，修正案的內容一如議事程序表

內在我名下記載者。  

 

Question on the amendment proposed and put. 

 

Voice vote taken. 

 

 

THE PRESIDENT said he thought the "Noes" had it. 

 

 

Dr Philip WONG claimed a division. 

 

 

PRESIDENT: Council will now proceed to a division. 

 

 

PRESIDENT: I would like to remind Members that you are now called upon to 

vote on the question that the amendment moved by the Secretary for Housing be 

made to Mr James TO's motion. 

 

 

PRESIDENT: Would Members please register their presence by pressing the top 

button, and then proceed to vote by choosing one of the three buttons below? 

 

 

PRESIDENT: Are there any queries?  We are three short.  Are there any 

queries?  The result will now be displayed. 

 

 

Dr LEONG Che-hung, Dr Samuel WONG, Dr Philip WONG, Miss Christine 

LOH, Mr Paul CHENG, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr Ambrose LAU, 

Mr LO Suk-ching and Miss Margaret NG voted for the amendment. 

 

 

Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Mr LAU 

Wong-fat, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Mr Albert CHAN, Mr 

CHEUNG Man-kwong, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, 



LEGISLATIVE COUNCIL — 28 March 1996 

立法局  ─  一九九六年三月二十八日 

 

132 

Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr Henry TANG, Mr James TO, Dr YEUNG 

Sum, Mr Howard YOUNG, Mr WONG Wai-yin, Mr James TIEN, Mr LEE 

Cheuk-yan, Mr Andrew CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr 

LAU Chin-shek, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEE 

Kai-ming, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU, Mr MOK Ying-fan, Mr SIN 

Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE and Mr YUM Sin-ling voted 

against the amendment. 

 

 

Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr 

CHENG Yiu-tong, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr IP Kwok-him, Mr NGAN 

Kam-chuen and Mrs Elizabeth WONG abstained. 

 

 

THE PRESIDENT announced that there were 10 votes in favour of the 

amendment and 35 votes against it.  He therefore declared that the amendment 

was negatived. 

 

 

PRESIDENT: Now that we have disposed of the Secretary for Housing's 

amendment, Dr LAW Cheung-kwok may formally move his amendment now so 

that Members may take a vote on it. 

 

 

DR LAW CHEUNG-KWOK's amendment to MR JAMES TO's motion: 

 

"That the motion to be moved by the Hon. James TO Kun-sun under 

sections 53A(4)(e) and 119F(4)(e) of the Landlord and Tenant 

(Consolidation) Ordinance (Cap. 7) at the Legislative Council sitting of 27 

March 1996 be amended, in the proposed paragraph (a), by deleting 

subparagraphs (i) and (ii) and substituting - 

 

 "(i) where the rateable value of the premises does not exceed 

$30,000, an amount equal to 7 times the rateable value; 

 

 (ii) where the rateable value of the premises exceeds $30,000 and 

does not exceed $60,000, $210,000 plus 5 times the amount 

by which the rateable value exceeds $30,000; 
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 (iii) where the rateable value of the premises exceeds $60,000 and 

does not exceed $90,000, $360,000 plus 3 times the amount 

by which the rateable value exceeds $60,000; 

 

 (iv) where the rateable value of the premises exceeds $90,000, 

$450,000 plus the amount equivalent to that by which the 

rateable value exceeds $90,000."." 

 

羅祥國議員致辭：主席先生，我動議修正涂謹申議員的議案，修正案內容一

如議事程序表內在我名下者所載。  

 

Question on Dr LAW Cheung-kwok's amendment proposed and put. 

 

Voice vote taken. 

 

 

THE PRESIDENT said he thought the "Ayes" had it. 

 

 

Mr Howard YOUNG claimed a division. 

 

 

PRESIDENT: Council will now proceed to a division. 

 

 

PRESIDENT: I would like to remind Members that you are now called upon to 

vote on the question that the amendment moved by Dr LAW Cheung-kwok be 

made to Mr James TO's motion. 

 

 

PRESIDENT: Would Members please register their presence by pressing the top 

button, and then proceed to vote by choosing one of the three buttons below? 

 

 

PRESIDENT: Are there any queries?  The result will now be displayed. 
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Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, 

Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr 

Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-yin, Miss Christine 

LOH, Mr LEE Cheuk-yan, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss 

CHAN Yuen-han, Mr Andrew CHENG, Mr CHENG Yiu-tong, Dr Anthony 

CHEUNG, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr Albert HO, Mr IP Kwok-him, Mr LAU 

Chin-shek, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEE Kai-ming, Mr 

LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU, Mr LO Suk-ching, Mr MOK Ying-fan, Miss 

Margaret NG, Mr NGAN Kam-chuen, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, 

Dr John TSE, Mrs Elizabeth WONG and Mr YUM Sin-ling voted for the 

amendment. 

 

 

Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr LAU Wong-fat, Mr Ronald ARCULLI, 

Mrs Miriam LAU, Dr LEONG Che-hung, Mr Henry TANG, Dr Samuel WONG, 

Dr Philip WONG, Mr Howard YOUNG, Mr James TIEN and Mr David CHU 

voted against the amendment. 

 

 

Mr Paul CHENG, Mr CHOY Kan-pui and Mr Ambrose LAU abstained. 

 

 

THE PRESIDENT announced that there were 38 votes in favour of the 

amendment and 12 votes against it.  He therefore declared that the amendment 

was carried. 

 

 

PRESIDENT: Mr James TO, do you wish to reply? 

 

 

涂謹申議員致辭：主席先生，我的回應就是希望政府積極去做一些事。其實

我最近曾與一些地產商見面，尤其是那些較小型而又負責重建計劃的公司，

他們提出一個觀點，就是現時土地審裁處的排期需時很久，他們須付出很多

銀行利息。不過，即使增加了賠償金額（當然，他們未必高興我們這樣做），

他們可能仍有利可圖，如果政府的排期能加快一點，他們就可以省下利息，

無形中將財富由銀行轉移給租戶，他們覺得這樣是可以接受的，因為反正他

們都要付出利息。我希望政府知道這點後，能夠加快審訊，在排期方面不要

太多延誤。  
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    最後，我希望政府從今天的議員發言中得知，所有議員其實都有一個

共同意見，就是希望政府能夠徹底解決受影響居民的長遠居住問題，這是低

下階層市民居住問題的關鍵所在。  

 

Question on Mr James TO's motion, as amended by Dr LAW Cheung-kwok, put 

and agreed to. 

 

 

INTERPRETATION AND GENERAL CLAUSES ORDINANCE 

 

MR RONALD ARCULLI to move the following motion: 

 

 "That the Hong Kong Airport (Traffic) (Amendment) Regulation 1996, 

published as Legal Notice No. 72 of 1996 and laid on the table of the 

Legislative Council on 14 February 1996, be repealed." 

 

MR RONALD ARCULLI: Mr President, I move the motion standing in my 

name on the Order Paper.  The motion seeks to repeal the Hong Kong Airport 

Traffic (Amendment) Regulation 1996.  A Subcommittee chaired by me was 

formed to study this regulation which proposes to increase with effect from 1 

April 1996 the fees payable for using car park facilities at the Hong Kong 

International Airport, ranging from 14% to 23%.  

 

 The Administration takes a view that, to ensure a sufficient allocation of 

airport car park spaces and to alleviate the congestion in the road access system, 

the fees for parking at the airport public car parks should be revised in line with 

prevailing market rates.  The Administration argues that if fees are not kept in 

parity with the market rate, non-airport users will be attracted to use these car 

parks, the traffic congestion around the airport will increase, hence access to the 

passenger terminal will be constrained, and the operation of the airport will be 

adversely affected.  As for the special car parks, the Administration considers 

the revised monthly parking fees reasonable and in line with prevailing market 

rates.   

 

 A majority of Members on the Subcommittee considers the reasons given 

by the Administration unjustified for increasing parking charges because: 
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 (a) according to the information provided by the Administration during 

March 1995 to February 1996, the monthly average utilisation rate 

at the multi-storey car park ranged from 48% to 79%, but on 31 days 

for a total of 62 hours, the utilization rate exceeded 100%.  As 

indicated by these statistics, there have not been any abuses of car 

parking facilities by non-airport users. 

 

 (b) the current fee structure of doubling the hourly charge after the first 

two hours has already achieved its intended purpose of discouraging 

long-stay parking.  This is supported by the statistic that less than 

10% of the car park users park their vehicles for three hours or 

more; 

 

 (c) as reviewed by the Administration for the year 1995 to 1996, the 

total costs and revenue of the public car parks were $36.3 million 

and $59 million respectively, thus resulting in a net profit of around 

$23 million.  The airport is indeed operating at a profit margin well 

in excess of 15% which, as explained, is a target of return; and 

 

 (d) we have reservations on the concept of the adjustment in fees to 

control the use of government services. 

 

 Responding to the Honourable SIN Chung-kai's suggestion, the 

Administration has undertaken to introduce half-hourly system at multi-storey 

car parks and the cargo circuit car park for the first two hours as soon as possible 

after this regulation takes effect.  The Administration considers that the current 

arrangements for the third hours onwards should remain to maintain its deterrent 

effect on long-stay parking. 

 

 Dr the Honourable HUANG Chen-ya, who is not a Member of the 

Subcommittee, attended the Subcommittee's last meeting and indicated that, in 

view of this undertaking by the Administration, Members of the Democratic 

Party will support the regulation.  Nevertheless Dr HUANG will later move a 

motion to introduce a half-hourly parking charge at the multi-storey car park and 

the cargo circuit car park for the first two hours on the basis of the new rates 

proposed by the Administration. 
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 Dr the Honourable LAW Cheung-kwok has, prior to receipt by the 

sub-committee of its information regarding the monthly average utilization rate 

and the occasions when the rate exceeded 100%, indicated that Members of the 

Association for Democracy and People's Livelihood will support the regulation. 

 

 In conclusion, Mr President, the Subcommittee decided by a majority vote 

that the parking fees increases as proposed in the Regulation should be repealed.   

 

 Mr President, I beg to move. 

 

Question on the motion proposed. 

 

 

PRESIDENT: Dr HUANG Chen-ya has also given notice to move a motion 

under the Interpretation and General Clauses Ordinance to amend the same 

Regulation, that is, the Hong Kong Airport (Traffic) (Amendment) Regulation 

1996.  Dr HUANG's motion has been printed on the Order Paper.  As the 

contents of Mr ARCULLI's and Dr HUANG's motions relate to the same subject, 

I propose to have them debated together in a joint debate. 

 

 The Council shall now debate the two motions together in a joint debate.  

Members can now speak on either or both motions.  At the end of the debate, 

we will vote on Mr Ronald ARCULLI's motion first.  Whether Dr HUANG 

Chen-ya will be called upon to move his motion would depend on the Council's 

decision on Mr Ronald ARCULLI's motion.  If Mr Ronald ARCULLI's motion 

is agreed, that will by implication mean that Dr HUANG Chen-ya's motion will 

be disapproved.  If, on the other hand, Mr Ronald ARCULLI's motion is not 

carried, Dr HUANG Chen-ya will be called upon to move his motion, but the 

question on Dr HUANG's motion will be put forthwith without further debate. 

 

 

黃震遐議員致辭：機場停車場是為了讓接機或送機的人士使用，以及為工作

人員提供車位。如果機場停車場的收費過分低於附近停車場的水平，可能會

吸引其他車主使用，令真正來機場送人或接人的車主無法找到車位。因此，

雖然加價是民主黨向來不喜歡的事情，但民主黨也接受機場停車場收費有需

要與附近停車場維持相近價格，因此，我們支持政府這項建議。  
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  不過，政府原本的收費安排存在 一個嚴重的瑕疵，就是現時是停車場

收費按小時計算。但駕車到機場的人士通常都會在送人或接人後離開，因

此，在目前的收費制度下，巿民可能停車不足半小時，但也要付一小時的費

用，其實是多付了錢，我們認為這是不合理的。夏佳理議員剛才已提到，單

仲偕議員會提出要求修訂這個收費制度，但因為當時單仲偕議員去了英國，

所以我代替他提出這項修正案。我們認為應該以半小時作為收費單位，才更

為合適。不過，為了不會鼓勵其他人使用這個停車場，所以我們建議半小時

的分段收費只在最初的兩小時實施。  

 

  基於上述原因，民主黨反對夏佳理議員的議案，並希望各位議員支持我

的議案。  

 

 

陳鑑林議員致辭：主席先生，機場停車場的泊位是供機場使用者作泊車用

途，這點民建聯是完全贊同的。今次政府申請增加機場停車場的收費共有三

大理由，雖然三大理由表面上有一定的說服力，但民建聯認為是理據不足，

所以不能夠支持加價的申請。  

 

  首先，根據政府提交的資料，我們絲毫看不到目前機場停車場有被外界

人士濫用的情 。從九五年全年的使用情 來看，最高使用率的月份只達

79%，而最低使用率的月份就只有 48%，即使在全年 366天中，亦只有 31日中

的 62小時的使用率超過 100%。  

 

  另一方面，根據現時車輛每次停泊的時間分析，在過去兩年間，有 90%

以上的停泊時間是不足兩小時，只有約 5%是停泊三至四小時，而停泊四小時

以上的幾乎等於零。由此可見，機場停車場根本不存在任何顯著被濫用的情

，而政府表示要藉加費打擊濫用停車場的理據根本是不能成立的。  

 

  至於機場停車場的收費與巿面收費有差距的問題，事實上情 並不嚴

重。政府提供有關鄰近停車場的收費，確實有些比機場停車場貴，但亦有較

便宜的。同時，我們亦聽到不少巿民對現時私人停車場收費過高的指摘，政

府實不應再與私人停車場的收費看齊。  

 

  政府恐怕如果機場停車場收費與鄰近私人停車場收費距離太大會吸引外

來的車輛停泊，我們認為這一點政府可以放心，因為往新蒲崗區的車主絕不

會把車輛停泊在機場，再乘坐超過 20元的的士前往新蒲崗；同樣，往九龍城

的車主亦不會因為為了省卻三兩元停車費而徒步走十多二十分鐘來往機場停
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車場。 且，機場停車場的收費由第三小時起是倍計的，一般車主不會甘願

冒這個險，因為到頭來可能會得不償失。我們只要稍為懂得計數，就會知道

機場停車場三個小時需付出 64元，比其他鄰近停車場收費還要貴。  

 

  如果我們從機場停車場的經營狀 去考慮的話，我們或許可以得出結

論。政府對經營停車場有 15%的回報指標，而目前停車場的收入已遠超過這

個指標。因此，停車場作為機場的後援服務，是不應該存有暴利的性質。  

 

  按照目前啟德機場的班次增幅來看，我們看不到在未來一兩年內會有太

大的增加趨勢，更沒有任何理據說明短期內會有大量人士使用或濫用機場停

車場，故此，政府利用增加收費以遏抑機場停車場使用率是不必要的。  

 

  主席先生，我們認為，任何直接由消費者支付的費用均應被視為與民生

有關的收費，故此，有言論說機場停車場收費與民生無關，顯然是一種誤

解。  

 

  黃震遐議員提出的修正案，同意政府增加停車場收費，又提出首兩個小

時以半小時計算，我們認為以半小時收費的制度，對於機場使用者來說幫助

並不大，亦不能起鼓勵駕車人士盡早離開停車場的作用，因為通常停車送機

或接機均會超過半小時。如果超逾一小時的話，車主因為半小時收費而極其

量只可省回 3.5元，但倘若因為班機延誤而超逾兩小時的話，車主就要多付

12元。因此，黃議員的建議只不過是小恩小惠而已，對巿民沒有實質好處。

同時，同意增加收費，也是與遏抑通脹，凍結政府收費的廣大巿民強烈要求

背道而馳。  

 

  民建聯在審慎考慮各種因素後，決定不接納政府的加價申請，而會支持

夏佳理議員的議案。  

 

  主席先生，本人謹此陳辭。  

 

 

羅祥國議員致辭：主席先生，政府調高香港機場停車場的收費，希望透過與

鄰近機場的停車場達到較一致的收費水平，確保任何時間均有足夠的泊車位

供機場使用者停泊車輛，民協認為這項政策目標是正確的。  

 

就政府提供的資料，九五年四月至九六年二月期間，機場停車場在 31天

內有部分最繁忙時間的使用率超過 100%，即在最繁忙時間，基本上駕車去機

場的人都是找不到車位的。因此，本人及民協同意現時機場停車場收費有調
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高的必要，以減少機場停車場一些非必要的使用情 。  

 

另一方面，黃震遐議員的修正案，本人認為可以提高使用率，亦可使收

費結構更合理，本人及民協都會支持。  

 

 

PRESIDENT: I now invite Dr HUANG Chen-ya to speak for the second time 

since after the joint debate, he will not be given the opportunity to speak when 

moving this motion.  Dr HUANG Chen-ya, do you wish to speak? 

 

 

DR HUANG CHEN-YA: I do not wish to speak any further. 

 

 

經濟司致辭：主席先生，我已細心聆聽各位議員剛才所發表的意見。在特別

就這兩項議案發言前，我想首先解釋制定本修訂規例的背景及理由。  

 

  當局制定並提交議員審議的修訂規例，目的在於將三個機場停車場，即

多層停車場、貨運道停車場及協調道停車場的現行停車收費水平，調整至與

當前的巿值收費看齊。讓我舉一個例子來說明。機場多層停車場現時的停車

費為每小時 16元。至於附近只是與機場相隔一條行人天橋的機場酒店停車

場，其收費則為每小時 20元。我們目前的建議收費只是 19元，希望接近巿場

收費。  

 

  主席先生，當局認為把機場停車場收費調整至巿值收費的水平，是公平

和合理的。倘若政府不這樣做，恐怕會吸引那些到機場附近地區辦理其他事

務的人士，例如到九龍城食晚飯的人，將車輛停泊在機場停車場內。  

 

  機場停車場及周圍的通路網是機場運作的一部分，因此，我們必須盡力

遏阻在各停車場內有濫泊車輛及長時間停泊車輛的情 出現，以確保各停車

場均有充足的停車位，供真正的機場使用者使用。否則，機場客運大廈前面

以及機場各通路附近經常擠塞的交通情 ，便會變本加厲。這對機場運作的

有效管理並無益處。有議員提及停車場的平均使用率，但是平均使用率不能

顯示問題所在，我們關注的是繁忙時間的情 。事實上，目前在一些繁忙時

間，特別是農曆新年、復活節及聖誕假期前後，多層停車場已經出現使用率

超過 100%的情 。倘若我們不調整收費，這種情 必然惡化。因此，政府一

向的做法是按年檢討機場停車費，並在適當時作出調整，以便收費水平得以
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與巿值收費看齊。  

 

 

  另一點是，建議的每項收費，不論是以每小時或按月計算，都不涉及影

響生計的因素。就以銀碼計算，建議的增幅實屬溫和，對通脹實在難有實質

影響。  

 

  現在我想轉談該兩項議案。夏佳理議員的議案，旨在廢除整項修訂規

例，如果議員投票贊成，機場停車場的停車收費便會維持在現行水平。根據

我剛才引用的例子，這表示現時每小時相差兩成共四元的差距會維持不變，

而吸引非機場使用者濫用多層停車場車位的情 ，亦維持不變，更會變本加

厲。當局因此看不到任何理由不把機場停車場收費修訂，使其與巿值收費看

齊。我們亦想特別指出，我們需要確保任何時候都有足夠的停車位供機場使

用者使用，使機場運作暢順。因此，我懇請各位議員不要支持夏佳理議員的

議案。  

 

  黃震遐議員提出的議案，建議按政府建議的修訂收費，在多層停車場和

貨運道停車場，實施首兩小時按每半小時收費的辦法。當局認為黃議員的議

案與我們的政策目標一致。我們相信，實施半小時收費甚至可以鼓勵停車場

使用者縮短停留時間，從而增加停車場的流量。由於預計啟德機場在剩餘的

使用年限內，乘客和航空交通量均會有所增長，如能縮短汽車流轉的時間，

有助於滿足機場使用者對停車位日增的需求。有見及此，主席先生，政府當

局支持黃議員的議案，並懇請各位議員亦同樣支持。  

 

  主席先生，最後我要向各位議員保證，當局已十分審慎地考慮這個問

題。我重申，我們認為將機場停車場收費與巿值收費看齊，是合理和適當

的。建議的收費調整，並不會造成困苦或影響民生。此外，這可確保啟德機

場的有效運作不會受到任何損害。因此，我再次促請各位議員投票否決夏佳

理議員的議案，而通過黃震遐議員的議案。  

 

PRESIDENT: Mr Ronald ARCULLI, do you wish to reply? 

 

 

MR RONALD ARCULLI: Thank you, Mr President.  Very briefly.  Looking 

at the votes tonight, Mr President, it looks as if my motion is going to be defeated.  

So, being a realist, I always look at the good things in life.  I welcome the 

Democratic Party's market price support of this particular increase in car parking 

because hereafter I can say that if government prices is marked to market, I 
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assume that the Democratic Party will give its staunch support because we did 

specifically point out at the Subcommittee level that we had reservations about 

the concept of a fee adjustment to control the use of government services.   

 

 But, Mr President, be that as it may, the second point really is that I 

suspect that for a few dollars more the Government has decided that it should 

nonetheless insist on what I call a flawed policy.  I say "for a few dollars more" 

because I rather assume that Dr HUANG Chen-ya's amendment to a half-hourly 

charge for the first two hours would attract more revenue, more revenue not less, 

because the Government has not taken a point on Standing Order 23.  So, again 

I welcome the additional money flowing into the government coffers. 

 

 If Members of this Council, Mr President, wish to support those two 

principles, I will happily lose tonight's motion.  Thank you very much. 

 

Question on Mr Ronald ARCULLI's motion proposed and put. 

 

Voice vote taken. 

 

 

THE PRESIDENT said he thought the "Noes" had it. 

 

 

PRESIDENT: Council will now proceed to a division. 

 

 

PRESIDENT: I would like to remind Members that they are called upon to vote 

on the question that the Hong Kong Airport (Traffic) (Amendment) Regulation 

1996 be repealed.  This is the motion moved by Mr Ronald ARCULLI. 

 

 

PRESIDENT: Members please register their presence by pressing the top button, 

and then proceed to vote by pressing one of the three buttons below. 

 

 

PRESIDENT: Are there any queries?  The result will now be displayed. 
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Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Mr 

Howard YOUNG, Mr James TIEN, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHEUNG 

Hon-chung, Mr IP Kwok-him and Mr NGAN Kam-chuen voted for the motion. 

 

Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, 

Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr 

Fred LI, Mr James TO, Dr Samuel WONG, Dr Philip WONG, Dr YEUNG Sum, 

Mr WONG Wai-yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-yan, Mr CHAN 

Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr Andrew CHENG, Mr Paul CHENG, Mr 

CHENG Yiu-tong, Dr Anthony CHEUNG, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, 

Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Mr Ambrose LAU, Dr LAW Cheung-kwok, 

Mr LAW Chi-kwong, Mr LEE Kai-ming, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU, 

Mr LO Suk-ching, Mr MOK Ying-fan, Miss Margaret NG, Mr SIN Chung-kai, 

Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE, Mrs Elizabeth WONG and Mr YUM 

Sin-ling voted against the motion. 

 

 

THE PRESIDENT announced that there were 10 votes in favour of the motion 

and 40 votes against it.  He therefore declared that the motion was negatived. 

 

 

PRESIDENT: As Mr Ronald ARCULLI's motion has been negatived, I now call 

upon Dr HUANG Chen-ya to move his motion. 

 

 

DR HUANG CHEN-YA to move the following motion: 

 

"That the Hong Kong Airport (Traffic) (Amendment) Regulation 1996, 

published as Legal Notice No. 72 of 1996 and laid on the table of the 

Legislative Council on 14 February 1996, be amended by repealing section 

2(a) and substituting - 

 

 "(a) in item 1, by repealing "$16 per hour or part thereof" and 

"$32" and substituting "$9.50 per half hour or part thereof" 

and "$38" respectively;"." 

 

黃震遐議員致辭：主席先生，我動議通過議事程序表所載在我名下的議案。  
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Question on Dr HUANG Chen-ya's motion proposed and put. 

 

Voice vote taken. 

 

THE PRESIDENT said he thought the "Ayes" had it. 

 

 

Mr James TIEN claimed a division. 

 

 

PRESIDENT: Council will now proceed to a division. 

 

 

PRESIDENT: Would Members please register their presence by pressing the top 

button, and then proceed to vote by pressing one of the three buttons below? 

 

 

PRESIDENT: Are there any queries?  We are still one short.  The result will 

now be displayed. 

 

 

Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, 

Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr 

Fred LI, Mr James TO, Dr Samuel WONG, Dr YEUNG Sum, Mr WONG 

Wai-yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-yan, Mr CHAN Kam-lam, Mr 

Andrew CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr Albert 

HO, Mr IP Kwok-him, Mr LAU Chin-shek, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LAW 

Chi-kwong, Mr LEE Kai-ming, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU, Mr LO 

Suk-ching, Mr MOK Ying-fan, Miss Margaret NG, Mr NGAN Kam-chuen, Mr 

SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE, Mrs Elizabeth WONG and 

Mr YUM Sin-ling voted for the motion. 

 

 

Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Dr 

Philip WONG, Mr Howard YOUNG, Mr James TIEN, Mr Paul CHENG, Mr 

CHOY Kan-pui, Mr David CHU and Mr Ambrose LAU voted against the 

motion. 
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Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han and Mr CHENG Yiu-tong 

abstained. 

 

THE PRESIDENT announced that there were 36 votes in favour of the motion 

and 11 votes against it.  He therefore declared that the motion was carried. 

 

 

ADJOURNMENT AND NEXT SITTING 

 

PRESIDENT: In accordance with Standing Orders, I now adjourn the Council 

until 2.30 pm on Wednesday, 3 April 1996. 

 

Adjourned accordingly at ten minutes past Ten o'clock. 

 

 

 


