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OFFICIAL RECORD OF PROCEEDINGS 

立法局會議過程正式紀錄  
 

Wednesday, 18 December 1996 
一九九六年十二月十八日星期三  

 
The Council met at half-past Two o'clock 

下午 2 時 30 分會議開始  
 
 
MEMBERS PRESENT 
出席議員：  
 
THE PRESIDENT 
THE HONOURABLE ANDREW WONG WANG-FAT, O.B.E., J.P. 
主席黃宏發議員，O.B.E., J.P. 
 
THE HONOURABLE ALLEN LEE PENG-FEI, C.B.E., J.P. 
李鵬飛議員，C.B.E., J.P. 
 
THE HONOURABLE MRS SELINA CHOW LIANG SHUK-YEE, O.B.E., J.P. 
周梁淑怡議員，O.B.E., J.P. 
 
THE HONOURABLE MARTIN LEE CHU-MING, Q.C., J.P. 
李柱銘議員，Q.C., J.P. 
 
DR THE HONOURABLE DAVID LI KWOK-PO, O.B.E., LL.D. (CANTAB), 
J.P. 
李國寶議員，O.B.E., LL.D. (CANTAB), J.P. 
 
THE HONOURABLE NGAI SHIU-KIT, O.B.E., J.P. 
倪少傑議員，O.B.E., J.P. 
 
 
THE HONOURABLE SZETO WAH 
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司徒華議員  
 
THE HONOURABLE LAU WONG-FAT, O.B.E., J.P. 
劉皇發議員，O.B.E., J.P. 
 
THE HONOURABLE EDWARD HO SING-TIN, O.B.E., J.P. 
何承天議員，O.B.E., J.P. 
 
THE HONOURABLE RONALD JOSEPH ARCULLI, O.B.E., J.P. 
夏佳理議員，O.B.E., J.P. 
 
THE HONOURABLE MRS MIRIAM LAU KIN-YEE, O.B.E., J.P. 
劉健儀議員，O.B.E., J.P. 
 
DR THE HONOURABLE EDWARD LEONG CHE-HUNG, O.B.E., J.P. 
梁智鴻議員，O.B.E., J.P. 
 
THE HONOURABLE ALBERT CHAN WAI-YIP 
陳偉業議員  
 
THE HONOURABLE CHEUNG MAN-KWONG 
張文光議員  
 
THE HONOURABLE CHIM PUI-CHUNG 
詹培忠議員  
 
THE HONOURABLE FREDERICK FUNG KIN-KEE 
馮檢基議員  
 
THE HONOURABLE MICHAEL HO MUN-KA 
何敏嘉議員  
 
DR THE HONOURABLE HUANG CHEN-YA, M.B.E. 
黃震遐議員，M.B.E. 
 
THE HONOURABLE EMILY LAU WAI-HING 
劉慧卿議員  
THE HONOURABLE LEE WING-TAT 
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李永達議員  
 
THE HONOURABLE ERIC LI KA-CHEUNG, O.B.E., J.P. 
李家祥議員，O.B.E., J.P. 
 
THE HONOURABLE FRED LI WAH-MING 
李華明議員  
 
THE HONOURABLE HENRY TANG YING-YEN, J.P. 
唐英年議員， J.P. 
 
THE HONOURABLE JAMES TO KUN-SUN 
涂謹申議員  
 
DR THE HONOURABLE SAMUEL WONG PING-WAI, M.B.E., F.Eng., J.P. 
黃秉槐議員，M.B.E., F.Eng., J.P. 
 
DR THE HONOURABLE YEUNG SUM 
楊森議員  
 
THE HONOURABLE HOWARD YOUNG, J.P. 
楊孝華議員， J.P. 
 
THE HONOURABLE ZACHARY WONG WAI-YIN 
黃偉賢議員  
 
THE HONOURABLE CHRISTINE LOH KUNG-WAI 
陸恭蕙議員  
 
THE HONOURABLE JAMES TIEN PEI-CHUN, O.B.E., J.P. 
田北俊議員，O.B.E., J.P. 
 
THE HONOURABLE CHAN KAM-LAM 
陳鑑林議員  
 
THE HONOURABLE CHAN WING-CHAN 
陳榮燦議員  
THE HONOURABLE CHAN YUEN-HAN 
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陳婉嫻議員  
 
THE HONOURABLE ANDREW CHENG KAR-FOO 
鄭家富議員  
 
THE HONOURABLE PAUL CHENG MING-FUN 
鄭明訓議員  
 
THE HONOURABLE CHENG YIU-TONG 
鄭耀棠議員  
 
DR THE HONOURABLE ANTHONY CHEUNG BING-LEUNG 
張炳良議員  
 
THE HONOURABLE CHEUNG HON-CHUNG 
張漢忠議員  
 
THE HONOURABLE CHOY KAN-PUI, J.P. 
蔡根培議員， J.P. 
 
THE HONOURABLE ALBERT HO CHUN-YAN 
何俊仁議員  
 
THE HONOURABLE IP KWOK-HIM 
葉國謙議員  
 
THE HONOURABLE LAU CHIN-SHEK 
劉千石議員  
 
THE HONOURABLE AMBROSE LAU HON-CHUEN, J.P. 
劉漢銓議員， J.P. 
 
DR THE HONOURABLE LAW CHEUNG-KWOK 
羅祥國議員  
 
THE HONOURABLE LAW CHI-KWONG 
羅致光議員  
THE HONOURABLE LEE KAI-MING 
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李啟明議員  
 
THE HONOURABLE LEUNG YIU-CHUNG 
梁耀忠議員  
 
THE HONOURABLE BRUCE LIU SING-LEE 
廖成利議員  
 
THE HONOURABLE LO SUK-CHING 
羅叔清議員  
 
THE HONOURABLE MOK YING-FAN 
莫應帆議員  
 
THE HONOURABLE MARGARET NG 
吳靄儀議員  
 
THE HONOURABLE NGAN KAM-CHUEN 
顏錦全議員  
 
THE HONOURABLE SIN CHUNG-KAI 
單仲偕議員  
 
THE HONOURABLE TSANG KIN-SHING 
曾健成議員  
 
DR THE HONOURABLE JOHN TSE WING-LING 
謝永齡議員  
 
THE HONOURABLE LAWRENCE YUM SIN-LING 
任善寧議員  
 
 
 
 
 
MEMBERS ABSENT 
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缺席議員：  
 
DR THE HONOURABLE PHILIP WONG YU-HONG 
黃宜弘議員  
 
THE HONOURABLE LEE CHEUK-YAN 
李卓人議員  

 
THE HONOURABLE DAVID CHU YU-LIN 
朱幼麟議員  
 
THE HONOURABLE MRS ELIZABETH WONG CHIEN CHI-LIEN, C.B.E., 
I.S.O., J.P. 
黃錢其濂議員，C.B.E., I.S.O., J.P. 
 
 
PUBLIC OFFICERS ATTENDING 
出席公職人員：  
 
THE HONOURABLE MRS ANSON CHAN, C.B.E., J.P. 
CHIEF SECRETARY 
行政局議員布政司陳方安生女士，C.B.E., J.P. 
 
THE HONOURABLE DONALD TSANG YAM-KUEN, O.B.E., J.P. 
FINANCIAL SECRETARY 
行政局議員財政司曾蔭權先生，O.B.E., J.P. 
 
THE HONOURABLE JEREMY FELL MATHEWS, C.M.G., J.P. 
ATTORNEY GENERAL 
行政局議員律政司馬富善先生，C.M.G., J.P. 
 
MR MICHAEL SUEN MING-YEUNG, C.B.E., J.P. 
SECRETARY FOR HOME AFFAIRS 
政務司孫明揚先生，C.B.E., J.P. 
 
MR CHAU TAK-HAY, C.B.E., J.P. 
SECRETARY FOR BROADCASTING, CULTURE AND SPORT 
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文康廣播司周德熙先生，C.B.E., J.P. 
 
MR GORDON SIU KWING-CHUE, J.P. 
SECRETARY FOR TRANSPORT 
運輸司蕭炯柱先生， J.P. 
 
MRS KATHERINE FOK LO SHIU-CHING, O.B.E., J.P. 
SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE 
 生福利司霍羅兆貞女士，O.B.E., J.P. 
 
MR RAFAEL HUI SI-YAN, J.P. 
SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES 
財經事務司許仕仁先生， J.P. 
 
MR JOSEPH WONG WING-PING, J.P. 
SECRETARY FOR EDUCATION AND MANPOWER 
教育統籌司王永平先生， J.P. 
 
MR PETER LAI HING-LING, J.P. 
SECRETARY FOR SECURITY 
保安司黎慶寧先生， J.P. 
 
MR BOWEN LEUNG PO-WING, J.P. 
SECRETARY FOR PLANNING, ENVIRONMENT AND LANDS 
規劃環境地政司梁寶榮先生， J.P. 
 
MR KWONG KI-CHI, J.P. 
SECRETARY FOR THE TREASURY 
庫務司鄺其志先生， J.P. 
 
MR LAM WOON-KWONG, J.P. 
SECRETARY FOR THE CIVIL SERVICE 
公務員事務司林煥光先生， J.P. 
 
 
 
MR STEPHEN IP SHU-KWAN, J.P. 
SECRETARY FOR ECONOMIC SERVICES 



LEGISLATIVE COUNCIL — 18 December 1996 
立法局  ─  一九九六年十二月十八日 

 

8 

經濟司葉澍先生， J.P. 
 
MR KWONG HON-SANG, J.P. 
SECRETARY FOR WORKS 
工務司鄺漢生先生， J.P. 
 
 
CLERKS IN ATTENDANCE 
列席秘書： 
 
MR RICKY FUNG CHOI-CHEUNG, SECRETARY GENERAL 
秘書長馮載祥先生  
 
MR LAW KAM-SANG, DEPUTY SECRETARY GENERAL 
副秘書長羅錦生先生  

 
MISS PAULINE NG MAN-WAH, ASSISTANT SECRETARY GENERAL 
助理秘書長吳文華女士  
 
MR RAY CHAN YUM-MOU, ASSISTANT SECRETARY GENERAL 
助理秘書長陳欽茂先生  
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PAPERS 
 
The following papers were laid on the table pursuant to Standing Order 14(2): 
 
Subject 
 
Subsidiary Legislation L.N. No. 
 
 Immigration (Amendment) (No .2) Regulation 1996 ............  516/96 
 
 Medical Registration (Fees) Regulation .................................  517/96 
 
 Medical Registration (Miscellaneous Provisions)       
  Regulation .....................................................................  520/96 
 
 Medical Practitioners (Registration and               
  Disciplinary Procedure) Regulation ............................  521/96 
 
 Road Traffic (Construction and Maintenance of         
  Vehicles) (Amendment) Regulation 1996 ...................  522/96 
 
 Road Traffic (Parking) (Amendment) Regulation 1996 ........  523/96 
 
 Road Traffic (Public Service Vehicles) 
  (Amendment) (No. 2) Regulation 1996 .......................  524/96 
 
 Road Traffic (Registration and Licensing of           
  Vehicles) (Amendment) Regulation 1996 ...................  525/96 
 
 Road Traffic (Village Vehicles) (Amendment)           
  Regulation 1996 ...........................................................  526/96 
 
 Ferry Services (Amendment) Regulation 1996 .....................  527/96 
 
 Road Tunnels (Government) (Amendment) Regulation      
  1996 ...............................................................................  528/96 
 
 Road Traffic Ordinance (Amendment of Schedule 8)      
  Order 1996 ....................................................................  529/96 
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 Protection of Children and Juveniles (Places of       
  Refuge) (Amendment) Order 1996 ..............................  530/96 
 
 Drug Addiction Treatment Centre (Chi Ma Wan Drug      
  Addiction Treatment Centre) Order .............................  531/96 
 
 Immigration (Vietnamese Migrants) (Detention          
  Centres) (Designation) (Amendment) Order 1996 .....  532/96 
 
 Immigration (Vietnamese Migrants) (Detention          
  Centres) (Amendment) Rules 1996 .............................  533/96 
 
 Securities (ExchangeTraded Stock Options)           
  (Amendment) (No. 3) Rules 1996 ...............................  534/96 
 
 Employees Retraining Ordinance (Amendment of 
  Schedule 2) (No. 3) Notice 1996 .................................  535/96 
 
 Gas Safety (Amendment) Ordinance 1996                 
  (3 of 1996) (Commencement) Notice 1996 .................  536/96 
 
 Official Languages (Authentic Chinese Text)       
  (Chinese Visa Office (Privileges and 
   Immunities) Ordinance) Order ...................................  (C) 128/96 
 
 Official Languages (Authentic Chinese Text)       
           (Corporate Bodies Contracts Ordinance) Order .........  (C) 129/96 
 
 Official Languages (Authentic Chinese Text)       
  (Census and Statistics Ordinance) Order .....................  (C) 130/96 
 
 
文件 

 
下列文件乃根據《會議常規》第 14 條第 (2)款的規定而正式提交：  

 
項  目  
 
附屬法例  法律公告編號  

 

《 1996 年人民入境（修訂）（第 2 號）規例》  ........   516/96 

   

《醫生註冊（費用）規例》  ........................   517/96 
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《醫生註冊（雜項規定）規例》  ....................   520/96 

   

《醫生（註冊及紀律處分程序）規例》  ..............   521/96 

   

《 1996 年道路交通（車輛構造及保養）  

 （修訂）規例》  .............................  

  

522/96 

   

《 1996 年道路交通（泊車）（修訂）規例》  ..........   523/96 

   

《 1996 年道路交通（公共服務車輛）（修訂）  

 （第 2 號）規例》  ...........................  

  

524/96 

   

《 1996 年道路交通（車輛登記及領牌）  

 （修訂）規例》  .............................  

  

525/96 

   

《 1996 年道路交通（鄉村車輛）（修訂）規例》  ......   526/96 

   

《 1996 渡輪服務（修訂）規例》  ....................   527/96 

   

《 1996 年行車隧道（政府）（修訂）規例》  ..........   528/96 

   

《 1996 年道路交通條例（修訂附表 8）令》  ..........   529/96 

   

《 1996 年保護兒童及少年（收容所）（修訂）令》  ....   530/96 

   

《戒毒所（芝灣戒毒所）令》  ....................   531/96 

   

《 1996 年人民入境（越南移居者）（羈留中心）  

 （指定）（修訂）令》  .......................  

  

532/96 

   

《 1996 年人民入境（越南移居者）（羈留中心）  

 （修訂）規則》  .............................  

  

533/96 

   

《 1996 年證券（在聯合交易所買賣的股份期權）  

 （修訂）（第 3 號）規則》  ...................  

  

534/96 
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《 1996 年僱員再培訓條例（修訂附表 2）  

 （第 3 號）公告》  ...........................  

  

535/96 

   

《 1996 年氣體安全（修訂）條例（ 1996 年第 3 號）  

 1996 年（生效日期）公告》  ...................  

  

536/96 

   

《法定語文（中文真確本）（中國簽證辦事處  

      （特權及豁免權）條例）令》  ...............  

  

(C)128/96 

   

《法定語文（中文真確本）（法人團體合約條例）令》 ...   (C)129/96 

   

《法定語文（中文真確本）（普查及統計條例）令》 .....   (C)130/96 

 
 
Sessional Papers 1996-97 
 
 No. 44  -  Report by the Trustee of the Police Children's Education Trust, 

Police Education and Welfare Trust for the period 1 April 
1995 - 31 March 1996 

 
 No. 45  -  Environment and Conservation Fund  
   Trustee Report 1995-96                                              
 
 No. 46  -  Report of the Brewin Trust Fund Committee on the 

Administration of the Fund for the year ended 30th June 1996                                              
 
 No. 47  -  Queen Elizabeth Foundation for the Mentally Handicapped 
   Report and Accounts 1995-96                                              
 
 No. 48  -  The Lord Wilson Heritage Trust 
   Annual Report 1995-1996       
 
 No. 49  -  Ocean Park Corporation  
   Annual Report 1995/96                                           
 
 No. 50  -  Grantham Scholarships Fund  
   Annual Report for the year 1 September 1995 to 31 August 

1996                                              
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 No. 51  -  The Sir Murray MacLehose Trust Fund 
   Trustee's Report for the period 1 April 1995 to 31 March 1996 
 
 No. 52  -  Emergency Relief Fund  
   Annual Report by the Trustee for the year ending on 31 March 

1996                                              
 
 No. 53  -  Social Work Training Fund  
   Thirty-fifth Annual Report by the Trustee for the year ending 

on 31 March 1996                                               
 
 No. 54  -  Revised List of Works annexed to the Regional Council's 

Revised Estimates of Revenue and Expenditure for 1996/97                                           
 
 No. 55  -  Revised List of Works approved by the Urban Council for the 

quarter ended 30 September 1996               
 
 No. 56  -  The Accounts of the Lotteries Fund 1995-96     
 
 No. 57  -  AIDS Trust Fund  
   1995-96 Annual Accounts     
 
 

一九九六至九七年度會期內提交的文件  
 

第 44 號   ─  警察子女教育信託基金  

 警察教育福利信託基金受託人報告書  

 一九九五年四月一日至一九九六年三月三十一日  

 

第 45 號   ─  環境及自然保育基金受託人報告  

 1995-96 

 

第 46 號   ─  蒲魯賢信託基金委員會基金管理報告  

 （截至一九九六年六月三十日週年報告）  

 

第 47 號   ─  伊利沙伯女皇弱智人士基金  

 一九九五至九六年度報告及帳目  

 

第 48 號   ─  奕信勳爵文物信託報告書 1995-1996 
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第 49 號   ─  海洋公園公司一九九五至九六年度業績報告  

第 50 號   ─  葛量洪獎學基金  

 一九九五年九月一日至一九九六年八月三十一日年報 

 

第 51 號   ─  麥理浩爵士信託基金受託人報告書  

 一九九五年四月一日至一九九六年三月三十一日  

 

第 52 號   ─  緊急救援基金受託人  

 一九九五／九六年度報告  

 （一九九五年四月一日至一九九六年三月三十一日） 

 

第 53 號   ─  社會工作訓練基金受託人  

 第三十五年度報告  

 由一九九五年四月一日至一九九六年三月三十一日 

 

第 54 號   ─  區域市政局一九九六至九七年度  

 修訂收支預算附件所載  

 經修訂的工程一覽表  

 

第 55 號   ─  市政局截至一九九六年九月三十日止的  

 核准經修訂工程報表  

 

第 56 號   ─  一九九五至九六年度  

 政府獎券基金帳目  

 

第 57 號   ─  愛滋病信託基金  

 一九九五至九六年度帳目報告  

 
 
ADDRESS 
發言  
 
OCEAN PARK CORPORATION ANNUAL REPORT 1995/96 
海洋公園公司一九九五至九六年度業績報告  

 

MR RONALD ARCULLI: Mr President, tabled before the Council today is the 
1995-1996 annual report of the Ocean Park Corporation. 
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 In the financial year that ended on June 30 1996, the Ocean Park enjoyed 
another record attendance of 3.34 million visitors, an 1% increase over the year 
before.  Its operating income in the year was $300 million, while its total 
surplus was $19 million.  These encouraging results were achieved despite the 
adverse financial impact brought on by the Aberdeen landslide that resulted in 
the Park's partial closure and a three-month disruption in operation. 
 
 In terms of tourist visitor numbers, the Park has seen an 8% increase in the 
year, thanks mainly to the steady increase of visitors from China, Taiwan and 
Southeast Asia, and a notable 19% increase from Korea.  All of these markets 
are being effectively tapped by intensified advertising and promotion efforts, 
some in collaboration with the Hong Kong Tourist Association, to promote the 
Park as one of the territory's top tourist attractions. 
 
 Last year was also a year of considerable progress for the Park's 
conservation function, particularly for captive breeding programmes, and for the 
Ocean Park's Conservation Foundation and its efforts to save Asia's endangered 
marine mammals. 
 
 On January 21 this year, we opened the Ocean Park Conservation Square 
with its distinctive bronze baiji dolphin sculpture and a "Friends of the Ocean" 
signature brick wall at the Park's Main-Entrance Plaza.  That day was declared 
to be Ocean Park's Conservation Day, and the Park's daily admission revenues 
were donated to the Ocean Park Conservation Foundation, as they shall be every 
year henceforth on the second Saturday of every January.  Response to this 
programme has been most encouraging. 
 
 During the year, the Park's captive breeding programmes gained further 
successes.  The births of another male dolphin, butterflies and rare species of 
birds justifies our devotion in this endeavour.  Whilst on the subject of 
conservation, a large-scale waste recycling programme was launched to 
encourage visitors to sort and recycle waste and animated cartoon-style "talking 
trees" are found in various locations within the Park. 
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 On the educational front, another programme was launched.  This is the 
Ocean Park's "Sealion Fun Express" mobile classroom with this sealion star 
travelling to schools and community centres.  The Ocean Park also has an 
ongoing commitment to improve access to the Park's facilities for Hong Kong's 
disabled residents.  About 3 000 disabled visitors enjoyed free admission to the 
Ocean Park on the International Day for Disabled Persons. 
 
 The Park's importance as a must-see attraction for many visitors was 
further highlighted in the year with visits from prominent Chinese leaders 
including Vice Foreign Ministers Mr JIANG Enzhu and Mr ZHANG Deguang. 
 
 On a much broader scale, an inspired and intensified public multimedia 
advertising and promotional campaign was launched in the summer of 1996.  
Along with this, the Ocean Park's newest attraction, the $63 million Film 
Fantasia Simulator Ride, opened in July this year, takes visitors on a fantastic yet 
realistic adventure with multi-sensory experiences.  On the other hand, the 
Ocean Park Theatre is undergoing a $70 million technical renovation to enhance 
the living environment of our marine mammals. 
 
 Looking to the future, the Ocean Park's long-term development plans will 
continue to better serve the needs of our guests of different ages and interests 
within the community.  Existing new plans include the creation of "Discovery 
of the Ancient World" trail in the Lowland area, where visitors will encounter a 
"lost" civilization living in the environment of a pristine, undisturbed rainforest.  
This attraction is scheduled to open in the summer of 1997. 
 
 After a year that was both rewarding and eventful, the Ocean Park will 
continue to work to fulfill its mission to provide a balanced mixture of 
entertaining, recreational, educational and conservation programmes.  I believe 
the Ocean Park is well set to achieve even higher levels of popularity and 
success. 
 
 Thank you, Mr President. 
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ORAL ANSWERS TO QUESTIONS 
議員質詢的口頭答覆  
 
Official Residence for Public Officers 
公職人員官邸  

 
1. 李家祥議員問：政府可否告知本局：  
 

(a) 政府就向公職人員提供官邸有否制訂明確準則，若然，該等準

則由誰人及於何時釐定，在決定為公職人員提供官邸時有否考

慮該等人員的憲制地位、職權、工作性質和現時可供該等人員

使用的設施；及  
 
(b) 會否定期檢討以決定是否向與現時獲提供官邸的公職人員地位

相等的其他公職人員提供官邸；若否，原因為何？  

 

 
公務員事務司答：主席，政府只會為頂層官員提供官邸。政府考慮提供官邸

的準則是以該官員在政府內的地位為基礎，並考慮該官員作為政府高層代表

須執行的職務、所負的權責，以及工作性質等相關因素。由於入住官邸的官

員，一律無需支付水電煤等公用設施的開支，並可獲提供家庭傭工和領取不

須憑單據證明的應酬津貼，因此，當局在甄選時會極為審慎。每項申請都會

按具體情況小心考慮。  

 

  在批准申請前，政府必須先諮詢首長級薪俸及服務條件常務委員會，然

後再就財政開支事項，向財務委員會申請撥款。  

 

  相對於政府現時的架構，我們認為目前官邸的數量是恰當的。由於官邸

數目極少，而我們對每一申請都會嚴加審核，因此，這問題應無必要定期檢

討。  

 
 
李家祥議員問：主席，據我理解，現時有 4 所正式的官邸。政府似乎沒有回

答準則是由誰人及於何時決定，不過，這並不要緊。自一九九三年二月十一

日，立法局自行選出本局主席，而不是再由總督出任。立法局主席也是公職

人員，政府會否好像外國一般，向行政的最高層、司法的最高層，以及立法
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的最高層提供官邸？本局主席是否符合剛才所說的申請準則？是否一定要立

法局正式申請，才能獲得考慮？  

 

公務員事務司答：主席，政府的政策是只為政府的公務員提供官邸。我相信

立法局主席並不在這範圍之內。  

 

 

劉慧卿議員問：主席，請問政府有否資料，可以與其他鄰近國家或地區作比

較？因為我們有時有一種感覺，就是香港的納稅人非常厚待那些高級公務

員。因此，在提供官邸這問題上，不知政府是否知悉其他地方的做法呢？有

多少最高級官員擁有官邸呢？又政府有時會將本身的服務條件與私人機構作

比較，請問在這方面會否作出比較？  

 

 

公務員事務司答：主席，我手邊沒有與外地政府比較的資料。有關提供官邸

這問題，我想強調一點，官邸並不是一種福利。官邸是因職責上的需要而提

供，所以不存在厚待這問題。  

 

    至於有否與私人機構相比，主席，我們認為這樣做是不恰當的，因為

政府的工作性質跟私人機構的工作性質完全不同。  

 

 

劉慧卿議員問：主席，如果政府現時沒有與外國比較的資料，請問可否事後

以書面方式答覆呢？  

 

 

公務員事務司答：主席，我們可以嘗試找一些這方面的資料，但我想強調一

點，就是每一個國家和地區的政制和公務員職責的安排，都不盡相同，所

以，如要作出直接的比較，我們覺得較為困難。不過，我們會嘗試找一些有

關這方面的資料。（附件 I）  

 

 

羅祥國議員問：主席，官邸的福利包括提供家庭傭工，請問現時官邸的家庭

傭工有否外籍家庭傭工呢？由於外籍家庭傭工工資較廉，政府會否考慮僱用

外籍家庭傭工？  

 

 

主席：恐怕已超出原質詢及答覆的範圍。  
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詹培忠議員問：主席，公務員事務司的主要答覆提到一些應酬津貼，請問這

種津貼有否一個限額？又會否評估這限額是否合理？  

 

 

公務員事務司答：主席，在官邸居住的官員可以得到的無須交代單據的應酬

費不盡相同，須視乎官員本身的職位而定。例而言，布政司每年可獲

392,400 元，而律政司則可獲 196,200 元。這須視乎過去的開支情況，以及

預期來年的開支調整來作出決定。  

 

 

李家祥議員問：主席，最近有言論指出有些部門擁有一些非正式的官邸。請

問政府可否澄清是沒有任何這樣的安排，即沒有一些屬於部門的所謂非正式

官邸？  

 

 

公務員事務司答：主席，我可以證實，我們沒有一些所謂非正式的官邸。官

邸就是官邸，如不是官邸，就是屬於宿舍的範圍。  

 

 

劉慧卿議員問：主席，公務員事務司在主要答覆指出，當他接到這些申請

時，會很小心考慮。請問政府可否告知我們，過去 3 年，政府接獲多少宗該

類申請？又有多少宗獲得批准；多少宗遭拒絕？  

 

 

公務員事務司答：主席，我們最後一次接獲官邸的申請，是在一九九零年。

當時警務處處長提出申請，將他居住的地點作為指定的官邸。當時這項申請

被我們拒絕。  

 
 
Contractor-Subcontractor Disputes 
承建商與判頭的糾紛  

 
2. 顏錦全議員問：據悉，大埔一建築地盤發展商於本年七月指承建商拖

延工程而終止其合約，承建商其後清盤，其轄下判頭因而無法收回工資及物

料費共達三千多萬元。就此，政府可否告知本局 : 
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(a) 現時判頭若與承建商或發展商發生糾紛，有何途徑提出申訴及

索償；及  
(b) 目前是否有法例規限承建商要於接到發展商的終止合約通知書

後，若干時間內便要通知判頭停工？  
 

 
工務司答：主席，  

 

(a) 不論是私人或政府的建造工程，都是由分包合約承建商（“判
頭”）與總承建商自行磋商和簽訂有關工程的私人合約。他們之

間的合約紛爭屬於私人性質的商業或合約問題，這類問題在任何

形式的業務都會出現，而且應按合約所訂的條款解決。由於這是

私人公司之間的私人問題，政府不會代任何一方交涉。  

 

 就上述事件來說，由於總承建商已經清盤，獲委任的清盤人會引

用《公司條例》（第 32 章）有關的法定條文，所涉及的一切債務

以及債權人應獲得的賠償必須按照上述條例的規則處理。  

 

(b) 目前沒有法例規定承建商在接獲發展商終止合約的通知後，必須
知會他的分包合約承建商停工。這類事宜通常會在總承建商與分

包合約承建商所訂的合約中清楚列明。  

 
 
顏錦全議員問：主席，工務司 (a)部分的答覆提到政府不會代表任何一方交
涉。現時的申訴程序是由仲裁者或工程界的專業人士負責，例如由則師學會

進行內部聆訊、發展商、承建商和判頭都無從參與，但他們卻必須執行聆訊

後的最終決定。請問這是否公平呢？港府會否考慮建立一個較為公平的申訴

制度，例如參考一些國家，設立經濟合約仲裁委員會呢？  

 

 

工務司答：主席，我相信顏議員說的是一般在總承建商與其僱主之間的仲

裁，但現時所討論的是總承建商與其分包承建商，即所謂判頭之間的紛爭。

一般來說，這主要視乎他們所訂立的合約而根據法律的條文處理。  

 

 

主席：顏錦全議員，你是否認為答覆未曾完全回答你的質詢？  
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顏錦全議員問：是的，主席。我的跟進質詢是問政府會否考慮建立一個較公

平的申訴制度，例如設立經濟合約仲裁委員會？  

工務司答：主席，如果那分包承建商是在合約上已訂明的指定分包承建商，

就應該根據工程的一般仲裁方式處理。不過，如果是以私人合約的形式，則

是類似商業上的紛爭，這須根據有關的法律條文處理。  

 

 

陳榮燦議員問：主席，工務司在主要答覆 (b)部分指出，目前沒有法例規定
承建商在接獲發展商終止合約的通知後，必須知會他的分包合約承建商停

工。剛才顏議員已提及這已令分包承建商損失了三千多萬元。請問法例是否

有漏洞；又政府會否考慮修改現行法例？  

 

 

工務司答：主席，《建築物條例》（香港法例第 123 章）並無條文規定承建

商在接到發展商終止合約通知書後，一定需要通知分包承建商停工。《建築

物條例》第 24 條只規定，建築工程所聘請的註冊承建商無論基於甚麼原因被

終止聘任，必須在 7 日內通知建築工程的認可人士，使認可人士可通知建築

事務監督。此外，該註冊承建商也須證明那些已經完成的工程是符合《建築

物條例》和《建築物規例》的規定。正如我剛才所說，由於總承建商與分包

承建商一般簽訂的是商業性質的合約，所以我認為無須更改現行條例來處理

這件事。如果是涉及商業糾紛，我相信會有其他法例讓他追討債務。  

 

 

陳婉嫻議員問：剛才工務司在回答質詢時，強調這是商業合約，但顯然在這

宗個案，或過去一些有關建築工程的個案內，很多時候都有問題出現。剛才

兩位議員問政府會否就這問題修訂法例或作出補救，但工務司似乎回答不

到。這問題是否超出地政工務科的範圍；是否應由其他官員回答？我們是否

要從整體的法例，看看建築商與承建商的分包制度是否出現問題？剛才顏議

員只不過是提出某宗事例，但據我所知，每年建築行業都發生很多類似糾

紛。我很希望主席會為我們跟進，看看究竟應由哪個政府部門回答這項質

詢，以補救現時在一些商業合約內所出現的問題。  

 

 

主席：就這項質詢而言，工務司是政府的發言人。  

 

 

工務司答：主席，雖然這宗事例涉及一項建築工程，但其實與一般商業紛爭
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基本相同。例如以一間餐館為例，如果業主收回餐館的物業，引致那間餐館

要清盤，餐館的一般供應商可能會收不到錢，一般供應商便須循法律途徑向

餐館東主追討。因此，無論是建築工程抑或其他商業糾紛，基本上都是相同

的。 

陳婉嫻議員問：主席，如果按照顏議員所說，這宗個案顯然是建築商本身不

負責任，令二、三判出現問題。當初的仲裁 ...... 

 

 

主席：陳婉嫻議員，你的質詢還有哪一部分還未獲答覆？  

 

 

陳婉嫻議員問：我覺得政府現在是想避而不談，只說商業合約會出現這些問

題。我想問政府，是否商業合約內存有漏洞，致令發生例如倚龍山莊的事

件？  

 

 

主席：陳婉嫻議員，我所聽到的是政府已很婉轉說不準備檢討，工務司可否

證實這點？  

 

 

工務司答：主席，我覺得現時無須因這宗商業糾紛而修改條例，因為現時其

實有其他方法可以追討這筆欠款。  

 

 

主席：陳婉嫻議員，工務司已回答了你的質詢。如果你要討論這問題，請在

有關的事務委員會上與政府討論。  

 

 

劉千石議員問：工務司可否告知本局，建築地盤工人追討工資的責任，會否

由承建商擴展至發展商呢？  

 

 

工務司答：主席，如果是總承建商的僱員要追討欠薪，勞工處的勞資關係組

會代他們處理。如果是分包承建商的僱員想追討欠薪，相信做法也是一樣。

直至今年十二月十二日為止，一共有 81 名大埔倚龍山莊總承建商，即偉堅

建築有限公司的直屬僱員，向勞資關係組要求協助追討薪酬及解僱賠償。由

於這間公司已經清盤，所以勞資關係組已協助所有有關僱員向破產欠薪保障

基金申請特惠金。有關申請現正處理中。至於涉及上述個案的分包承建商僱
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員，有關的職工會也已經向他們提供意見，告知他們如果想向僱主或總承建

商追討薪酬，可以向勞資關係組尋求幫助。不過，直至現時為止，這些工人

並沒有向勞資關係組求助。  

 

 

主席：劉千石議員，你是否認為答覆未曾回答你的質詢？  

 

 

劉千石議員問：是的，主席。我的質詢清楚提出會否考慮將追討責任由承建

商擴展至發展商，但工務司並沒有回答這點。  

 

 

工務司答：主席，由於分包承建商與發展商並沒有直接簽訂商業合約，所以

我相信如要直接向發展商追討，在法律上是有一定的困難。  

 

 

顏錦全議員問：主席，工務司剛才答覆陳榮燦議員的質詢時提到根據條例第

24 條，總承建商在 1 星期內要通知有關的判頭，我不知道有否理解錯誤。但

以目前的投訴個案，是超過了 1 星期才通知有關判頭。請問政府，日後在裁

判時會否就這點作出裁決？  

 

 

工務司答：主席，我相信顏議員有點誤解了我剛才的意思。根據現行《建築

物條例》，總承建商與僱主是無須通知分包承建商的。現時條例只規定如建

築工程所聘任的註冊承建商被終止合約，必須在 7 天內通知建築工程的認可

人士，即“ Authorized Person”，然後由認可人士再通知建築事務監督。  

 

 

張漢忠議員問：主席，現時的情況是，承建商僱用了一些工人，但之後宣布

清盤，而發展商卻無須負上責任。以一般的商業運作形式來看，發展商的產

品是受到爭議的，因為工人工作後，而承建商則清盤。請問那產品是否屬於

清盤的資產之一；工人現時是否可以禁制發展商賣樓，因為它的樓宇產品是

受到爭議的？  

 

 

工務司答：主席，由於該公司已經清盤，所以應該根據《公司條例》有關公

司清盤的條文處理。這主要包括與清盤人有關的條文，當中有超過 100 條條

款，但有幾項是較為重要的。我相信與分包承建商將來的利益有關的，是委



LEGISLATIVE COUNCIL — 18 December 1996 
立法局  ─  一九九六年十二月十八日 

 

24 

任清盤人、清盤人的財產的歸屬、清盤人的權力及對清盤人的管制及其責任

等這些條文。  

 

 

 

曾健成議員問：主席，這地盤的二、三判在未知道發展商終止大判的合約

前，曾大量購入材料。後來發展商終止合約，這些小判的血汗錢隨即盡失。

請問如何對這些二、三判提供保障呢？又他們可否取回那些材料；應根據甚

麼程序取回呢？  

 

 

工務司答：主席，一般來說，按照發展商及總承建商之間的合約，在清盤

後，所有地盤的物料都歸僱主所有。不過，如果那分包承建商有辦法證明那

些材料是他的財產，我相信在清盤人處理該宗個案時，他可以向清盤人提出

要求。  

 

 

主席：曾健成議員，你是否認為答覆未曾完全回答你的質詢？哪部分？  

 

 

曾健成議員：是的，主席。有關分包承建商如何申請取回那些材料的問題，

在現時這情況下，發展商好像賊一般搶了分包承建商的所有東西。  

 

 

主席：曾議員，剛才的答覆是在清盤的過程中，倘有足夠證據可以向清盤人

申請取回那些材料。  

 
 
Tower Ladders of Fire Services Department 
消防處的救火雲梯  

 
3. 詹培忠議員問：主席，政府可否告知本局：  
 

(a) 消防處目前共有多少部消防車配備有升降台的救火雲梯；該等

消防車分駐在哪些地區；  
 
(b) 該等雲梯在對建築物展開拯救行動時，可達至最高的高度為

何；及  
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(c) 超過 (b)項答案所述高度的建築物，一旦發生火警，消防處有何

救援措施；及消防處會否檢討及加強現時的滅火裝備，使其更

足以應付高空拯救事故？  
 

 
保安司答：主席，  

 

(a) 消防處現有 19 部旋轉台鋼梯車和 3 部大型液壓升降台（又名“長
臂猿”）。在旋轉台鋼梯車方面，目前有 6 部派駐在港島、 6 部在
九龍及 7 部在新界。至於大型液壓升降台，九龍駐有 1 部，新界
則駐有兩部。  

 
(b) 旋轉台鋼梯車共有兩款，分別可調升至 50 米和 37 米高。大型液

壓升降台可升高至 30 米。  
 
(c) 在救火行動中，消防員除使用旋轉台鋼梯車等凌空救援裝備在火

場外救火之外，亦會在火場內，通過樓梯進行滅火和救援行動。

此外，樓宇內的消防裝置，例如消防喉和灑水系統，亦會用來滅

火或阻止火勢蔓延。  
 
 消防處有定期檢討滅火和救援設施，包括高樓大廈的凌空救援裝

備是否足夠。  
 
 
詹培忠議員問：主席，我們知道近期香港有一宗很嚴重的火災，姑且不予說

明，因為調查工作正在進行中，免得影響其公正性。但我們大家都在電視上

看到，使用雲梯救援那些被火威脅的人的情況，每隔兩個窗口便有些人正在

等待救援，但只見 1 部雲梯升上去救了 1 個人，然後慢慢地下來，為何如

此？我看到當時有 3 部雲梯車。難為總督在回答質詢時，還膽敢說香港的設

施是充足的。政府會否從新認真檢討當時如果有多兩三部救援車，便不會有

那麼多人葬身火海？  

 

 

SECRETARY FOR SECURITY:  Mr President, I believe the Honourable 
CHIM Pui-chung was referring to the Garley Building fire.  I did not think that 
the mentioning of the name of the building would have prejudiced judicial 
inquiries in any way.   
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Let me perhaps answer the Honourable CHIM Pui-chung in this way. There 

were three 50-metre turntable ladders and one major snorkel deployed to carry 
out fire fighting and rescue operation in the case of the Garley Building fire. The 
fire, although an extremely severe one, was not, I repeat was not, covering a very 
widespread area.  Due to the topographical constraint, the deployment of 
additional turntable ladders was not operationally effective or possible.  The use 
of additional turntable ladders would only hamper the movement of a ladder as 
each ladder needs adequate turnaround space to operate efficiently. 

 
I do not accept the allegation in the Honourable CHIM Pui-chung's question 

that the Fire Services Department (FSD) has been negligent in any way in doing 
their best to fight the very tragic fire.  The two reports published by the FSD last 
week on the cause of the fire and on the reasons why so many casualties were 
experienced were for all to see.   There was no evidence whatsoever that the 
deployment of turntable ladders was the cause of the large number of casualties.   

 
Having said that, the FSD itself recommends in the report that a further 

study should be made on the deployment of turntable ladders.  I should just like 
to remind the Honourable CHIM Pui-chung that the Government has also just 
announced that a Committee of Inquiry under the Commissions of Inquiry 
Ordinance is to be established and it has a wide remit to look into all aspects of 
the Garley Building fire including the response of all our emergency services. 
 

 

主席：詹培忠議員，你是否認為答覆還未完滿？  

 

 

詹培忠議員：主席，我所說的是我所看到的，政府如何解釋有它的自由。  

 

 

主席：這並非質詢。  

 

 

陳榮燦議員問：主席，剛才保安司答覆說旋轉雲梯最高可達 37 至 50 米，但

現在的大廈多數樓高達 40 層，甚至 50 層，發生火警時如何救火呢？又假如

灑水系統失靈，消防處或政府有何應變的救火措施配合這些高樓大廈的發展

呢？  
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保安司答：主席，第一，那些很高的、 40 至 60 層高的樓宇多數是比較新，

而在這些新建的樓宇之中，通常都有足夠的在樓宇內的消防裝備，例如消防

喉和灑水系統，可以幫助滅火或阻止火勢蔓延。第二，在救火行動中，除了

在火場外面使用這些所謂凌空的救援工具外，消防處亦會派消防員通過樓梯

上去火場，進行滅火和救援的行動。  

 

涂謹申議員問：主席，大型液壓升降台可以升高至 30 米，旋轉台鋼梯車可

以升至 37 米和 50 米。我相信一定是各有各的特點和靈活性，以處理及適應

環境來進行救援工作。在 (a)段的答覆說香港島沒有大型的液壓升降台，而
九龍 ;則有 1 部，新界有兩部。雖然它可以升高至 30 米，有自己特別的操作

範圍，可能與旋轉台鋼梯車不同，但為何香港島一部也沒有？是否資源的問

題，還是其他原因呢？  

 

 

保安司答：主席，涂議員說得不錯，那兩種不同的高空救援工具是有不同的

設計和不同的用途。在它們進行拯救行動時，亦因應不同的需要，例如那些

所謂旋轉台鋼梯車，可以伸展的高度更高，而且亦可以在較為狹窄的地理環

境之內運作；這是它的機械特性。至於那些所謂大型液壓升降台，可以到達

的高度比較低一點，但是其側向的伸延範圍卻比較大。所以，基於不同的地

理環境，例如附近可以活動的空間有多少，才決定採用哪種工具。根據消防

處的經驗，因為港島的山勢和街道狹窄、舊區等的原因，在多數的情況之

下，都不很適宜採用這些大型的液壓升降台。所以，絕對不是不夠資源，而

是根據消防處的專業判斷，認為在香港島可以適合使用這些大型液壓升降台

的地方並不多。  

 
 
Two-way Permit Holders 
持雙程證來港人士 

 
4. 任善寧議員問：主席，政府可否告知本局：  

 

(a) 過去 12 個月持雙程證由中國來港人士的數目為何，其中有多少

人逾期居留；  

 

(b) 會否檢討對逾期居留人士所定的刑罰有否阻嚇作用；若否，原

因為何；  

 

(c) 鑑於持雙程證來港人士中，有部分涉及違法活動（例如行騙、從
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事色情行業、當無牌小販及黑市勞工等），政府有何措施防止該

等人士在港期間從事非法活動，並確保違例者不能再次來港；

及  

 

(d) 有否與中國政府商討持雙程證來港人士在本港犯案的問題；若

有，有否與中國當局達致共識，打擊該等活動 ? 

 

保安司答：主席，  

 

(a) 由去年十二月一日至本年十一月三十日，持雙程通行證來港的人
士共有 298 775 人。在這段期間，逾期逗留的雙程證持有人，計

有 28 636 人。與上一年同期的數字比較，逾期逗留人士所佔的百

分率，已由 15%降至 9%。  

 

(b) 根據《人民入境條例》（第 115 章）第 41 條的規定，任何人（包

括雙程通行證持有人）如果違反在香港的逗留條件，將會被檢

控。本年一月，立法局修訂法例，把違反逗留條件的最高罰款額

提高 10 倍，由 5,000 元增至 5 萬元。經修訂後，法院對雙程證持

有人逾期逗留所判處的通常罰款，已大大提高，由以往罰款 500

元至 1,000 元，增至現時罰款 1,500 元至 2,000 元不等。在被判

有罪的逾期逗留人士當中，約有 4%被判罰款 5,000 元至 1 萬元不

等。雙程證持有人逾期逗留的情況，在一九九五年每月平均有 3 

188 人；但在一九九六年，已降至 2 345 人。這情況說明了增加罰

款和加強執法措施，可發揮有效的阻嚇作用。  

 

 當局會不斷檢討出入境政策，但目前並沒有任何計劃，修訂逾期

逗留方面的刑罰。  

 

(c) 在香港，任何人如被發現觸犯罪行，便會被拘捕，並根據香港法
例的有關條文予以檢控。  

 

 除了正常的執法措施外，警方和其他部門也採取了以下行動：  

 

(i) 經常進行定期突擊搜查，檢控持雙程通行證的黑市工人和他
們的僱主。在一九九六年首 11 個月內，共進行了 1 523 次搜

捕黑工行動，結果拘捕了 2 191 名持雙程證的黑工和 778 名

僱主。其後，共有 2 066 名持雙程證的黑工和 329 名僱主遭

檢控。  
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(ii) 一項針對非法僱傭的宣傳活動，已在全港展開。當局印製了
海報，並已製作政府宣傳短片及文告，向僱主發出明確信

息，不要僱用黑市工人。  

 
 
 
 
(iii) 從本年三月起，當局在各出入境管制站向雙程通行證持有人

派發資料單張，提醒他們如在香港工作、開業或與人合營業

務、求學或逾期居留，均屬違法；如犯出入境罪行，會被檢

控，然後遣送回國。  

 

(iv) 由本年一月起，對黑工所判處的最高法定罰款，已由 5,000

元增至 5 萬元，而僱用黑工的最高法定罰款，則由 25 萬元增

至 35 萬元。  

 

(v) 不論公然違法的人是否原居中國，人民入境事務處都會把他
們的資料列入黑名單，禁止他們再度來港。  

 

(d) 我們經常與中國當局保持密切聯絡，遏止不法活動，以防雙程通
行證措施遭人濫用。警方與中國執法機關會行雙邊會議，也有

通過國際刑警的例行接觸，彼此保持聯繫。  

 

 人民入境事務處與中國有關當局，也有定期交換資料。我們會把

那些公然違法、從中國來港後逾期逗留的人士的資料，送交中方

跟進。中國當局積極作出回應，不但樂於協助核實可疑人士的身

分，還保證會接收遣返人士，又在中國境內的管制站加緊執行管

制工作等。據知，中國當局已收緊簽發雙程通行證的措施，對付

公然違法的人士。  

 
 
任善寧議員問：主席，答覆 (a)段表示百分比降低，可是如果大部分逾期居
留者都涉及犯罪活動而每年有 3 萬人之多的話，實為數不少。不知確實數

字是多少？如果不是大部分逾期居留者都犯罪，那麼其他是為了留下與家人

住在一起、團聚的人，政府可否提供你們行使酌情權把一些雙程證改為單程

證的個案統計數字？事實上，當局亦須要與中方檢討和向市民交代，不知有

否這方面的資料？  
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保安司答：主席，我們沒有把雙程證變為單程證的做法。根據現行的《人民

入境條例》，人民入境事務處處長可以有酌情權。一些人如果在香港沒有居

留權，無論他是非法進入香港或合法進入香港而在港逾期逗留，假定人民入

境事務處處長曾根據某一宗個案所有涉及的資料，而決定運用其酌情權准許

有關人士繼續在香港逗留的話，這只是指不需要遣送他回原居地，而並非把

其入境時候的旅行證件轉為別種旅行證件。  

主席：任善寧議員，你是否認為答覆未能回答你的質詢？  

 

 

任善寧議員問：純粹指剛才保安司所提及的酌情權，有沒有一些統計數字顯

示曾經行使這項權力的個案分類？  

 

 

保安司答：主席，我現在手邊沒有這類數字，據我所知，由人民入境事務處

處長行使酌情權准許其逗留香港的非法入境人士，數目並不怎麼多，而其中

持雙程證入境的應該更少。  

 

 

周梁淑怡議員問：主席，最近在掃黃行動中發現有大陸女子在本地賣淫，在

過去 11 個月當中，有多少個這類女子被發現以雙程證來港而逾期居留？政

府有何特別措施堵截，例如在單身女子入境時收緊對其的處理方式？  

 

 

保安司答：主席，沒錯，確是有一些持雙程證的中國籍女子在香港被檢控從

事娼妓行為。在一九九六年的首 8 個月內，有 567 個這類人士被檢控從事賣

淫活動。這數字與一九九五年同期相比增加了 54%。在這方面，我們已經與

中方有關機構商討，要求中方不要發雙程證予一些曾有不良紀錄，尤其是來

港作為娼妓或從事其它非法活動的雙程證申請人。至於邊境管制站，假如我

們有理由認為某個持雙程證進入香港的人士，其來港目的有可疑或認為其在

香港沒有財政能力支持其生活的話，我們有權拒絕他入境並把他遣回大陸。  

 

 

涂謹申議員問：主席，政府曾否拒絕一些持雙程證首次來港的人士？因為原

答覆 (c)(v)段指出，假如有些人士已被列入黑名單，即那些以前曾經違反入
境規定的持雙程證第二次來港的人士，當局知道其第一次來港時曾違反法

律，故今次可以不准許其入境。可是假如在他第一次來港時，當局會否基於
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主權等因素不便拒絕，反而等待下次才拒絕其入境，向中國政府要求不要批

證予該人士？會否有這個困難，即使該人士首次來港時當局已懷疑他將會違

反入境條件或從事賣淫等？  

 

 

 

 

 

保安司答：主席，持雙程證人士和任何訪港旅客同樣要通過普通出入境檢

查，如果出入境管制站的入境處職員有任何理由懷疑他到來香港目的是與其

所申報的不同，包括例如我們懷疑一些人士的身分並非他所說的，或懷疑他

們到來香港會做一些不該做的事情，或他所持的證件可能是偽造的話，我們

也有權不准許他入境。在這方面絕對沒有法律上的困難，而據我所知，我們

拒絕雙程證持有人入境而遣送回大陸亦沒有困難。  

 

 

涂謹申議員問：主席，我還有一項質詢，就是可否提供近數年遭拒絕入境的

持雙程證人士的數字？  

 

 

保安司答：我希望澄清涂議員是否指持雙程證首次來港而被香港人民入境事

務處拒絕入境的數字？我手邊沒有，但我會以書面向涂議員提供。（附件 II） 
 

 

楊孝華議員問：主席，任議員的質詢局限於雙程證，但我相信關鍵是在於逾

期逗留。保安司在答覆時指出逾期逗留的持雙程證人士的趨勢是減少。可是

除了雙程證外，還有另外一些中國人士持中國護照過境到第三國家可以免簽

證留港 7 天，我也曾質詢過這方面的數字。請問保安司知否持中國護照經港

而逾期逗留的趨勢是否與持雙程證的趨勢相若，即情況正在改善而不是越來

越嚴重？  

 

 

主席：原質詢是指持雙程證的人士，可是由於 (b)項有關逾期居留的問題亦
包括其他人士，如保安司願意，也請回答該問題，否則，可以書面答覆楊孝

華議員。  

 

 

保安司答：主席，因為質詢有一部分可以說是超越了原質詢的範圍，所以我
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手邊沒有這方面的資料，但我會在以書面答覆楊議員的質詢。（附件 III）  

 

 

劉慧卿議員問：主席，保安司在答覆內提到過去 12 個月共有 298 775 個持雙

程證人士到港，如果計算一下，差不多每天有 288 人，數字是十分驚人。主

席，我想問政府有甚麼原因要准許每天有這麼多人入境？政府是否也有權決

定或由中國決定來港人數，以及是基於甚麼原因每天讓這麼多人入境？  

 

保安司答：主席，首先，我想澄清一點，劉議員的說法指每天讓那麼多人入

境，好像是讓他們來港定居般，這個說法是不正確的。許多持雙程證來港的

人士可能是探親或旅遊，對香港經濟也未嘗沒有好處。至於數字問題，我們

的做法是與中方商討我們在某一個階段整體而言可以接受大約多少持雙程證

人士入境，這是經過預先諮詢和循序漸進去做的，在我們與中方商討的過程

中，在一九九四年雙方同意整體而言，我們可以接受每天平均 680 個持雙程

證人士到來香港。  

 

 
Shelters for Taxi Stands 
的士站上蓋  

 
5. 蔡根培議員問：據悉，現時除了一些大型商場的的士站設有上蓋外，

本港大部分的士站均未設有上蓋。鑑於目前不少公共巴士站均設有上蓋，政

府可否告知本局，會否考慮在可興建上蓋的的士站加建上蓋，以惠及候車乘

客；若然，有關工程預計可於何時開始，為時多久才完成，以及如何釐定在

的士站加建上蓋的優先次序？  

 
 
運輸司答：主席，目前，不少位於主要公共交通交匯處和商業樓宇的的士站

都為乘客設有上蓋，例如愛丁堡廣場渡輪碼頭、尖沙咀渡輪碼頭、港澳碼頭

和啟德機場的的士站，都建有上蓋。新界方面，沙田、粉嶺、上水、葵涌、

葵芳、荃灣和屯門各主要交通交匯處和商場的的士站，也均設有上蓋。日後

闢設新的交通交匯處，例如位於新機場和機場鐵路沿各個新地鐵站的交匯

處，都會設置有蓋的士站。各巴士總站進行改善工程時，我們也會順帶為的

士站加建上蓋，大埔富亨的士站是其中一個例子。此外，各區議會也有撥

款為一些的士站加建上蓋。  

 

  很多路旁的士站，特別是位於巿區的，已經有鄰近的大遮擋風雨，因

此不需要上蓋，有時候也因位置問題而無法加建上蓋。至於那些廣為巿民使
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用而仍然是露天的的士站，則確實有迫切需要加設上蓋。新界就有多個這一

類的的士站。我們正就這些地點需要加建的士站上蓋的緩急次序擬訂一份清

單，並編訂實施時間表。  

 
 
蔡根培議員問：主席，直至目前為止，由政府興建上蓋的的士站有多少？政

府預算日後在全港各區共興建多少個設有上蓋的的士站？  

 

運輸司答：主席，以全港統計來說，現時已建有 54 個設有上蓋的的士站，

而日後在我們找到地方及擬訂緩急次序後，會計劃最少多興建 46 個。  

 

 

廖成利議員問：主席，請問政府在訂出加建的士站上蓋的政策和客觀標準

後，會否先諮詢各區區議會的意見，然後才制訂清單，以及編排優先次序？

同時，我亦想問運輸司，除了的士站外，政府有否制訂專小巴的類似政策

和客觀標準呢？  

 

 

主席：運輸司可以不答覆下半部分的質詢。  

 

 

運輸司答：主席，有關諮詢方面，其實很多區議會過往在與運輸署合作時已

經提出了很多寶貴意見。我剛才所說的增建 46 個有蓋的士站，其實很多地

點都是由區議會提出的，例如沙田大會堂側的位置、西貢福民道及元朗福康

街等地點，都是經過諮詢後而增設上蓋的。  

 

    有關專小巴方面，我只會說一句，就是如果我們能找到資源，而一

些地點的附近又沒有樓宇遮蔭的話，我們會考慮加建上蓋。  

 

 

主席：我知道你是會答覆的。  

 

 

涂謹申議員問：主席，剛才運輸司也提到，其實增設上蓋是關乎資源的問

題。我看見有些停車場有賣廣告，而中環一些車站的上蓋也有廣告，可說是

資訊、娛樂及收入兼備。政府會否考慮在的士站上蓋也運用這概念，令政府

可以數者兼得，於是樂意興建上蓋？  
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運輸司答：主席，我想涂議員說的是有些由巴士公司興建的巴士站上蓋，讓

廣告商競投在適當的位置放置廣告。我們會考慮在的士站也採取這種形式。  

 

 
 
 
 
WRITTEN ANSWERS TO QUESTIONS 
議員質詢的書面答覆  
 
Expenditure of KCRC West Rail Division 
九廣鐵路西鐵部的開支  
 
6. 羅叔清議員問：據悉，九廣鐵路公司 (“九鐵公司” )董事局通過精簡

西鐵部 50%人手，獲保留的百多名員工中只有十餘名是本地僱員；但在裁減

人手後，西鐵部每月的開支仍達 2,000 萬元，令人關注西鐵部海外僱員及每

月開支是否仍然過多。就此，政府是否知悉：  

 

(a) 由於西鐵部只保留十餘名本地僱員，對西鐵部長遠發展而言，

如技術轉移、本地化及與中方溝通等方面有否影響；若然，有

何補救措施；  

 

(b) 西鐵部每月的開支是否全部用於監督目前為數平均每月約值

2,000萬元的顧問合約；若然，這個 1： 1比例的監督費用有別於

通常的 1： 5 比例的原因為何；及  

 

(c) 若 (b)項的答案為否定，有否將每月的部分開支用於進行第二期
的工程研究；若然，  

 
(i) 預算用於監督顧問合約及第二期工程研究的百分比分別為

何；及  
 
(ii) 在現階段開始第二期工程的研究工作是否適合？  
 

 

運輸司答：主席，在一九九六年十一月十八日行的九鐵公司董事局會議

上，董事局決定縮減西鐵部的人手，由原先的 267 名職員減至 110 名專業人
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員以及 25 名文職和行政人員。預期西鐵部的每月開支會因而削減一半。這

筆縮減了的每月開支主要是用作管理急須進行的第 I 期技術研究，以確定西

部走廊鐵路計劃（“西鐵計劃”）的鐵路路和收地需要。  

 

  目前，項目管理組有 10名九鐵公司職員，其中 7人是香港永久性居民，

其餘 3人是外籍人士，曾在香港工作最少有 7年。這 10人全部會在業經縮減

的管理組留任。餘下的 100 個專業人員職位會繼續由顧問人員出任。長遠來

說，隨西鐵計劃的策劃工作漸有進展，九鐵公司預期會逐步增加公司內部

的職員數目。九鐵公司現正通過內部調任和從外間招聘人選，藉以增加九鐵

人員的比例。  

 

  有關各項具體問題，我現回覆如下：  

 

(a) 雖然目前九鐵公司的職員數目相對上較少，但這並不是永久的

安排。正如上文所述，九鐵公司現正逐步以本身的職員替代顧

問公司的職員。這項安排應可確保公司內的事務順利交接和保

留有關經驗。至於九鐵公司的招聘政策，主要的準則是聘用合

適的人選。九鐵公司也十分重視本地化這個因素，除非在本地

物色不到合適人選，否則不會在海外刊登招聘廣告。  

 
(b) 正如上文第一段所述，西鐵部每月的開支主要是用於與第 I 期技

術研究有關的工作。我們並不知悉羅議員提及的開支比率。  
 
(c) 目前並沒有任何開支是用於第 II 期的技術研究。不過，由於政

府在上星期決定先興建西鐵的境內客運，因此，在未來幾個

月會有需要展開第 II 期技術研究的有關部分，為境內客運的

詳細設計工作進行必需的研究。九鐵公司新主席上任後，這事

會由政府與九鐵公司再行商討。  

 
 
Refurbishment of MTR Train Cars 
地下鐵路翻新列車車卡  
 
7. 劉千石議員問：據悉，地下鐵路公司（“地鐵公司”）將耗資逾 10 億

元，翻新七百多輛列車車卡。就此方面，政府是否知悉：  

 

(a) 有關工程會否公開招標；若然，招標程序將於何時進行；及  
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(b) 有何具體方法確保有關工程符合成本效益及不會引致日後票價

增加？  

 

 

運輸司答：主席，地鐵公司打算以公開招標方式批出這份工程合約，目前正

擬備招標文件，預計可在明年初發給多間國際公司。經過評估後，這些公司

已證實符合資格，適合承辦這項工程。這份合約會在一九九七年最後一季批

出。整項工程預定在二零零一年竣工。  

  地鐵公司已審慎研究過這項工程的成本和效益，而涉及的非經常開支已

計入公司的長期財政預測內。由於非經常開支攤分多年支付，因此不會對票

價有任何直接影響。  

 

 
Rules and Codes of Conduct for Stock Brokers 
證券商規則及操守準則  
 
8. 詹培忠議員問：政府是否知悉：  
 

(a) 證券及期貨事務監察委員會（“證監會”）或聯合交易所（“聯

交所”）從何時開始訂有規則及操守準則，清楚列明註冊證券商

或其從業員在處理本身或其客戶的交易時應遵循的原則及做

法，以保障投資者的利益；  
 
(b) 在上述規則及操守準則實施以前，有關當局過去干預證券商及

其從業員如何處理本身或其客戶的交易，有否超越其權力範

圍；及  

 

(c) 財政司或財經事務司對現行的規則及操守準則之引用是否有制

衡權力；若否，原因為何？  

 
 
財經事務司答：主席，  

 

(a) 證監會於一九九四年二月向證監會轄下註冊人發出操守準則。  

 

 此外，聯交所在一九八六年公布交易規則和規例。一九九三年十

一月，聯交所再公布操守準則規例，按照國際證券監察委員會協

會列出的原則，具體詳述交易規則和規例的操守規定。  
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 這些規則和操守準則列明註冊證券商或其從業員在處理本身或其

客戶的交易時應遵循的原則和做法。  

 

(b) 根據《證券及期貨事務監察委員會條例》的規定，證監會負責監
管及監察聯交所的業務活動、採取一切合理步驟，以保障進行證

券交易的人士的利益、促進及鼓勵聯交所會員持正當操守、遏止

在證券交易的非法、不名譽和不正當的手法，以及促使註冊人行

事持正，並使他們保持這種良好操守。  

 

 這些法例規定，不管是單獨引用或與證監會的操守準則一起引

用，都是證監會進行監管和執行法規的基礎。  

 

 另外，《證券交易所合併條例》規定，聯交所須確保證券交易透

過其設施，在一個有秩序而公平的巿場進行，而聯交所亦須為公

眾人士的利益，尤其是投資者的利益而行事。聯交所自成立以

來，一直都有根據其組織大綱及章程所規定的責任和權力，監察

會員及其從業員的業務活動。該組織大綱及章程規定，除其他事

項外，聯交所須促進和保障所有在聯交所或與其會員進行交易的

公眾人士的利益；制訂、修訂和廢除那些影響其會員操守的規則

和附例；以及成立委員會，以闡釋及執行該等規則和附例以及

《證券交易所合併條例》的規定。聯交所已訂有本答覆 (a)部所提

到的規則和規例，以求達致這些目的。  

 

 作為證券巿場的前規管機構，聯交所有責任監察會員及其從業

員有否遵循有關的規則和規例，並確保他們以誠實和公正態度與

客戶交易，在所有交易中均優先考慮客戶的利益，並在處理客戶

的交易或代表他們處理交易時，向客戶披露一切有關資料。  

 

 因此，政府當局經考慮後認為，在有關規則和操守準則實施以

前，證監會和聯交所在監察註冊人或其會員的交易活動以及執行

各項有關法規以保障一般投資者利益方面，均沒有超越其權力範

圍。  

 

(c) 聯交所理事會建議對組織大綱及章程或聯交所的規則和規例所作
的任何修訂，一如這些文件和《證券交易所合併條例》所規定者，

均須經由證監會批准。  

 

 證監會則須受到法例和普通法的規定的制衡。例而言，《證券
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及期貨事務監察委員會條例》（第 24 章）規定，證監會必須在諮

詢財政司的意見後，始可行使該條例所賦予的某些權力，而該條

例亦規定，總督可就證監會執行職能的問題，以書面向該會作出

他認為適當的指示，而證監會必須遵從該等指示。至於證監會在

暫時中止或撤銷註冊的紀律處分權力，亦須符合證監會上訴審裁

小組對有關上訴的裁決，而該審裁小組則為總督委派成立的獨立

機構；此外，普通法亦規定證監會必須妥善及合理地行使其職

權，否則，證監會的作為可能須受司法覆核。  

 
 
Succession of Civil Service Directorate Staff 
首長級公務員的接班  
 
9. 張文光議員問：政府可否告知本局：  
 

(a) 現時所有首長級的公務員，選擇了新退休金計劃及舊退休金計

劃的人數分別有多少；及請按各政策科及部門列出選擇舊退休

金計劃的首長級公務員的名單及年齡；及  

 

(b) 對於那些有較多首長級人員達到可選擇退休年齡的部門，有關

當局如何策劃該等部門的接班工作，以避免人員流失而出現斷

層問題？  

 

 

公務員事務司答：主席，  

 

(a) 首長級的公務人員，現有 1 379 人（一九九六年十月一日的數
字），其年齡分布，及其中常額長俸制人員的退休金計劃選擇如

下：  

 

退休金計劃  年齡 40 

以下  

40-44 45-49 50-54 54 以上  總數  

       

新退休金  

計劃 (NPS) 

    87    146    263    216    198    910 

  (66%) 

舊退休金  

計劃 (OPS) 

     6     16    118    117     15    272 

  (20%) 

合約條款      16     30     65     53     33    197 

  (14%) 
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總數     109 

   (8%) 

   192 

  (14%) 

   446 

  (32%) 

   386 

  (28%) 

   246 

  (18%) 

 1 379 

 (100%) 

 

由於退休金計劃的選擇乃個別人員的私人資料，因此我們不宜

列出一份所有首長級人員，及其退休金計劃和年齡的名單。  

 

(b) 當局有一套實施已久的機制，計劃首長級人員的接任，目標是

要確保個別部門的首長級職位，有適當的人員順利接任，並且

在部門內物色較年青的人員，栽培他們擔當更高級的職務。首

長級人員的接任計劃，每半年檢討及修訂一次，以認定有潛能

和合適的首長級職位接任人選，及商討高級人員的培訓及發展

需要。  

 

在這個機制下，我們關注到某些部門有較多首長級人員接近退

休年齡，例如教育署、社會福利署、新聞處及警隊。退休是一

個可預料的流失因素，亦是一個更換人員的機會。透過首長級

人員接任計劃，我們一直與部門首長共同策劃，於部門內栽培

了一群適合出任首長級職位的人選。這些部門的高級專業人員

的年齡分布及經驗，以及我們的接任計劃檢討，都顯示部門內

有合適的高級專業人員，能隨時晉升至首長級職級，以填補可

能出現的空缺。  

 

 

Supplementary Labour Scheme 
補充勞工計劃 

 
10. 李啟明議員問：有關補充勞工計劃，政府可否告知本局 : 
 

(a) 自該計劃在本年二月實施以來，共批准了多少宗輸入外地勞工

的申請，所涉及的人數為何；及  
 
(b) 在同期間，共有多少名外地勞工已透過該計劃進入本港工作；

其所屬行業、工種及職位的分項數字為何？  

 

 
教育統籌司答：主席，  

 

(a) 截至一九九六年十二月十七日，我們根據補充勞工計劃，共批准了
378 宗申請，涉及的工人共 1 948 名。  
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(b) 截至一九九六年十二月十七日，就根據補充勞工計劃批准輸入的 1 

948 名工人，我們共接到 783 份簽證申請，當中 169 份已經批准，

552 份正在處理中。有 101 名工人已持認可簽證來港工作。  

 

這 101 名工人所屬行業的分項數字如下：  

  

行業  工人數目  

  

建造   87 

批發、零售和進出口    5 

製造    4 

漁農    3 

飲食    2 

總計：  101 

  

他們所擔任職位的分項數字如下：  

  

職位  工人數目  

  

鑽井工   44 

機械工程技術員   12 

管工   11 

電工   10 

機械設備操作工    8 

園藝工人    3 

倉務主管    2 

領班    2 

生產技術員    2 

電焊氣焊工    2 

機械技工    1 

預製件安裝操作工    1 

紙香燭技工    1 

營業員    1 

機器操作工    1 

總計：  101 
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Unemployment 
失業問題  

 
11. 鄭耀棠議員問：有關失業人士的數字，政府可否告知本局，在過去 5

年每年的：  
 

(a) 每年持續失業期間的中位數分別為何；  
 
(b) 下列行業的失業人士中，因解僱或遣散而致失業及因不滿工作

而離職人士，佔總失業人數的比例每季分別為何：  

 

 
 
(i) 製造業；  
 
(ii) 批發、零售、進出口貿易；  
 
(iii) 飲食業；  
 
(iv) 酒店業；及  

 
(c) 那些被認為沒有就業機會的失業人士佔總失業人數的比例每季

分別為何？  

 

 
財經事務司答：主席，  

 

(a) 一九九一至一九九五年及一九九六年第三季的持續失業期間中位
數如下：  

 

 持續失業期間中位數  

 （日數）  

 一九九一  54 

 一九九二  60 

 一九九三  66 

 一九九四  70 

 一九九五  77 
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 一九九六第三季  66 

 

 這些統計數字顯示，持續失業期間中位數在一九九五年增至 77

天，而當時的失業率亦明顯上升。但當勞動巿場情況改善後，持

續失業期間中位數亦告回落，下降至一九九六年第三季的 66 天，

與一九九三年的水平大致相同。  

 

(b) 按離職原因劃分以前曾從事製造業的失業人數及以前曾從事批
發、零售、進出口貿易、飲食及酒店業的失業人數統計表分別刊

載在表一及表二。  

 

 由於詳細分項數字會有較大的抽樣誤差，因此未能提供有關批

發、零售和進出口貿易業，以及飲食和酒店業的個別分項數字。  

 在一九九五年，以前曾從事製造業的失業人士中，遭解僱或遣散

的比例平均約為 72%，對工作不滿而離職的比例約為 22%。在整個

批發、零售、進出口貿易、飲食及酒店業中，遭解僱或遣散的比

例較低，約為 42%，而對工作不滿而離職的比例則較高，約為

46%。  

 

(c) 根據綜合住戶統計調查，因相信沒有工作可做而不再求職的失業
人士比例列載在表三。由於按季的數字會有較大的抽樣誤差，故

只提供按年（而非按季）的統計數字。  

 

 在一九九五年，這類人士的總數為 1 900 人，約佔整體失業人數

的 2%。  

 

 在綜合住戶統計調查中，這類人士的定義為沒有職位，隨時可工

作，但因相信沒有工作可做而沒有再找尋工作的人士。這個定義

及涵蓋範圍，基本上遵照國際勞工組織的建議而訂定。綜合住戶

統計調查是以科學的抽樣方法，每季抽選大約 27 000 屋宇單位作

為樣本，包含約 8 萬人。  

 

 

表一  按離職方式劃分以前曾從事製造業的失業人數  

 

離職方式  

  主動離職  

  遭解僱或遣散  對工作不滿  其他 * 
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年份   季度  人數  百分比  人數  百分比  人數  百分比  總計  

一九九一  第一季  6 300 47.7 5 500 42.0 1 400 10.2 13 200 

 第二季  7 400 47.1 6 200 39.2 2 200 13.7 15 800 

 第三季  4 600 34.8 6 000 45.7 2 600 19.6 13 200 

 第四季  4 500 39.7 5 500 48.7 1 300 11.5 11 400 

 

一九九二  第一季  9 400 55.3 5 800 34.2 1 800 10.5 17 000 

  第二季  8 000 44.7 7 200 39.8 2 800 15.4 18 000 

  第三季  6 400 45.8 5 100 36.5 2 500 17.7 13 900 

  第四季  8 600 57.4 4 300 28.7 2 100 13.9 15 000 

 

 

 

 

一九九三  第一季   11 900 72.1 3 600 21.8 1 000  6.1 16 500 

  第二季  8 300 58.8 4 600 32.6 1 200  8.5 14 000 

  第三季  9 500 64.8 3 700 25.0 1 500 10.2 14 700 

  第四季  7 500 53.3 3 600 25.9 2 900 20.7 14 100 

 

一九九四  第一季  9 200 61.2 3 200 21.2 2 600 17.6 15 000 

  第二季  6 700 48.3 4 500 32.4 2 700 19.2 13 800 

  第三季  8 500 56.0 4 400 29.3 2 200 14.6 15 200 

  第四季   10 500 70.4 3 500 23.3   900  6.3 14 900 

 

一九九五  第一季   14 200 68.4 5 800 28.1   700  3.6 20 700 

  第二季   12 700 62.3 5 600 27.4 2 100 10.3 20 400 

  第三季   21 100 75.4 5 600 20.1 1 200  4.4 27 900 

  第四季   19 000 78.2 3 700 15.1 1 600  6.6 24 300 

 

註釋： *包括因患病、上學和私人事務而離職的人士。  

    由於進位關係，統計表內個別項目加起來可能與總數略有出入。  

 

 

表二  按離職方式劃分以前曾從事批發、零售、進出口貿易、飲食及酒店業的失業人數  

 

離職方式  

  主動離職  

  遭解僱或遣散  對工作不滿  其他 * 
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年份   季度  人數  百分比  人數  百分比  人數  百分比  總計  

一九九一  第一季  2 700 23.1 7 900 67.9 1 100  9.0 11 700 

  第二季  3 600 21.7  10 700 65.1 2 200 13.2 16 400 

  第三季  3 400 22.6 9 100 60.4 2 600 17.0 15 200 

  第四季  3 200 23.4 8 400 61.7 2 000 14.9 13 700 

 

一九九二  第一季  3 700 24.8 9 500 63.4 1 800 11.9 15 000 

  第二季  2 500 15.7  10 800 68.5 2 500 15.7 15 800 

  第三季  2 000 15.4 8 700 65.9 2 500 18.7 13 200 

  第四季  3 900 27.7 6 800 48.9 3 300 23.4 13 900 

 

 

 

 

一九九三  第一季  4 500 26.1  11 000 63.7 1 800 10.3 17 200 

  第二季  3 400 20.1  11 600 67.8 2 100 12.1 17 100 

  第三季  5 100 35.0 7 300 50.6 2 100 14.4 14 500 

  第四季  3 800 27.7 9 000 65.5   900  6.8 13 700 

 

一九九四  第一季  4 100 26.2 9 000 58.3 2 400 15.5 15 500 

  第二季  5 100 34.4 7 500 50.5 2 200 15.1 14 800 

  第三季  6 200 30.1  12 100 58.3 2 400 11.6 20 700 

  第四季  4 900 34.9 8 000 57.5 1 100  7.6 14 000 

 

一九九五  第一季  6 800 32.4  11 300 54.0 2 800 13.6 21 000 

  第二季  9 900 38.6  12 500 48.7 3 300 12.7 25 600 

  第三季   12 000 44.4  12 800 47.4 2 200  8.2 27 000 

  第四季   14 600 47.8  10 800 35.4 5 200 16.8 30 600 

 

註釋： *包括因患病、上學和私人事務而離職的人士。  

    由於進位關係，統計表內個別項目加起來可能與總數略有出入。  

 

 

表三  因灰心而不再求職的失業人數  

 

 年份  人數  佔總失業人數的百分比  

 

一九九一  1 500 3.0 
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一九九二  1 300 2.4 

一九九三  1 300 2.3 

一九九四    900 1.6 

一九九五  1 900 2.0 

 

 

Land for Parking Container Trucks and Storing Containers 
停泊貨櫃車及擺放貨櫃的土地  

 
12. 陳榮燦議員問：據悉，最近有百多部貨車及私家車慢駛遊行，抗議政
府未能提供足夠土地停泊貨櫃車、擺放貨櫃及作廢車場之用。就此，政府可

否告知本局：  

 

 

(a) 現時全港供上述用途的用地面積共有多少；政府有否對有關用

地的需求作評估；  
 
(b) 新界農地中有多少被違例用作停車場；  
 
(c) 過去 3 年，對新界農地被違例用作停車場提出多少次檢控；及  
 
(d) 政府會否考慮將新界土地臨時改變用途的年期延長至 5 年？  
 

 
規劃環境地政司答：主席，  

 

(a) 法定規劃圖則內已劃定 356 公頃土地作港口後動用地及露天貨倉

用途，與一九九零年撥作相同用途的 243 公頃土地比較，現時提

供的土地已顯著增加。此外，法定規劃圖則內亦有 192 公頃土地

劃為“工業”或“工業（D 組）”用地，這些土地可供汽車業使
用，例如車輛維修工場，以及用作興建工業樓宇以提供樓面面

積供上述行業使用。我們會繼續監察這類用地的需求。  

 

(b) 我們估計在新界鄉郊土地中，現時大概有 36 公頃土地被違例用

作貨櫃拖架停車場。  

 

(c) 過去 3 年，政府曾向 9 個違例貨櫃拖架停車場的業主提出檢控。

除提出檢控外，我們亦發出警告信和執行管制通知書，以制止
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違例使用土地。  

 

(d) 城市規劃委員會批出的臨時規劃許可的限期，分區計劃大綱圖

夾附的註釋中已經列明。延長限期的申請，可提交城市規劃委

員會，該委員會將按個別情況加以考慮。  

 
 
Transition Issues on Joint Liaison Group Agenda 
聯合聯絡小組審議的過渡期事宜  

 
13. 唐英年議員問：鑑於政府決定就顛覆及分裂國家罪行進行立法，政府
可否告知本局，在中英聯合聯絡小組審議的過渡期重大事宜中，中英雙方目

前在哪些問題上仍存有嚴重分歧，以致可能再出現香港政府就雙方仍有重大

分歧的事項進行立法的情況？  

憲制事務司答：主席，聯合聯絡小組尚未解決的過渡期事項，重要的包括：  

 

(a) 居留權及相關的出入境問題；  
 
(b) 防務責任的移交；  
 
(c) 其他政權移交事項；  
 
(d) 法例本地化；  
 
(e) 法律適應化；  
 
(f) 國際權利和義務；  
 
(g) 雙邊協定計劃；  
 
(h) 民用航空運輸協定；  
 
(i) 兩份聯合國人權公約；及  
 
(j) 香港與中國大陸在民事和商業方面的法律和程序安排。  
 

  這些事項多屬法律或技術性質。會談的進展良好，但仍有許多問題有待

解決。我們現正與中方積極商討，而且決意繼續這樣做，當有需要在一九九
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七年七月一日前立法，以落實聯合聯絡小組達成的協議時，我們定必會設法

先與中方達成協議，然後才進行立法。  

 

  因此，香港政府打算於一九九七年七月一日前，完成聯合聯絡小組議程

上所有工作。若得到中方合作，我們必定可達致這個目標。  

 
 
Mental Health Hotline Service 
精神科熱服務  

 
14. 黃震遐議員問：關於醫管局所提供的精神科熱服務，政府是否知
悉：  

 

 

 

(a) 過去 12 個月來共接獲多少個求助電話；  

 
(b) 上述求助電話的類別及處理方法為何；及  
 
(c) 醫管局有何宣傳計劃令市民更能認識此項服務？  

 

 
生福利司答：主席，過去 12 個月，醫管局提供的“ 24 小時精神科熱”

服務共接獲約 900 個求助電話，其中大多數是查詢一般資料，例如各類精神

病的臨床情況和相應的治療方法，以及本港現有的精神健康服務。  

 

  醫管局就如何處理熱查詢制訂了指引。查詢一般資料的來電，通常可

以即時獲得解答。至於那些要求獲得較具體協助的來電，則會獲提供適當的

服務機構的詳細資料，或轉介到公營醫院和專科門診診療所接受治療。  

 

  醫管局目前提供的精神健康服務（包括精神科熱），是通過在全港

行宣傳活動而加以推廣，例如辦精神健康月、印發資料單張，以及在電子

傳媒定期播放政府宣傳短片和文告。醫管局也會定期與有關的政府部門聯

絡，評估是否需要加強精神病科服務。  

 
 
Housing Deaprtment Staff Shortage Problem 
房屋署人手短缺的問題  
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15. DR DAVID LI asked: It is learnt that the Housing Department is facing a 
severe staff shortage problem, with more than 500 posts remaining vacant 
despite strenuous efforts made to fill them.  In this connection, will the 
Government inform this Council of: 
 
 (a) the breakdown of the vacancies by grade; 
  
 (b) the causes of a large number of vacancies in the Department; and 
 
 (c) the measures which will be taken by the Department to resolve the 

staff shortage problem? 
 
 
 
SECRETARY FOR HOUSING: Mr President, as at 1 December 1996, the 
number of vacancies in the Housing Department was 440, or nearly 3% of total 
establishment.  A breakdown by grades is as follows: 
 
Grades Number of vacancies 
  
Professional grades 23 
  
Technical and inspectorate grades 184 
  
Housing management grades 74 
  
General grades and other staff 159 
 
Within the next three months, 262 new recruits are expected to report for duty.  
Assuming no further vacancies arise during this period, the actual number of 
vacancies will be reduced to 178, or 1.2% of total establishment. 
 
 The vacancies arise from normal turnover of staff.  The 3% vacancy rate 
is within the normal limit, and is not a cause for concern. 
 
 In order to speed up the process of recruitment, the Housing Department 
will also conduct walk-in or phone-in interviews, and intensify its publicity 
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efforts, such as advertising through the Housing Authority home page of the 
Internet.  Closer contacts with the Local Employment Service of the Labour 
Department and the Construction Industry Training Authority will also be 
maintained. 
 

 
Local Employees on Overseas Assignments 
在外地工作的本港僱員  

 
16. 梁耀忠議員問：目前，很多於本地受聘的本地僱員須經常長期或短期
往中國大陸及東南亞工作，但僱主卻不一定有替其僱員申領當地的工作許可

證，便要求僱員前往該等地方工作。就此，政府是否知悉 : 

 

(a) 上述地區中，有哪些國家規定外地工人需先取得工作許可證，

才能在該國家工作；  
 
(b) 各行業中，估計現時有多少本地僱員被僱主要求長期或短期往

外地工作；  

 

(c) 若僱主要求僱員在沒有工作許可證下，只持有旅遊簽證往 (a)項
答案所述國家工作，而該等僱員：  

 
 (i) 因此被當地政府檢控或拘禁；或  
 
 (ii) 在工作時遇上意外、疾病或傷亡，  
 

 根據本港的勞工及其他法例，此等僱主對其僱員有何責任，及

該等僱員可獲得甚麼保障；及  

 

(d) 僱主在沒有為僱員取得工作許可證前安排僱員往 (a)項答案所述
地方工作，僱員可否拒絕，而僱主能否因此解僱僱員；若否，

僱主會否因解僱上述拒絕往外地工作的僱員而被檢控 ? 

 

 

教育統籌司答：主席，  

 

(a) 政府並無關於其他國家和地區的工作許可證規定的資料紀錄。然
而，我們相信，任何人士如擬在外地工作，一般都必須先取得合
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適的簽證，方可前往該地。香港居民應與有關國家或地區的簽證

機關聯絡，以取得有關簽證規定的資料。  
 
(b) 政府並無關於本地僱員被僱主要求往外地工作一段時間的統計資

料，因為本港沒有訂立任何法例或行政規則，規定僱主必須把這

方面的資料呈報政府。  
 

(c) 《僱傭條例》（第 75 章）並沒有訂定條文，規定僱主在派遣僱員

往外地工作前，須為他們先申領工作許可證。不過，僱主如擬派

遣僱員往外地公幹，先行確定有關國家的入境規定，特別是僱員

是否需要領取工作許可證，是明智的做法。為了保障自己，有關

僱員也應查問清楚，以確保他們在海外工作，不會成為有關國家

的非法勞工。  

 

 

 

 至於僱員在外地工作時，被該地政府檢控或拘禁，或生病、意外

受傷或死亡，僱主在這些情況下須負的責任，根據香港法例在各

方面所提供的保障，概述於下文各段。  

 

 在外地工作的僱員，如受聘於香港僱主，只要符合申領有關福利

的資格，均可享有香港勞工法例所賦予的一切權利和福利，與在

香港工作的情況一樣。這些僱員無論是否取得外地工作許可證，

同樣可獲保障。  

 

 例來說，倘僱員生病或意外受傷，根據《僱傭條例》，他們有

權領取疾病津貼。倘僱員在受僱工作期間因工遭遇意外以致受傷

或死亡，他們有權根據《僱員補償條例》（第 282 章）所訂明的

條文，要求僱主作出補償。《僱員補償條例》亦規定僱主必須投

取保險單，投保範圍為根據《僱員補償條例》和《普通法》，僱

主對僱員在工作期間受傷或死亡所須承擔的責任。  

 

 此外，除《僱員補償條例》列明的事項外，僱員亦可因僱主疏忽、

違法或其他錯誤作為或不作為而受傷的情況，向僱主索償。  

 

(d) 僱員可拒絕履行任何違法或不在僱傭合約中訂明的職責。如僱員
知悉在沒有有效工作許可證的情況下，在香港以外地區工作是違

法的，他亦可拒絕往外地工作。在這些情況下，僱主不可援引
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《僱傭條例》第 9 條，以僱員不服從合理或合法的命令為理由而

循簡易程序把他解僱。  

 
 
MTR Island West Extension 
地下鐵路港島西支  

 
17. 黃偉賢議員問：就地下鐵路港島西支（即地鐵幹由上環伸延至港島
西區）的興建計劃，政府是否知悉 : 

 

(a) 上述計劃目前的進度如何；  
 
(b) 有關當局會否考慮不等待青洲填海區發展後才興建此地鐵支

；若否，原因何在；及  

 

(c) 有關興建工程預計何時動工，及將於何時完成？  

運輸司答：主席，根據一九九四年十二月公布的《鐵路發展策略》，長遠來

說，現有的地鐵港島的確有需要由上環經堅尼地城，伸延至擬建的青洲填

海區。這項工程計劃的實施情況，須視乎青洲填海工程的規模和發展時間表

而定。  

 

    地鐵公司剛剛完成了一項可行性研究，以期分兩階段把地鐵港島伸

延至港島西區（第 I階段伸延至堅尼地城，第 II階段再伸延至青洲填海區）。

該公司現仍考慮研究結果，包括上述兩個階段工程在財政上是否可行。政府

接到地鐵公司的建議後，便會加以考慮。在現階段，我們須優先處理的，是

實施 3 項鐵路計劃，即西部走廊鐵路、地鐵將軍澳支，以及馬鞍山至大圍

的鐵路和九廣鐵路由紅磡至尖沙咀的支。  

 
 
Allocation of Rates Revenue 
差餉收入的分配  

 
18. 單仲偕議員問：政府可否告知本局：  
 

(a) 以何原則將差餉收入分別撥入政府一般收入帳目、市政局及區

域市政局；  
 
(b) 當局按何種原則釐定從撥入政府一般收入帳目的差餉中用以支
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付水務署開支的款額；及  
 
(c) 除用作支付水務署開支外，撥入政府一般收入帳目的差餉有否

訂作其他專項用途；若然，請列出這些用途、分配原則與過去 3

年每年的款額；若否，原因為何？  

 
 
庫務司答：主席，  
 

(a) 差餉收入是按《差餉條例》所訂明的指定差餉百分率，攤分予政府
和兩個市政局。有關百分率每 3 年釐定一次，以配合 3 年一次的差

餉重估工作。當局根據兩個市政局的開支需要和財政狀況，以及政

府的財政預算狀況和政策，釐定政府和兩個市政局所獲分配的差餉

收入。根據這方法訂出的數額，會轉化為一般差餉和分配予兩個市

政局的差餉的指定差餉百分率。如這些指定差餉百分率需要調整，

須根據《差餉條例》以決議方式由立法局通過。  
(b) 一般差餉的收入全數撥入政府一般收入帳目。這項收入撥入政府一

般收入帳目後，就如撥入這帳目的任何其他收入一樣，成為一般收

入的一部分。一般收入帳目內的款項，是用以支付各類政府開支，

當中並無就收入來源或開支類別作任何區分；一般差餉的收入與水

務署的開支並沒有直接聯繫。水務監督的營運帳目中所顯示從差餉

撥歸水務監督的收入，只屬帳面收入。  
 
(c) 如上文 (b)段所述，一般差餉的收入撥入政府一般收入帳目後，即

成為一般收入的一部分，用以支付各類政府開支。來自一般差餉的

收入並無指定要作任何特殊用途。  
 
 
Hong Kong Residents Seeking Assistance from British Embassy in Beijing 
香港居民向駐北京英國大使館求助  

 
19. MISS EMILY LAU asked: In his comments on the controversy over 
whether beneficiaries of the British Nationality Selection Scheme can get 
consular protection, the Governor has reportedly stated that if any British citizen 
going to a British Embassy or Consulate to ask for assistance, the British 
Government will do everything it can to help, just like what it has been doing 
when Hong Kong residents get into difficulty in China.  Will the Administration 
inform this Council of: 
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 (a) the number of Hong Kong residents who have approached the 

British Embassy in Beijing for assistance since 4 June 1989; 
 
 (b) the number of people in (a) above who have been provided with 

assistance and the nature of such assistance; and 
 
 (c) the number of people in (a) above whose requests for assistance 

have been refused and the reasons for refusal? 
 
 
SECRETARY FOR SECURITY: Mr President, the answers to the Honourable 
Member's questions, in the order they are raised, are as follows: 
 
 (a) The number of Hong Kong residents who have approached the 

British Embassy in Beijing for assistance since 1991 amounts to 40 
where action has been necessary.  There have, however, been 
numerous other cases where only advice on various matters such as 
nationality, passports, marriage, legal/contractual disputes, lost 
documents was sought and given.  Records before 1991 are not 
available. 

 
 (b) All Hong Kong residents who have contacted the Embassy in 

Beijing have received the assistance asked for.  Such assistance 
includes obtaining funds from relatives and friends in Hong Kong, 
helping to trace missing persons, obtaining details of Hong Kong 
residents detained in China, arranging hospital visits, and obtaining 
replacement travel documents.  The Embassy has also offered 
assistance by giving advice on nationality and marriage matters, and 
provided lists of lawyers in cases of legal dispute. 

 
 (c) The British Embassy in Beijing has never refused a request for 

assistance.  There have been in some cases a limit to the assistance 
the Embassy can give.  This is particularly true in cases involving 
company/contractual/business disputes.  However, the Embassy 
has made every possible effort in helping Hong Kong residents. 
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Airline Services in Summer 1997 
一九九七年夏季航機服務  

 
20. MR HOWARD YOUNG asked: Will the Government inform this Council 
how it plans to meet the airlines' requests for operating scheduled and 
non-scheduled services during the summer months in 1997? 
 
 
SECRETARY FOR ECONOMIC SERVICES: Mr President, a total of 3 510 
applications for scheduled flights per week during the summer months in 1997 
have been received from the airlines.  Over 90% of the requests have been met.  
For those applications which have been unsuccessful, the Civil Aviation 
Department (CAD) is liaising with the airlines concerned to see whether their 
requests can be accommodated by making use of the slots which are still 
available, mostly in the early morning period between 6.30 am and 7.55 am.   
 
 From past experience, it is most likely that some airlines may also submit 
applications to operate non-scheduled flights during the summer months.  The 
CAD has asked the airlines to submit any plans for the operation of 
non-scheduled services during the summer period by the end of March 1997.  
Any such applications will be considered on a case by case basis and airlines will 
be allocated vacant slots which have not been utilized by scheduled carriers. 
 
 In addition, the CAD is examining measures to increase runway capacity 
temporarily to cope with the additional demand. 

 
 

GOVERNMENT MOTIONS 
政府議案 

 

SEX DISCRIMINATION ORDINANCE 
《性別歧視條例》  

 

THE SECRETARY FOR HOME AFFAIRS to move the following motion: 
 

"That the Sex Discrimination (Proceedings by Equal Opportunities 
Commission) Regulation, made by the Secretary for Home Affairs on 3 
December 1996, be approved." 
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SECRETARY FOR HOME AFFAIRS: Mr President, I move the resolution 
standing in my name on the Order Paper.  The resolution is to the effect that the 
Sex Discrimination (Proceedings by the Equal Opportunities Commission) 
Regulation made under section 89 of the Sex Discrimination Ordinance be 
approved. 
 
 The Sex Discrimination (Proceedings by the Equal Opportunities 
Commission) Regulation, if passed, will enable the Equal Opportunities 
Commission to bring court proceedings in its own name when it appears to the 
Commission that the claim is well founded, and where the case raises a question 
of principle and it is in the interests of justice to do so. 
 
 The Regulation will also enable the Commission in any such proceedings 
to seek a declaration that the act, which is the subject of the proceedings, is an 
unlawful act, or an injunction in respect of such act or both. 
 
 Mr President, I beg to move. 
Question on the motion proposed. 
議案之議題經提出待議。  
 
 
THE PRESIDENT'S DEPUTY, DR LEONG CHE-HUNG, took the Chair. 
代理主席梁智鴻議員暫時代為主持會議。  
 
 
梁耀忠議員致辭：代理主席，在小組委員會的審議階段，我曾提議將《性別

歧視條例》及《殘疾歧視條例》僱傭實務守則中一些不能保障僱員權益的條

文刪去，包括將“並宜考慮逐步實施同值同酬”一句刪去，因為“逐步”一

詞，已容許僱主可無限期拖慢腳步，再加上“考慮”兩個字，則變成可做可

不做，因只須經過“考慮”，便已達成實務守則的要求，考慮後大可決定不

做。此外，關於工作場地的儀容守則，平等機會委員會（“平委會”）建議

僱主應先諮詢僱員意見，但很可惜條文的開首加了一句“可行的話”，即

“可行的話”，才須諮詢僱員。如果“不可行”，便連諮詢也不用了。其實

如果僱主甚麼也說不可行，就變成甚麼也不用做了。“可行的話”變成了護

身符，結果僱主就可以耳根清靜，甚麼也不用理。我原本建議刪去這句，但

很可惜，當我在小組委員會會議上提出時，並不獲得接納。一些議員甚至提

出，如果我要強行修正，就會提出不同的修正方案，使整個運作更趨複雜，

令僱傭實務守則可能會更形混亂，並拖慢了它實施的腳步。因此，最後，在

無可奈何的情況下，我只得接受現時的做法。我希望僱傭實務守則能盡快實
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施，因為很多巿民和團體都希望如此。  

 

  不過，雖然這樣，在這裏我想重申“同值同酬”的原則。其實，性別歧

視僱傭實務守則第 12.6 條也同意：“女性承擔職務的工作要求如果與男性

同事的要求一般高，即使兩者擔任不同工作，仍應獲得相同的薪酬和福利，

換句話說，同等價值的工作應獲得相同報酬。”其實，一些巧立名目的職位

名稱，便會導致職位要求相同但薪酬不同的情況，例如僱主聘請男性為行政

助理，其薪金比女性擔任秘書的高，但無論在工作性質或對員工的學歷、技

術、責任承擔及付出努力的要求，其實兩者大致相同，這樣便會造成一個不

平等的現象。  

 

  另一種同值不同酬的例子是，在製衣廠的裁床工人及車位工人雖然是不

同類型的工作，但不少車位工人告訴我，其實對兩者員工的工作要求、技術

等各方面，都極為接近，但一般製衣廠都不讓女性從事薪酬較高的裁床工

作。  

 

 

  同值不同酬的例子還有許多，其他國家對這問題非常重視，並已訂立法

例，促進同值同酬的實施。其實在一九七零年，英國已有同工同酬法案，但

後來英國婦女發現該法案對她們幫助不大，因為長久以來社會對婦女的歧視

非常嚴重，造成了行業分隔，使絕大部分婦女只能從事傳統的低收入行業，

而事實上，這些低收入工種的一些技術及學歷要求並不比一般較高薪的男性

傳統行業為低，因此，實施同值同酬的原則便成了社會追求的目標。英國在

一九八三年通過了同值同酬的原則，實施方法是各公司、機構先制訂各職位

的工作要求，包括學歷、責任感、技術、付出努力等，而在各種要求設下評

核方法，人事或行政部門便根據內容制訂有關指引，為不同職位計算其價值

及薪酬。當然，香港有些僱主可能害怕這種做法，因為引進同值同酬原則

後，一來是概念太新不知如何做，二來是怕經常引起訟訴。不過，英國實施

同值同酬原則以來的情況並不很悲觀。事實上，過去英國每年大概只得 20

宗有關訴訟個案，並不如想像中的可怕。  

 

  無可否認，同值同酬對香港僱主來說是新的概念，但對僱員來說也是新

事物，大家都要共同學習，而平委會有責任向僱傭雙方推介及宣傳這個平等

原則，因此，我們整個社會都同樣要吸收及接受新事物，不能因怕新便放棄

平等原則。  

 

  在這意義上，平委會的責任更形重要，應為兩條歧視法例和僱傭實務守

則作廣泛宣傳，希望能夠令更多巿民，不論是僱主和僱員都能明白其內容。
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但在實施實務守則前，我很希望平委會及其屬下職員必須確切學習和了解實

務守則的內容，然後才可在未來推廣和處理個案時進行更有實效的工作。我

更希望平委會同事在處理個案時，必須體會受害人的處境，而不要單獨根據

條文工作。因為目前實務守則的內容，只是教導僱主如何不犯法，但卻沒有

教育僱員他們應有的權利。因此，如果只根據條文執行工作，僱員的利益就

會很難得到保障。  

 

  同時，我更希望平委會或政府要多投資源進行宣傳工作，不要只顧形式

上的宣傳，而得不到實際的效果。因為最近新婦女協進會曾進行調查，問過

一些成年婦女她們知不知道有平委會，有一半的回覆是不知道有平委會的存

在。同時，新婦女協進會也曾向平委會索取單張介紹平委會，但很可惜，她

們想要 400 份單張也沒有。不知這是因為資源不是，還是進行宣傳的決心不

足？因此，我很希望平委會和政府在這方面多做點工夫。  

 

 

 

 

  最後，我更期望平委會日後在處理個案時，確保投訴人所提出的問題都

得到善意及專業的處理，職員不要敷衍或對投訴人提出質疑或諸般留難，否

則，我恐怕將來未必有很多人到平委會投訴，以致使我們實質的法例變成形

同虛設。  

 

  本人謹此陳辭，支持議案。  

 

 

陳婉嫻議員致辭：代理主席，《性別歧視條例》和《殘疾歧視條例》中的僱

傭實務守則終於提交本局，而小組委員會亦已行會議，進行討論。正如剛

才我的同事梁耀忠議員所說，我們就守則中有關同值同酬的原則有些不同看

法。不過，我們考慮到，如果要解決這些不相同看法，可能會令僱傭實務守

則的實施時間一拖再拖。我們都知道，其實守則早應在本年九月實施，所以

如果我們再花時間討論我們的不同意見，可能會拖得更長時間。因此，我們

達成共識，只是稍作修正。  

 

 代理主席，有關《性別歧視條例》中的同值同酬原則，也就是今次在小

組委員會中引起爭論之處，其實工聯會很早已提出這個概念。當初我們要求

政府引入同值同酬的概念，是有感於現存很多工種都需要付出很多辛勤勞

動，但薪酬卻甚少，而擔任這些工作的，很多時往往都是女性。例而言，

在生產中，最繁忙的是女工；又例如負責託兒和幼兒工作的大多是女性。



LEGISLATIVE COUNCIL — 18 December 1996 
立法局  ─  一九九六年十二月十八日 

 

58 

我們覺得，這些工作與其他工種比較，職能相近，但一些工作卻可領取專業

水平的工資，而她們所得的工資卻是最低。  

 

 我試一個例子，現時負責一些帶有保姆性質工作的婦女，本身需要有

專業知識，對小孩也需要有愛心和耐性，這樣小孩才可健康成長。如果以她

們所付出的努力來說，相等於中學或其他教育部門的人員，但兩者的等值卻

很不相同。因此，早期工聯會的婦女事務委員會已建議政府引入同值同酬概

念。很可惜，政府草擬條例時，只是將概念帶來香港，有關條文很空洞，在

實施和執行時確實會很困難。條例只說要考慮逐步推行，因為政府當初草擬

時的整個理念，是沒有打算要實施的，所以條文寫得並不具體。  

 

 工聯會婦女事務委員會在最初階段時曾就這點一再與政府有關部門商

討，要求這部分能寫得較為確切，按照香港的實際情況，來制定有關同值同

酬的一些具體條文。很可惜，政府在草擬法例時，並沒有加入勞工界的意

見，所以今天我們面對這條例時，要被迫接受一個現實，那就是整個社會如

何評定同值同酬的準則；整體的運作如何，以及如何認識這概念呢？在這些

方面，似乎還有大量工作要做。有見及此，我們在小組委員會討論期間，也

接受了這個觀點，延長時間推行這原則。  

 主席，我剛才提出了當年追求同值同酬的團體的心聲和理念，以及當時

我們向政府提供的意見。今天面對這些草擬條文，我覺得我們為了要負責

任，在香港推行同值同酬概念，以達致理想效果，我們會同意現行的修正。

不過，我建議政府有關部門，包括平等機會委員會，要廣泛宣傳新條文的理

念，讓公眾人士得知。此外，我覺得也有需要進行配套的推動。  

 

    代理主席，去年當我們向政府提出這些意見時，我們已向政府表達了

這些理念，但很可惜，“講者自講，聽者自聽”，而最後寫出來的條文仍然

是那麼抽象，所以我很希望政府能制訂一個時間表，告訴本局怎樣逐步推行

這個新概念，不要現在聽完，兩、三年後仍然停留在現階段，條文依然空空

洞洞。我希望政務司今天能向我們承諾會制訂時間表，如何逐步推行同值同

酬的宣傳工作，以及將來如何加以落實。  

 

 代理主席，本人謹此陳辭。  

 

 

劉千石議員致辭：代理主席，我會就《性別歧視條例》和《殘疾歧視條例》

的僱傭實務守則一併發言。  

 

 代理主席，《性別歧視條例》及《殘疾歧視條例》已通過一年多，而條
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例要求平等機會委員會（“平委會”）發出的僱傭實務守則，至此才提交立

法局。我相信平委會在提交這兩份實務守則時，已付出很大的努力，但由於

先天不足及人為錯誤，從條例本身到實務守則，出現了四大漏洞，我希望平

委會盡快堵塞以下漏洞。  

 

 第一，職工盟一直爭取在實務守則內確立僱主實施同值同酬的原則。在

上屆立法局討論同值同酬原則時，大家都同意實施該原則，但政府一直對此

視而不見，停步不前，今天可算是陷平委會於不義，使婦女得不到保障，及

在嚴重的行業分隔下得不到平等機會。直至今時今日，政府仍一再拖延，在

最後版本仍未落實這個承諾，我們深表遺憾。我希望平委會在實務守則內對

僱主“逐步實施同值同酬”的要求，進行積極及有建設性的監督及協助，使

同值同酬能早日得以實施。  

 

 第二，對於《性別歧視條例》中，將賠償上限定為 15 萬元的一項，早於

去年辯論有關條例草案時，已遭受猛烈抨擊。這條款明顯對財雄勢大的機構

無阻嚇作用，而最嚴重的是，一直以來有關侵害權益的民事訴訟也沒有設置

上限，而是根據受害人的實際損失而作出賠償判決的。因此，我希望政府尊

重受害人的權益，盡快撤銷 15 萬元賠償上限的條款。  

 第三，早在一九八七年，英國已取消了 5 人以下公司可豁免於歧視條例

的規定。從平等的角度看，即使是只有 1 名僱員，我們也應該保障該僱員不

受到歧視；而且法律面前，人人平等，為甚麼只聘請了 4 名僱員的僱主就可

以不受到歧視法例的制裁呢？而且，根據現時的《性別歧視條例》，只是要

求僱主不可違反歧視及性騷擾的規定，這些觀念上的法規，只要遵守便可，

其實額外成本不大，因此，絕對沒有優待小本經營者的道理。根據現時法例

規定，尚有一年半的時間豁免這類小公司不受規管。為使受僱於小公司的婦

女也同樣得到保障，我希望盡快撤銷此項規定。  

 

 第四，由於《性別歧視條例》規定政府必須修訂與此條例有牴觸的現存

法例，最近，勞工處已建議一刀切式撤銷《婦女及青年（工業）規例》中有

關婦女的部分，職工盟對此表示極度不滿。取消對女性工人的保障以求男女

平等，有點假借消除性別歧視而剝奪勞工權益之嫌。《性別歧視條例》的產

生是為了增強對婦女的保障，是顯示社會要邁向平等；一刀切式撤銷《婦女

及青年（工業）規例》有關婦女的部分，我認為是不負責任及漠視婦女甚至

整體勞工在就業上的保障。職工盟建議，平委會應在男女能享有平等就業機

會、勞工保障及改善生活質素的原則下，將有關工時的保障伸延至男性，而

非削弱對婦女的保障來達致所謂“平等”。  

 

 本人謹此陳辭。謝謝主席。  
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何敏嘉議員致辭：代理主席，本人會就《性別歧視條例》及《殘疾歧視條例》

兩項僱傭實務守則一併發言。  

 

  代理主席，民主黨支持同值同酬的原則，但我們在審議這些條文的過程

中，也了解到落實同值同酬原則，確實會有許多具體實務上的困難。  

 

  在討論期間，具有僱主背景的議員，對於落實同值同酬有相當大的擔

心。他們顯然是擔心僱主要付出很多金錢，以進行評估是否同值的工作。例

如剛才陳婉嫻議員所提的例子，一名照顧小孩子的人，她的“值”是多少

呢？與其他相類似的工作比較，是否“同值”呢？在討論期間，田北俊議員

很喜歡用熨工和車工作為例子，如果我們能夠評估得到他們兩者的“值”是

相同的話，這樣整件事就會好辦，但在評估“值”時，往往會有相當的困

難。  

 

 

 

 

  我很希望平等機會委員會現時的研究能全速進行，在很快的將來，他們

可以找出一些比較具體的方法，評估同值的工作，以及落實同值同酬的原

則，而不是過了數年後，我們仍然只得一個原則。  

 

  代理主席，我想以另一身分發言，我是審議有關條文的小組委員會主

席。小組委員會基本上對於有關條文，包括今天政府所動議的修正案，以及

稍後以我個人名義動議的修正案，都是表示支持的。  

 

  在最初的小組委員會會議上，議員對於兩份守則中有關同值同酬的原

則，顯然有很大的分歧，但經過了個多星期商討後，我很高興本局議員基本

上達成了共識，就是就《性別歧視條例》守則的第 12.8 段，及《殘疾歧視條

例》守則的第 13.7 段的條文作出修正。主要的修正是將“宜考慮逐步實施”

改為“宜逐步實施”。這項修正基本上已經得到政府同意，而我本人也曾與

平等機會委員會主席張妙清博士通過電話，他們對於我們今天所提的修正也

表示可以接納。由於他們表示在這樣短的期間內，平等機會委員會無法召開

會議，所以他們很難向政府提出，再由政府動議這項修正案。  

 

  不過，在小組委員會會議上，我們也曾討論《性別歧視條例》僱傭實務

守則的第 10.6.7 的中提到的“女性”及“男性”的字眼。當時平等機會委
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員會基本上同意由他們動議修正案。不過，在過程中，可能政府與平等機會

委員會的溝通出現了問題，所以在動議修正案的截止日期過後，我們發現政

府所提出的修正案，並沒有包括原先在會議上承諾會修正的第 10.6.7 段的

字眼。  

 

  我希望在較後時，平等機會委員會會盡快糾正這些字眼，因為這並不涉

及原則問題，而是如果草擬這份實務守則時，直接使用“女性”或“男性”

的字眼，這種草擬方式已經對某種性別並不公平。因此，我希望平等機會委

員會盡快行會議，並跟進有關修正案。  

 

  本人謹此陳辭。  

 

 

政務司致辭：代理主席，謝謝多位議員的發言，但我想指出，其實政府會動

議數項有關平等機會的議案，而我剛才動議的議案是有關《性別歧視規例》

（平等機會委員會提出的法律程序），而議員先前發言時所提及的有關僱傭

實務守則的議案，其實我還未提出。不過，無論如何，既然各位已提出自己

的觀點，那麼在我稍後動議該議案時，可以省卻了辯論的程序。因此，代理

主席，我希望得到你的允許，讓我就議員剛才提出的各點作出簡短的回應。  

  大家也許會記得，在兩星期前，議員曾在本局提出口頭質詢，主要有關

同值同酬的概念，以及平等機會委員會在制訂實務守則時，有否諮詢公眾。

我那時已很明確指出，他們在制訂實務守則時，已廣泛諮詢公眾的意見。此

外，他們也曾特別約見有關團體，諮詢他們的意見。現時實務守則內的建

議，其實是綜合了所有收集得到的意見而制訂的。  

 

  很多議員剛才發言時也提到，同值同酬這概念比較新。該概念提出了已

有一段時間，但廣為人知的時間則很短。剛才何敏嘉議員也提及，平等機會

委員會已經同意作出研究。他們會在明年年初開始進行這項研究，預算在明

年之內完成，並在年底前完成報告。因此，他們在這方面已制訂時間表。我

希望研究完成後能解決剛才議員提出的各種問題，例如“同值”的定義，如

何加以釐定等。他們也會參考外國有關這方面的經驗。  

 

  至於教育及宣傳方面，剛才梁耀忠議員說有團體曾到平等機會委員會索

取 400 張宣傳單張，但委員會也沒有，我希望是因為剛巧那時他們的存貨有

限所致，我不相信他們連 400 張單張也沒有準備。這也許只是程序上的失

誤。不過，無論如何，我會回去查究一下，但我真的不相信連 400 張單張也

找不到。至於有關職員態度取向的問題 ,其實平等機會委員會本身也知道應

該採取怎樣的態度。我與他們開會討論時 ,也察覺到他們有誠意，以及他們
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的人員已接受訓練，希望能盡量向巿民提供服務，而不會令巿民來求助時覺

得受到無禮對待，又或職員協助不力。在這方面，議員可獲得我的保證，希

望日後平等機會委員會在這方面的服務能有成績。  

 

  我稍後發言時，不會再重複這些意見。謝謝代理主席。  

 

Question on the motion put and agreed to. 
議案之議題經付諸表決，並獲通過。  
 

 

SEX DISCRIMINATION ORDINANCE 
《性別歧視條例》  

 

THE SECRETARY FOR HOME AFFAIRS to move the following motion: 
 

"That the Code of Practice on Employment issued under section 69 of the 
Sex Discrimination Ordinance, published as Government Notice No. 5203 
of 1996 and laid on the table of the Legislative Council on 20 November 
1996, be amended in the Chinese text - 

 (a) in paragraph 6.2.6 by adding "受 " after "對 "; 
 
 (b) in paragraph 6.2.7 by adding "等 " after "該 "; 
 
 (c) in paragraph 6.2.8 by repealing "向 " and substituting 

"為從事 "; 
 
 (d) in paragraph 8 by adding "8.1." before "《"; 
 
 (e) in paragraph 11.8 by repealing "實事求是 " and substituting  

"依據事實 "; 
 
 (f) in paragraph 15.1.3 by adding "如適當的話 " before "建 "; 
 
 (g) in paragraph 15.1.4 by adding "原則 " after "密 "; 
 
 (h) in paragraph 17.1 by adding "完全 " after "能 "; 
 
 (i) in paragraph 18.1. by adding "因此， " before "可 " where it 
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secondly appears; 
 
 (j) in paragraph 18.2 by adding "判斷 " and substituting "認識 "; 
 
 (k) in paragraph 18.3 by adding "或 " before "是 "; 
 
 (l) in paragraph 19.3 by adding "以下 " and substituting "這裏簡

述的 "; 
 
 (m) in paragraph 21.4.1 by adding "因素 " and substituting 

"角色 "; 
 
 (n) in paragraph 24.3 by adding "應 " and substituting "宜 "; 
 
 (o) by repealing paragraph 25.1 and substituting - 
 
 "25.1. 僱員有責任協助建立一個不容性騷擾出現的工作

環境，他們可憑著對性騷擾問題的警覺性和敏銳

力，及確保本身及同事的操守行為不會冒犯他

人，在防止性騷擾方面發揮積極作用。 "; 
 (p) in paragraph 25.10 by repealing "應儘" and substituting  

"宜盡"." 
 

He said: Mr Deputy, I move that the Chinese text of the Code of Practice on 
Employment under the Sex Discrimination Ordinance, tabled in this Council on 
20 November 1996, be amended as set out in the proposed resolution of the 
Legislative Council circulated to Members. 
 
 The purpose of the amendments is to better achieve consistency of 
translation between the English and the Chinese texts of the Code of Practice. 
 
 Mr Deputy, I beg to move. 
 

Question on the motion proposed, put and agreed to. 
議案之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。  
 

 

DISABILITY DISCRIMINATION ORDINANCE 
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《殘疾歧視條例》  

 

THE SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE to move the following 
motion: 
 

"That the Code of Practice on Employment issued under section 65 of the 
Disability Discrimination Ordinance, published as Government Notice No. 
5204 of 1996 and laid on the table of the Legislative Council on 20 
November 1996, be amended - 

 
 (1) in the English text, in paragraph 11.5.1 repealing "develop" 

where it secondly appears; 
 
 (2) in the Chinese text - 
 
 (a) in paragraph 3.1.3 by repealing "弱聽人 " where it 

secondly appears and substituting "麥女 "; 
 
 (b) in paragraph 6.1.3 by repealing "刻意 " and substituting 

"不必要地 "; 
 (c) in paragraph 6.2.7 by adding "對 " before "該 ";  
 
 (d) in paragraph 7.1 - 
 
 (i) by repealing "因 "; 
 
 (ii) by repealing "而遭受另一人（歧視者）歧視，

該名人士可能成為受害人 " and substituting "，
僱傭範疇中“使人受害”的歧視行為可能出

現 "; 
 
 (e) in paragraph 11.11 - 
 
 (i) by adding "一些 " before "調 " where it first 

appears; 
 
 (ii) by repealing "等 " where it first appears and 

substituting "些 "; 
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 (f) in paragraph 11.12.3 by repealing " 慣 用 " and 

substituting   "工作 "; 
 
 (g) in paragraph 11.18 by adding "可 " before "包 "; 
 
 (h) in paragraph 12.8 by repealing "實事求是，以客觀務

實的態度 " and substituting "依據事實，按求職者的
技能及能力 "; 

 
 (i) in paragraph 12.15 by adding "合理地 " before "必 "; 
 
 (j) in paragraph 15.1 by adding "在任何其他方面 " before 

"的 "; 
 
 (k) in paragraph 16.1.3 by adding "如適當的話， " before  

"建 "; 
 
 (l) in paragraph 16.1.4 by repealing " 規 定 " and 

substituting "原則 "; 
 (m) in paragraph 18.1 by adding "完全 " before "有 "; 
 
 (n) in paragraph 19.2 by repealing "判 斷 " and 

substituting "認識 "; 
 
 (o) in paragraph 19.3 by adding "或 " before "是 "; 
 
 (p) in paragraph 21.3 by repealing "應 " and substituting   

"宜 "; 
 
 (q) in paragraph 21.4 repealing " 應 " and 

substituting "宜 "." 
 

She said: Mr Deputy, I move the resolution standing in my name on the Order 
Paper.  To ensure consistency of the Chinese and English versions of the Code 
of Practice on Employment under the Disability Discrimination Ordinance (G.N. 
5204) which was introduced into this Council on 20 November 1996, I propose a 
textual amendment to the gazetted English version of the Code and a total of 17 
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textual amendments to the Chinese version as specified in my resolution.   
 
  Mr Deputy, I beg to move. 
 

Question on the motion proposed, put and agreed to. 
議案之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。  
 

 

INTERPRETATION AND GENERAL CLAUSES ORDINANCE 
《釋義及通則條例》  

 

THE SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE to move the following 
motion: 
 

"That the Disability Discrimination (Formal Investigations) Rules, published 
as Legal Notice No. 474 of 1996 and laid on the table of the Legislative 
Council on 20 November 1996, be amended in the form of Notice in 
Schedule 1, by repealing "section 64(1) of the Ordinance" and substituting 
"section 67 of the Sex Discrimination Ordinance (Cap. 480)"." 

 

She said: Mr Deputy, I move the resolution standing in my name on the Order 
Paper. 
 
 The Disability Discrimination (Formal Investigations) Rules (L.N. 
474/1996) were introduced into this Council on 20 November.  The purpose of 
this amendment is to rectify a textual error in the form of Notice in Schedule 1 to 
the rule.  This is to reflect, correctly, the proper source under which the Equal 
Opportunity Commission has delegated its function to a person to serve a notice 
to furnish information for the purpose of an investigation. 
 
  Mr Deputy, I beg to move. 
 
Question on the motion proposed, put and agreed to. 
議案之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。  
 

 

GOVERNMENT BILLS 
政府條例草案 
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First Reading of Bills 
條例草案首讀  
 
RAILWAYS BILL 
《鐵路條例草案》  

 
EMPLOYEES RETRAINING (AMENDMENT) BILL 1996 
《 1996 年僱員再培訓（修訂）條例草案》  

 
OFFICIAL SECRETS BILL 
《官方機密條例草案》  

 
OZONE LAYER PROTECTION (AMENDMENT) BILL 1996 
《 1996 年保護臭氧層（修訂）條例草案》  

 
GOVERNMENT RENT (ASSESSMENT AND COLLECTION) BILL 
《地租（評估及徵收）條例草案》  

 

 
Bills read the First time and ordered to be set down for Second Reading 
pursuant to Standing Order 41(3). 
條例草案經過首讀，並依據《會議常規》第 41 條第 (3)款的規定，受命安排

二讀。  

 
 
Second Reading of Bills 
條例草案二讀  
 
RAILWAYS BILL 
《鐵路條例草案》  

 
THE SECRETARY FOR TRANSPORT to move the Second Reading of: "A 
Bill to provide for the resumption of land, creation of easements or rights and 
the exercise of other powers by the Government for the construction of 
railways and to provide for compensation for losses caused by the exercise of 
the powers.." 
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SECRETARY FOR TRANSPORT: Mr Deputy, I move that the Railways Bill 
be read a Second time.  This Bill is new legislation designed to support in 
general the implementation of railway projects. 
 
 The Railway Development Strategy formulated in 1994 accorded high 
priority to three railway projects for implementation.  One of the three projects, 
the Western Corridor Railway, will be one of Hong Kong's largest heavy rail 
projects.  The sheer length of the railway means that many private lots will be 
affected and large scale land resumption will have to be undertaken. 
 
 In the course of studying the feasibility of the project, we have also 
examined a number of our existing Ordinances which have land resumption 
provisions and found that none are entirely adequate on its own for the 
implementation of railway projects.  It was decided that new legislation should 
be drafted to take forward the new projects. 
 
 A suitable legal framework would need to contain provisions for the 
preparation and publication of plans, objections, payment of compensation to 
persons whose interests are affected, reclamation of land, resumption of land or 
strata, creation of temporary and permanent easements and wayleaves. 
 The Bill is modelled mainly on the Roads (Works, Use and Compensation) 
Ordinance.  The improvements are based on past experience and are to speed up 
the land resumption process without compromising the rights of affected parties. 
 
 While there are basic differences between roads and railways, the Roads 
Ordinance contain many of the provisions that are required for the 
implementation of railway projects.  In particular, the existing land resumption 
procedures and compensation matters under the Roads Ordinance have been in 
use for almost two decades and the system is tried and trusted. 
 
 The Railways Bill consists of five Parts.  Part I deals with preliminary 
matters.  Part II provides for the preparation of a railway scheme, its publication, 
objections, the power to amend the scheme and make corrections, minor works, 
resumption, easements and other rights, the effect on utility services and related 
issues.  Part III addresses the right to compensation and claims procedure.  A 
Schedule supplements with specific provisions on compensation procedure.  
Part IV gives jurisdiction to the Lands Tribunal to assess and award 
compensation and Part V covers a number of miscellaneous issues. 
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 It is our intention that the Railways Bill will apply to all future railway 
projects including those to be constructed by the Mass Transit Railway 
Corporation.  As such, the Mass Transit Railway (Land Resumption and 
Related Provisions) Ordinance (Cap. 276) should be repealed following the 
enactment of the Railways Bill.  However, in order not to delay the progress of 
the Quarry Bay Congestion Relief Works which is urgently needed to relieve 
congestion and improve safety at the Quarry Bay Station, we intend to proceed 
with this project under Cap. 276.  It should be noted that the scale of land 
resumption involved in the Quarry Bay Congestion Relief Works is relatively 
small. 
 
 The early enactment of the Railways Bill is essential for the Western 
Corridor Railway project.  While certain planning work could be undertaken 
prior to the enactment, the alignment cannot be finalized until all the required 
preparatory works are completed.  Such works include site inspections and 
surveys of private properties which the Kowloon-Canton Railway Corporation is 
not empowered to enter.  Even more important, the new legislation has to be in 
place before the railway scheme could be gazetted.  It is therefore our aim to 
have the Bill enacted in the early part of 1997 to enable the timely 
implementation of this project. 
 
 Thank you, Mr Deputy. 
Question on the motion on the Second Reading of the Bill proposed. 
條例草案二讀之議題經提出待議。  
 
Debate on the motion adjourned and Bill referred to the House Committee 
pursuant to Standing Order 42(3A). 
辯論中止待續，條例草案依據《會議常規》第 42 條第 (3A)款的規定交付內務

委員會處理。  
 
 
EMPLOYEES RETRAINING (AMENDMENT) BILL 1996 
《 1996 年僱員再培訓（修訂）條例草案》  

 
THE SECRETARY FOR EDUCATION AND MANPOWER to move the 
Second Reading of: "A Bill to amend the Employees Retraining Ordinance." 
 
教育統籌司致辭：代理主席，我動議二讀《 1996 年僱員再培訓（修訂）條例

草案》。  
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  這條例草案的目的，是擴展僱員再培訓計劃，使新移民亦可申請報讀僱

員再培訓局資助的課程。  

 

  現時《僱員再培訓條例》第 17 條規定，只有“本地僱員”才可申請參加

再培訓計劃。“本地僱員”所指的僱員，必須是《人民入境條例》第 2(1)條

訂明的香港永久性居民。近年從中國移居香港的人數不斷增加，他們大部分

是持單程證來港定居的。在一九八九年十月至一九九六年九月的 7 年內，共

有超過 25萬人持單程證來港。除非他們在香港連續住滿 7年而成為香港永久

性居民，否則，便不符合資格報讀再培訓課程。  

 

  我們在今年年中開始全面檢討僱員再培訓計劃，最近已經完成檢討，並

在十二月三日發表諮詢文件，就檢討建議徵詢公眾意見。檢討的其中一項重

要建議，是把再培訓計劃的服務範圍擴展至新移民，好讓他們學到適合本地

勞工巿場的職業技能和協助他們找尋工作。  

 

  我們現在向立法局提交的條例草案，就是要將再培訓計劃擴展至包括新

移民。由於法例上並沒有新移民的定義，所以我們建議把《僱員再培訓條例》

內“本地僱員”一詞修改為“合資格僱員”。“合資格僱員”的定義，一般

包括持有根據《人事登記條例》發出的香港身分證或《人民入境條例》第 17G
條所指的豁免證明書的僱員。  
  條例草案如獲得通過，所有在香港合法居留、可以自由接受本港任何僱

主聘用的人士，包括從中國來港定居的移民均成為“合資格僱員”，可以申

請報讀再培訓課程。不過，其他以僱員或學生身分來港暫時居留的人士，包

括外籍家庭傭工和根據輸入勞工計劃來港的人士，則不符合資格。  
 
  我們相信為新移民提供再培訓，有助提高他們的求職能力；長遠來說，

可以改善本地勞動人口的質素，同時亦可避免一些新移民因長期失業而對香

港社會保障制度造成負擔。社會各界包括立法局議員都十分支持把新移民納

入再培訓計劃的建議，所以，我希望立法局能盡快通過這項修訂，令新移民

早日受惠。  
 
  謝謝代理主席。  

 
Question on the motion on the Second Reading of the Bill proposed. 
條例草案二讀之議題經提出待議。  
 
Debate on the motion adjourned and Bill referred to the House Committee 
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pursuant to Standing Order 42(3A). 
辯論中止待續，條例草案依據《會議常規》第 42 條第 (3A)款的規定交付內務

委員會處理。  
 
 
OFFICIAL SECRETS BILL 
《官方機密條例草案》  

 
THE SECRETARY FOR SECURITY to move the Second Reading of: "A Bill 
to control the unauthorized obtaining or disclosure of official information." 
 
SECRETARY FOR SECURITY: Mr Deputy, I move the Second Reading of 
the Official Secrets Bill. 
 
 This Bill localizes the provisions of the United Kingdom Official Secrets 
Acts currently applying to Hong Kong.  These Acts will lapse on 1 July 1997; 
we thus need to introduce local legislation to replace them. 
 
 The Bill deals with two broad categories of offences: espionage, and 
unlawful disclosure of official information.  In drafting the Bill, we have 
modified various provisions in the Acts to reflect local circumstances.  For the 
unlawful disclosure offences, the Bill covers six key areas of information: 
security and intelligence, defence, international relations, information obtained in 
confidence from other states or international organizations, crime, and special 
investigations under statutory warrants.  These areas of information, if disclosed 
without lawful authority, would cause or be likely to cause substantial harm to 
the public interest.   
 
 There are a number of provisions in the Acts which have not been 
reproduced in the Bill.  These include provisions dealing with matters already 
covered in other Hong Kong legislation, such as the power of arrest.  We have 
also removed an outdated provision which requires persons in the business of 
receiving postal packets to register with the police.  We have, in addition, 
included a new safeguard in the provision requiring a person to give information 
to the police about suspected espionage, to ensure that the information he gives 
cannot be used against him in criminal proceedings. 
 
 We have not included from the United Kingdom Acts the rebuttable 
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presumption of purpose in relation to espionage, by which a person's guilty 
purpose is presumed in certain circumstances unless he can prove otherwise.  
This sort of presumption is out of step with current Hong Kong legislative 
practice, and there is no merit in retaining it in the localized legislation. 
 
 There have been some suggestions that "public interest" and "prior 
disclosure" defences should be included in the Bill.  Such defences, which do 
not exist in other common law jurisdictions, are not a feature of the existing Acts 
applying to Hong Kong.  As I have mentioned, the Bill specifies six areas of 
protected information; we believe that, given the nature of the information 
concerned, any unauthorized disclosure would of itself be likely to harm the 
public interest.  To provide statutorily for a "public interest" defence for 
disclosing information relating to matters under one of these areas set out in the 
legislation would be contradictory.  Furthermore, the Official Secrets Bill is a 
localizing Bill, not a law reform exercise.  It would thus be inappropriate to 
include such defences in the Bill.  Ultimately, it would be for the courts to 
decide whether an offence has been committed under the Bill and, if so, what 
penalties might be appropriate in all the circumstances. 
 
 Evidence of prior disclosure will be relevant in deciding whether a 
particular disclosure does, in fact, cause harm of a kind specified in the 
legislation.  Where there has been a prior disclosure it will be open for a 
defendant to argue that the disclosure, which is the subject of the prosecution, 
has done no further harm.  This may not always be the case, however, as there 
may be circumstances in which the timing and placing of a fresh disclosure may 
cause harm which an earlier disclosure had not.  That is why the Bill leaves the 
matter of prior disclosure to the courts to decide, rather than creating a blanket 
defence. 
 
 We have consulted the Chinese side, through the Sino-British Joint Liaison 
Group, on our proposals to localize the Official Secrets Acts.  The Chinese side 
have agreed that the localizing legislation should proceed. 
 
 Thank you, Mr Deputy. 
 
Question on the motion on the Second Reading of the Bill proposed. 
條例草案二讀之議題經提出待議。  
 
Debate on the motion adjourned and Bill referred to the House Committee 
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pursuant to Standing Order 42(3A). 
辯論中止待續，條例草案依據《會議常規》第 42 條第 (3A)款的規定交付內務

委員會處理。  

 
 
OZONE LAYER PROTECTION (AMENDMENT) BILL 1996 
《 1996 年保護臭氧層（修訂）條例草案》  

 
THE SECRETARY FOR PLANNING, ENVIRONMENT AND LANDS to 
move the Second Reading of: "A Bill to amend the Ozone Layer Protection 
Ordinance." 
 
規劃環境地政司致辭：代理主席，我動議二讀《 1996 年保護臭氧層（修訂）

條例草案》。  

 

    政府在一九八九年六月制定《保護臭氧層條例》，使香港能履行《 1985

年保護臭氧層維也納公約》和《 1987 年關於消耗臭氧層的物質的蒙特利爾議

定書》所規定的國際責任。該條例透過禁止在本港製造會消耗臭氧層的物

質，以及管制這類物質的輸入和輸出，藉以減少這類物質的使用。  

 

    根據條例規定，凡輸入和輸出經指明會消耗臭氧層的物質的人士，必

須向環境保護署署長領取許可證；如果未有入口許可證而把經指明的物質輸

入本港，這些物質會被扣押。不過，該條例並無規定如何處理被扣押而又找

不到物主的物質。因此，我們現在建議修訂條例草案，以訂立機制，處理被

扣押而又不能確定表面物主的物質。根據建議的安排，環境保護署署長須發

出通告，籲請物主認領這些物質。如無人認領或未能確定所有權，環境保護

署署長可申請沒收被扣押的物品。  

 

    此外，我們建議修改一些行政措施，簡化條例的運作，包括將現時總

督會同行政局制定附屬法例的權力，移交規劃環境地政司，使他可在諮詢環

境問題諮詢委員會後，制定規例；並把總督聆訊上訴事件的職能移交行政上

訴委員會。  

 

    修訂建議可以提高現行程序的效率和加強管制，從而使香港更有效地

履行其保護地球臭氧層的國際責任。我促請各位議員支持修訂條例草案。  

 

    謝謝代理主席。  

 
Question on the motion on the Second Reading of the Bill proposed. 
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條例草案二讀之議題經提出待議。  
 
Debate on the motion adjourned and Bill referred to the House Committee 
pursuant to Standing Order 42(3A). 
辯論中止待續，條例草案依據《會議常規》第 42 條第 (3A)款的規定交付內務

委員會處理。  

 

 

GOVERNMENT RENT (ASSESSMENT AND COLLECTION) BILL 
《地租（評估及徵收）條例草案》  

 
THE SECRETARY FOR PLANNING, ENVIRONMENT AND LANDS to 
move the Second Reading of: "A Bill to provide for the assessment and 
collection of rents on certain Government leases extending past 30 June 
1997." 
 
規劃環境地政司致辭：代理主席，我動議二讀《地租（評估及徵收）條例草

案》。  

 

  本條例草案不是制訂一項新的政府政策，其主要目的是落實《中英聯合

聲明》（“《聯合聲明》”）附件三的規定。當局在簽署《聯合聲明》時，

已公布繳付新的地租的規定，隨後並在沒有續期權的租契續期時或在批出新

租契時，把這項規定通知業主。這些租契包括位於新界（包括新九龍）的租

契，有關租契若未根據《新界土地契約（續期）條例》而續期至二零四七年

六月三十日，則將於一九九七年六月二十七日期滿；同時也包括那些由政府

批出或續期的而有條文規定須繳付類似的地租的特殊用途租契。有一點大家

必須注意，就是有關租契續期時，是不須補地價的。  

 

  徵收新地租的數額，相當於租出土地的應課差餉租值的 3%，即約等於

業主目前所繳付差餉的一半左右。大部分地租在一九九七年六月二十七日後

才須繳付。我們估計，約有 9 萬個物業會受影響。在這些物業中，約有 60%

是發售面積不超過 70 平方米的小型住宅單位，這些單位每月須繳交的地租

一般少於 200 元；有 6%是發售面積由 70 平方米至 100 平方米的中型住宅單

位，平均每月的地租約為 500 元；以及有 4%左右是發售面積為 100 平方米或

以上的大型住宅單位，平均每月的地租約為 1,200 元左右。  

 

  某些物業無須繳付新的地租，其中包括在授予房屋委員會的土地上興建

的房委會租住單位、港島和九龍區（界限街以南）的大部分物業、由原居村
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民、祖和堂擁有的某些農村物業，以及一些非常低價值的物業如小幅農地及

破舊屋宇等。  

 

  代理主席，我想告知議員，自《聯合聲明》在一九八五年五月生效以來，

那些市區內沒有續期權但已續期的租契及已續期的特殊用途租契，都已根據

有關租契內的條文繳付新地租。大部分須繳付新地租的物業，都是那些根據

《新界土地契約（續期）條例》而續期至二零四七年六月三十日的物業。雖

然該條例賦予當局權力制定規例評估及徵收新地租，但只適用於新界和新九

龍的租契。因此，當局有需要制定新法例，涵蓋所有受影響的租契。事實

上，從行政角度來看，採取劃一和標準的方法來評估和徵收所有新的地租，

是十分重要的。  

 

  本條例草案主要以《差餉條例》為藍本，目的是對評估、收取和繳交新

地租的方式加以整理，訂下一套標準。與釐定差餉的方式一樣，政府會按每

個物業單位來評估新的地租。  

 

  根據本條例草案，基本上，土地擁有人以承租人身分須負責繳交新地

租，但基於實際理由，政府有權向差餉繳納人徵收新地租，在大部分情況

下，差餉繳納人亦是承租人。倘差餉繳納人不是承租人，則所繳交的地租即

為承租人欠差餉繳納人的債項，除非雙方已事先另行訂立協議。  

 

  差餉物業估價署署長會根據《差餉條例》所規定的同一方法，評估和重

新釐定租出土地的應課差餉租值。條例中加入了特別條文，俾能為那些不須

作差餉評估的物業，例如農地、仍未發展或正在重新發展的土地，評估應課

差餉租值。  

 

  估價署署長會擬備一份地租登記冊，載明需要繳付新地租的物業單位的

地址或名稱，以及這些物業單位的應課差餉租值。該署會檢討和重新釐定地

租登記冊所載的應課差餉租值，方式和頻密程度與根據《差餉條例》檢討和

更新差餉估價冊一樣。地租登記冊的資料可供公眾查閱。估價署署長亦會負

責徵收新的地租。一如差餉，過期繳交新地租者，將須繳交附加費。  

 

  本條例草案訂有上訴機制。如地租登記冊內有關物業單位的記載，與差

餉估價冊的資料不符，有關人士可根據本條例草案，建議對地租登記冊作出

修改。有關修改第一份地租登記冊的事宜，可在一九九七年七月、八月和九

月提出；至於其後的地租登記冊，有關人士可在每年的四月和五月動議修正

案。不過，如地租登記冊和差餉估價冊有關物業單位的記載都是相同的，任

何有關應課差餉租值的建議、反對或上訴，只可根據《差餉條例》提出；應
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課差餉租值如需相應作出任何改變，則需同時修改地租登記冊和差餉估價

冊。任何人提出建議、反對或上訴後，如對估價署署長作出的決定，感到受

屈，可向土地審裁處提出上訴。  

 

  同樣地，如原居村民或祖或堂因所擁有的農村土地須要繳交新地租而感

到受屈，可向地政總署署長提出上訴。如對署長作出的決定感到受屈，亦可

向土地審裁處提出上訴。  

 

  代理主席，我們希望各位議員能優先審閱本條例草案，以期盡快把條例

草案通過成為法例，我們應盡早在有關的承租人須繳交新地租前，制訂徵收

新地租的法律架構，這點是很重要的。如果我們能早日把條例草案通過成為

法例，便可在一九九七年六月前，進行其他有關和必需的工作，包括制定所

需的規例、擬備地租登記冊、在首批繳費通知書發出前，安排宣傳地租評估

程序和徵收的細節，以及適當調校電腦系統，以便為徵收新地租推行電腦記

帳和收款工作。我們預計上述工作，需要數月的時間才可完成。  

 

  謝謝代理主席。  

 
Question on the motion on the Second Reading of the Bill proposed. 
條例草案二讀之議題經提出待議。  
 
 
 
Debate on the motion adjourned and Bill referred to the House Committee 
pursuant to Standing Order 42(3A). 
辯論中止待續，條例草案依據《會議常規》第 42 條第 (3A)款的規定交付內務

委員會處理。  

 
 
Resumption of Second Reading Debate on Bills 
恢復條例草案二讀辯論  
 
COMMISSIONER FOR ADMINISTRATIVE COMPLAINTS 
(AMENDMENT) BILL 1996 
《 1996 年申訴專員（修訂）條例草案》  

 
Resumption of debate on Second Reading which was moved on 10 July 1996 
恢復於一九九六年七月十日動議二讀辯論  
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MRS SELINA CHOW: Mr Deputy, the Commissioner for Administrative 
Complaints (Amendment) Bill 1996 seeks to introduce various changes to the 
principal Ordinance.  A Bills Committee was formed to study the Bill and as its 
Chairman, I would now report on its behalf.  It held three meetings with the 
Administration, during one of which we also met representatives from the Office 
of the Commissioner for Administrative Complaints. 
 
 The Administration has informed the Bills Committee that 43 other 
countries and territories have adopted the title of "Ombudsman" for office which 
carries out the functions similar to the Commissioner for Administrative 
Complaints (COMAC) and 37 countries and territories have adopted other titles.  
In the light of such information, the Bills Committee agrees to support the 
proposed change of the English title of Commissioner to "The Ombudsman". 
 
 The Bills Committee also agrees to support the proposed change to the 
secrecy provision, which is an improvement to the existing one since it will 
remove unnecessary restrictions on disclosure of information required by the 
Commissioner which are necessary for the purpose of investigating a complaint 
or in deciding whether an investigation should be taken, continued or 
discontinued. 
 
 
 The Bills Committee has considered the proposal to give the 
Commissioner a discretion to report evidence of maladministration to the head of 
the organization carefully.  Members were informed that the Commissioner had 
already been provided with the discretion to investigate a complaint and he is at 
present furnishing complainants with detailed reports even if their cases are not 
substantiated.  Members were assured that the Commissioner will exercise the 
discretionary power discreetly and reasonably.  Members observed that in 
respect of cases of simple and minor nature, the proposal will enable 
complainants to obtain investigation results quickly and the time saved will be 
very significant.  Since the proposal will enable the Commissioner to make 
better use of his limited resources to provide a balanced service of quality and 
speed, and since most complainants would, most likely, opt for quick solutions 
rather than a full investigation report, the Bills Committee agrees to support the 
proposal. 
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 Regarding the proposed paragraph 10 of Schedule 2 which adds into the 
list of actions not subject to investigation by the Commissioner "any action taken 
in relation to prevention, detection or investigation of any crime or offence", the 
Administration confirms that it is intended to apply to the police and the 
Independent Commission Against Corruption (ICAC) only.  The Chief 
Secretary will therefore move a Committee stage amendment to reflect the 
intention more clearly and the Bills Committee supports the amendment. 
 
 Mr Deputy, the Honourable James TO has also given notice to move a 
Committee stage amendment to empower the Commissioner to investigate all 
administrative actions taken by the police.  The Bills Committee has drawn no 
conclusion on this proposal.  The Administration vigorously objects to this 
proposal for reasons they explained in detail in their letter to members dated 17 
December. 
 
 I shall make clear the Liberal Party's position on Mr TO's amendment at 
the Committee stage. 
 
 Mr Deputy, subject to the Committee stage amendments, I commend the 
Bill to Members. 
 
 
 
涂謹申議員致辭：代理主席，政府動議的修正案，驟眼看起來好像是將申訴

專員的職權範圍擴大，包括警隊及一些委員會的秘書處，給人感覺是使到申

訴專員更符合“ Ombudsman”   ─   冤情大使   ─   的美譽。但各位同

事，很不幸，這其實是一種錯覺。  

 

  因為政府提出的建議，其實並未能使到申訴專員更符合“Ombudsman”
的目標和意義，為何我這樣說？  

 

  政府的修正案只是將“皇家香港輔助警察隊”、“皇家香港警隊”、

“廉政專員公署”、“公務員用委員會秘書處”及“投訴警方獨立監察委

員會秘書處”列入《申訴專員條例》增設的附表 1 第 II 部。  

 

  這樣只能夠賦予申訴專員有權對上述機構違反公開資料守則規定的行為

接受投訴，進行調查，但同時亦限制專員不能對這些機構的其他行政失當行

為接受投訴，其實只是將申訴專員縛手縛腳，由此可見，政府的建議非常局
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限。雖然我亦贊成專員應該有權去調查違反公開資料守則的行為，但我認為

應該動議修正案，加入可以調查一些有關警隊非涉及刑事調查的行政失當行

為。  

 

  巿民對由警隊內的投訴警察課處理警隊的所有行政失當，包括警察濫權

行為的安排早已失去信心，對有關的調查工作的獨立和公信性，抱有很大的

疑問，自已人調查自己人，公信力自然大減。巿民長久以來期望可由獨立於

警隊之外的政府部門接受投訴及進行獨立調查。  

 

  我認為申訴專員公署自成立以來，其實已逐步建立起良好的公信力及認

受性，很多巿民亦信任專員公署，相信它的調查較獨立、客觀及公正。因

此，由獨立於警隊的申訴專員公署調查有關警隊的非刑事調查的行政失當行

為，既符合巿民的利益和訴求，亦有助政府及警隊建立一個更公平、公正及

具高透明度的行政申訴制度及良好形象。  

 

  主席，我亦想指出，政府說我們的修正案對現行處理投訴警員的程序有

重大改變。  

 

  於此，我希望提出一些論點。其實這修訂條例經今天的修正後，條例的

附表 2 會進一步規定“與防止、偵查或調查任何刑事罪或罪行有關的任何行

動”會列入“不受調查的行動”；換言之，申訴專員不能夠調查警員涉嫌濫

權而有可能觸犯刑事罪行的投訴，這類投訴會仍由投訴警察課處理，而受投

訴警方獨立監察委員會 (IPCC)的監察。  

  雖然我在這方面亦有意見，將會在《投訴警方獨立監察委員會條例草案》

的審議上繼續跟進，但我的修正案如果獲得通過，其實只可以讓申訴專員處

理警隊的普通行政失當行為，而非與刑事調查有關，例如警員延誤給證人錄

取口供（不是疑犯的口供）、對報案人或協助巿民態度惡劣、無禮貌、疏忽

職守、處事不公、無按照程序辦事，或甚至未有對投訴作出回應等，這又怎

可以說是重大改變！  

 

  不知是有意或無意，政府對附表 2 的修訂，其實是進一步收窄申訴專員

的權力，並且對這項修訂刻意採取低調，但轉頭又說我的修正案會造成很大

的改變。  

 

  另外，其實申訴專員的調查範圍現時已包括其他紀律部隊，亦涉及如法

律或甚至執法的行動有衝鋒陷陣的情況的部門，例如人民入境事務處，處理

些非法入境者亦可能會有失當、行政失當、甚至爭論的問題；懲教署、海關

亦有掃毒隊、緝私隊，亦可能會有與警方毒品調查課相類似的執法行為、行
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動，但它們仍然納入申訴專員全面調查的範圍；消防處、法律援助署、律政

署等現已在附表 1 內。  

 

  由此可見，由申訴專員調查紀律部隊的行政失當行為，其實並不會阻礙

紀律部隊的執法工作，只不過我們特別將警方剔出來、亦將廉署剔出來。申

訴專員公署在處理這些涉及紀律部隊的行政失當上，其實已有相類似及既有

的工作經驗。  

 

  在條例草案委員會會議上，助理申訴專員陳英麟先生亦公開表示不反對

將警隊列入附表 1，即我修正的範圍內，使申訴專員可處理有關警隊的行政

失當行為的投訴，並表示只需要增加人手及作相應的配合。另外，前任申訴

專員賈思雅先生亦多次在公開場合表示過，其實申訴專員適合調查有關警隊

行政失當的行為。  

 

  代理主席，我亦明白到申訴專員公署在法例修訂後，需要增加人手，例

如加強調查紀律部隊方面，尤其是警隊方面失職的一些新職員，來應付可能

會增加的投訴個案，所以，我今次的修正案不會即時生效，而是需要立法局

日後再以決議案程序通過生效日期，才使有關修正案正式生效。  

 

  基於上述理由，我希望同事稍後會支持我的修正案，在原則上同意授權

申訴專員可以就有關警隊非調查刑事案件的行政失當接受投訴及調查，並提

出改善建議，令因為行政失當而造成不公義的行為能得以受到監察及改善，

既保障巿民的權益，亦給予警方一個清白及公正的投訴制度。  

  我知道政府近日對很多議員作出很強烈的游說，我亦曾經與這些在稍後

全體委員會審議階段可能反對我修正案的議員討論過，他們很多都對我說，

即使反對我的修正案，支持政府的修正案，但現在的制度真的是有需要作出

重大的改善，尤其是所有的投訴都交由警察自己調查的話，實際上是有很大

的問題。我希望那些議員，無論今次是贊成或反對也不重要，我希望大家同

事能夠給予政府一個很重要的信息，就是現在這樣完全由警察調查警察，所

有案件都是，無論是非刑事調查、刑事調查、一般的行政、民事的失當，都

由警察投訴課調查的話，是否一個妥善的安排呢？我希望各位議員能夠給予

政府一個很強、很清楚的信息，即使你反對我稍後動議的修正案。  

 
 
葉國謙議員致辭：代理主席，雖然總督彭定康先生來港後，極力加強政府部

門的透明度，強調對市民的問責性，但令人遺憾的是政府部門行政失當的事

情仍是不斷發生，這可以從《申訴專員條例》獲本局通過，申訴專員的調查

範圍改變後，接到的投訴以數倍增加的事實得以證明，不過，這並不表示申
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訴專員應對所有的政府部門作出調查，特別是一些目前已有自己本身的監察

機構的部門，民建聯反對一種以架床疊屋、重複資源的方式去監察政府部門

的運作做法。  

 

 對於今天涂謹申議員動議的修正案，民建聯是有所保留。對涂議員建

議將警方及輔警納入《申訴專員條例》中的附表 1，即申訴專員的一般職權

範圍內，民建聯認為此做法只會導致資源浪費，對現有投訴機制造成混亂。

因為目前有關警方的所有投訴是全權由投訴警方獨立監察委員會（“警監

會”）負責的，而且本局亦已開始審議由政府動議的改善投訴警監會運作而

新訂的法例，相信條例將進一步有效改善警監會與警方的關係，會見投訴警

方證人的程序、增加警監會的透明度等的問題。這方面，當然是我們參加這

條例草案審議的議員所關心及可透過審議條例草案而能夠達到上述的目的，

所以民建聯認為要增加市民對目前監察警方機制的工作的信心，應是循改善

現有的監察渠道出發，而不是以增加監察機制做重複的工作。故此民建聯反

對有關修正。  

 
 
張炳良議員致辭：代理主席，今次政府提出的條例草案，其中很重要的修訂

是把“皇家香港輔助警隊”、“皇家香港警隊”、“公務員用委員會秘書

處”及“投訴警方獨立監察委員會秘書處”列入《申訴專員條例》中新設的

附表 1 第 II 部分。  

 

 

    本來把這些部門或機構納入《申訴專員條例》是值得歡迎的，因為加強

了申訴專員的功能。但正如涂謹申議員所說，現在的修訂是放在新設的附表

1 第 II 部分，亦即是說，只能夠令申訴專員有權對上述機構違反公開資料守
則的行為，接受投訴、進行調查及監察；並不能對其他行政失當的問題，予

以處理。這樣其實是局限了申訴專員對這幾個機構監察方面的功能。  

 

    我在這裏集中談談“公務員用委員會秘書處”及“投訴警方獨立監

察委員會秘書處”的問題。其實，我們看回現時的《申訴專員條例》，立法

局秘書處、兩個市政局的秘書處、公務員薪酬及服務條件常務委員會秘書

處，以及紀律人員薪酬及服務條件常務委員會秘書處這幾個秘書處，其實都

是在現時的附表 1，亦都會保留在附表 1 第 I 部分。  

 

    民主黨看不到為何“公務員用委員會秘書處”及“投訴警方獨立監

察委員會秘書處”這兩個秘書處與上述其他已經在附表 1 裏面的機構的秘書

處，是有何不同，以致應該將它們豁免於申訴專員行政失當的調查之外。如



LEGISLATIVE COUNCIL — 18 December 1996 
立法局  ─  一九九六年十二月十八日 

 

82 

果政府擔心一旦把此等秘書處納入附表 1 第 I 部分，便會導致申訴專員介入
有關機構的公務員人事案件和警方的執法調查案件之中，其實這個擔心是不

必要的，因為根據《申訴專員條例》附件 II（包括現在政府建議新增的第 10

款）已清楚界定，有關行動不在申訴專員調查的範圍。  

 

    代理主席，我本人在條例草案委員會裏曾建議政府提出修正，把兩個

秘書處納入附件 1 第 I 部分，但政府不接受此建議。我亦嘗試以我個人名義
提出全體委員會審議階段修正案，但很可惜，因為政府以這項修正案有可能

導致更多投訴，對申訴專員造成額外人手的需求，繼而會有政府額外開支，

提出反對，主席亦裁定這是會引致額外開支，而使我不能夠提出委員會審議

階段的修正案；對政府這樣做，民主黨感到極度遺憾。  

 

    代理主席，提出以涉及額外開支去反對修正案，我們覺得只是以一個

技術問題去迴避一個原則問題。就原則而言，我們看不到我們原本所建議的

修正案會怎樣違反設立申訴專員制度的精神，而事實上，令次政府提出條例

草案的精神，都是擴大申訴專員的職權範圍；這樣，我們看不到我們這個修

正案，在精神上怎樣違反政府現在想修訂的東西。在條例草案委員會討論過

程中，申訴專員的代表並不反對將兩個秘書處納入附表 1 第 I 部分。至於所
謂額外開支，其實是政府提出將兩個秘書處放在申訴專員的職能範圍裏面，

難道把兩個秘書處放在附表 1 第 II 部分就不帶來調查人手方面的額外需求
嗎？因此，我們無法明白政府的邏輯是甚麼。  

 

 

    在目前本局的《會議常規》下，當然我們無法阻止政府以涉及額外開支

為理由，在程序上制止我們的修正案，但是，我們覺得程序上的手段無法掩

蓋道理上的蒼白。  

 

    代理主席，本人謹此陳辭。  

 

 
梁耀忠議員致辭：代理主席，正所謂“雞肋雞肋，食之無味，棄之可惜”，

申訴專員的工作一直被認為是“冇牙老虎”，無論他的調查結果是甚麼、要

求政府進行甚麼樣的改善，只要政府不合作，申訴專員無奈亦毫無辦法令他

改變；試問一個對政府部門行政失當行為並無法定約束力的申訴專員，又怎

能夠稱得上是“冤情大使”呢？  

 

    涂謹申議員將於全體委員會審議階段動議的修正案，將投訴警察的投

訴調查交由非警方的獨立人士進行，原則上是可取的。不過，涂議員的修正
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案明顯有 3 方面的不足。首先，正如我剛才所說，申訴專員的調查結果，有

關當局根本可以置之不理，很可能起不到實際作用；第二，條例草案已規定

申訴專員不能夠調查任何刑事罪或罪行有關的任何行動，因為這可能大大影

響專員能夠調查的投訴警察個案的範圍；第三，亦是最根本的問題，就是涂

議員的修正案即使獲得通過，亦不表示申訴專員可以隨時處理涉及警察的投

訴，而仍需要日後本局通過決議案為有關建議訂定生效日期才生效，因此今

天的修正案，可以說只是“得個睇字”！  

 

    現時每年投訴警察的個案超過 3 000 宗，但投訴成立的百分比卻不多於

5%；由警務處自己調查涉及警員的投訴，無論如何也不能夠令公眾信服這些

調查是公正，因此，我重申政府必須設立獨立的“警察投訴科”處理對警察

的投訴，以保障市民的人權。不過，對於涂議員將會動議的“雞肋”修正

案，我則只能夠無奈地接受及支持。  

 

    謝謝代理主席。  

 
 
詹培忠議員致辭：代理主席，我本人支持涂謹申議員動議的修正案，但我非

常希望申訴專員將來擁有權力後，會清楚讓市民知道他究竟擁有多少權力，

不要令市民以為“一天都光晒”，甚麼都可以向申訴專員投訴，以致空歡喜

一場，而申訴專員實際上卻甚麼也做不到。  

 

 

 警方可予檢討的地方實際不少，我們不是挑戰他們要把“一號車牌”拿

出來拍賣，但我希望警方能夠從善如流，改善他們的執法手法。  

 
 
黃偉賢議員致辭：代理主席，對於剛才民建聯葉國謙議員所說的一番話，我

想作簡短的回應。葉議員剛才開宗明義的稱讚申訴專員公署，並且隱喻申訴

專員公署收到的投訴越來越多，這明顯地反映出兩個問題：第一，政府部門

行政失當的情況可能漸趨嚴重；第二，申訴專員公署的公信力不斷增強。我

有些同事認為申訴專員的權力十分有限，雖然我們也同意他的權力有限，但

我們希望至少可以作出一些改善。  

 

    當然，最終來說，民主黨十分清楚所要求的是一個獨立的警察投訴

科。根據剛才葉議員的說法，我最初以為他會支持涂謹申議員的修正案，但

他說了幾句後突然一轉，說到現在很多部門有內部投訴的機制，他認為這些



LEGISLATIVE COUNCIL — 18 December 1996 
立法局  ─  一九九六年十二月十八日 

 

84 

部門不需要架床疊屋，再由另一個部門處理行政失當的投訴。事實上，這也

是民建聯一貫“小罵大幫忙”的作風。現在問題在哪裏？問題並不是有沒有

投訴機制的問題，而是這些投訴機制能否發揮效用，以及這些機制是否受到

市民信任。  

 

    很明顯，現時市民對一些部門的內部投訴機制失去了信心。警察投訴

科便是其中一個最令市民失信心的內部投訴機制。這個機制存在了很多問

題，我相信政府也知道其中很多問題，可是政府現時也礙於警隊強大的反對

聲音。  

 

    我們一直爭取將警察投訴科完全獨立，也可以說我們已爭取了 10 年。

自入局以來，我們一直爭取，我們並非今天才要求警察投訴科改變其投訴機

制，也並非今天才要求加強有關方面的投訴機制。我們一直不斷爭取，只是

一直也遇到很大的阻力，可能政府保安科也這樣想，但警隊的阻力實在太

大。我們完全不明白警隊為何如此擔心由一些非警務人員擔任調查員。投訴

警方獨立監察委員會主席張健利先生也曾經提過可否容許非警務人員加入警

察投訴科，而不須要完全由警務人員負責調查工作。對於如此輕微的改變，

政府也不接納，我們實在看不到最後可否成功爭取警察投訴科獨立。因此，

只要能夠設立一個完善的投訴機制，使市民能夠多一點信心，並且使市民得

到更公平的待遇，民主黨都會予以支持。  

 

 

    涂謹申議員代表民主黨提出的修正案，便是希望達到這個目的。我們

不要光看某個部門是否有投訴機制，如果這個機制只是虛有其表，不能實際

幫助市民爭取公平待遇的話，這個機制便沒有用，在市民心目中也是一個一

無是處的機制。所以，我們看的是這個機制是否有用，有用則可以繼續保持

和改善，沒用則要想辦法以其他機制取代它，或加強其功能。因此，我們希

望其他議員能夠支持民主黨的修正案。  

 

    謝謝代理主席。  

 
 
廖成利議員致辭：代理主席，反對將警隊行政失當的行為納入申訴專員監管

範圍的理由主要有 3 個：  

 

（一）這個方法行不通  
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  民協認為這個理由最說不通，因為現時申訴專員有權處理警隊以外的紀

律部隊的行政失當投訴。這些紀律部隊包括人民入境事務處、懲教署、香港

海關和消防處等。  

 

  為何申訴專員處理這些非警隊的紀律部隊投訴便行得通，但處理警隊的

申訴便行不通？是否有厚此薄彼之嫌？  

 

（二）打擊警隊士氣  

 

  我認為這個理由應該反過來看，那就是使警隊裏害群之馬的一些行政失

當行為得到公正的處理，甚至就此提出懲罰的建議。這樣做其實可以改善和

提升警隊在巿民心目中的形象。  

 

  過去的投訴數據顯示，警隊裏存在害群之馬，例如接到基層投訴仍然有

警察迫供的個案、疑犯被屈打成招，或是警務人員態度惡劣、甚至有警務人

員巡邏時“偷懶”的投訴。  

 

  雖然巿民感到不平，但向警察投訴科投訴又缺乏信心，因為巿民總有點

不信任由警察調查警察。他們認為有點不可靠，所以他們強烈要求將投訴警

察的機制獨立於警隊之外。  

 

  因此，如果要在打擊警隊士氣和打擊巿民的信心之間作出選擇，民協寧

願選擇前者，因為小小打擊等於激勵，希望警務人員好自為之。  

 

 

（三）架床疊屋  

 

  政府基於現時已設立了警察投訴科，而且警監會條例草案即將進行討

論，所以認為不用再架床疊屋。但涂謹申議員動議的修正案，是希望在現時

不理想的制度下，選一個行得通的方案。  

 

  其實，我們長遠的目的是要為整個警察投訴機制爭取獨立，這也是巿民

長久以來要求立法局達成的一個長遠目標。我們希望稍後在警監會的討論

內，大家可以詳細考慮如何做。今次這一項修正案即使獲得通過，也不是即

時生效，因為將來須要進行議決才可正式生效。  

 

  香港巿民需要一個行之有效的投訴機制，今次我們藉此機會把這個問題

列入議程內予以討論。我希望本局議員支持涂謹申議員的修正案。  
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  最後，我想補充一點，如果申訴專員公署真的負責調查警察的投訴，特

別是行政失當的投訴，便需要額外的資源，尤其是該署可能要增聘一些對警

察運作有實際經驗的人手和調查員。所以，如果行政申訴專員稍後向我們提

出財政申請等要求，本局必須予以支持，以免行政申訴專員公署淪為無牙老

虎。 

 

  代理主席，本人謹此陳辭。  

 
 
CHIEF SECRETARY: Mr Deputy, I would like to thank the Honourable Mrs 
Selina CHOW, the Chairman of the Bills Committee, and the other members of 
the Bills Committee for their hard work and efficiency in examining this Bill.  
In a relatively short space of time, they have looked carefully at all aspects of the 
Bill.  In the light of concerns expressed by members on a particular aspect of the 
bill, I shall move amendments during the Committee stage. 
 
 The Bill seeks to empower the COMAC to investigate complaints of 
non-compliance with the Code on Access to Information (the Code) against the 
police, the Independent Commission Against Corruption (ICAC) and the 
Secretariats of the Independent Police Complaints Council and the Public Service 
Commission, to improve the COMAC's working procedures and to change the 
COMAC's English title to "the Ombudsman". 
 
 The Administration has stated publicly that the Code will be extended 
throughout the Government by the end of this year.  We are committed to this 
undertaking.  The Code will be extended to the last of the 90 government 
departments and branches later this month.  For the more efficient operation of 
the Code we consider it preferable to have a single, independent review body for 
all agencies included under the Code.  The Bill therefore seeks to amend the 
COMAC Ordinance to enable the COMAC to investigate complaints of 
non-compliance with the Code against the four agencies, that is, the police, the 
ICAC and the Secretariats of the Independent Police Complaints Council and the 
Public Service Commission, which are at present not subject to the COMAC's 
jurisdiction. 
 
 A member of the Bills Committee considers that the COMAC's jurisdiction 
should be extended so that he may investigate all general complaints of 
maladministration on the part of the Administration.  The Administration is 
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strongly against this proposal.  I shall explain our position during the 
Committee stage. 
 
 Other members of the Bills Committee point out that our proposed 
amendments to schedule 2 of the Ordinance seem to go further than our 
expressed intention in that it was not limited to actions involving the police and 
the ICAC.  The Administration accepts this point.  I will, therefore, be moving 
a Committee stage amendment to spell out more clearly our intention. 
 
 The Bill proposes two improvements to the COMAC's working procedures.  
First, the existing secrecy provision under section 15 of the COMAC Ordinance 
is unnecessarily restrictive.  The Bill seeks to facilitate the COMAC and his 
staff in their investigation of complaints.  The Bills Committee agrees with our 
proposal.  Secondly, the proposed amendment to section 16(1) of the COMAC 
Ordinance will make the reporting requirements of the COMAC under the 
section discretionary instead of mandatory.  This will enable the COMAC to 
have more flexibility in handling simple and minor complaints so that he can put 
the resources available to him to the most effective use. 
 
 The COMAC will exercise this discretion very carefully, taking into 
account the nature of individual complaint cases.  He will continue to inform 
the complainant the result of his investigation and be required to provide a report 
on the outcome of his investigations to the head of an organization concerned 
under section 17(2) of the Ordinance, if he has not already done so under section 
16(1).  This proposal, too, has been approved by the Bills Committee. 
 Finally, the proposed change of the COMAC's English title to "the 
Ombudsman" will reflect more accurately his present powers and jurisdiction 
which are now more akin to those of a traditional ombudsman following the 
legislative changes effected in June 1994.  It will also bring him into line with 
international practice.  The Bills Committee has also agreed to this proposal. 
 
 Mr Deputy, the Bills Committee has indicated support for the Bill subject 
to the amendment of schedule 2 and one minor amendment to the Chinese text 
which I shall move during the Committee stage.  I hope that Members of this 
Council will support these Committee stage amendments and the Bill as a whole 
and oppose the amendment that will be moved by the Honourable James TO.  I 
would like to make it clear that, for the reasons that I shall give during the 
Committee stage, if these amendments are agreed to by this Council, the 
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Administration will have no option but to withdraw the Bill before it is given its 
Third Reading. 
 
 Thank you, Mr Deputy. 
 
Question on the Second Reading of the Bill put and agreed to. 
條例草案二讀之議題付諸表決，並獲通過。  
 
Bill read the Second time. 
條例草案經過二讀。  
 
Bill committed to a Committee of the whole Council pursuant to Standing Order 
43(1). 
條例草案依據《會議常規》第 43 條第 (1)款的規定，付委予全體委員會審議。  
 
 
ARBITRATION (AMENDMENT) BILL 1996 
《 1996 年仲裁（修訂）條例草案》  

 

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 9 October 
1996 
恢復於一九九六年十月九日動議二讀辯論  
 
Question on the Second Reading of the Bill put and agreed to. 
條例草案二讀之議題付諸表決，並獲通過。  
Bill read the Second time. 
條例草案經過二讀。  
 
Bill committed to a Committee of the whole Council pursuant to Standing Order 
43(1). 
條例草案依據《會議常規》第 43 條第 (1)款的規定，付委予全體委員會審議。  
 

 

BANKRUPTCY (AMENDMENT) BILL 1996 
《 1996 年破產（修訂）條例草案》  

 

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 13 March 
1996 
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恢復於一九九六年三月十三日動議二讀辯論  
 

MR RONALD ARCULLI: Mr Deputy, as Chairman of the Bills Committee on 
the Bankruptcy (Amendment) Bill 1996, I wish to report to Honourable Members 
the deliberations of the Bills Committee on this Bill.  In considering the Bill, we 
have invited views from interested parties, and we are grateful to the Hong Kong 
Society of Accountants, the Consumer Council and The Hong Kong Association 
of Banks which have offered valuable comments on different aspects of the Bill. 
 
 The purpose of this Bill is to implement recommendations contained in the 
Report on Bankruptcy of the Law Reform Commission of Hong Kong to simplify 
bankruptcy procedures and to place greater emphasis on rehabilitation rather than 
punishment.  To simplify the procedures, the Bill proposes to remove the 
concept of "acts of bankruptcy", which constitutes the grounds on which a 
bankruptcy petition may be presented, and to abolish bankruptcy notices issued 
to creditors, which are based on judgements and require a debtor to pay a due 
debt.  These procedures will be replaced by a statutory demand requiring a 
debtor to pay his debts specified in circumstances and failure to comply will lead 
to the presentation of a bankruptcy petition.  The Bill also introduces an 
automatic discharge from bankruptcy, subject to there being no objections from 
the trustee of the bankrupt's estate or a creditor, three years for a first-time 
bankrupt, and five years for subsequent bankruptcies. 
  
 Whilst members of the Bills Committee are generally in support of the Bill, 
detailed discussions have taken place in respect of a number of concerns.  One 
such concern involves the question of tax secrecy.  Members consider the 
provision for the Official Receiver or the trustee, through an application to the 
court, to obtain tax information of the bankrupt a gradual erosion of the tax 
secrecy provision in the Inland Revenue Ordinance.  They are of the view that 
the exclusion clause to the preservation of secrecy should only be confined to the 
trustee.  As for the Official Receiver, he should only be allowed access on 
condition that he is acting as the trustee and the information is necessary for 
tracing the bankrupt's asset.  The Administration will, during the Committee 
stage, move an amendment to this effect. 
 
 Members are also concerned about the impossibility for the trustee to 
preserve the secrecy of tax information of the bankrupt when a bankrupt is 
examined by the court, when such proceedings may be open to the public.  The 
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Bills Committee suggested that if tax information has to be revealed, the hearings 
should be conducted in private and no person by virtue of being a creditor be 
allowed to attend any private examination of the bankrupt or indeed of any other 
party.  The Administration has agreed to move amendments to the effect that tax 
records can only be examined during private examinations and to add a new 
section to ensure that no creditor or a member of a creditors' committee will have 
access to the contents of a document disclosed under this provision.  At the 
suggestion of the Bills Committee, the Administration has also agreed to propose 
amendments to the Bill to include a provision specifically empowering the 
trustee to refuse disclosure of such tax information. 
 
 Another concern the Bills Committee had was the four years the trustee 
has to make a decision on a proof of debt after the claim is filed with him.  The 
Hong Kong Society of Accountants consider this period unreasonably long, 
especially when there is already provision for the trustee to apply to the court for 
extension of the adjudication period.  The Bills Committee also shares this 
concern.  According to the Administration, the four-year adjudication period for 
proofs of debt is proposed on the basis of practical considerations.  In actual 
experience, a large proportion of the dividend distributions in the past few years 
was made over four years after the proofs of debt were filed.  This is due to the 
fact that in many cases, the main asset of a bankrupt's estate is the monthly 
income contribution made by the bankrupt and it often takes up to four years to 
build up an amount that would justify declaring a dividend bearing in mind the 
costs involved. 
 
 
 Having considered the Administration's explanation and the position in 
other jurisdictions such as Australia and the United Kingdom, members 
recognized with some hesitation that the proposed four-year adjudication period 
is an improvement.  Furthermore, members acknowledge that as the bankruptcy 
procedure would be substantially different from the present ones after the 
enactment of the Bill and the difficulty to assess at this stage the effect of such 
change on the resource implications, members therefore consider that the 
position be reviewed sometime after the enactment of the Bill.  In this 
connection, the Administration has agreed to move an amendment to add an 
enabling provision in the principal Ordinance for subsequent prescription of the 
adjudicating period in the Bankruptcy Rules, which will be put to this Council 
shortly after the enactment of this Bill. 
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 The Bills Committee also debated at length the apparent incongruity 
between the four-year adjudication period for a trustee to make a decision on a 
proof of debt and the provision that a first-time bankrupt can be discharged 
automatically three years after a bankruptcy order is issued, subject to there being 
no objection from creditors or the trustee.  The Administration stresses that the 
two issues are distinct and independent in principle, and this automatic discharge 
mechanism is more to do with rehabilitation rather than the practicalities of 
administration.  However, the Bills Committee is of the view that the public will 
have difficulty in reconciling the apparent incongruity between the two periods.  
The Bills Committee believes that a four-year bankruptcy period prior to 
automatic discharge for first-time bankrupts is more appropriate in the context 
bearing in mind Hong Kong's social environment.  Members' reasons for this 
include concerns that the proposed three-year bankruptcy period may be too 
lenient to the debtor nor sufficiently effective a deterrent.  The Administration 
has agreed to incorporate the Committee's view in this respect by moving an 
appropriate amendment to that effect. 
 
 A further concern of members was the absence of any sanction on a 
discharged bankrupt for not fulfilling his obligations in giving assistance to the 
trustee in the administration of the estate and/or to continue making payments 
into the estate.  The Bills Committee therefore recommended that the relevant 
sections of the Bill be amended to provided a sanction of contempt of court on a 
discharged bankrupt for non-compliance with the obligations prescribed or 
imposed on him.  The Administration has agreed to move an amendment 
accordingly. 
 Lastly, Mr Deputy, I would like to report that subsequent to the Bills 
Committee's report to the House Committee on 6 December 1996, the 
Administration has advised that The Hong Kong Association of Banks wishes to 
draw the Bills Committee's attention to two issues on which the Association still 
disagrees with the Administration.  These two issues are related to the 
determination of what constitutes a reasonable prospect that a debtor will be able 
to pay a debt when it falls due and the ability to include or exclude items from 
the bankrupt's estate by the trustee.  Members of the Bills Committee have been 
consulted by circulation with respect to these two points and no objection has 
been raised to the Administration's stand. 
 
 Mr Deputy, on behalf of the Bills Committee, I ask for this Council's 
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support on the Bill and the amendments to be moved by the Administration. 
 

 

THE PRESIDENT resumed the Chair. 
主席恢復主持會議。  
 
 
SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES: Mr President, I am grateful to 
the members of the Bills Committee, and in particular its Chairman, the 
Honourable Ronald ARCULLI, for the detailed scrutiny that they have given to 
the Bankruptcy (Amendment) Bill 1996 which is a long and technical Bill.  We 
are grateful for their support of the Bill and also for the constructive suggestions 
that they have made in relation to it. 
 
 I outlined the main elements of this Bill when it was introduced into the 
Council earlier this year and I do not propose to repeat them again now.  Suffice 
it to say, the Bill will modernize and streamline the legislative framework and 
procedures for the administration of personal insolvencies and also represents the 
first phase in a comprehensive overhaul of our insolvency system. 
 
 Mr President, I shall be proposing a limited number of amendments to the 
Bill at the Committee stage, all of which have been agreed with the Bills 
Committee.  These amendments, which are mainly technical, are being 
proposed primarily in response to specific concerns raised in submissions made 
to the Bills Committee, notably by The Hong Kong Association of Banks and the 
Hong Kong Society of Accountants, as well as issues raised by the Bills 
Committee itself. 
 
 Of particular concern to the accountancy sector was the possibility that tax 
information relating to a bankrupt that was obtained by the trustee in bankruptcy 
might also become available to creditors or other unrelated parties.  To allay  
this concern, I shall move an amendment to provide suitable safeguards in 
relation to maintenance of tax secrecy. 
 
 One aspect which received close attention from the Bills Committee was 
the proposed time period leading up to the automatic discharge from bankruptcy 
for a first-time bankrupt.  The Bill proposes that this should be three years 
based on the precedents set under the United Kingdom Insolvency Act 1986 and 
the Australian Bankruptcy Amendment Act 1981.  However, the Bills 
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Committee felt that this may not be sufficiently long, noting also that under 
bankruptcy legislation in Singapore, the corresponding period is five years.  
Members of the Committee considered that four years rather than three would be 
more appropriate for Hong Kong's situation.  I am prepared to defer to their 
judgement particularly in view of the fact that it is open to a bankrupt to apply 
for early discharge.  I shall be moving an amendment to reflect this change. 
 
 Under the existing Bill, there are no specific provisions for sanctions if a 
discharged bankrupt subsequently fails to co-operate with the trustee after his 
discharge from bankruptcy.  At the request of the Bills Committee, I will move 
an amendment to provide for sanctions to be imposed for such non-co-operation. 
 
 Under the Bill, a new statutory duty is imposed on the trustee to adjudicate 
proofs of debts within four years or to seek an extension of time from the court, 
in cases where there is a reasonable prospect of a dividend being paid.  We have 
subsequently agreed with the Bills Committee that the specific period will be 
prescribed in the rules. 
 
 With these remarks, I commend the Bill to Honourable Members. 
 

Question on the Second Reading of the Bill put and agreed to. 
條例草案二讀之議題付諸表決，並獲通過。  
 
Bill read the Second time. 
條例草案經過二讀。  
 
 
Bill committed to a Committee of the whole Council pursuant to Standing Order 
43(1). 
條例草案依據《會議常規》第 43 條第 (1)款的規定，付委予全體委員會審議。  
 

 

POST-RELEASE SUPERVISION OF PRISONERS (AMENDMENT) BILL 
1996 
《 1996 年監管釋囚（修訂）條例草案》  

 

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 27 November 
1996 
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恢復於一九九六年十一月二十七日動議二讀辯論  
 

Question on the Second Reading of the Bill put and agreed to. 
條例草案二讀之議題付諸表決，並獲通過。  
 
Bill read the Second time. 
條例草案經過二讀。  
 
Bill committed to a Committee of the whole Council pursuant to Standing Order 
43(1). 
條例草案依據《會議常規》第 43 條第 (1)款的規定，付委予全體委員會審議。  
 

 

WILD ANIMALS PROTECTION (AMENDMENT) BILL 1996 
《 1996 年野生動物保護（修訂）條例草案》  

 

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 13 November 
1996 
恢復於一九九六年十一月十三日動議二讀辯論  
 

Question on the Second Reading of the Bill put and agreed to. 
條例草案二讀之議題付諸表決，並獲通過。  
 
Bill read the Second time. 
條例草案經過二讀。  
 
 
Bill committed to a Committee of the whole Council pursuant to Standing Order 
43(1). 
條例草案依據《會議常規》第 43 條第 (1)款的規定，付委予全體委員會審議。  
 

 

SUBMARINE TELEGRAPH BILL 
《海底電報條例草案》  

 

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 20 November 
1996 
恢復於一九九六年十一月十三日動議二讀辯論  
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Question on the Second Reading of the Bill put and agreed to. 
條例草案二讀之議題付諸表決，並獲通過。  
 
Bill read the Second time. 
條例草案經過二讀。  
 
Bill committed to a Committee of the whole Council pursuant to Standing Order 
43(1). 
條例草案依據《會議常規》第 43 條第 (1)款的規定，付委予全體委員會審議。  
 

 

Committee Stage of Bills 
條例草案委員會審議階段  
 
Council went into Committee. 
本局進入委員會審議階段。  

 
 
COMMISSIONER FOR ADMINISTRATIVE COMPLAINTS 
(AMENDMENT)  BILL 1996 
《 1996 年申訴專員（修訂）條例草案》  

 
Clauses 2 to 7 and 11 to 14 were agreed to. 
條例草案第 2 至 7 及 11 至 14 條獲得通過。  

 
 
Clauses 1 and 9 
條例草案第 1 及 9 條  
 
涂謹申議員致辭：主席，我動議修正第一及第九條，修正案內容一如提交各

位委員傳閱的文件所載。  

 

    主席，我在二讀時，其實已大致上討論過這項修正案的論據，也在這

幾天給議員的信件的說明中，提及修正案的背景和資料；也許讓我簡略解釋

一下我的概念，首先我想告訴大家為甚麼要提出修正案。第一，原來的建議

只是有關公開資訊守則的調查，範圍非常狹窄；第二，警隊實在需要對行政

失當事件的個案進行獨立和公平的調查；第三，本人的修正案其實仍受制於
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條例草案附件二的規定。根據有關規定，即使我的修正案獲得通過，公署也

不能調查任何與刑事罪行有關的活動；第四，申訴專員的職權其實已包括調

查其他所有紀律部隊，正如詹培忠議員所說，其實這項修正案只不過是拿走

了警隊的一種特別優惠，而這種優惠完全沒有任何基礎作為論據；第五，我

希望各位委員同意同採取一個原則和同一個態度。事實上，我也有給予政府

時間，替申訴專員增加人手等工作作好準備。  

 

    對於剛才有議員說，也正如梁耀忠議員所說，這是一個“雞肋”方

案，我也同意這方案有“雞肋”的意味。但即使如此，政府竟然也輸打贏

要。我們尊敬的布政司更親口說，假如大家都支持的話，便要收回該條例草

案。這是否政治要脅呢？是否要令該項條例草案成為較早前《僱傭條例草案》

的翻版呢？為甚麼我們要這樣做？是否即使作出一些輕微的修正，把非刑事

罪行的行政失當個案交由獨立機構調查也不行？過往立法局極少收回條例草

案，現在為甚麼要這樣做？  

 

    我希望政府三思，也希望議員表明態度。如果政府現在可以這樣做，

日後也可以對其他條例草案這樣做。立法局到底是以甚麼準則修訂和審議條

例草案的呢？我希望各位同事不要礙於政治要脅，如果有話要說，或認為須

要予以改善，便要提出意見。  

 

    主席，我謹此動議修正案。  

 
Proposed amendments 
擬議修正案內容  
 
 
 
Clause 1 
條例草案第 1 條  

 
That clause 1 be amended ─ 
 
 (a) by deleting the heading and substituting "Short title and 

commencement". 
 
 (b) by renumbering the clause as clause 1(1). 
 
 (c) by adding - 
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  "(2) Section 9(2) and (d) shall come into operation on 

a day to be appointed by a resolution of the Legislative 
Council.". 

 
Clause 9 
條例草案第 9 條  

 
That clause 9 be amended, by adding ─ 
 
 "(c) in Part I, by adding - 
 
   "Royal Hong Kong Auxiliary Police Force. 
   Royal Hong Kong Police Force."; 
 
 (d) in Part II, by repealing - 
 
   "Royal Hong Kong Auxiliary Police Force. 
   Royal Hong Kong Police Force.".". 
 
Question on the amendments proposed. 
修正案之議題經提出待議。  

 
 

楊森議員致辭：主席，我本來很少就保安事宜發言，因為民主黨在這方面已

有非常勝任的發言人，我們對此事也跟進了一段長時間。我代表民主黨發

言，是希望把我們的強烈抗議紀錄下來，因為剛才布政司說如果涂謹申議員

的修正案獲得通過，政府便會把條例草案收回。  

  主席，我想將民主黨提出的強烈抗議紀錄下來，因為布政司這做法嚴重

打擊議會的精神和程序。事實上，政府每一次提出條例草案，如果派出所有

官員進行游說，大多數會獲得通過，但議員動議修正案獲通過的機會卻微乎

其微。這是否表示條例草案若有機會獲得通過便不可以提出？政府是否一定

要所有條例草案原封不動根據政府的意思通過才可以提出？這樣，議會基本

上是否偏向某一方面？第二，為甚麼政府不可以接納一些不同的意見？  

 

    涂議員動議這項修正案已有一段很長的時間，大家都知道巿民一向希

望警察投訴科能夠獨立，現在既然不能獨立，申訴專員只不過把調查範圍擴

及警方，但如此細微的改進都不可以。試問是否為了維護警方的威信，巿民
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的投訴便無法得到適當的申訴？為甚麼政府不能取得平衡？為甚麼要完全站

在警方的所謂“威信”方面？如果不能從適當的途徑取得威信，這威信是否

徒然？可能這只是一種官威，而不是得民心的威信？  

 

  現在很多人都說政府威信或行政主導，但行政主導也好、威信也好，為

甚麼不建立在民心上，那不是比“擺官威”更好？我不明白政府為何不可接

納如此輕微的修改？很多民意調查顯示，巿民對現時投訴警察的途徑諸多不

滿。其實，我認為涂議員這項修正案基本上仍嫌不足，但對於如此輕微的修

正案，布政司竟然代表政府公然向議員說切勿支持，否則，政府會收回整項

條例草案。我想將民主黨提出的強烈抗議紀錄下來，政府曾經在上次的《僱

傭修訂條例》這樣做，因而導致劉千石議員辭職。我不會因為這件事而辭職，

因為不久將來我將會卸任，我一定不會在這時候因這件事而辭職。不過，我

希望能夠將我的憤怒記錄在案，政府是這樣做嚴重打擊議會的程序和精神

的。 

 

  謝謝主席。  

 
 
MRS SELINA CHOW: Mr Chairman, the Liberal Party considers it 
inappropriate at this point to bring about such a major change in the investigation 
of complaints, albeit on administration actions only, of the police. 
 
 This involves a fundamental change in the arrangements which presently 
stand.  The existing arrangement provides for all complaints, administrative or 
operational, to be investigated by Complaints Against Police Office (CAPO), and 
these investigations are closely monitored by the Independent Police Complaints 
Council.  The authority and capability to monitor are currently being closely 
examined by the Bills Committee scrutinizing the Independent Police Complaints 
Council Bill. 
 The proposed amendment if adopted will, as Mr James TO has earlier 
explained, place the investigation of administrative complaints against the police 
under the jurisdiction of the Commissioner.  Such a change is a major policy 
alteration and should not be introduced through the back door as it is now the 
case, but should be thoroughly debated so that full implications could be 
recognized.   
 
 Besides, we do not believe it is meaningful or cost effective to separate 
complaints on administration actions from those on operational or criminal 
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actions, and allow two separate agencies to deal with them separately.  We 
wonder whether that separation can be determined at all in some cases.  We are, 
therefore, not convinced there is enough merit in the proposed amendment to 
warrant our support.  On the contrary, it may create uncertainty and even 
dissatisfaction if the complainant concerned does not agree with the 
classification of a certain complaint. 
 
 For these reasons, the Liberal Party opposes Mr James TO's amendment. 
 
 
張文光議員致辭：主席，立法局議會應該是一個君子的地方。甚麼是君子？

例如，在這個議會中說了不適當的話、粗魯的說話，主席可以制止，甚至可

以把議員趕出會議廳。但是在君子的地方只能用君子的方法，用君子的遊戲

規則解決我們之間的分歧和衝突，不應用一些真小人的辦法。  

 

  甚麼是“真小人的辦法”？例，政治威脅。如果涂謹申議員所提出的

修正案得到通過，政府便別無選擇，須在三讀之前撤回條例草案，這便是一

個真小人的政治威脅。政府是別無選擇嗎？誰叫你選擇去做一個真小人？其

實你可以和所有議員一樣，進行君子的議會行為。例如今天立法局外我們的

休息室裏，根本已是所有人星羅旗布在游說、數票、拉票、點票，這是君子

的行為，應該做的。票數夠便贏，不夠便輸，天經地義。但現在卻不是，現

在票數可能不明朗，於是用真小人的辦法告訴你：通過都沒有用、通過我便

會收回，不過，你輸了便有用，輸了我便繼續。這是一個赤裸裸的真小人，

真真實實，貨真價實的“輸打贏要”。這樣對議會精神或君子行為的踐踏是

造成極大的傷害，更遑論這是一個民選的議會。  

 

  我們希望見到的政府是在行政上有權提出法案、有權游說所有人接納法

案，但對於一項在立法局有可能被修正通過的法案，不合心意便推倒重來，

抹去不見。這種行為是一種真小人的行為，應否在我們的政府內出現？應否

由我們最高級的政府官員去明示、清楚顯示出來？我覺得非常震撼及不能接

受。我覺得這種做法只能繼續把“行政主導”   ─   一個你們奉為至高無

尚的哲學   ─   再進一步推到一個行政獨裁的地步。  

 

  但是，香港應該是一個行政獨裁的地方嗎？如果可以隨意行使“行政獨

裁”的權力，要議會來做甚麼？倒不如以後立法局審議法例時，列出一張清

單：“各位，這些地方便是我們政府這條法案的禁區，大家不能夠走出任何

一步超越這個禁區的範圍，否則，法案便不再需要。”我覺得政府在現時的

處境，應臨崖勒馬，想清楚，剛才的政治恐嚇是否會繼續？剛才“輸打贏
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要”的說法是否繼續？更重要的是，“真小人”這種行政獨裁作風會否繼

續？我希望議員在這個問題上，無論是否同意涂謹申議員的修正案，都應該

維護一個民主議會的尊嚴，不應該讓一個真小人的政府踐踏完後，然後附

和，推翻這個法例也好，不推翻這個法例也好，這種精神本身應該遭受嚴厲

的批評。謝謝主席。  

 
 
任善寧議員致辭：主席，當年警察內部有個反貪污部，成為貪污總部，也成

為國際笑柄。港府終於大刀斧成立了廉政公署，結果證明甚為有效，為香

港贏得國際聲譽，甚至獲得中國政府的尊敬。  

 

    廖成利議員認為這是項“雞肋”修正案，我則認為是項“琵琶半遮

面”的修正案。雖然公眾人士喜歡看全面，但如果能夠踏出一隻腳，即踏出

重要的一步，從而贏得公眾的掌聲，這才是更重要。  

 

    謝謝主席。  

 
 
DR LEONG CHE-HUNG: I would like only to speak on Mr TO's amendment, 
but before I express my views, I would like to declare my interest as a 
Vice-Chairman of the Independent Police Complaints Council, the body that is 
currently responsible to monitor the activities of CAPO and which is currently 
having a Bill before this Council to make it into a statutory body. 
 
 While, Mr Chairman, I do not think anybody would doubt that the actions 
of our police, be they the Royal Hong Kong Police Force or the Royal Hong 
Kong Auxiliary Police Force, should not be properly monitored, in particular that 
the powers that they use are not being abused.  The amendments moved by Mr 
TO in essence really mean three things, or rather two things.  Firstly, the 
COMAC would therefore be directly investigating complaints made against these 
disciplinary services, a job currently being dealt with by the CAPO and 
monitored by the IPCC.  Secondly, the need and the role of the IPCC would 
therefore be put into question.  In short, would such a body like the IPCC be 
needed any more? 
 
 As a Vice-chairman of this organization, I would probably welcome this 
move because it would take away the very heavy responsibility that is put on my 
shoulders.  Yet, whilst the Bill is under discussion, which is to make this body a 
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statutory body, while improvements  ─   and I can say that with actual 
experience  ─  are being made to improve the work of this organization, the 
IPCC, the passage of Mr TO's amendment would throw the whole machinery into 
disarray. 
 
 Mr TO's amendment, therefore, not only puts the investigatory power of 
police complaints into the IPCC, but extends it into a much wider context of 
whether an independent statutory body is needed to monitor police complaints.  
It should really be deliberated in a much wider context before coming to a 
conclusion. 
 
 I remember just now that Mr WONG Wai-yin has repeatedly said that it is 
the aim of the Democratic Party, and I think very few people in this Council 
would not support it, that there should be an independent body to investigate 
police complaints.  Now, I thought the IPCC, especially with the fact that when 
made into a statutory body it would be given even wider powers if we were going 
to discuss it in the Bills Committee, would perform this particular role. 
 
 On that basis, Mr Chairman, therefore, I would oppose Mr TO's 
amendment. 
 
 
黃偉賢議員致辭：主席，我相信各位同事在剛才二讀時聽完布政司的最後一

句話，必定感到很生氣，包括本人在內，但是，我認為如果我現在發脾氣，

也是於事無補的！我對政府的期望似乎也越來越少了。  

 

    剛才涂謹申議員詳細地提出很多理據，解釋民主黨為何提出修正案，

我們很多同事在過去一段很長的時間就這問題提出很多論點，解釋我們為甚

麼要加強對投訴警察課的監管，甚至為甚麼需要一個獨立的機制。涂謹申議

員亦曾強調倘若通過這修正案，也未必會即時生效，直至立法局以決議案的

方式才可決定生效的日期。即使我們今天通過及接受這原則，政府還有很多

時間與議員商討何時才是適當時機，去進行這修正後給予申訴專員的權力。  

    我一直認為立法局是一個說道理的地方；但是，自從數年前發生了劉

千石議員的事件，今天，我們再出現這問題，使我越來越覺得我們在這邊廂

說道理，政府在那邊廂卻不需要說道理，如說道理失敗後，便推翻桌子，不

顧而去。我想問大家，今天面對此情況，日後在我擔任主席的《投訴警方獨

立監察委員會條例草案》條例草案委員會進行審議時，假如有同事提出修

正，布政司會否又告訴我們會再次把草案收回；還是，正如張文光議員剛才

所說，政府日後提交所有條例草案時，都加上一句“如果本條例草案經過大
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幅度的修正，便會把它撤回”，請他們增加一句，做“真小人”吧了。如果

不是的話，我們要花很多時間去審議，審議完後，表達我們不同的意見，相

信這個方法可以更維護市民的權益，保障對市民公平，我們必須要這樣做。

政府這樣的恐嚇手段是絕不可取的，我相信本局與市民亦不會支持政府此做

法。  

 

    楊森議員曾提到當年劉千石議員因為《僱傭（修訂）條例草案》辭職，

今天我們民主黨並不會建議涂謹申議員辭職，但是，我有一個建議，我建議

布政司假如涂謹申議員這個修正案獲得通過的話，便應辭職，她便可順理成

章地過渡候任特區首長董建華的班子了，無須多作解釋了！  

 

    謝謝主席。  

 
 
MISS CHRISTINE LOH: Mr Chairman, perhaps I am one of those Councillors 
today who have had to agonize over how I am going to vote, but perhaps I can 
share my decision-making process with Members of this Council, and perhaps, 
actually the Government can assure me that I should support its motion a little bit 
more if they have a few more minutes to answer some questions. 
 
 My reservation with Mr TO's amendment is that I also believe, like some 
other Councillors here, that we have not had sufficient time to go into it.  Of 
course, right now we are sitting in a Bills Committee to investigate the Bill on 
the IPCC.  And at the last meeting just a couple of days ago, Mr Deputy, we 
looked at the IPCC Bill and we did ask quite a lot of questions about whether it 
has sufficient powers to carry out the work that it is intended to.  I personally 
recognize that over the last few years especially that the Administration, 
including the police, have made perhaps the beginning of what I call a cultural 
change in being willing to become more accountable.  But whether the IPCC is 
going far enough at this stage, I would still like to hold back my view on this.   
 
 
 As far as Mr TO's amendment is concerned, I think Mr TO is trying to 
push as hard as he can with all the measures available within this Council to push 
that debate forward and I think I applaud his efforts for doing so, although as I 
said, I am not sure that the full ramification of his amendment has been 
adequately discussed amongst ourselves. So, I just wondered whether the 
Administration can at this stage make a few positive comments about its 
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willingness to look into the powers of the IPCC, because at the last meeting 
really again we did not have adequate assurances from the Administration that 
they were willing to look at increasing the powers by actual measures to allow 
the IPCC to be able to investigate cases where they determine what ought to be 
reviewed, and I think I would be much more assured if the Administration were 
prepared to make very positive comments in that regard. 
 
 Thank you, Mr Chairman. 
 
 
CHIEF SECRETARY: Mr Chairman, the Administration strongly opposes the 
amendments moved by the Honourable James TO to extend the COMAC's 
general jurisdiction to cover the Royal Hong Kong Police Force and the Royal 
Hong Kong Auxiliary Police Force. 
 
 Complaints against the police are already monitored and reviewed by the 
Independent Police Complaints Council (IPCC).  On 10 July 1996, the 
Administration introduced into the Legislative Council the IPCC Bill which 
proposes to make the IPCC a statutory body.  This will provide the legal basis 
for the IPCC to discharge its functions of monitoring and reviewing the 
investigations by the Complaints Against Police Office (CAPO) into complaints 
against police officers.  It will increase the credibility of the IPCC and enhance 
public confidence in the existing police complaints system.  Members of this 
Council have started to examine this Bill.  The first meeting of the Bills 
Committee was held on 16th December.  We consider that any proposal to 
improve the police complaints system should be examined in the context of the 
IPCC Bill.  The COMAC (Amendment) Bill is not the appropriate forum. 
 
 Apart from introducing the IPCC Bill, the Administration has already 
implemented a number of measures to improve the police complaints system.  
These include in July 1994 enabling the IPCC to interview witnesses, including 
both the complainant and the complainee;  in September 1994, installing 
close-circuit television, video or tape recording facilities in the CAPO to ensure 
transparency during interviews;  in April 1996, introducing the IPCC Observer 
Scheme whereby IPCC members may participate in scheduled and surprise 
observations of CAPO investigations to enhance the credibility and transparency 
of the system. 
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 In addition, we will be implementing the recommendations arising from an 
independent review of CAPO procedures and a comparative study of overseas 
police complaints system.  These will ensure that complaints are handled 
thoroughly, impartially and with due expedition, for example, by setting time 
limits for investigation and by setting up a special panel of the IPCC to monitor 
serious cases.  
 
 The above measures demonstrate that we are committed to improving the 
existing police complaints system.  We strongly oppose the proposal to involve 
an additional statutory body, the COMAC, in investigating complaints against 
the police.  This will result in drastic changings to the existing system which 
has been running smoothly and to which improvements are being made.  It will 
also cause considerable confusion.  What, for example, would be the role of the 
IPCC under the new system?  Is it envisaged that the IPCC would monitor the 
investigations carried out by the COMAC?  If so, how would that square with 
the COMAC's independence?  We should also not under-estimate the effect that 
these changes would have on the police themselves.  At this time, more than any 
other, we need a Police Force that is focused on its work and confident in its 
ability to serve the community, not one that is distracted by other issues and that 
feels under attack from Members of this Council.   
 
 One other important point is that the proposal to place the police under the 
COMAC's general jurisdiction would have serious practical implications for the 
COMAC's operations.  The large number of complaints handled by the CAPO 
in recent years would mean a very substantial increase in the number of 
complaint cases the COMAC would have to deal with.  In 1994 and 1995, for 
example, the CAPO handled 4 328 general complaints of maladministration 
against the police.  This is about 1.24 times the total number of complaints 
received by the COMAC during the same period.  Apart from requiring a 
significant increase in staff resources, the COMAC would also need special 
expertise to handle these new cases.   
 
 Experience has shown that investigations of complaints against police 
officers are often associated with matters concerning criminal investigations.  
The COMAC would find it difficult, if not impossible, to conduct these 
investigations effectively without the assistance of highly trained and 
experienced professional investigators.  This applies equally to complaints of a 
non-criminal nature.  The special circumstances of police work are such that for 
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complaints to be investigated by outsiders could be very difficult and possibly 
counter-productive. 
 
 At a time when the COMAC is working off a large backlog of cases 
arising from the introduction of the direct access policy in 1994, the 
Administration strongly believes that even if it were desirable to give him 
jurisdiction over all complaints against the police, which it is not, it would not be 
feasible or in the public interest for him to take them on. 
 
 Mr Chairman, to sum up, we consider that it would be quite wrong to 
include the police and the auxiliary police under the COMAC's general 
jurisdiction.  The Administration cannot accept these amendments.  As I said 
in my speech during the Second Reading debate on this bill, if they are approved 
by Members, we do not have any option but to withdraw the Bill.  I therefore 
strongly urge Members to vote against the amendments. 
 
 I have thought it necessary to make clear the Administration's position on 
this issue now before we proceed further.  This is not intended in any way to be 
political intimidation.  Rather, I would say that it is simply having the courage 
to make clear the Administration's position rather than springing a surprise on 
Members at the Third Reading stage.  As Mr TO has pointed out, the 
Administration rarely withdraws a Bill before the Third Reading, and would not 
do so if the Administration was able to accept the amendments proposed by 
Members.  That we have chosen to invoke our right on this occasion reflects the 
very strong objections we have to the amendment for both policy and resource 
reasons. 
 
 Thank you, Mr Chairman. 
 
 
涂謹申議員致辭：主席，作為動議這項修正案的議員，我希望回應一下議員

的一些意見。首先，我很多謝梁智鴻議員，雖然他並不支持我這項修正案，

但是他亦指出了一點，他身為 IPCC 的副主席，以長期累積的經驗來監察前
的工作、警察人員的投訴，他也認為要獨立調查，這是記載在紀錄上的。

我希望政府想清楚，梁智鴻議員是政府委任的，政府認為他有適當的條件來

監察前的工作、有信譽、有操守、明白情況。不單止梁智鴻議員有此看

法，還有張健利議員的看法也一樣。他是行政局議員，亦是你們內閣的成

員。請政府想一想是否有問題呢？  
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  陸恭蕙議員希望政府作出更大的承諾，在審議 IPCC Bill 的時候，如果
我們作出修正，給監察委員會多一些權力在某些情況下可以有自己的調查隊

伍或複查一些案件。政府沒有回覆陸恭蕙議員，何解？正如布政司所說，她

認為這十分棘手，因為警察至為特殊。我們看一看這個法案，法案內有海

關、消防、人民入境事務處，它們的行動亦牽涉一些衝鋒陷陣的情況。剛才

布政司說，若要調查這些行為則要“ highly trained”非常之專業的人員等。
難道我們調查海關、緝私隊等一些濫權的情況  ─  記是非刑事調查的案

件   ─   需要甚麼程度的專業技能呢？現在專員已有調查這些部門，她是

否告訴我們他們根本沒有資格去調查呢？我實在感到非常之奇怪。  

 

  此外，布政司說：“我給予一個一般性的法權給專員”，事實上我請大

家看清楚，這是整體修訂，並非一般性的法權。我今天已說了第八次了，這

是涉及與非刑事調查有關的行政失當。我知道刑事調查更是警察的命根，稍

一觸及，恐怕又引發“警廉事件”的情況，需要多些時間去蘊釀，但非刑事

調查並非指拘捕疑犯，不是講“砌生豬肉”，不是講刑事調查行為，但如此

小小的修正案，竟然也不可行，換言之，警隊已是一個獨立王國，是一個

道的王國，連布政司也要看他的眼色，一定不可修訂。如果是這樣的話，我

們真感到十分害怕，我們的社會變成甚麼了？這是否我們將來的董特首能解

決的呢？這很有問題。  

 

  此外，政府說，會對專員辦事處造成嚴重的工作困難。我請布政司問一

問專員辦事處，甚至若她問過後，專員辦事處真的如此說，請在其答辭中引

述專員辦事處已如此說。這是政府一廂情願的想法，助理明政專員陳英麟先

生在委員會的公開場合中說過，沒有問題，沒有困難，沒有反對，不過要提

供資源。正如布政司所說，即使請一些專業人士，亦要給予資源。我們可以

看到一個很好的例子，就是平等機會委員會，他們請了幾個專門做調查的離

職督察，他們並非被辭退，而是離職，有些是督察，受過警察的訓練，也有

法律的訓練，或有些是以前做過警察的前檢控官，辭職加入平等機會委員

會。即使是需要調查技術的，我們亦並非找不到這一類的人，是找得到的，

平等機會委員會能找到 4、 5 個這類人。  

 

 

  另外，我們現今事實上亦有調查海關等的情況，還有政府說投訴警察課

每年調查逾 4 000 宗投訴，是明政專員的 1.4 倍，請大家明白，我現在這項

修正案與刑事調查無關的。換言之，其實沒有 4 000 宗那麼多，因為很多情

況都跟刑事調查有關。實際上，如果有足夠的資源，是絕對可以做到的。我

十分痛心，因為作為一個民意的代表，和眾多議員一樣，我們背負市民的

重擔，見到一些傷害公義和不公義的事情，我們無法不告知政府，無法不告
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知香港市民知悉，我們希望政府能夠改革，即使我這個修正案失敗，也希望

政府能夠汲取經驗，很多議員告訴政府，需要獨立投訴機制，我們並不需要

現今在警察內的投訴機制，因為現行機制是無法調查的，不能伸張正義，不

能將一小撮害群之馬繩之於法的。長遠來說，這對警隊的信譽是十分之壞

的，我們只會發出一個訊號：“他們可以有恃無恐，完全調查不到。”我最

近與廉政公署高層談論過，他們也發覺有此情況。讓我一個簡單的例子，

在十年八載前，你不會看到一些前的警務人員去吃雲吞麵不付錢的。我今

天在後廳亦跟很多議員分享了有關經驗，他們都有此同感，他們的街坊告訴

他們，以吃雲吞麵不付錢這例子，其實趨勢是在走回頭路的，是一個很恐怖

的情況。我們要發出一個訊號，我們要改革，政府是“既需要他們的英明、

果敢、堅毅的工作，亦需要有決心對付他們其中的壞分子。”我們須要發出

這樣的信息，否則便不知香港將來會發生何種情況。我很嚴肅地考慮，如果

布政司真的將條例草案收回，我可能會考慮以一項議員條例草案動議修正

案，如果需要，到時布政司便不能收回了，可能要總督不簽署，變成更重大

的憲制危機了，是否需要如此做呢？  

 
Question on the amendments put. 
修正案之議題付諸表決。  

 
Voice vote taken. 
聽取聲音表決。  

 
全委會主席：全委會現進行點名表決。  
 
 
全委會主席：本席想提醒各位委員，現付諸表決之議題為：涂謹申議員就

《 1996 年申訴專員（修訂）條例草案》動議之修正案予以通過。  

 

    請各位委員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後在下面 3個按鈕中選

擇其一按下，以進行表決。  
 
 
全委會主席：在本席宣布結果之前，請各位委員核對所作之表決。是否有任

何疑問？現在顯示結果。  

Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, 
Mr CHIM Pui-chung, Mr Frederick FUNG, Mr Michael HO, Dr HUANG 
Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr 
YEUNG Sum, Mr WONG Wai-Yin, Mr Andrew CHENG, Dr Anthony 
CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Dr LAW Cheung-kwok, Mr 
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LAW Chi-kwong, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU, Mr MOK Ying-fan, 
Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE and Mr YUM Sin-ling 
voted for the amendments. 
 
 
Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Dr David LI, Mr NGAI Shiu-kit, Mr LAU 
Wong-fat, Mr Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Dr 
LEONG Che-hung, Mr Eric LI, Mr Henry TANG, Dr Samuel WONG, Mr 
Howard YOUNG, Mr James TIEN, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, 
Miss CHAN Yuen-han, Mr Paul CHENG, Mr CHENG Yiu-tong, Mr CHEUNG 
Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr IP Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Mr LEE 
Kai-ming, Mr LO Suk-ching, Miss Margaret NG and Mr NGAN Kam-chuen 
voted against the amendments. 
 
Miss Christine LOH abstained. 
 
 
The Chairman announced that there were 27 votes in favour of the amendment 
and 27 votes against them.  
全委會主席宣布贊成修正案者 27 人，反對者 27 人。  

 

 

全委會主席：按照本席曾根據狄尼遜議員長於 1867 年之決定而作之裁決，

本席作“反對”表決，以便讓原條例草案保持現有之形式。  

 

The Chairman therefore declared that the amendments were negatived. 
全委會主席於是宣布修正案遭否決。  

 
Question on the original clauses 1 and 9 put and agreed to. 
條例草案原第 1 及 9 條付諸表決，並獲通過。 

 
 
Clauses 8 and 10 
條例草案第 8 及 10 條  

 
CHIEF SECRETARY: Mr Chairman, I move that clauses 8 and 10 be amended 
as set out under my name in the paper circulated to Members.  The amendment 
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to clause 8 is a minor one in the Chinese text which clarifies the intention of our 
proposal to enable the COMAC to have greater flexibility in handling simple and 
minor complaints.  The amendment to clause 10 is in response to the concern 
expressed by members in the Bills Committee and is supported by the 
Committee. 
 
 When the police and the ICAC are brought within the COMAC's 
jurisdiction for the purpose of the Code on Access to Information, we need to 
ensure the security of sensitive materials relating to the prevention, detection or 
investigation of crime.  The amendment seeks to clarify the intention of our 
proposed new Item 10 in schedule 2 of the Ordinance by stating explicitly that 
the proposed restriction on the COMAC's investigation into matters relating to 
the prevention and investigation and detection of crime, should be limited to 
actions involving the police and the ICAC. 
 
Proposed amendments 
擬議修正案內容  
 
Clause 8 
條例草案第 8 條  

 
That clause 8 be amended, in the Chinese text, by deleting the clause and 
substituting ─ 
 
 "8. 專員的報告  

 
  第 16(1)條現予修訂   ─ 

 
   (a) 廢除“則專員須”而代以“則專員如認為適宜，

可”；  
 
   (b) 廢除“則須”而代以“則可”。 ". 
 
 
 
Clause 10 
條例草案第 10 條  
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That clause 10 be amended, by deleting the proposed paragraph 10 and 
substituting ─ 
 
 "10.  Any action taken by the Independent Commission Against 

Corruption, the Royal Hong Kong Auxiliary Police Force or the Royal 
Hong Kong Police Force in relation to the prevention, detection or 
investigation of any crime or offence, whether or not the action is taken 
solely by any one of these organizations, or jointly by more than one of 
these organizations or by any one or more of them together with any other 
organizations or persons.". 

 
Question on the amendments proposed, put and agreed to. 
修正案之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。  
 
Question on clauses 8 and 10, as amended, put and agreed to. 
經修正的條例草案第 8 及 10 條付諸表決，並獲通過。  
 
 
ARBITRATION (AMENDMENT) BILL 1996 
《 1996 年仲裁（修訂）條例草案》  

 
Clauses 1 to 18 were agreed to. 
條例草案第 1 至 18 條獲得通過。  
 
 
BANKRUPTCY (AMENDMENT) BILL 1996 
《 1996 年破產（修訂）條例草案》  

 
Clauses 1, 3, 5 to 12, 16 to 19, 22, 26, 27, 28, 30, 32 to 35, 37 to 41, 43, 45, 48 to 
69, 71 to 75, 77 to 98 were agreed to. 
條例草案第 1、 3、 5 至 12、 16 至 19、 22、 26、 27、 28、 30、 32 至 35、 37

至 41、 43、 45、 48 至 69、 71 至 75、 77 至 98 條獲得通過。  

 
 
 
Clauses 2, 4, 13, 14, 15, 20, 21, 23, 24, 25, 29, 31, 36, 42, 44, 46, 47, 70 and 76 
條例草案第 2、 4、 13、 14、 15、 20、 21、 23、 24、 25、 29、 31、 36、 42、

44、 46、 47、 70 及 76 條  
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SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES: Mr Chairman, I move that the 
clauses specified be amended as set out in the paper circulated to Members. 
 
 Under clause 20 of the Bill, a first-time bankrupt is discharged from 
bankruptcy at the expiration of three years from the commencement of the 
bankruptcy, subject to there being no valid objection from the trustee or a 
creditor.  As I mentioned earlier, the Bills Committee felt that a period of four 
years would be more appropriate in the context of Hong Kong.  Appropriate 
amendments are therefore made to sections 30A(2) and 30C(2), the latter of 
which is a transitional provision covering existing bankrupts.  The amendment 
to section 30A(3) is consequential to this change and reflects the position taken 
by the Bills Committee that even where objections to automatic discharge are 
raised by the trustee or a creditor and the period of bankruptcy is subsequently 
extended, the total maximum period of a bankruptcy should remain at eight 
years.  
 
 The amendment to section 30A(8) makes it clear that if a discharged 
bankrupt subsequently fails to co-operate with the trustee after his discharge 
from bankruptcy, such non-co-operation will constitute contempt of court for 
which sanction is already available. 
 
 The Hong Kong Society of Accountants and members of the Bills 
Committee expressed concern over the extent of section 30D of the Bill which 
deals with the ability of the court to order the Commissioner of Inland Revenue 
to produce certain documents relating to a bankrupt before the court.  The 
proposed amendment to clause 21, new section 30D of the Bill, limits the 
production of such documents to private examinations held in Chambers, restricts 
access to this information to suitably qualified trustees and also imposes a duty of 
confidentiality on the trustee.  The Commissioner of Inland Revenue is also 
empowered to apply to the court for the discharge or variation of the order.   
 
 Clause 25 of the Bill adds claims in tort to the types of unliquidated 
damages that are provable in bankruptcy.  Amendments are made to clause 25 
to clarify that a trustee may refer debts or liabilities relating to such unliquidated 
damages to the court for valuation.  At the request of The Hong Kong 
Association of Banks a further clarification is made in respect of the conversion 
method used when dividends are paid in foreign currency. 
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 The new section 34(7A) provides that the trustee shall be obliged to make 
a decision on a proof of debt within a period to be prescribed in the rules. 
 
 Under new section 51A of the Bill, where a person has benefited indirectly 
from a "transaction at an undervalue" or an "unfair preference" undertaken by a 
debtor and that person "was an associate of, or was connected with" the debtor or 
the person with whom the debtor dealt in the first instance, then the interest or 
benefit received is presumed to have been received other than in good faith and 
suitable redress may be sought by the debtor's estate.  The Hong Kong 
Association of Banks queried the extension of the provision to "connected" 
persons which is not defined and could inadvertently catch an innocent bank 
dealing with a debtor in the normal course of business.  We accept that these 
words can be deleted without materially altering the objective of the subsection 
and I, therefore, propose that clause 36 be amended accordingly. 
 
 The proposed amendment to clause 47 of the Bill takes on board a concern 
raised by the Bills Committee in relation, particularly, to the issue of tax secrecy.  
It widens the classes of persons who may make a complaint to the court about the 
conduct of a trustee so as to include the Official Receiver, the bankrupt or any 
other person. 
 
 The other amendments proposed are either technical or textual in nature or 
to amend the Chinese text of the Bill to reflect drafting improvements.  All the 
amendments have been agreed by the Bills Committee. 
 
 Mr Chairman, I beg to move. 
 
Proposed amendments 
擬議修正案內容  
 
Clause 2 
條例草案第 2 條  

 
That clause 2(b) be amended ─ 
 
 (a) in the definition of "proposal" by deleting "who is an individual". 
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 (b) by adding - 
 
 ""bankruptcy debt" (破產債項 ), in relation to a bankrupt, 

means - 
 
 (a) any debt or liability to which he is subject 

at the commencement of the bankruptcy; 
and 

 
 (b) any debt or liability to which he may 

become subject after the commencement of 
the bankruptcy (including after his 
discharge from bankruptcy) by reason of 
any obligation incurred before the 
commencement of the bankruptcy;". 

 
 
Clause 4 
條例草案第 4 條  

 
That clause 4 be amended ─ 
 
 (a) in the proposed section 4(2)(a) by deleting "所經營的業務 " and 

substituting "經營業務 ". 
 
 (b) in the proposed section 6A(2)(a) by adding "亦 " before "稱為 ". 
 
 (c) in the proposed section 6B(1)(b) by deleting "明確 " and substituting 

"明文 ". 
 
 
Clause 13 
條例草案第 13 條  

 
That clause 13 be amended ─ 
 
 (a) in the proposed section 20C(1)(a) by deleting "破 產 人 " and 

substituting "債務人 ". 
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 (b) in the proposed section 20J(4)(b) by deleting " 其 可 " and 

substituting "債務人可 ". 
 
 (c) in the proposed section 20L(1)(a) by adding "其 " after "履行 ". 
 
 
Clause 14 
條例草案第 14 條  

 
That clause 14 be amended, in the proposed section 23(2)(b) by deleting "任何破
產案提供一般保證，而在該宗破產案中，該名提供保證的人是可獲委任為受

託的人 " and substituting "提供保證的人是可獲委任為受託人的任何破產案提
供保證 ". 
 
 
Clause 15 
條例草案第 15 條  

 
That clause 15 be amended by deleting paragraph (b) and substituting ─ 
 
 "(b) by repealing subsections (2) to (9); 
 
 (c) in subsection (10) by repealing "committee of inspection" and 

substituting "creditors' committee".". 
 
 
Clause 20 
條例草案第 20 條  

 
That clause 20 be amended ─ 
 
 (a) in the proposed section 30A(2)(a) by deleting "3" and substituting 

"4". 
 
 
 (b) in the proposed section 30A(3)(a) by deleting "5" and substituting 

"4". 
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 (c) in the proposed section 30A(8) by adding ", and if a discharged 

bankrupt does not comply with the requirements of this subsection, 
he shall be guilty of a contempt of court and may be punished 
accordingly on the application of the trustee" after "estate". 

 
 (d) in the proposed section 30B(1) by deleting "Notwithstanding section 

30A" and substituting "Notwithstanding that the relevant period 
under section 30A has not yet expired". 

 
 (e) by deleting the proposed section 30B(2)(a) and substituting - 
 
   "(a) has previously entered into - 
      
 (i) a composition or scheme of arrangement 

under this Ordinance, as it existed before 
the Bankruptcy (Amendment) Ordinance 
1996 (     of 1996) came into operation; 
or 

 
 (ii) a voluntary arrangement;". 
 
 (f) in the proposed section 30B by adding - 
 
  "(3) A bankrupt shall give notice to the trustee of an 

application under this section at least 28 days before the date 
of the hearing and the trustee shall advise each creditor of the 
application. 

 
  (4) The trustee or a creditor may object to the 

discharge of the bankrupt on one or more of the grounds set 
out in section 30A(4) and the court may decline to make an 
order discharging the bankrupt if it is satisfied that the 
objection is valid. 

 
 
  (5) Section 30A(8) and (9) applies to a discharge 

under this section.". 
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 (g) in the proposed section 30C(2)(a) by deleting "3" and substituting 

"4". 
 
 
That clause 20 be amended ─ 
 
 (a) in the proposed section 30B(2)(b) by deleting "釐定的且是 " and 

substituting "確定是由 ". 
 
 (b) in the proposed section 30C(1) by deleting " 人 " and 

substituting "令 ". 
 
 
Clause 21 
條例草案第 21 條  

 
That clause 21 be amended, in the proposed section 30D ─ 
 
 (a) in subsection (1) by deleting everything before paragraph (a) and 

substituting - 
 
  "(1) For the purposes of an examination under section 

29, the court may, on the application of the trustee where the 
trustee is - 

 
 (a) the Official Receiver; or 
 
 (b) a professional accountant as defined in the 

Professional Accountants Ordinance (Cap. 
50) or a solicitor, 

 
 order the Commissioner of Inland Revenue to produce to the 

court -"; 
 
 
 (b) by adding - 
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  "(1A) Notwithstanding any other Ordinance, the 
Commissioner of Inland Revenue shall, within 21 days of the 
order being made by the court - 

 
 (a) produce the document in such form as is 

acceptable to the court; or 
 
 (b) apply to the court for the discharge or 

variation of the order."; 
 
 (c) in subsection (2) by deleting "the Official Receiver or"; 
 
 (d) by adding - 
 
  "(3) The trustee shall not disclose to any other person 

the contents of a document disclosed to him by order of the 
court under this section unless they are disclosed as part of an 
examination under section 29. 

 
  (4) For the avoidance of doubt, no creditor or 

member of a creditors' committee is entitled to see the 
contents of a document disclosed to a trustee under this 
section.". 

 
 
Clause 23 
條例草案第 23 條  

 
That clause 23 be amended, in the proposed section 32(8) by adding "作 " after   
"保證人或 ". 
 
 
That clause 23(2) be amended, by deleting the proposed section 32(2)(a) and (b) 
and substituting ─ 
 
 
 "(a) on the functions (so far as they remain to be carried out) of the 

trustee and the operation of the provisions of this Ordinance for the 
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purposes of carrying out those functions; or 
 
 (b) on the liability of the discharged bankrupt to make continuing 

contributions to his estate pursuant to an order made under section 
30A(9).". 

 
 
Clause 24 
條例草案第 24 條  

 
That clause 24 be amended ─ 
 
 (a) in the proposed section 33(2) by deleting "該項呈請所基於 " and 

substituting "所基於 ". 
 
 (b) in the proposed section 33(3) by deleting "破 產 解 除 " and 

substituting "解除破產 ". 
 
 
Clause 25 
條例草案第 25 條  

 
That clause 25 be amended ─ 
 
 (a) in paragraph (c) - 
 
 (i) in the proposed subsection (3B) by deleting "the Hong Kong 

Association of Banks" and substituting "The Hong Kong 
Association of Banks"; 

 
 (ii) in the proposed subsection (3C) by adding ", and in the latter 

case he shall determine the foreign currency equivalent using 
the same conversion method as in subsection (3B) but as of 
the day of the payment of the dividend" after "equivalent of 
Hong Kong dollars". 

 
 (b) by adding - 
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 "(ca) in subsection (4) by adding "or, alternatively, the 
trustee may refer such debt or liability to the court for 
valuation in which case the court shall establish a value 
in accordance with subsection (7)" after "certain 
value";". 

 
 (c) by deleting paragraphs (d) and (e) and substituting - 
 
 "(d) by repealing subsection (6); 
 
 (e) in subsection (7) - 
 
 (i) by repealing "If in the opinion of the court the 

value of the debt or liability is capable of being 
fairly estimated" and substituting "Where the 
trustee has referred the question of valuation to it 
under subsection (4)"; 

 
 (ii) by repealing ", and the amount of the value when 

assessed shall be deemed to be a debt provable in 
bankruptcy"; 

 
   (f) by adding - 
 
  "(7A) The trustee shall make a decision to - 
 
 (a) accept; or 
 
 (b) reject in whole or in part,  
 
    a proof of debt within - 
 
 (i) a period, prescribed by the rules, after the 

proof is filed with him; or 
 
 
 (ii) such longer period as the court may on 

application allow, 
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   but this subsection does not apply if there is no reasonable 

prospect of a dividend being paid to the class of creditor to 
which the proof of debt relates.".". 

 
 
Clause 29 
條例草案第 29 條  

 
That clause 29 be amended, in the proposed section 41 by deleting "在該破產人 " 
and substituting "在破產人 ". 
 
 
Clause 31 
條例草案第 31 條  

 
That clause 31 be amended ─ 
 
 (a) in the proposed section 43(1) by adding "and sections 43A to 43E" 

after "section". 
 
 (b) in the proposed section 43F(1) by deleting "owns real property in 

which he normally resides, he shall be entitled to continue residing 
in it" and substituting "normally resides in premises which comprise 
part of his estate, he shall be entitled to continue residing in such 
premises". 

 
 
Clause 36 
條例草案第 36 條  

 
That clause 36 be amended, in the proposed section 51A(3)(b) by deleting ", or 
was connected with,". 
 
 
 
That clause 36 be amended ─ 
 



LEGISLATIVE COUNCIL — 18 December 1996 
立法局  ─  一九九六年十二月十八日  

 

 121 

 (a) in the proposed section 50(4) by deleting "該 債 務 人 " and 
substituting "債務人 ". 

 
 (b) in the proposed section 51(1)(c) by adding "優惠 " after "不公平的 ". 
 
 (c) in the proposed section 51A(1)(a) by deleting "在 ". 
 
 (d) in the proposed section 51A(1)(g) by deleting "其 在 " and 

substituting "在 ". 
 
 (e) in the proposed section 51A(2)(b) by deleting "從該項交易或不公

平的優惠真誠地以付出價值而收取 " and substituting "真誠地並付
出價值而從該項交易或不平的優惠獲取 ". 

 
 
Clause 42 
條例草案第 42 條  

 
That clause 42 be amended, in the proposed section 61A ─ 
 
 (a) in the heading by deleting "Supervision" and substituting 

"Control"; 
 
 (b) by deleting subsection (2). 
 
 
Clause 44 
條例草案第 44 條  

 
That clause 44 be amended, in the proposed section 71(2) by deleting 
"preferential shall" and substituting "proved in bankruptcy shall, before being 
applied for any other purpose,". 
 
 
That clause 44 be amended, in the proposed section 71A(3)(a) by adding "嚴重 " 
before "過高 ". 
Clause 46 
條例草案第 46 條  
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That clause 46 be amended, by deleting the clause. 
 
 
Clause 47 
條例草案第 47 條  

 
That clause 47 be amended, by deleting paragraph (a) and substituting ─ 
 
 "(a) in subsection (1) - 
 
 (i) by adding "who shall act in a fiduciary capacity and deal with 

property under their control honestly, in good faith, with 
proper skill and competence and in a reasonable manner," 
after "trustees,"; 

 
 (ii) by adding ", the Official Receiver, the bankrupt or any other 

person" after "creditor";". 
 
 
That clause 47(b) be amended, by deleting "以變現為在當時情況下屬合
理可得的最佳價格 " and substituting "以在當時情況下屬合理可得的最佳價格
變現 ". 
 
 
Clause 70 
條例草案第 70 條  

 
That clause 70(c)(v) be amended by deleting ", (10) and (11)" and substituting 
"and (10)". 
 
 
Clause 76 
條例草案第 76 條  

 
That clause 76 be amended, by deleting "of the Companies Ordinance (Cap. 32)". 
Question on the amendments proposed, put and agreed to. 
修正案之議題經提出待議，付諸表決，並獲通過。  
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Question on clauses 2, 4, 13, 14, 15, 20, 21, 23, 24, 25, 29, 31, 36, 42, 44, 46, 47, 
70 and 76, as amended, put and agreed to. 
經修正的條例草案第 2、 4、 13、 14、 15、 20、 21、 23、 24、 25、 29、 31、

36、 42、 44、 46、 47、 70 及 76 條之議題付諸表決，並獲通過。  
 
 
New clause 47A  Trustee to furnish list of creditors 
新訂的第 47A 條   受託人須提供債權人列表  
 
New clause 75A  Section added 
新訂的第 47A 條   加入條文  
 
Clauses read the First time and ordered to be set down for Second Reading 
pursuant to Standing Order 46(6). 
條例草案條文經過首讀，並依據《會議常規》第 46 條第 (6)款的規定，受命

安排二讀。  
 
 
SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES: Mr Chairman, I move that new 
clauses 47A and 75A as set out in the paper circulated to Members be read the 
Second time. 
 
 The new clause 47A amends section 87 of the Ordinance to provide for the 
fee that may be charged by the trustee or the Official Receiver for supplying a 
creditor with the list of creditors and debts due, to be prescribed in subsidiary 
legislation rather than being specified in the principal Ordinance as it now is. 
 
 The new clause 75A makes a consequential amendment to the Companies 
Ordinance.  It is consequential to clause 36 of the Bill which repeals sections 47 
to 51 of the Bankruptcy Ordinance, dealing with "fraudulent preferences", and 
replaces them with new provisions on "transactions at an undervalue" and "unfair 
preferences", which are concepts that are defined under the relevant sections of 
the Bill. 
 
 
 The concept of "fraudulent preferences" is also employed in sections 266 
and 266A of the Companies Ordinance and account therefore needs to be taken 
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of the changes brought about by this Bill.  The proposed section 266B deems a 
"fraudulent preference" to be an "unfair preference", as provided for under 
section 50 of the Bankruptcy Ordinance, in the case of a company being wound 
up after the commencement of the Bankruptcy (Amendment) Ordinance 1996.  
For a winding-up commenced before this date, the present provisions of the 
Companies Ordinance will continue to apply. 
 
 Mr Chairman, I beg to move. 
 
Question on the Second Reading of the clauses proposed, put and agreed to. 
條例草案條文二讀議案之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。  
 
Clauses read the Second time. 
條例草案條文經過二讀。  
 
 
SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES: Mr Chairman, I move that new 
clauses 47A and 75A be added to the Bill. 
 
Proposed additions 
擬議的增補  

 
New clause 47A 
新訂的第 47A 條  

 
That the Bill be amended, by adding ─ 
 
 "47A.  Trustee to furnish list of creditors 
 
  Section 87 is amended by repealing "and shall be entitled to 

charge for such list the sum of 25 cents per folio of 72 words" and 
substituting "and the creditor requiring such list shall pay a fee at the 
prescribed rate".". 

 
 
 
New clause 75A 
新訂的第 75A 條  
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That the Bill be amended, by adding after the heading "Companies Ordinance" 
─ 
 
 "75A.  Section added 
 
   The Companies Ordinance (Cap. 32) is amended by adding - 
 
   "266B. Fraudulent preference deemed  
     to be an unfair preference 
 
   (1) On and after the day section 36 of the 

Bankruptcy (Amendment) Ordinance 1996 (     of 1996) 
(the "amending Ordinance") comes into operation, where the 
winding up of a company commences on or after that date - 

 
 (a) a reference in section 266 or 266A 

of this Ordinance to a fraudulent 
preference shall be deemed to be a 
reference to an unfair preference as 
provided for in section 50; and 

 
 (b) a reference in section 266 of this 

Ordinance to a period of 6 months 
shall be deemed to be a reference to 
a period of - 

 
 (i) 6 months; or 
 
 (ii) 2 years in the case of a person 

who is an associate as 
provided for in section 51B, 

 
 of the Bankruptcy Ordinance (Cap. 6) (the "principal 

Ordinance"). 
 
   (2) Where the winding up of a company 

commences before the amending Ordinance comes into 
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operation, the provisions of the principal Ordinance as it 
existed before being amended by the amending Ordinance 
apply in respect of sections 266 and 266A of this 
Ordinance.".". 

 
Question on the addition of the new clauses proposed, put and agreed to. 
增補新條文議案之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。  
 
 
Schedules 1 to 4 were agreed to. 
附表第 1 至 4 條獲得通過。  
 
 
POST-RELEASE SUPERVISION OF PRISONERS (AMENDMENT) BILL 
1996 
《 1996 年監管釋囚（修訂）條例草案》  

 
Clauses 1, 2 and 3 were agreed to. 
條例草案第 1、 2 及 3 條獲得通過。  
 
 
WILD ANIMALS PROTECTION (AMENDMENT) BILL 1996 
《 1996 年野生動物保護（修訂）條例草案》  

 
Clauses 1 to 22 were agreed to. 
條例草案第 1 至 22 條獲得通過。  
 
 
SUBMARINE TELEGRAPH BILL 
《海底電報條例草案》  
 
Clauses 1 to 11 were agreed to. 
條例草案第 1 至 11 條獲得通過。  
 
 
 
Schedule was agreed to. 
附表第 1 條獲得通過。  
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Council then resumed.  
全體委員會隨而回復為立法局。  
 
 
Third Reading of Bills 
條例草案三讀  
 

THE CHIEF SECRETARY reported that the 
布政司報告謂：  
 
COMMISSIONER FOR ADMINISTRATIVE COMPLAINTS 
(AMENDMENT)  BILL 1996 
《 1996 年申訴專員（修訂）條例草案》  

 
had passed through Committee with amendments.  She moved the Third 
Reading of the Bill. 
經修正後已通過全體委員會審議階段。她動議三讀上述條例草案。  
 
Question on the Third Reading of the Bill proposed, put and agreed to. 
條例草案三讀的議案之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。  
 
Bill read the Third time and passed. 
條例草案經三讀通過。  
 

 

THE ATTORNEY GENERAL reported that the 
律政司報告謂：  
 
ARBITRATION (AMENDMENT) BILL 1996 
《 1996 年仲裁（修訂）條例草案》  

 
had passed through Committee without amendment.  He moved the Third 
Reading of the Bill. 
已無經修正通過全體委員會審議階段。他動議三讀上述條例草案。  
 
Question on the Third Reading of the Bill proposed, put and agreed to. 
條例草案三讀議案之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。  
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Bill read the Third time and passed. 
條例草案經三讀通過。  
 

 

THE SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES reported that the 
財經事務司報告謂：  
 
BANKRUPTCY (AMENDMENT) BILL 1996 
《 1996 年破產（修訂）條例草案》  

 
had passed through Committee with amendments.  He moved the Third Reading 
of the Bill. 
經修正後已通過全體委員會審議階段。他動議三讀上述條例草案。  
 
Question on the Third Reading of the Bill proposed, put and agreed to. 
條例草案三讀議案之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。  
 
Bill read the Third time and passed. 
條例草案經三讀通過。  
 
 
THE SECRETARY FOR SECURITY reported that the 
保安司報告謂：  
 
POST-RELEASE SUPERVISION OF PRISONERS (AMENDMENT) BILL 
1996 
《 1996 年監管釋囚（修訂）條例草案》  

 
had passed through Committee without amendment.  He moved the Third 
Reading of the Bill. 
已無經修正通過全體委員會審議階段。他動議三讀上述條例草案。  
 
Question on the Third Reading of the Bill proposed, put and agreed to. 
條例草案三讀議案之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。  
 
Bill read the Third time and passed. 
條例草案經三讀通過。  
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THE SECRETARY FOR PLANNING, ENVIRONMENT AND LANDS 
reported that the 
規劃環境地司報告謂：  
 
WILD ANIMALS PROTECTION (AMENDMENT) BILL 1996 
《 1996 年野生動物保護（修訂）條例草案》  

 
had passed through Committee without amendment.  He moved the Third 
Reading of the Bill. 
已無經修正通過全體委員會審議階段。他動議三讀上述條例草案。  
 
Question on the Third Reading of the Bill proposed, put and agreed to. 
條例草案三讀議案之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。  
 
Bill read the Third time and passed. 
條例草案經三讀通過。  
 
 
THE SECRETARY FOR ECONOMIC SERVICES reported that the 
經濟司報告謂：  
 
SUBMARINE TELEGRAPH BILL 
《海底電報條例草案》  
 
had passed through Committee without amendment.  He moved the Third 
Reading of the Bill. 
已無經修正通過全體委員會審議階段。他動議三讀上述條例草案。  
 
Question on the Third Reading of the Bill proposed, put and agreed to. 
條例草案三讀議案之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。  
 
Bill read the Third time and passed. 
條例草案經三讀通過。  
 
MEMBERS' MOTIONS 
議員議案  
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SEX DISCRIMINATION ORDINANCE 
《性別歧視條例》  

 

MR MICHAEL HO to move the following motion: 
 

"That the Code of Practice on Employment issued under section 69 of the 
Sex Discrimination Ordinance, published as Government Notice No. 5203 
of 1996 and laid on the table of the Legislative Council on 20 November 
1996, be amended, in paragraph 12.8, by repealing "consider progressive 
implementation of" and substituting "progressively implement"." 

 
何敏嘉議員致辭：主席，我動議通過以我名義提出並已載列於議事程序表內

之議案。  

 

  這項議案旨在修正《性別歧視條例》的僱傭實務守則第 12.8 段，即我剛

才發言時所提及的修正，將原有的“考慮”二字刪去。這項修正案獲得審議

有關條文的小組委員會的同事全體接納。我希望大家支持這項修正案。  

 

  我謹此動議議案。  

 
Question on the motion proposed, put and agreed to. 
議案之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。  
 
 
DISABILITY DISCRIMINATION ORDINANCE 
《殘疾歧視條例》  

 
MR MICHAEL HO to move the following motion: 
 

"That the Code of Practice on Employment issued under section 65 of 
Disability Discrimination Ordinance, published as Government Notice No. 
5204 of 1996 and laid on the table of the Legislative Council on 20 
November 1996, be amended, in paragraph 13.7, by repealing "consider 
progressive implementation of" and substituting "progressively 
implement"." 
 

何敏嘉議員致辭：主席，我動議通過以我名義提出並已載列於議事程序表內
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之議案。  

 

  這項議案旨在修正《殘疾歧視條例》僱傭實務守則第 13.7 段中“考慮”

二字。主席，這項修正案也得到審議有關條文的小組委員會一致通過。我希

望大家支持這項議案。  

 
Question on the motion proposed, put and agreed to. 
議案之議題經提出待議，付諸表決，並獲通過。  
 
 
INTERPRETATION AND GENERAL CLAUSES ORDINANCE 
《釋義及通則條例》  

 

MR RONALD ARCULLI to move the following motion: 
 
 "That in relation to the ─ 
 
 (a) Waste Disposal (Permits and Licences) (Forms and Fees) 

(Amendment) Regulation 1996, published as Legal Notice No. 
492 of 1996; 

 
 (b) Waste Disposal (Chemical Waste) (General) (Amendment) 

Regulation 1996, published as Legal Notice No. 493 of 1996; 
 
 (c) Water Pollution Control (General) (Amendment) Regulation 

1996, published as Legal Notice No. 494 of 1996; 
 
 (d) Noise Control (General) (Amendment) (No. 2) Regulation 

1996, published as Legal Notice No. 496 of 1996; 
 
 (e) Noise Control (Air Compressors) (Amendment) Regulation 

1996, published as Legal Notice No. 497 of 1996; 
 
 (f) Noise Control (Hand Held Percussive Breakers) (Amendment) 

Regulation 1996, published as Legal Notice No. 498 of 1996; 
 
 
 (g) Air Pollution Control (Specified Processes) (Amendment) 
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Regulation 1996, published as Legal Notice No. 499 of 1996; 
 
 (h) Road Traffic Ordinance (Amendment of Schedule 10) Order 

1996, published as Legal Notice No. 500 of 1996;  
 
 (i) Ozone Layer Protection (Fees) (Amendment) Regulation 1996, 

published as Legal Notice No. 501 of 1996; and 
 
 (j) Dumping at Sea (Fees) Regulation 1996, published as Legal 

Notice No. 502 of 1996, 
 
 which were laid on the table of the Legislative Council on 4 December 

1996, the period referred to in section 34(2) of the Interpretation and 
General Clauses Ordinance (Cap. 1) for amending subsidiary legislation be 
extended under section 34(4) of that Ordinance to the sitting of 8 January 
1997." 

 
MR RONALD ARCULLI: Mr President, I move the motion standing in my 
name on the Order Paper.   
 
 The 10 regulations seek to increase various fees by different percentages 
with effect from 10 January 1997.  At the House Committee meeting held on 6 
December 1996, members agreed to form a subcommittee to study these 10 
subsidiary legislation.  To allow the Subcommittee sufficient time to consider 
these regulations, members agreed at the same meeting that the expiry date for 
making the amendments to these regulations be extended to 8 January 1997. 
 
 Mr President, I beg to move. 
 

Question on the motion proposed, put and agreed to. 
議案之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。  
 

 
主席：兩項無法律效力之議案。本席已接納內務委員會就議案辯論之發言時

限所提建議，而各位議員亦已於十二月十日接獲有關通告。每位動議議案之

議員連發言答辯在內可有 15分鐘發言，另有 5分鐘可就擬議修正案發言。動

議修正案之議員及其他議員則每人各有 7 分鐘發言。根據《會議常規》第 27A
條，任何議員若發言超逾時限，本席須 令該議員停止發言。  

 
TOWN PLANNING BILL 
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《城市規劃條例草案》  

 

陳偉業議員動議下列議案：  

 

“由於政府未能履行承諾，向本局提交城市規劃條例草案，而只以白

紙條例草案的方式諮詢公眾，本局對此表示遺憾，並敦促政府從速

向本局提交城市規劃條例草案，以改善城市規劃委員會的代表性，

並提高有關規劃決定和審批過程的透明度及效率。”  

 

陳偉業議員致辭：主席，本人謹動議通過議事程序表所載，以本人名義所提

出之議案。  

 

  香港是一個國際知名的現代都會，其成就是有目共睹的。但在繁華瑰麗

的背後，我們在港、九、新界各處仍然可以見到不少殘舊的樓宇，以及山邊

的破爛寮屋。  

 

  此外，我們在民居附近還會見到一管一管的煙，而汽車修理廠、水泥

廠、油站以至屠房也與民居相伴，日夜影響居民的起居生活。香港的郊區尚

有另一奇景，就是在碧綠的田園中，可以看到五顏六色的貨櫃場，而層疊起

來的貨櫃的高度更好像“要與天公試比高”，令人印象難忘。  

 

  主席，上述種種現象都是政府耳熟能詳的問題，但政府過去多年所作的

改善卻並不顯著。究其原因，可說是香港的《城市規劃條例》不合時宜，因

而引起種種問題，並且不斷重複出現，而市民則只能一直忍耐。  

 

  香港的《城市規劃條例》在一九三九年制定，雖然一九七四年及一九九

一年曾作出數項相應的修訂，但條例的主體至今仍然未有任何實質的改革，

因而與香港在社會、經濟、政治等方面的轉變步伐完全脫節。落伍的《城市

規劃條例》不但影響市民的生活，更影響土地供求及發展的需要，所涉及的

範圍是十分廣泛和複雜的。  

 

  主席，香港的《城市規劃條例》面對三大問題，分別是：  

 

 1. 市民缺乏參與的機會；  

 2. 決策缺乏透明度；及  

 3. 城市規劃委員會（“城規會”）缺乏代表性。  

  針對上述 3 點，民主黨及其前身   ─   港同盟   ─   在過去多年一直
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要求政府盡快向本局提交《城市規劃條例草案》。但可惜 5 年以來，政府雖

然一方面聲稱會尊重立法局的決定，先後多次承諾會盡早提交藍紙條例草

案。但政府最近突然改變態度，只以白紙條例草案諮詢公眾，而有關官員更

表示不知何時才能向本局提交藍紙條例草案。這種出爾反爾的做法，令人感

到十分遺憾。  

 

    民主黨的其他議員將於稍後就市民參與城市規劃的權利，以及綜合發

展區等問題發言，而本人則會闡述民主黨對條例草案的各點所作的評述。  

 

規劃架構的改革  

 

    主席，民主黨對於條例草案表明現行的規劃架構大致維持不變表示遺

憾。民主黨過去多次指出，由於目前城規會的代表性不足，普羅市民的利益

未必會獲得適當照顧，故此民主黨建議政府必須全面改革城規會的組織成

分，其中包括城規會的主席必須由非官方成員出任，即是說不應繼續由政府

官員擔任主席職位；城規會的成員應有三分之一由立法局議員互選產生，三

分之一為專業界人士，三分之一為公眾代表；同時城規會及上訴委員會的成

員不應身分重疊。  

 

  主席，條例草案規定城規會的成員在獲委任後和在任期內不時申報利

益，民主黨對此建議表示歡迎。但我們認為條例草案必須訂明如不申報利益

的後果，應該要加入一些針對不申報利益的懲罰性條款。  

 

  此外，對於條例草案仍然將總督會同行政局定為圖則的核准機關，民主

黨認為是不能接受的。由於總督會同行政局是行政機關最高權力機構，有關

決定容易傾向政府部門的決定，裁決會被視為不中立及不公正。為改善此方

面的情況，民主黨建議應該另外設立一個“規劃局” (Planning Authority)或
全面重組現時的城規會，使有關組織全權負責規劃方面的決定，甚至作出最

終的決定。此組織的組成成分應能代表社會各階層利益，並必須是獨立於政

府行政部門的組織，使有關的決定會被視為更公正。  

 

增加決策透明度  

 

  主席，城市規劃的工作除了制定分區規劃大綱圖外，還包括處理轉變土

地用途及規劃的申請。以上的申請均是由城規會或政府有關部門審批，而有

關的研究、討論及審批工作均是閉門進行的，公眾及受影響人士根本無從得

知所作決定的因由。要改善這種黑箱作業的做法，民主黨建議城規會的會議

如不涉及敏感性的商業資料時，有關會議應公開進行。此外，屬於地區發展
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的規劃須先行諮詢區議會的意見，並將諮詢區議會的程序定為法定程序，使

公眾可發表意見。  

 

    至於就覆核結果向上訴委員會提出上訴的問題，我們認為應准許上訴

人有權要求公開進行上訴聆訊。同時政府應修訂有關申請上訴的決定，容許

對規劃有異議的公眾人士提出上訴，以保障公眾權益。  

 

進行法定的社會影響評估  

 

  主席，民主黨認為規劃申請必須呈交各項有關的報告，例如環境及交通

等方面的報告。至於大型發展計劃，則“社會影響評估”應具法定地位。若

區議會提出要求，“社會影響評估”應被視為制定“分區規劃大綱圖”的課

題，在制定圖則的過程中一併審閱。“社會影響評估”的內容，應該包括經

濟影響、人口變遷、住屋需要和安置、工作職位的增減，以及社會服務需求

等問題。通過適當的規劃審批，新的發展才會符合居民及社會整體的需要。  

 

加強規劃審批效率  

 

  進行城市規劃以及審批規劃申請的效率亦是為人詬病的重點，不少地產

界人士指出，現時房屋供應短缺是因為政府審批延誤所致。故此，政府必須

提高效率，加速土地的供應。有關規劃證明書的建議，不少規劃師及工程界

代表均擔心讓公眾有權評論私人和公營發展規劃將會令規劃程序更為冗長，

阻延發展進度。民主黨認為要消除有關憂慮，政府須清楚訂明每一項程序的

期限，使政府部門在進行審批時不能無理拖延。至於規劃證明書方面，政府

必須訂立明確的技術指引，使發展商清楚知道提出申請時要提交何種資料以

及所需的時間，避免出現無謂延誤。  

 

  主席，政府籌備了 5 年，在一九九六年七月向公眾發表《城市規劃條例

草案諮詢文件》，文件內容雖較一九九一年七月所發表的全面諮詢文件有進

步，例如文件更加強調草案為公眾提供更多機會就規劃問題向政府提出意

見，改善規劃工作的透明度等，但民主黨認為有關工作仍未足夠。  

 

    事實上，若政府一日不向立法局提交藍紙條例草案，有關修訂仍屬空

談，即使如何美好，市民亦不能真正得益；況且目前所提的建議，對城規會

的組成，以至規劃決策及上訴程序等，仍欠缺透明度，是有需要作進一步修

訂及改善的。民主黨在此重申，政府必須盡快以藍紙條例草案形式將條例草
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案提交立法局審議，政府可在一九九七年三月之前向立法局呈交條例草案，

使其可在本立法年度內通過，讓早已不合時宜又影響重大公眾利益的條例可

以早日獲得修正。  

 

    本人謹此陳辭，動議議案。  

 

Question on the motion proposed. 
議案之議題經提出待議。  
 

 

MR RONALD ARCULLI: Mr President, in July, the Planning Department 
released the Consultation Paper on Town Planning Bill which contained both the 
Town Planning White Bill and a consultation paper for public consultation.  
The stated purpose of this bill is, and I quote:  "To promote health, safety, 
convenience and general welfare of the community and the betterment of the 
environment", and is drawn up with seven objectives, namely, openness, fairness, 
certainty, efficiency, effectiveness, affordability and comprehensiveness.  The 
bill also frankly admits that these objectives are sometimes in conflict. 
 
 The issue for the community is how to get the balance right.  On my part, 
I will address my comments on how I see it may affect the property sector that I 
represent.  However, in the time available, I will not be able to deal with all our 
concerns. 
 
 First, the planning structure.  Under the bill, the existing planning 
structure will remain largely unchanged.  The Governor in Council will be the 
ultimate planning authority of statutory plans, and the Director of Planning will 
still be the principal executive of the Town Planning Board.  It is plain that 
plan-making within this planning structure will still be Government-biased and 
the Board would not be able to perform or function independently of the 
Government.  I do not see how this planning structure can be a fair one.  One 
solution could be the formation of a planning commission as a statutory plan 
approval authority and the appellate body for appeals against decisions of the 
Board.  This commission obviously should be widely and fairly representative. 
 
 
 Second, the planning-making process.  The bill proposed that the 
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planning study would be published for consultation for three months.  After that, 
the draft plan will be published and will have immediate statutory effect but at 
the same time be open to the public for comments.  If there is any, adverse 
representation after the Board's preliminary comments will be invited to attend.  
After the enquiry, the Board will submit the draft plan to the Executive Council 
within nine months from the expiry of the planned publication period.   
 
 What an incredibly cumbersome and unfair planning process!  The public 
will have two chances to make representations; first, at the planning study and 
second, at the publication of the draft plan.  Is this really fair and reasonable?  
Moreover, should the draft plan be given statutory effect whilst it is still under 
public consultation?  In order to achieve a fair and efficient process, could not 
the two stages of consultation be reduced to one by combining the planning study 
and the draft plan as one consultation process?  The adverse representation 
should be heard by the proposed planning commission which will decide whether 
or not to amend the draft plan. 
 
 Under the bill, the Board and the planning authority will withhold granting 
planning permission and planning certificate respectively during the planning 
publication period or, if the application site is subject to an adverse 
representation, until a final decision on the representation is made by the 
Executive Council.  If this is adopted, the building development process will be 
substantially lengthened with two serious consequences:  one, the delay in 
bringing much-needed homes to the community;  and two, development costs 
will increase significantly.  This will fly in the face of the Administration's 
efforts to increase housing supply at reasonable and stable prices. 
 
 Third, the status of explanatory policy statement and planning certificate.  
It is well known that the Board and the Planning Department invariably seek to 
rely on the explanatory statement in determining a planning application.  Since 
it is expressly declared to be not part of the plan, objections to the statement are 
not entertained by the Board although the statement contains matters which may 
adversely affect the interest of land owners.  Under the bill, the Board is 
required in considering an application to have regard to any statement of 
government policy or any other matter which, in the opinion of the Board, is 
relevant to the application.  Why is the Administration bent on creating so many 
uncertainties in the system?  The applicant would have to play "hide and seek" 
not just with the Board, but with government policies as well.  Is this in fact the 
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best use of our resources?   
 
 The bill also introduces a concept of a planning certificate which is said to 
be devised principally to ensure that all new planning works comply with the 
relevant statutory plan and the conditions of planning permission.  However, 
this rationale is not justified.  Indeed, no problem has been identified in the 
consultation paper. 
 
 Fourth, the Development Permission Area (DPA) plan to replace an 
Outline Zoning Plan (OZP) or another DPA plan.  The bill provides that the 
Board may prepare a DPA plan to replace an OZP or another DPA plan.  As 
such, a residential Group A area may turn into an unspecified use area overnight.  
Property owners and developers will be subject to a high degree of uncertainty as 
to the existing or the future development rights of their property.  The need for 
the DPA plan arises from a situation where there is no statutory plan or no 
statutory control in the area.  The DPA plan provides an immediate statutory 
planning control measure to allow time for preparing an OZP.  If an area already 
has an OZP or a DPA plan, there is already statutory planning control whilst the 
Board reviews existing plans.  There is no justification for this proposal. 
 
 Fifth, the review and appeal.  Under the bill, if an application is submitted 
under a DPA plan and the DPA plan is replaced by an OZP at the stage of review 
or appeal, the Board or the Appeal Board shall consider the application on the 
basis of the OZP where the process may take more than six months' time.  This 
would definitely undermine the certainty of the current planning system in Hong 
Kong.  It is also unfair to the applicant because, whilst the law provides for a 
review and appeal, his right to obtain such redress would be affected by a later 
publication of another OZP.  It is indeed, Mr President, a mockery of the review 
and appeal system. 
 
 Next, compensation.  Our planning law has long usurped property rights 
without any compensation.  Recommendations made by the special Committee 
on Compensation and Betterment appointed by the Governor in 1991 are 
conspicuously absent in the consultation paper.  Is this yet another fruitless 
exercise or are we going to be given an explanation? 
 
 
 Mr President, in conclusion, I believe the Administration must alter 
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proposals which would work against the needs of the community and must find 
the right balance to meet such needs. 
 
 
蔡根培議員致辭：主席，政府曾於一九九一年提出《城市規劃（修訂）條例

草案》，對由一九三九年開始沿用的《城市規劃條例》作出了全面的修訂，

並發表了全面檢討諮詢文件，徵詢公眾意見。由於當時引起頗大的爭議，故

政府基本上擱置了這項條例草案，只是提出了一些個別的修訂，把規劃方面

的法定管轄範圍擴展至市區以外的地區，並設立獨立的上訴委員會。由於事

隔 5 年，本港的社會、經濟以至政治情況均改變了不少，為此，港府在向本

局提交《城市規劃條例草案》以前，以白紙條例草案的方式諮詢公眾，是可

以理解的。  

 

    這數十年來，香港的發展產生了很大的變化，市民對環境保護，以至

改善生活質素的要求不斷提高。本港確實有需要全面地重新修訂現行的《城

市規劃條例》，以便更有效地執行規劃管制，保障市民大眾的利益。  

 

    主席，本人十分贊同條例草案所提出的新建議，就是擴闊公眾參與範

圍。根據該項建議，公眾人士在製備圖則的初期便有機會參與提供意見，而

且，不僅是直接受圖則影響的人士，任何公眾人士也有機會申訴意見。當

然，由於引進公眾參與的制度，制定規劃的整體進度將需要較長的時間，為

確保審批效率，在製備圖則過程中，必須嚴格執行法定的進度日程。當局在

積極鼓勵公眾參與的同時，也須注意基於個別經濟利益、社區利益、地域利

益，甚至是政治目的而作出的種種無理阻撓。此外，鑑於大部分的公眾人士

均缺乏專業知識，本人建議當局研究設立規劃援助制度，以協助公眾對有關

的擬製圖則表達其意見。  

 

    本人亦贊成城市規劃委員會（“城規會”）及上訴委員會的成員將繼續

由總督委任，因為這兩個委員會均是屬於行政架構體系之內。然而，本人建

議政府於委任委員會成員時，除了顧及確保有適合和有足夠資歷的專業人士

擔任之外，也應研究建立一些機制，使成員的成分也具備一定的社會代表

性，令社會各階層的利益均能有機會獲得充分的反映。當委任成員時，除了

考慮其經濟利益外，也應考慮其社會及政治利益因素，以確保成員能夠持平

地作出決定並以香港整體利益為重。為提高規劃決定的透明度及確保委員會

成員所作的決定合乎公平和公開的原則，本人建議城規會及上訴委員會的會

議採用開放形式，可讓公眾旁聽，接受公眾監管。  

 

    根據條例草案的建議，規劃署署長將仍是城規會的主要行政人員，並
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向城規會提供有關規劃方面的專業意見。但為提高城規會的效率及獨立性，

本人建議城規會設立獨立的秘書處，以配合新條例下城規會所增加的權責及

工作量。  

 

    主席，本人謹此陳辭。  

 
 
何俊仁議員致辭：謝謝主席。我今天主要是就普羅市民及社會上的弱勢群體

參與城市規劃的權利這個角度來發言。主席，現時的規劃制度可以說是有兩

個為人詬病的地方。  

 

  第一，現行的制度不單止是絕對的行政主導，而且整個機制的設計是非

常偏向政府、公共事業機構以及地產發展商的。這從普羅市民的參與，尤其

是弱勢群體的權力保障來說，是非常不公平的。總督會同行政局是最高的決

策機構，除了從開始發出指令、制定圖則，以至最後作出決定之外，城市規

劃委員會（“城規會”）的成員全部都是由總督委任，而上訴委員會的成員

也是由他委任的。從以往的成員來看，這兩個機構的傾向性是很強的，而且

非常重工商界及地產界方面的利益。至於程序方面來說，我們也可以看到

偏差的地方。就以分區大綱發展圖來說，普羅市民或普通的團體如果提出反

對意見，他們只是由城規會聆聽其意見，並沒有向一個獨立機制上訴的權

力。但另一方面，如發展商要申請發展權或希望獲得發展權，而其申請卻不

獲批准的話，他們是可以向一個獨立的上訴委員會提出上訴的，所以我說我

們可以看到不公平的地方。  

 

  第二，現時整個程序的公平性與公開性是不足夠的。除了我剛才指出沒

有上訴權  ─  也就是沒有反對所謂分區大綱發展圖的權利  ─  之外，當

局對處理反對意見等事宜並沒有提出規定時限。換句話說，城規會可以積壓

一年、兩年也不手處理。我們曾經處理過一些個案，其中所涉及的圖則的

內容很多已經執行了，甚至政府也引用了《收回官地條例》收回土地，但有

關人士所提出的反對意見卻仍未獲處理，使人覺得整個聆聽制度是沒有用處

的。就以分區大綱圖來說，很多都是資料不足的，例如我們經常看到的所謂

GIC，即是政府或公眾設施，當局通常都不會清楚說明是甚麼設施。資料不
足，導致諮詢不足，而由於諮詢不足，到後期便會產生很多社會衝突，最明

顯的例子就是麗晶花園最近的衝突事件。造成衝突的原因，正是早期諮詢不

足。至於為何諮詢不足，原因就是圖則內所說的 GIC（即 Government 
Institute and Communal Facilities）並無具體內容，既可以是一所學校，也可
以是一間醫院；既可以是數層高，也可以是 20 層甚至 30 層高的建築物，因

而引起很多糾紛。  

 

    主席，有見及此，就現時政府所提出的條例草案，我必須提出很多有
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待改善的地方。對於條例草案建議的改善之處，民主黨表示歡迎，尤其歡迎

的是有關諮詢方面的建議。雖然我們對城規會的組成以及一些上訴程序仍然

不大滿意，但我必須指出諮詢程序是有明顯的改善的。我們建議政府應看清

楚並吸納以下的意見，致令新推出的條例草案能夠更有利於普羅市民及社會

上的弱勢群體。第一點是在推出草圖的較早時期應諮詢某些機構，例如區議

會及兩個市政局等，並使之成為法定的程序。這是非常重要的，因為區議會

是由民選議員組成的，而他們均非常熟悉該地區。第二點是兩個市政局有很

多設施和土地都可能會受到草圖影響，所以我建議如果影響及他們時，便應

規定必須諮詢兩個市政局，而區議會則應該在較早時提出意見。我們認為政

府在收到申述，甚至是不同意見的申述或評論，並要公開聆訊時，應該提供

足夠的資料，並應清楚訂明有關程序，以及保證申訴人有足夠的援助，即剛

才有議員提及的規劃援助。至於我所指的資料，應該包括社會影響評估、環

境影響評估，以及我剛才所說的政府及社區設施的資料。尤其重要的是，分

區大綱發展圖應該詳盡列出有關的政府及社區建設的資料與類別。倘若資料

不清楚時，將來如要申請改變，就必須再到城規會另外提出規劃申請，並須

要有聆聽的程序，使市民可以參與。我希望這兩點能夠保證市民有公平的參

與權利，謝謝主席。  
 
 
主席：何俊仁議員，發言時限已到。  
 
 
葉國謙議員致辭：主席，正如條例草案諮詢文件所提及，“城市規劃”是對

土地發展和使用提供指引和施行管制，目的是為市民締造一個組織更完善、

效率更高和更美好的居住以及工作環境。  

 

    隨社會日漸開放，公眾對於參與身邊所發生事情的要求日漸增加。

雖然《城市規劃條例》曾在一九九一年作出大幅修訂，引入上訴及懲罰違例

發展制度，不過在公眾參與方面仍然是少之又少。再者，現時某些個別發展

計劃，可在城市規劃委員會（“城規會”）處理市民的反對意見期間，以“先

斬後奏”的方式繼續發展，將市民的反對意見抹煞。加上政府內部圖則公布

前根本沒有設立任何提出反對意見的程序，而城規會委員也無須申報利益。

這種種欠缺透明度及不合理的制度，使整個規劃程序有如“閉門劃地”，漠

視市民的權利。  

 

    主席，為了改善現時《城市規劃條例》不配合時代發展的問題，政府在

一九九一年發表了城市規劃條例全面檢討諮詢文件，期間公眾反響甚大，並

要求政府盡快提交條例草案以供審議。今年七月政府再發表《城市規劃條例》
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白紙條例草案，廣徵市民意見。文件提出多項革新意見，例如在制訂或修改

法定圖則的最初研究階段已引入公眾諮詢程序；而為了防止發展商以“先斬

後奏”方式發展的弊病，條例草案建議授權城規會及規劃事務監督在處理公

眾意見期間，暫停處理規劃許可證及規劃證明書的申請；此外，條例草案還

引入申報利益制度。為了顧及規劃的效率，條例草案也訂明城規會要在限定

時間內審議法定圖則及規劃申請。  

 

    主席，雖然諮詢文件內所提出的建議，能夠改善現時《城市規劃條例》

某些問題，但其內容仍未見盡善盡美。  

 

    首先，條例草案並無提及如何加強城規會的代表性。民建聯認為面對

一個公開的社會，城規會的委員應包括一些地區人士及民意代表，以顧及市

民的權利，而專業界別亦可通過界內選出代表，然後再作委任。此外，城規

會的正副主席應由非官方委員擔任，以增加城規會的代表性。  

 

    第二，現時城規會依靠規劃署的職員提供專業支援，因此其工作及決

策在某程度上受到政府所影響。此外，條例草案建議引入公眾意見，城規會

工作量肯定會大增。民建聯建議城規會有必要設立獨立的秘書處，以確保城

規會的中立性及服務質素。  

 

    第三，文件只針對私人發展申請要公開，但政府、公共事業機構如地

鐵、九鐵等的發展申請則沒有這項規限。民建聯認為當局應以公平原則處理

私人及公共事業機構的發展申請，處理程序也應該一視同仁。  

 

    第四，政府應考慮設立“規劃援助制度”，協助普羅大眾對規劃發展

發表意見。  

 

    第五，民建聯同時希望條例草案能賦予城規會審批策略性規劃的權

力，以改善現時策略性規劃毫無監管的弊病。  

 

    主席，相信沒有人會願意有剛才議員所提及的九龍灣基層護理中心的

不愉快事件再度發生。民建聯是贊同條例草案的改善方向，認為可以使規劃

決策及審批過程的透明度及效率得以提高。不過政府今次只是以白紙條例草

案諮詢公眾，而不是將條例草案提交本局審議，民建聯對此表示遺憾，並促

請政府盡快提交《城市規劃條例草案》予立法局作審議。  

 

    主席，本人謹此陳辭。  

規劃環境地政司致辭：主席，各位議員就《城市規劃條例草案》白紙條例草
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案提出意見，我要先向他們致謝。各位議員都知道，當局現正進行諮詢工

作，在這個公開諮詢期間所徵詢到的立法局議員意見或其所代表的政黨的意

見，對我們將來的計劃或下一步的工作均很有幫助，所以我們一定會詳細考

慮各位議員所提出的意見，也會詳細考慮我們現在所收到的或希望在未來兩

星期內收到的公眾意見，以協助我們制定《城市規劃條例草案》的最後定稿。

由於目前仍在進行諮詢工作，我不適宜在這個時候就議員發表的個別意見作

出回應。不過，我想就議案發言。  

 

 現在的《城市規劃條例》早在一九三九年制定，但直至一九九一年立法

局通過《城市規劃（修訂）條例》，以及期間作出一些零散的修訂外，政府

並無對該條例作過重大修改。我同意剛才議員所說，本港近數十年來在政

治、社會和經濟方面都有重大轉變，因此現行的條例再無法為本港的規劃和

發展提供所需的指引和管制。現行處理法定圖則和規劃申請的制度，大致上

是具靈活性和有效率的，但仍有很多地方，特別是在工作程序方面，可予改

善。此外，現時法例上並無規定城市規劃委員會（“城規會”）必須在某個

時限內完成處理法定圖則的反對意見，所以是有問題存在的。  

 

 一直以來，本港規劃法例的既定目標，是促進社區的生、安全、便利

和一般福利，以及改善環境。為達致這個目標和改善現行的法定規劃制度，

白紙條例草案載列了多項建議，目的是使規劃制度更公開、公平和向公眾負

責；簡化法定的規劃程序和提高效率；加強規劃管制和進一步確保建築發展

可按原定計劃進行；更重環保和市區設計因素；以及對違例發展採取更具

效率的執法行動。此外，又在規劃過程的不同階段訂定法定期限，我們預

期，城規會處理與法定圖則有關的申述的時間將會大幅減少，由目前平均差

不多 4年，縮減至約 20個月。至於審批規劃申請書所需的時間，亦會縮減兩

個月。  

 

 今天的議案對政府沒有採取行動制訂《城市規劃條例草案》，而只以白

紙條例草案的方式諮詢公眾一事表示遺憾。我相信剛才部分議員的發言已清

楚向大家反映了政府為甚麼必須採取這個步驟。因為城市規劃會影響多方面

的利益，而我們過去所收到的意見也有很大分歧，甚至時有互相矛盾之處，

根本在剛才議員發言中已反映了這一點。因此我們認為，最審慎的做法，是

以白紙條例草案形式向公眾進行最後一次諮詢，使社會和政府都能找到共同

基礎和達致共識，以便擬定在條例草案內載明的最後建議。現行的《城市規

劃條例》已沿用了數十年，要重新編寫整條條例以配合市民目前的期望和應

付未來的需要，實屬一項艱巨的工作，通常會涉及很多具爭議性的問題。我

希望議員會明白，政府必須審慎進行這項工作。  
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 不過，有部分議員剛才提出而我也同意的是，我們在過去數年曾對現行

的《城市規劃條例》作出臨時修訂，提出了一些爭議性較少但較為迫切的建

議，這些修訂條文，對現行的規劃制度即時作出了一些改善。例來說，在

一九九六年五月通過一項修正案後，我們改善了城市規劃上訴委員會的運

作，並可以加快處理上訴個案。  

 

 白紙條例草案的目標，主要是促使規劃制度更公開和向公眾負責、簡化

程序以及提高效率。不過，我希望議員能夠明白，雖然問責制和效率不一定

互不相容，但卻通常會有所影響。在一個更公開和更公平的法定規劃制度

下，要完成所有必需程序，顯然會需要較長時間。政府希望能兼顧各項目

標，以取得平衡。  

 

 由於本港日趨富裕，社會人士期望日高，政府也非常明白我們的決策制

度應該更公開，包括容許更多公眾人士參與規劃工作。為了達到這個目標，

我們已在白紙條例草案提出多項建議，其中包括要求城規會委員申報利益和

把申報資料公開、在擬備新規劃圖則前徵詢公眾對規劃研究的意見、容許公

眾對憲報刊登的草圖作出申述，以及公布所有規劃申請，以便公眾發表意

見。  

 

 我們亦建議推行多項措施，以簡化有關程序和提高效率。為了加快處理

與法定圖則有關的申述，我們建議城規會在對有關申述作出初步考慮後，可

委任本身的成員組成一個特別委員會，以就那些沒有撤回的申述行研訊。

曾對有關圖則提出意見的人士，將會獲邀出席研訊。對同一地點提出申述或

屬同類性質的申述，均可同時加以考慮。為防止發展計劃受到不必要的阻

延，我們已規定城規會須在 9 個月的法定期限內對相逆申述作出考慮和進行

研訊，以及把草圖呈交總督會同行政局審議。現時的審批過程能作無限期拖

延，相比之下，擬議的新制度對於審批城市規劃圖則所需的時間，會有更明

確的規定。  

 

 為提高規劃申請制度的效率，我們建議加快審批輕微修訂規劃許可的申

請和臨時發展的申請。規劃事務監督須在 45 日內處理有關申請，而條例草

案亦規定城規會須在 1 個月的法定期限內，把決定通知有關人士。  

 

 我們建議採用規劃證明書制度，以便確保土地擁有人可按原定計劃進行

有關的核准發展。如發展項目符合法定圖則或城規會所發出規劃許可的規定 ,

規劃事務監督會發出規劃證明書。證明書的有效期為兩年，期間即使有關法

定圖則有任何修訂，建築事務監督仍可批准建築計劃。這不是另一層繁瑣官

僚手續。事實上，規劃證明書提供了明確的指引，確保建築地盤得到規劃許
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可。  

 主席，自從《城市規劃條例草案》白紙條例草案在本年 7 月發表以來，

我們已經與超過 30 個機構和組織進行討論。到目前為止，我們已經收到 14

份意見書，並預期還會在諮詢期尚餘的時間內收到更多意見。我們會根據所

收到的意見，訂定各項建議，並會盡快提交條例草案予立法局審議。  

 

 謝謝主席。  

 
 
MR ED WARD HO: Mr President, I moved a motion debate on the Town 
Planning Ordinance Review on 15 January 1992, and is now almost four years 
ago.  Although I share the Honourable Albert CHAN's frustration that the 
Administration took far too long to formulate its proposals on the revision of the 
Town Planning Ordinance, any fundamental changes to the planning procedure is 
a matter that has wide implications.  As such, I recognize the appropriateness of 
the introduction of a White Bill. 
 
Openness vs efficiency 
 
 Although there are strong aspirations to achieve the objectives of 
increasing public involvement in the planning process; and that of maintaining 
and improving efficiency in the planning process, clearly the two objectives can 
be conflicting, and a balance has to be struck.  I do not believe that such a 
balance has been achieved in the bill. 
 
 I welcome the proposal to involve the public at an earlier stage of the 
planning process, that is, during the publication of a planning study.  I would 
recommend that there should be even earlier public involvement, that is, during 
planning at the territorial level.  This can be achieved through institutional 
changes in the plan making process.  By restructuring the planning institutional 
framework, we can increase not only openness, but also improve efficiency. 
 
Institutional changes 
 
 The present Town Planning Board is burdened with both plan making as 
well as planning applications.  In plan making, it is only able to decide on land 
use zoning after strategic plans at the territorial level have been made.  It is 
rather like the tailor whose task is merely to cut the cloth when the design of the 
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dress has already been done. 
 To involve the public more in the planning process, I recommend that a 
"Planning Authority" should be instituted whose remit would be to prepare plans 
on the territorial strategic level as well as Outline Zoning Plans (OZP).  The 
final plan approval can still rest with the Governor in Council. 
 
 In order to improve efficiency, there should be a number of Regional Town 
Planning Boards.  These regional boards will be delegated with the authority of 
implementing plans, and to deal with planning applications. 
 
 The "Planning Authority" and the "Regional Town Planning Boards" 
should be chaired by non-government members.  I had proposed in 1992 that 
membership of the boards should be by means of nominations from the 
Legislative Council, the municipal councils, district boards, professional 
institutions as well as appointed individuals in their own rights.  The Authority 
and the Boards should be served by an independent secretariat. 
 
 Given that the public is less likely to object if they have been involved in 
the process, I strongly believe that the institutional changes that I proposed will 
enhance public participation as well as improve efficiency. 
 
The planning certificate 
 
 More than anything in the bill, the proposed planning certificate has 
created very major objections from practising professionals.  The current 
Central Processing System of the Buildings Department which co-ordinates 
approvals and comments from many government departments is a well-tried and 
tested procedure.  Section 16(1)(d) of the Buildings Ordinance provides the 
necessary procedural link between the Buildings Ordinance and the Town 
Planning Ordinance. 
 
 OZP identify land uses and intensity of development, and contain two 
columns: Column 1, "As of Rights Entitlements" and Column 2: "Uses which 
may or may not be approved by the Town Planning Board on submission of a 
Section 16 application".  It is clear that in both cases, there would be sufficient 
evidence on status of planning approval without the need to add more 
bureaucratic red tape to an already long and complicated building development 
process. 
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Other comments 
 
 Other comments that I wish to make briefly are: 
 
 (i) The White Bill should stipulate the time limit for the preparation of 

OZP after the publication of a planning study for public comment so 
as to reflect current needs. 

 
 (ii) I support the provisions in the Bill for the Board to delegate its 

authority to special committees under section 21 in order to improve 
its operational efficiency but those Committees' decisions must be 
consistent with each other, and with the Board. 

 
 (iii) The Bill now provides for zoning such as environmental sensitive 

area (ESA), special design area (SDA) and comprehensive 
development area (CDA).  Such matters as architectural, historical 
and special urban design interests as in SDAs should be dealt with 
by members of a Special Committee who are architects, urban 
planners and from the relevant fields. 

 
 (iv) When an environmental report is required for designated 

developments, the detailed Environmental Impact Assessment (EIA) 
should be dealt with under the future EIA Ordinance to avoid any 
overlap of authority and work between the Planning Authority and 
the Environmental Protection Department. 

 
 (v) The interim development control before a draft plan is approved will 

add to the development period, and there should be sufficient 
safeguards against frivolous or vaxatious representations, so that 
development is not unnecessarily frustrated. 

 
 Finally, Mr President, the Town Planning Ordinance must cater for Hong 
Kong's rapid economic growth which has, among other problems, seen demand 
for housing far exceeding supply.  Our top priority therefore is to streamline our 
planning approval procedure whilst we strive for more public involvement.  In 
my opinion, the Bill must be improved to achieve that vital objective. 
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涂謹申議員致辭：主席，鑑於舊區重建速度緩慢，政府於一九八七年根據香

港法例第 15 章《土地發展公司條例》成立土地發展公司，以加速市區重建，

而房屋協會及土地發展公司則是現時負責重建事宜的法定機構。  

 

    但現時市區重建的進度看來未如理想，主要是因為私人發展商如要在

某區進行重建，必須擁有該發展計劃內的全部業權，否則無法進行重建；而

法定機構要進行重建，則可以向政府提議引用《收回官地條例》收地。但有

部分舊區雖已被劃為“綜合發展區”，並已經有法定機構作為認可發展機

構，但重建工作卻遲遲未能展開，令居於這些舊區的居民及小業主不知所

措，荃灣“七街”及堅尼地城“五街”就是極鮮明的例子。  

 

    由於法定機構已向城市規劃委員會（“城規會”）提出重建申請，並已

獲城規會根據《城市規劃條例》第 16 條批准，其他發展商或業權人如希望在

同一地區之內再申請發展，其獲批准的機會幾乎是零，是微乎其微的。因

此，區內擁有業權的人士要發展其物業以及改善環境的機會差不多是完全被

凍結，而業權人的損失則是完全無法追討的，時間拖延得越久，他們的損失

便越大；而物業本身的殘舊破落程度以及對居民所造成的影響也會更加大。  

 

    城規會在審批有關規劃的申請時，往往沒有考慮申請者（即那些法定機

構）對現有租戶、小業主的賠償及安置等，而只是客觀考慮提出申請的法定

機構的規劃設計，因而使重建區特別是綜合發展區的小業主及租客完全沒有

保障。  

 

    民主黨建議政府   ─   我所指的政府是有更加廣泛的含義的，譬如城

規會或是將來任何的批準機構也包括在內   ─   在批准有關綜合發展區的

申請時，必須規定發展商遵守完成發展的期限，以保障區內的居民及小業主

的權益；如超過期限，則應對受影響的業權人及有關人士作出適當的補償。  

 

    民主黨在體察過現時的發展情況，以及眾多的計劃及需要之後，初步

建議當局須因應不同的計劃而制定限制完成重建的期限，例如是 5至 10年，

至於年期的長短則要視乎計劃的大小及複雜程度等而決定。如果沒有這個期

限，有關土地的業權或發展權一旦被凍結，受影響的業權人與居民的苦況往

往是無法估量的。故此我希望政府在考慮《城市規劃條例草案》的時候，也

一併考慮這些觀點。  
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劉健儀議員致辭：主席，港府在一九九一年引入《城市規劃（修訂）條例草

案》，目的是將不同用途的土地納入管制範圍，從而為市民締造一個更有規

律、更環保及更高效率的社會。但很可惜，自現行條例生效以來，我們的社

會未見被規劃得井井有條，反之，由於規劃失當和執行苛例，正導致一些對

本港經濟作出貢獻的行業遭扼殺，最明顯的例子是貨櫃運輸及汽車工業。故

此，本人希望港府在修訂《城市規劃條例草案》時，必須配合本港整體經濟

發展，平衡各方面的利益，避免因土地規劃而遏抑及扼殺本港貨櫃運輸業及

汽車工業的發展。  

 

  主席，本港土地出現嚴重短缺，但現時的白紙條例草案並沒有提及怎樣

有效率地增加土地供應量，尤其是露天儲存及港口後勤用地。規劃署在一九

九三年八月曾預測本港在一九九五年露天儲存及港口後勤用地的需求約

為 677 公頃，並承諾規劃 560 公頃土地作上述用途。但很遺憾，根據規劃

署一九九五年的資料顯示，在法定的圖則上，只有 330 公頃的土地被規劃作

露天儲存及港口後勤用地；而實際上，這批規劃用地中只有 110 公頃用作露

天儲存及工場，用作貨櫃及貨櫃場的則只有 11 公頃。也就是說，能夠成功

用作露天儲存及港口後勤用地的土地面積只大約符合總需求的六分之一，遠

遠低於行業所需。很明顯，港府一直沒有為貨櫃運輸業及汽車工業提供足夠

的土地。另一方面，港府在規劃上述土地前，未有考慮有關土地能否真的用

作規劃所指的用途。其實政府很清楚，有大部分規劃為露天儲存及港口後勤

的用地若不是魚塘，便是當地村民祖堂地；有些租戶不肯遷出、有些業主不

願租出、亦有些因業權錯縱複雜而不能租出；更有業內人士指出，部分被規

劃的土地，例如米埔隴村的露天儲存用地，根本沒有相應的道路設施配合駛

入新界環迴公路，造成被規劃用地不適宜作規劃的用途。  

 

    條例草案建議城市規劃委員會（“城規會”）在製作圖則的過程中，加

入公眾諮詢階段，這建議是絕對值得支持的。更重要的是在修訂有關圖則

時，必須充分諮詢業內人士及當地村民的意見，清晰地評估有多少土地能成

功納入規劃用途。另外，城規會亦應該在每一圖則上預留一定數目的土地作

臨時用途，一旦被規劃的土地不能成功納入規劃用途，城規會可考慮以短期

租約形式，允許申請人使用臨時用途土地，這方案可望能於短期內紓緩行業

對土地需求的壓力。  

 

  根據一九九四年的資料顯示，運輸、貨倉和通訊等行業佔本地生產總值

的 9.7%，單是陸路運輸業就佔本地生產總值 2.7%。自一九九二年起，本

港連續 4 年雄踞世界貨櫃港首位，而港府亦估計在未來 5 年，港口吞吐量

將增至 9 000 萬公噸，現存露天儲存及港口後勤用地將更不勝負荷。然而，
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港府在未能提供足夠土地給貨櫃運輸業及汽車工業前，卻在條例草案的白紙

條例草案中建議以嚴厲方法來懲罰和打擊違例發展，除了大大提高罰款額及

監禁之外，規劃事務總督還有權進入違例用地，以接管、移走、扣留和處置

在該用地上的動產。本人認為這些嚴厲措施只會一再迫使本港貨櫃運輸業及

汽車工業走上末路，並直接危害本港經濟增長。  

 

    本人支持將露天儲存及港口後勤用地納入管制範圍，但除了用嚴刑峻

法打擊違例發展之外，我認為提供足夠適當用地才是根治問題的良法；而在

未能提供足夠用地之前，增加規劃許可申請的靈活性，亦未嘗不是另一項值

得考慮的短期解決方案。本人認為，如業主在申請規劃許可時願意加入附加

條件，例如改善渠務及環保設施，城規會絕對可考慮允許申請人在臨時用途

土地上進行發展。而即使執行規劃管制，亦必須作清晰指引，例如在每一幅

露天儲存及港口後勤用地必須清晰列明貨櫃箱數目上限、重疊後高度、貨櫃

車及維修車輛的數目等，使經營者有所依從。另外，本人認為有關的規劃批

核亦必須列明在露天儲存及港口後勤用地應可包括其他配套設施，例如廁

所、飯堂、一定數量的汽車維修及補等。  

 

    最後，我希望港府在重新制定《城市規劃條例草案》時，必須以本港整

體經濟發展作首要考慮因素，提高土地供應量，有效率地將不同土地納入管

制範圍之內，而不僅是只管以嚴刑峻法來作出打擊。  

 

    主席，本人謹此陳辭。  

 

 

主席：陳偉業議員，你現可發言答辯，你原有 15 分鐘發言時限，現尚餘 4

分 53 秒。  

 

 

陳偉業議員致辭：首先，我要向給予我發言機會的主席以及剛才發言的 7 位

議員致謝。談及有關城巿規劃的話題可以海闊天空，大家可以隨意發言，而

絕大部分發言的議員也曾提及《城巿規劃條例》。已經制定了 57 年的“城巿

規劃條例”已呈老化現象並須要改革，這是一個共識。在立法局內尤其是在

這年內，這項具爭議性的議題在方向上有這樣的共識是非常難得的。雖然各

位議員就條例草案的不同內容有不同的取向，但是在許多方面也獲得了共

識，特別是在城巿規劃委員會秘書處的獨立性、增加其透明度，以及代表性

這些方向上，是得到共識的。  

 

  剛才，規劃環境地政司在回應時也承認這項條例已經不合時宜，既不符
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合也不適應現時社會發展的需求；他也承認這項條例須要作出修訂，但卻提

出很多藉口，說有很多具爭論性的意見，對發展方面有很深遠的影響。這說

法與當局在一九九一年七月公布城巿規劃全面檢討時的說法是一樣的。而這

些具爭議性的意見主要是由於香港不同界別的人士對條例草案多方面的要

求，尤其是對城巿規劃程序及審批過程方面的要求明顯各有不同。公眾人士

所要求的，一定是增加他們的參與權利以及規劃過程的透明度；而利益團

體，包括發展商或一些專業團體，則可能會要求提高效率，使他們的利益所

遭受的影響減至最低。如果這問題押後 6 年再談，這些對立的意見也仍會存

在。很明顯，這不是基於對條例草案不了解，也不是基於社會的需要，而是

基於各人本身的定位而對條例草案的要求有不同的決定及取向。所以，如果

規劃環境地政司認為這是一個極具爭議性且很複雜的問題而須要再諮詢的

話，這並不是一個可以接受或合理的理由。我希望他明白，這些具爭議性問

題即使再拖延 6 年，還是仍然會存在的。  

 

    現時的立法局是有一定的民意代表性的，我希望政府現時拖延《城巿規

劃條例草案》並不是因為害怕本立法局的民意代表性。剛才規劃環境地政司

很清楚的提到，如果以現時的白紙條例草案作為呈交立法局審議的藍本，可

能很多黨派都會動議修正案。我們也不希望出現布政司所說的情況，就是若

有議員動議修正案時，政府便會撤回有關的條例草案。因為如果再拖延的

話，就不能在這個立法年度內審議有關的修正案。我不知道規劃環境地政司

是否要留待臨立會作出修訂，還是要到一九九八年後才作出這方面的修訂。

既然當局在一九九一年已經作出諮詢，而各界的意見應該已很清晰。現在還

有短短的 6 個月時間，待十二月底諮詢完畢，以政府的“高效率”把意見綜

合並修訂，我相信政府必定有能力在一九九七年三月再將條例草案呈交立法

局首讀。而我們作為議員，必定會盡我們的全力，不論是通宵工作也好，星

期六開會也好，我一定盡我全力在六月底之前協助完成這項條例草案的審議

工作，並進行二讀和三讀。希望規劃環境地政司了解各位議員的意見後，可

以盡快修訂這項制定了 57 年的條例。  

 

  謝謝主席！  

 

Question on the motion put and agreed to. 
議案之議題經付諸表決，並獲通過。  

 
 
THE PRESIDENT'S DEPUTY, DR LEONG CHE-HUNG, took the Chair. 
代理主席梁智鴻議員暫時代為主持會議。  
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REGULATING CREDIT CARD BUSINESS 
規管信用卡業務  

 

羅祥國議員動議下列議案：  

 

“鑑於本港信用卡利率長期偏高，信用卡合約條文亦頗多含糊不清，

不少發行信用卡機構的一些經營手法亦具爭議，已損害消費者之利

益，本局促請政府須適當監管信用卡市場，確保該市場健康發展及

保障消費者權益。”  

 

羅祥國議員致辭：代理主席，我動議通過以我名義提出並已載列於議事程序

表內之議案。  

 

 今天，信用卡的使用已十分普遍，信用卡已成為大眾市民最常用的銀行

服務之一。信用卡的收費、利率的計算和發卡機構的經營手法等，無不直接

影響市民的利益。  

 

 香港的信用卡行業，並不如西方先進國家一般受到監管。消費者委員會

（“消委會”）今年內先後兩次發表報告，首先指出本港信用卡利率偏高，

繼而指出信用卡合約條款偏袒發卡機構，有損消費者利益。而且，本港沒有

“中央信貸信用局”之類的機構，發卡公司為了爭客，容易造成信用卡“濫

發”的情況。為了確保信用卡市場健康發展及保障消費者利益，本人促請政

府盡速採取適當措施，監管信用卡業務。  

 

 今年四月，消委會發表報告指出本港的信用卡利率長期偏高，遠高於

歐、美、日等國家。目前本港信用卡年利率高達 20 厘至 42 厘，比美國及日

本信用卡利率普遍高四成至一倍多。事實上，本港最優惠利率與美國相若，

近年頗有起跌波動，但信用卡所徵收的利率卻長時間十分穩定，維持在不變

的水平。以行政成本計算，本港信用卡與美、日相近；風險方面，本港信用

卡的壞帳率約為 1.5%，遠低於美國，但信用卡利率卻高於美國四成，這情

況並不容易有一個合理的解釋。  

 

 本港信用卡的競爭表面上可謂激烈，各大小發卡公司各顯神通，以廣告

宣傳，以送禮抽獎等優惠去爭取客戶。然而，本港信用卡市場競爭激烈，但

信用卡利率卻長期偏高。消委會報告發表後，有發卡機構調低信用卡利息，

這可能是個巧合，但只屬個別行為。信用卡的競爭未引致信用卡利率全面向

下調整，難免使人懷疑主要發卡公司之間可能有高度默契；競爭還歸競爭，

但並不以利率去競爭。  
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 利率偏高外，信用卡合約條款亦多含糊不清。首先，信用卡條款中對各

種收費的釐定和利率的計算方法都十分含糊。發卡機構巧立名目，苛徵雜

費。本人翻閱過英國某大銀行的信用卡條款，裏面清楚列明，使用該銀行所

發信用卡只需繳 3 類費用，分別是年費、利息及手續費。本人翻查本港一所

大銀行的持卡人合約，內裏總共列出了 9 項收費，分別是：法律及收帳費、

財務費、現金貸款費、逾期費、服務費、退票或自動轉帳退回費用、補發新

卡費、手續費、定期費（年費）。收費繁多，形形色色，合約中又沒有清楚

申明每項收費的銀碼，消費者無從掌握，被收了錢或罰了錢都不明所以。  

 

 其次，信用卡合約充滿了“罰錢陷阱”。消費者使用信用卡現金墊支及

延遲清還簽帳金額時，應加倍小心，發卡機構往往為這些服務設了很多附帶

條件。持卡人未清還欠帳或透支欠款前，所有新的簽帳會即時計息，失去

20 至 30 天的免息期。對如此重要的變相收費安排，銀行只在條文含糊其

詞，這實在有誤導消費者之嫌。  

 

 第三，信用卡合約條文字體既細且密，無論你怎樣明察秋毫，也難於清

楚讀明；而且合約內容複雜，用字非常艱深，其中又不乏精確的法律性字

眼，一般市民大眾即使收到合約和願意用時間細讀，也不易明白信用卡的條

文內容。  

 

 在這方面，政府應參考英國在一九七四年實施的《消費者信貸條例》，

向銀行提出指引，要求銀行修訂信用卡合約的條文，其中包括提供如何清楚

計算及公布使用信用卡的有關“借貸總成本”、直接提供“每年複式利

率”，及提早一次過還款的“實質利率”。其他服務條件的限制規定當然也

應清楚列明出來。  

 

 本港發卡公司的一些經營手法亦具爭議。不久前有市民疑因欠下巨額信

用卡貸款而自殺，引起社會的關注。目前，銀行為爭取盈利，對信用卡申請

者的批核程序可能過於寬鬆和簡單，政府實有檢討和發出指引的必要。而一

些銀行聘用“收數公司”向持卡人收數的手法，更是令市民心寒。  

 

 此外，發卡機構在信用卡申請表及廣告上絕大部分篇幅皆集中在陳述使

用該信用卡的好處和方便，收費安排實際上只是寥寥幾句，對於多項的財務

收費和罰款方法，更是隻字不提。此外，持卡人對於遺失信用卡所需負的責

任問題，持卡人並未獲足夠保障。在英國，有法例規定持卡人在信用卡報失

前未經授權的使用，只須負責最高 50 英鎊的損失，而香港則沒有法例或指

引，可就此問題向銀行的發卡公司要求有適當的最高賠償限額。  
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 此外，一些銀行，往往在無需要的情況下將信用卡帳戶與持卡人在銀行

的其他帳戶合併，將持卡人的存款抵銷信用卡欠帳。還有，發卡機構在向信

用卡申請人公開資料、處理有爭議帳項的程序、更改合約條文、續期及取消

卡等方面的經營手法都存有問題，消費者的利益並未獲適當的保障。  

 

 九六年第一季，認可機構的信用卡貸款為 203.6 億，較九五年同期上升

37%。目前本港平均每人持信用卡 1.8張，較歐、美、日的 4至 5張為低，信

用卡市場的發展空間仍大。十多年前，信用卡仍不普及，是一項身分的象

徵，屬社會上層人士的專利品。到了今天，信用卡已成為普羅大眾普遍使用

的消費工具，但信用卡業務在“無皇管”的情況下所衍生出來的問題與日俱

增，政府應改變現時對信用卡市場完全不干預的態度，採取有效措施，對其

業務進行適當的監管。  

 

 本人特此動議是項議案辯論。  

 

 我們民協的廖成利議員稍後將會就監管信用卡業務的具體建議發言。謝

謝代理主席。  

 

Question on the motion proposed. 
議案之議題經提出待議。  
 

 
THE PRESIDENT resumed the Chair. 
主席恢復主持會議。  
 

 
主席：十二月十六日發給各位議員之通告已知會各位，黃震遐議員及顏錦全

議員經分別作出預告，表示擬就此項議案動議修正案。由於議案共有兩項修

正案，本席提議進行合併辯論，以便一併辯論原議案及兩項修正案。  

 

    本局現進行合併辯論，一併辯論原議案及兩項修正案。本席會請黃震

遐議員先行發言，然後請顏錦全議員發言；但在此階段不可動議任何修正

案。各位議員隨後可就原議案及兩項擬議修正案發言。  

 

 

黃震遐議員致辭：主席，很多巿民都使用信用卡，但香港信用卡巿場目前可

說是一個“無皇管”的巿場，金融管理局（“金管局”）對銀行信用卡業務
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的規管近乎零，至於非銀行機構的發卡業務，更是無權過問。行內的自律，

有名無實，難怪有些發卡機構可以肆無忌憚，訂定“以我為主”的不平等合

約，又選擇性地發放資料，蒙騙消費者。  

 

  今次我的修正案，就是要求政府全面檢討目前信用卡巿場的不正之風，

並制訂具體措施，建立發卡機構的準則與維護消費者的權利。政府官員或會

回應，金管局所擬訂的“銀行營運守則”，會涵蓋部分信用卡業務，因此不

必另行檢討。但營運守則只是一個開始，既缺乏約束力，亦未能涵蓋非銀行

機構的發卡公司。同時，金管局與工作小組過去草擬“銀行營運守則”的過

程欠缺透明度，沒有向公眾諮詢交代，工作小組成員又全是業內人士，消費

者的聲音很容易被埋沒。因此，政府必須成立一個獨立的工作小組，公開、

公平地就信用卡問題進行全面檢討。  

 

  主席，我認為檢討的範圍必須包括訂立信貸服務法例、發牌制度、合約

條文、經營手法、資料披露與追討債項方式。從消費者委員會的報告、民主

黨辦事處所接獲的投訴、傳媒報道、以至讀者投訴，以及羅議員剛提出的種

種資料，我們都會發現這些問題的嚴重性，如發卡公司可隨意更改合約而不

必通知持卡人；持卡人無權不接受新條文而取回年費；持卡人在沒有選擇的

情況下，被迫簽訂合約，讓發卡公司可隨意披露客戶的資料；持卡人無法知

道年息與收費的計算程式；合約字眼密密麻麻，不明所以；以及追債人胡作

胡為。民主黨其他同事會就這些問題一一作出詳細解釋。  

 

  政府有必要盡快全面檢討本港信用卡巿場，而其他國家的消費者信貸條

例的內容實值得我們參考，有助解決上述問題。以英、美、澳為例，其法例

的目的是既保障消費者權益，又確保發卡機構的產品發展與競爭的持續。在

保障消費者權益方面，這 3 個國家的條例都有一些共通點，例如規定客戶在

簽訂合約前，發卡機構必須披露一些重要資料，如年利息、利息計算方法、

其他收費等，確保消費者在獲得準確無誤的資料下，才作出借貸的決定。此

外，對廣告的宣傳資料與合約條文亦有所規管。  

 

  發卡公司過去未能自律以免損害消費者權者，因此政府的介入，適度規

管發卡公司，應是無可避免。我必須在此強調，我並非主張利用法例，干預

信用卡巿場的發展，而我刪除羅議員議案中“利率長期偏高”的字眼，亦是

恪守這原則。利率長期偏高是要透過公平、自由的巿場機制解決，而非透過

立法遏抑利率。正如上述國家的信貸服務條例並沒有規定利息的上限，顯見

其用意是讓消費者作出合理的選擇，而非限制巿場的競爭。  
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  此外，我認為發卡機構應該領取牌照，這並非要嚴格限制發卡機構的條

件，製造巿場障礙，而是方便掌握發卡機構的資料，以及確保發卡公司遵從

一些基本守則。  

 

  主席，對於顏錦全議員動議的修正案，我感到極度失望。其修正案是完

全從維護發卡機構出發，罔顧消費者權益。不過，這也可以說是意料中事，

因為民建聯過去多次支持公共事業加價，難怪今次連改善消費者權益也不支

持。顏議員雖然明知現時的合約條文含糊不清，以及信用卡利率計算方式不

合理，卻認為不必監管發卡機構，反而是要督促銀行界。首先，現時發卡機

構並不限於銀行界，所以顏議員的修正案只會造成很多漏洞。此外，更重要

的是，顏議員要求督促銀行界，顯然是靠銀行界自律。銀行如果為了繼續維

護自己的利益，不作改善，那麼除了我們眼白白看現時的不公平現象持

續，又可以做甚麼？因此，顏議員的修正案絕不可取，而只會鞏固目前不良

發卡機構的特權，繼續踐踏消費者的權益。  

 

  我希望各位議員能夠支持我的修正案，使羅議員的議案更充實有效。  

 

 

顏錦全議員致辭：主席，金融、銀行業是一個以客戶需求為主導的行業。銀

行要吸引新客，維繫舊客和獲得利潤，必須不斷推陳出新，以滿足客戶及市

場的需求。信用卡業務的產生，便是銀行業務對客戶需求的一種回應和配

合。  

 

  本港信用卡市場競爭激烈，各個發卡機構的營銷策略層出不窮，客戶能

夠從中作出廣泛選擇。但是，信用卡市場中卻存在一些不良的現象，例如普

遍信用卡合約條文頗多地方含糊不清，部分發卡機構的利率計算方式不盡合

理，更有一些機構的經營手法為人所詬病。具體來說，在信用卡合約條文方

面，持卡人合約雖然列出了各種收費類別，但卻少有提供確實的銀碼，客戶

在申請時通常只能夠從申請表上知道年費及入會費，並不清楚其他收費項

目，而實際年利率的資料亦欠奉。其次，雖然信用卡公司大多會給予持卡人

一段時期來核實月結單的帳目，但持卡人在問題帳目調查期間有暫緩付款的

權利，並未載明於持卡人合約中。各間信用卡公司對於客戶就帳目提出異

議，以及調查時限等細節的規定也十分參差。另外，個別信用卡合約條文更

容許信用卡公司隨時更改合約條文而不必事先通知。  

 

  在利率計算方面，某些發卡機構將財務費用的起息日提前至交易日，或

欠款未清還時，則新簽的帳項需要即時起息，失去了享有免息還款期的權

利。至於經營手法方面，問題則包括：未曾顧及一些客戶，例如學生的實際

消費能力和還款能力，而向他們極力推銷信用卡。信用卡公司僱用收數公司
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向卡主追討債項，但卻滋擾諮詢人等。  

 

  主席，以上所指出的現象，正正提醒發卡公司必須積極改善其營運手

法，以保障消費者的權益。而銀行界更應該起一個典範的作用，因為假如銀

行在信用卡服務方面對待客戶不公平，間接地便會動搖客戶對銀行的信心，

最終影響到銀行體系的穩定。我們切不能因小失大。銀行界應該就業內提供

的服務制訂議定標準而共同遵守；應該向客戶提供銀行服務的章則及條款、

收費及處理投訴的方法等，從而使銀行在消費者之間就各項服務的條款、條

件以及收費等事宜建立公開而公平的關係。  

 

  政府方面，則應該從現有的規管渠道，採取積極而有效的措施，促進發

卡機構的自我完善。更重要的是，加強消費權益的宣傳和教育，使消費者明

瞭本身的權利和義務，從而對發卡機構的營運手法形成一種具實效的市場制

衡力量。  

 

  主席，基於以上的理念，本人對羅祥國議員所動議的原議案作出修正。

原議案促請政府監管信用卡市場，第一個原因是因為“本港信用卡利率長期

偏高”，這種邏輯觀念我並不能接受。信用卡利率屬於客戶貸款利率的一

種，利率高低由銀行發卡機構自行決定。利率與銀行所承受的風險成正比，

信用卡由於產品性質的關係，例如用戶無須抵押等，利率會較高，但最終仍

然由自由市場的供求關係所決定。最近便有一間發卡機構標榜“全港最低利

率”以吸納新客戶。由此可見，消費者的取向最終影響利率的高低。  

 

  要求政府強加干預信用卡市場，可能對銀行收益沒有顯著的影響，但卻

由此帶出了一個危險的訊號：“為監管而監管”，這無疑為市場無形的手帶

上手銬，破壞香港經濟繁榮的基礎。根據剛剛星期一公布的傳統基金會／華

爾街日報經濟自由指數報告顯示，香港連續 3 年成為全球經濟最自由地區，

這項調查的其中一項標準就是銀行政策。一直以來，審慎管理銀行產品的責

任主要落在銀行的董事局和管理人員身上，政府的監管目的只限於加強管理

層的自律性和控制，從而遏止銀行作出損害客戶利益的行動，同時能夠給予

管理層作出商業決定的靈活性。發展信用卡市場，同樣應採用這項原則。  

 

  主席，本人謹此陳辭，修正羅祥國議員的議案，反對黃震遐議員的修正

案。  

 

 

DR DAVID LI: Mr President, first of all, may I declare my interest as Chief 
Executive of the Bank of East Asia which provides a credit card system for 
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consumers.  As we all well know, Hong Kong has been the home of free 
enterprise for over 150 years.  The principle of caveat emptor, let the buyer 
beware, has worked very successfully for us.  Why tamper now with a winning 
formula? 
 
 Against this Hong Kong backdrop, it would be both inappropriate and 
unwarranted for the Government to muscle in market pricing through legislation.  
In fact, the Hong Kong Monetary Authority has drafted and is about to issue the 
incoming Code of Good Banking Practice which is expected to be in place by the 
end of this year, and this will offer very adequate protection to consumers.  The 
Code sets out clear guidelines for banks to draft the terms and conditions and to 
provide details of the fees and charges payable by customers. 
 
 In addition, sections dealing with issues such as liability for loss, personal 
referees, recovery of loans and advances and so on, are all included.  Also, the 
institutions are required to a separate procedure to handle customer complaints. 
 
 All in all, with the old open-market competition and implementation of the 
Code of Good Banking Practice in the industry, the rights and interests of credit 
card customers would be sufficiently and adequately safeguarded. 
 
 From my point of view, it is not necessary to introduce legislation to 
regulate credit card business, and in this respect, I object the motion. 
 

 

李華明議員致辭：主席，獲得充足與準確資料是消費者的最基本權利，惟有

如此，消費者才可作出明智的選擇。然而，從現時申請信用卡申請表與信用

卡廣告中，我們可發現香港發卡機構往往未有向消費者提供全面的資料，其

中部分資料甚至有誤導消費者之嫌。  

 

    讓我列一些例子，香港發卡機構可利用月息來吸引顧客，而不一定

公布實際年息，更為人所詬病的是，信用卡申請表中有關持卡者的責任與年

利息，字體既不顯眼，內容亦不易明，有老花的朋友根本看不到。每一張

卡，包括東亞銀行的卡的合約都是這樣的。相對於招徠人客申請信用卡時的

廣告，色彩鮮艷，字體美觀（但卻仍沒有列明利息或責任），與合約的設計

比較，實在相差很遠。我認為這些合約最少要突出易明，字體稍大。我希望

所有發卡機構會改善這些合約的設計。  
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    除了這方面的改善外，目前信用卡月結單的資料披露亦含糊不清，例

如只列出現金墊支與逾期還款需付的總數，而沒有清楚列明各種收費項目與

利息的計算方法。發卡機構在其他方面亦缺乏對消費者清楚交代的責任，譬

如更改持卡人合約條款不一定要事先通知持卡者，而即使通知，也沒有期限

規定，以及讓持卡人不接受新條文的選擇。  

 

    從上述例子可見，目前持卡人合約只重維護發卡公司的利益，而且

不會發放充足的資料，令消費者權益嚴重受損。金融管理局（“金管局”）

於今年八月，曾經就銀行向客戶的追數手法及處理諮詢人資料發出指引。我

認為金管局的回應，對於改善信用卡市場的問題，只是“小動作”，甚至可

以“聊勝於無”來形容。以諮詢人指引為例，民主黨曾經就諮詢人問題提出

3 項建議，第一，銀行必須要求申請人出示諮詢人同意書，方可進行申請，

或銀行必須致電諮詢人核實其是否同意擔任申請人的諮詢人；第二，銀行必

須將諮詢人的責任以書面形式通知諮詢人，並廣泛宣傳諮詢人的責任；第

三，銀行不可以向諮詢人追數，或將諮詢人的資料交予收數公司。對於這 3

項建議，金管局只採納了第 3 項作指引，而將首兩項的建議改為銀行須要求

客戶先獲得諮詢人同意，方可填報其姓名。以業內公會代表組成的工作小

組，我們認為會以保障業界利益為依歸，因此，其採納的建議，我們認為無

非是免除銀行核實諮詢人的工作與責任。事實上，民主黨提出更佳的做法，

就是不必填報諮詢人，確保以後不會麻煩諮詢人。  

 

    透過一個清一色業界成員組成的工作小組，訂定一套保障消費者權益

的指引，我們實難存厚望。這些營運守則亦只為業界提供自律指引，並無法

律效力，換言之，銀行不一定遵守，而除非有人投訴，否則，金管局亦未必

嚴格審查。因此，民主黨建議成立一個不是只有一把聲音的工作小組，而其

工作是要全面檢討信用卡市場的問題，而非斬件式的回應，為抵銷外來壓力

而做一些門面工夫。  

 

    主席，我想強調一點，金管局就銀行的信用卡業務發出指引後，得加

強向公眾推廣，否則，消費者無從了解其權益，而在遇到不合理的對待時，

亦覺投訴無門。與此同時，金管局亦可藉此監察銀行遵守守則的情況。  

 

    最後，我想就顏議員的修正案發表一些意見。顏議員本身是銀行界高

層人士，提出修正案，特別刪去了羅議員議案中最重要的“政府監察發卡機

構”的字眼，難免令人認為他可能是角色及利益有衝突而致。  

 

 

主席：李華明議員，你是否想提出規程問題？因為顏議員剛才沒有宣表他的
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利益。  

 

李華明議員：主席，應由你裁決他是否應申報利益，我並沒有要求他申報。  

 

    我希望民建聯的議員要真正實踐你們的口號：“真誠為香港，民生在

我心”。民生問題就是要保障消費者的權益，所以沒有理由將這樣重要的字

眼刪去，我很希望你們再三考慮。我們今天應該支持羅議員的議案和黃議員

的修正案，不應將議案的最重要字眼刪去。  

 

    本人謹此陳辭，支持黃震遐議員的修正案和原議案。  

 

 

廖成利議員致辭：主席，本人代表民協，談一談監管信用卡市場的一些具體

建議。  

 

 首先，政府應仿效一些先進國家，訂立有關信貸服務的法例，將信用卡

業務納入監管範圍，例如引進英國一九七四年《消費者信貸條例》、一九八

八年《誤導廣告控制條例》、一九八九年《消費者信貸資料條例》，以保障

消費者免受不合理收費的情況。發卡機構應將使用各種信用卡的各項收費、

利率、罰款和其他隱形性收費的數額和釐定方法，清楚列於信用卡申請表及

信用卡合約上，讓消費者有足夠的資料去考慮，並可以就不同信用卡之間進

行比較和選擇。  

 

 其次，政府有需要為消費者提供更多的資訊，例如增加撥款作信用卡市

場的研究分析，並對消費者進行更多的有關宣傳教育。  

 

 第三，訂立公平競爭條例，杜絕銀行之間任何信用卡高利率的協議、默

契或共識的可能性，確保信用卡市場的公平競爭。  

 

 最後，民協建議成立中央信貸信用局。  

 

 近日有輿論指出銀行發卡“過濫”。不久前，先後有幾名市民疑因欠下

巨額信用卡貸款而自殺，令人關注到信用卡市場競爭非常激烈，銀行對信用

卡申請者的批核程序是否過於寬鬆和簡單，出現發卡過濫的情況。然而，濫

發信用卡，銀行負擔更大的壞帳風險，過濫對銀行未必有利；而且只要發出

的信用卡仍是有利可圖的話，就不能說是濫發。關鍵問題是，由於香港沒有

“中央信貸信用局”之類的機關，銀行對信用卡申請者是否已經有其他銀行

的信用卡、是否有欠款和壞帳的紀錄、財務狀況、還款能力等均缺乏足夠的

資料，所以難以在資料充足的情況下作出信用卡的審批。信用卡申請人若存

心隱瞞負債紀錄的話，銀行則難以查出。因此，一個還款紀錄惡劣的人成功
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獲批新信用卡是見怪不怪的。  

 

 成立“中央信貸信用局”，建立起本地銀行之間交換客戶資料的機制，

統一個人信貸及信用資料，對信用卡市場的健康發展十分重要。銀行可在發

卡前了解到申請人的負債紀錄，那些信貸紀錄惡劣的客戶，等於被列入黑名

單。一個在其他銀行舊債未還的申請者，銀行在考慮其申請時自然分外小心

與嚴格。資訊充足，風險降低，壞帳的機會減少，信用卡的經營成本亦可減

低，市場的運作可更有效率，因而利率亦可調低。  

 

 本人謹此陳辭。  

 

 

鄭家富議員致辭：主席，今天參與這項辯論的議員寥寥可數，剛才李國寶議

員更提到，多年來我們的信用卡制度運作良好，沒有甚麼問題，為何要提出

辯論？這正正表現出民主派議員是關心民生問題的。剛才我在外面遇見財經

事務司，他說民主黨會有 4 名議員就這議案發言，是否有此需要。我心想，

如果民主黨今天不是有 4 人發言，便更沒有人發言了。這便是民生派跟以往

被委任的立法局議員的分別，後者可能覺得在利益上對自己沒有多大影響，

所以沒有人提出這些問題。我很高興今天羅祥國議員提出這問題討論。  

 

  主席，我手上有一些溪錢，是燒了一半的，是一些巿民向我們投訴時說

銀行委託的收數公司連同信件給他們的，說欠債人死有餘辜，如果再不還

錢，就會燒溪錢給他們。主席，在一個自由經濟的社會，收數公司竟然採取

這些卑劣手段，代表銀行收數。如果我們不提出這些問題討論，我覺得我們

作為這些巿民的代表，實在有負巿民所託。  

 

  我以下會集中討論追債方式、銀行客戶資料披露，以及濫發信用卡的問

題。今年年初，不少銀行知會客戶修訂合約條例，容許銀行將客戶資料披露

予第三者。民主黨已就此向金融管理局表示反對，認為合約內容對客戶並不

公平。銀行所訂的合約，令銀行有權隨意披露客戶的資料，嚴重侵犯客戶的

私隱權。請容許我讀出申請表內的一段：“批准信用卡公司將資料作為行政

及巿場推廣之用，並可以讓他們聯絡申請人的僱主、銀行、信用資料公司或

任何其他信用狀況或資料來源等。”這麼細小的字，竟然有如此廣闊的意

思，而申請人為要得到一張信用卡，閉上眼睛都要簽署。在這種情況下，我

們覺得消費者陷於一個勢孤力弱的境地，任人宰割。  

 

  民主黨已就該等不合理合約條文，多次提出建議，第一，合約必須明確

訂明在哪些情況下，才可向第三者披露；第二，明確界定第三者的身分，以
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免發卡機構可向任何人士或機構披露資料；第三，界定披露客戶資料的範

圍，以免發卡機構向第三者披露客戶任何個人與財務資料。如果沒有這 3 項

保障，即使實施《個人資料（私隱）條例》後，也不能禁止銀行將這些資料

披露予第三者，因為發卡人與申請人雙方在合約上已達成協議。  

 

  在追債方面，剛才我所說的只是冰山一角，還有午夜怪電話、淋漆油、

大字報等層出不窮的追數方法。雖然金融管理局在今年八月，就銀行聘用收

數公司作出指引，主要內容是銀行須於合約或以書面列明，收數公司在收數

過程中，不得對任何人士在言語上或行動上作出恐嚇或使用暴力；而銀行亦

有責任監察收數公司的表現。相對收數公司的不擇手段，銀行只是用這種

“隻眼開隻眼閉”的不負責任做法，金融管理局這些指引相當溫和，成效令

我們質疑。  

 

  據我了解，主席，在澳洲，銀行不得聘用收數公司，只可透過自己的部

門收帳，因為銀行已賺取豐厚利潤，為何不可以聘請多些人負責收數？如果

銀行自己收數，責任便在銀行。現時很多銀行都說收數公司的做法與他們無

關，並不在他們的控制範圍，所以無須負責。  

 

  在美國有一條條例 Fair Debt Collection Practices Act，禁止收數公司採
用一些方法收數，確保欠債人得到合理的對待。該條例規定，收數人不得接

觸第三者多於一次，而且只限於查詢欠債人的工作地點與住址；又如果收數

人採用暴力、恐嚇、粗口、重複致電、匿名電話、以及宣示欠債等方式追數

都不合法，所以我們認為，政府應盡快成立工作小組，並將追債方式列為全

面檢討信用卡巿場問題的一項重要議程，而非將金融管理局的指引“交

差”，便算解決了現時追債手法的問題。  
 
  最後，我想談談學生很容易就得到信用卡的問題。既然學生沒有經濟能

力，銀行不應隨便發卡給他們，而應要得到他們的監護人或家長作為擔保

人，銀行或發卡公司才可發信用卡給他們。這樣才能解決目前很多因為還款

能力不足而出現的問題。  

 

 

謝永齡議員致辭：主席，我想大家也聽過一句說話，就是“一卡傍身，世界

通行”，但其實如果聽真一些，可能會變成“一卡傍身，累鬼死人”，因為

很多市民獲發信用卡後，卻不曉得使用，以致累積很多信用卡欠款，最後可

能因不能償還欠款而自殺。  

 

 其實本港的信用卡公司與外國的信用卡公司在運作方面最少有兩個不同

之處。本港的發卡公司出現濫發信用卡的情況，那些公司實在太容易發卡給

顧客，以及本港的發卡公司很多時似乎與追數公司，甚至一些黑社會組織有
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聯繫。  

 

 為何本港的發卡公司可以經得起較多壞帳呢？主要有兩個原因，第一，

因為發卡公司所收取的年息相當高，達 24%至 40%不等；第二，壞帳不多，

因為發卡公司往往會僱用追數公司，很多時都能夠收到那些被外國公司認為

是壞帳的數項。其他議員也提過信用卡濫發的情況，我不想複述，我只想談

談信用卡被盜用的問題，以及提供一個解決方法。  

 

 曾經有市民向我投訴說他的信用卡被人盜用，取走了數萬元。那名市民

被人追數，因而要還錢給有關銀行。我想這不是單一例子，因為很多時都有

漏洞存在，信用卡很容易被人盜竊。其中一個方法就是利用發出信用卡時，

特別在更改地址方面的漏洞，而取得新卡使用。  

 

 民主黨早前進行了一項調查，向本港最通行的 15 間銀行信用卡中心查

問，結果發現有 40%很容易從更改地址這一途徑而取得信用卡。我們只須致

電信用卡中心，說出信用卡號碼及身分證號碼，便能更改地址。這肯定存有

很嚴重的漏洞，因為身分證號碼根本不是一個秘密，很多時在很多場合都可

以被人取得。  

 

 由此可見，現時香港的信用卡服務不太完善，並需多些保障，特別是對

於那些無辜的受害者，他們因這些漏洞而損失一定數額的款項。民主黨建議

當客戶致電信用卡中心熱服務時，應該事先有一個私人密碼，以便與有關

的信用卡公司聯繫。如果客戶使用鍵盤式電話，可以輸入那密碼，這樣就會

較為安全。但如果是使用輪盤式電話，不能輸入密碼時，便須對服務員講出

密碼，以作校對。  

 

 我認為最重要是不能太易更改地址，但也不能太難，所以信用卡中心應

該提供服務，以翻查客戶的資料。據我所知，外國的機構一般會詢問一些簡

單的問題，例如客戶親戚的名字、客戶預先留下的一些特別個人資料像兒時

的一些特別事情等，就可以作為有效的配對。很可惜，香港的情況並非如

此，致令一些無辜市民平白被人盜用信用卡，事後要償還款項。  

 

 本人謹此陳辭。  

 

 

MISS CHRISTINE LOH: Mr President, I would just like to start off by making 
a comment on Dr the Honourable David LI's comment that caveat emptor is a 
key principle in a commercial transaction.  I agree wholly with that.  However, 



LEGISLATIVE COUNCIL — 18 December 1996 
立法局  ─  一九九六年十二月十八日 

 

164 

regulation is appropriate in areas where there is a public interest involved which 
is why, Mr President, we have regulations on monopolies, minimum safety 
standards, anti-discrimination, pollution and then of course, not leaving out what 
we are talking about today, the interests of consumers. 
 
 What we are worried about today is that banks which are issuing credit 
cards seem to adopt certain unethical practices that are widely discussed in the 
community.  I have certainly had members of the public coming to me 
complaining about some of these practices.  Also I have had a number of 
parents coming to me complaining about banks' over-enthusiasm to increase their 
customer pool and be willing to grant credit to very young customers who are 
perhaps not yet able to handle financial issues. 
 
 To the extent that these allegations are justified, I wonder whether this is 
an example to show the failure of the Hong Kong Monetary Authority and it may 
lead to the conclusion that the Hong Kong Monetary Authority's interest is 
perhaps to protect banks rather than to protect customers of banking services.  
So, I am obviously happy to hear from Dr the Honourable David LI that the Hong 
Kong Monetary Authority is about to issue an ethical code of practice some time 
towards the end of this year.  But surely these practices that we have been 
talking about have been around for some time.  So, I still want to raise the 
question as to whether the Hong Kong Monetary Authority has been doing its job 
properly? 
 
 Now, since this is going to be a voluntary code it will not have any 
statutory backing.  Again, I wonder whether the Secretary, when he speaks can 
explain to us a little bit about how this code is going to substantially improve the 
situation for consumers of banking services. 
 
 Lastly, Mr President, I just want to say a few words about the two 
amendments and the original motion.  I personally prefer the original motion 
because it is really the most straightforward, and the words "suitably regulate" 
really covers everything that Dr HUANG and Mr NGAN really have to say.  
But I suppose in voting, whether I support the amendments or not, I will have to 
see how the voting goes.  So, on the first one, I will vote against it, and on the 
second one, if it gets through, I obviously will have to support it, otherwise we 
run the risk of the original motion being voted down.  So, thank you, Mr 
President. 
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單仲偕議員致辭：主席，現在 8 時多，許仕仁先生說 9 時前不要讓他走，故

有很多時間，而有很多議員尚未發言，那麼讓我說兩句罷。  

 

    其實，我也贊同李國寶議員的意見，即香港的信用卡業務已做得不

錯。從幾方面可以看到，第一就是壞帳比率，我相信在全世界來說，香港並

不高；第二，是在過去十多年來，信用卡業務增長十分迅速，而在科技發展

和科技資源上，香港也達到國際級水平。但是，做得不錯之餘仍然有些問

題。我們的同事今晚已經說過了，這正是我們憂慮的問題。  

 

    我們並非提出一些如金融事務司所說的大政府主義，每事也要管的態

度。第一，最少民主黨今天沒有提出要監管信用卡的利息過高，一定要壓低

它，因為我們覺得市場本身現在已有所謂競爭的情況出現，當然這競爭並非

很劇烈，不過，就相對於沒有抵押的借貸來說，這些利息是應該成正比例訂

得較高一點的。十多年來，本港的信用卡市場增長得很快，而發卡公司亦只

是在噱頭上競爭，例如用積分計劃等方法，或送出很多禮物來吸引客戶，但

未致於在利息上競爭。當信用卡市場發展至相當地步時，我相信發卡公司早

晚也會在利息上競爭和分高下的。但民主黨今天根本不是要管制利息，只不

過是在整個問題中，看到有些事情確實發生了。  

 

    剛才謝永齡、鄭家富和李華明 3位議員都談及幾個問題，諸如諮詢人的

責任和角色、收數公司對這些諮詢人、持卡人的滋擾等。這些問題是客觀地

存在的，有關當局不可以坐視不理。民主黨的修正案，其實是一個中間落墨

的做法。第一，我們要求政府全面研究，當然，我們在個多兩個月前，已在

金融事務委員會會議內進行討論，政府亦承諾會做多方面的工作，但我們覺

得這種承諾應包括全面的檢討，除了制訂一些指引外，例如在資料披露、發

牌制度、或經營手法方面，亦應該很詳細交代給我們看，哪些會做，哪些會

不做，這是我們的希望。  

 

    關於顏錦全議員的修正案，我對其中一點有比較大的保留，因為其實

現在發卡的公司不單止限於銀行，而金融管理局考慮的最重要一點，我相信

稍後財經事務司也會回應，就是金融管理局的角色並非保障銀行，而最主要

是看看銀行壞帳會否太多，以致被信用卡業務拖跨，焦點是在於此。但我們

今天提出這些問題，焦點則在於消費者，如果只在眼發卡銀行，那我們覺

得是需要留意非銀行的發卡公司的經營手法，如果它們派收數公司去做這些

事情的時候，那這些公司便可以有很大空間去披露客戶資料，胡作妄為。所

以，從管理銀行的角色來說，可能現在銀行的體制比 10 年前是改善了許
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多，但就信用卡這個問題，現在一些滋擾消費者的問題，不單止只是銀行發

卡公司會滋擾，非銀行發卡公司都會滋擾。所以，顏錦全議員的修正案本身

是存有問題，因為我又找不到其中有任何理據。他在發言裏面說信用卡條款

有許多含糊不清情況，但這並不僅限於銀行發的卡，而非銀行公司發的卡亦

有這些情況存在，如果他覺得要督促的話，為甚麼不同時督促非銀行的那些

發卡公司。顏議員也是銀行界，沒理由只督促銀行界，非銀行界也應該同時

受到督促。  

 

    所以，民主黨的動議其實較中庸，我們希望金融事務司能夠針對剛才

我們提及的一些問題，尋求方法去解決。  

 

    我們並非要大力干預整個信用卡市場，但我覺得我們提出這些確實存

在的問題的時候，某些範疇是要政府處理的，而不能坐視不理。我們希望財

經事務司能詳細研究一下民主黨剛才發言裏面提出的問題，希望他能夠於今

天或日後的金融事務委員會會議上，向我們詳細交代。  

 

    謝謝！  

 

 

羅祥國議員致辭：主席，有關黃震遐議員的修正案，雖然我不大明白，他為

何要強調刪除“利率長期偏高”這句  ─  我希望日後有機會能說服他，信

用卡巿場的利率在客觀事實上是偏高  ─  但他卻同意要盡快研究規管信用

卡巿場的方法，這是我們民協所歡迎的，特別是他同意制定有關信貸服務的

條例。  

 

  另一方面，雖然顏錦全議員同意信用卡巿場出現了不公平條款和交易手

法，但他卻刪除了本人原議案內的“須適當監管信用卡巿場”而以“督促銀

行界改善目前信用卡的營運手法”取代。我們並不同意這立場，因為信用卡

巿場長期以來都存有含糊和不公平的條文，再加上許多不公平的交易手法，

這正好反映出單靠巿場自律是不足以保障消費者的利益，亦不足以促進巿場

的健康發展。民協認為政府實應仿效一些先進國家，訂立有關信貸服務的法

例，把信用卡業務直接納入監管範圍。我重複再說一次，例如引進英國一九

七四年的《消費者信貸條例》及一九八九年的《消費者信貸資料條例》。  

 

  因此，本人將會支持黃震遐議員的修正案，反對顏錦全議員的修正案。  

 

  謝謝主席。  
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財經事務司致辭：主席，政府的金融財經政策，一向是致力促進香港發展為

一個國際的主要金融中心。為了達致這個目標，政府訂立了適當的法律、監

管及行政架構。  

 

 政府監管金融市場的首要目標是確保金融制度的穩固。同時，為了確立

一個開放及擁有自由競爭機會的金融市場，政府一直盡量不干預市場的運

作。在上述前提下，我們建立了一個健全的監管架構，保障存戶、銀行客

戶、投資者、股票持有人和投保人等的利益；而就規管信用卡市場與保障消

費者權益方面，我們也有一套具體的方案。政府一向贊同銀行及客戶之間的

關係要公平和有透明度。這樣才可鞏固客戶對銀行的信賴，從而使銀行體系

更趨穩定。  

 

 在去年年底，金融管理局與香港銀行同業成立了一個工作小組，以制訂

一套銀行營運守則。該守則的目的是促進良好的銀行經營手法，以及銀行與

客戶間的公平關係。守則的範圍包括，為客戶提供有關銀行服務的條款及條

件和有關費用及收費的資料，以及處理客戶投訴的程序。守則草稿大部分已

經完成，我們很快將會發給銀行界和消費者委員會，進行諮詢。如果議員有

興趣，我們也可以將這份草稿提交給黃震遐議員作為主席的立法局財經事務

委員會討論。守則的內容正好回應議員所關注的情況，我稍後會再作較詳盡

解釋。不過，我想指出，目前守則尚未最後定稿，待徵詢有關各方的意見

後，可能會再作修訂。雖然守則並不是法定文件，金融管理局預期所有認可

機構均會遵守守則，因為該守則是由金融管理局與銀行業內公會共同制訂。

同時，金融管理局會根據《銀行業條例》賦予的權力在其日常監管認可機構

的工作中，監察機構遵守守則的情況。因此，不可以說守則不具實際效力。  

 

 我想一併回應羅祥國議員的原議案，以及黃震遐議員和顏錦全議員分別

對羅議員所提議案作出的修正。  

 

 3 位議員都指出現行信用卡合約條文頗多含糊不清   —  包括沒有清楚

列明收費項目；持卡人合約字體細小、條文複雜；發卡公司可隨時更改合約

條款等。我們完全同意發卡機構應該提供充足的資料，以便客戶能明白合約

條文，以及其中列載有關他們的權利與義務。守則草稿建議信用卡合約條文

措詞應淺白，而且應特別強調所收取的任何費用和收費，以及持卡人因使用

有關信用卡而須負上的責任和義務。如果銀行對合約條文作出任何修訂，以

致影響費用及收費和持卡人的責任和義務，銀行必須在有關修訂生效前，給
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予持卡人 30 天的通知。如持卡人不接受新條文而取消信用卡，發卡機構應

按比例退回年費。此外，當提到利率時，應同時提供有關的年利率，以便客

戶對不同計息制度作出比較。實施這些建議，應能解決議員所關注的問題。  

 議員另一項關注是發卡機構的經營手法。我們認為銀行與客戶間應該建

立公平、互信的關係，以鞏固客戶對銀行的信賴。針對這些問題，守則草稿

提出以下建議：  

 

(1) 失卡責任   ─   守則草稿建議如持卡人並非存心欺詐或嚴重疏

忽，他們對報失信用卡前的任何未經授權的交易須負上的責任，應

以發卡機構指定的限額為限，而有關的限額應該合理。同時，發卡

機構應給予持卡人清晰明確的通知，列明有關限額；  

 

(2) 未經授權交易   ─   守則草稿建議持卡人可在帳單日期起計 60 天

內向發卡機構報告任何未經授權交易，以便發卡機構能迅速調查有

關事件。持卡人一旦作出報告，即有權在調查期間拒絕支付涉及爭

議的款額。如果發卡機構在 60 天內並未收到任何關於未經授權交

易的報告，即可視有關月結單為正確。我們認為 60 日是適當的期

限，與美國的通知期一致。  

 

(3) 對帳戶進行抵銷   ─   守則草稿建議發卡機構應向主卡和附屬卡

持有人清楚解釋機構是否有權以持卡人的其他帳戶抵銷債權。發卡

人在行使任何抵銷權後，應即時通知持卡人；  

 

(4) 信用卡續期   ─   守則草稿建議發卡機構應向持卡人發出續期通

知，並給予持卡人由通知日起計最少 30 天的期限，可取消續期而

無須繳付續期費用；  

 

(5) 戶口結餘的處理   ─   守則草稿建議發卡機構應迅速將信用卡帳

戶內的任何結餘退回予持卡人，而且發卡機構在任何時間均不得沒

收任何持卡人未要求退回的結餘。  

 

 黃震遐議員在修正案中建議政府成立工作小組，就適當監管發卡公司作

出研究，並於九七年年中就研究報告向公眾諮詢。政府不贊成該項修正議

案，理由如下：  

 

 第一，黃震遐議員建議該工作小組考慮訂立信貸條例及發牌制度；羅祥

國議員亦建議政府參照其他國家的消費者信貸條例的內容制訂類似法例。我

們認為快將完成的銀行營運守則已採納了各議員及消費者委員會大部分的建



LEGISLATIVE COUNCIL — 18 December 1996 
立法局  ─  一九九六年十二月十八日  

 

 169 

議。該守則實施後，議員所關注的各種問題應可得到解決，信用卡服務應會

進一步改善。至於非銀行發卡機構，據估計現時只佔信用卡市場不足一成。

而消費者委員會較早前指出，就投訴該等公司的情況，未見嚴重。待銀行營

運守則生效後，所有銀行發卡機構均要遵守守則。我們相信在競爭激烈的信

用卡市場，非銀行發卡公司為爭取客戶，亦會追隨守則的標準。基於上述考

慮，政府認為無須制定有關法例或設立發牌制度。  

 

 第二個建議研究的範圍是信用卡業務中資料保密的問題。有些議員指出

部分持卡人合約中，容許發卡公司向其他金融機構、發卡機構、信貸資料或

調查機構等，透露或獲取持卡人的個人資料。大家都知道，《個人資料（私

隱）條例》將於本月二十日生效。該條例的目的，是在個人資料方面，保障

個人的私隱，並列明保障資料原則。金融管理局已提醒所有認可機構，必須

遵守該條例的規定，特別是有關收集、使用及持有客戶資料的規定。銀行營

運守則亦會載列有關客戶資料保密的進一步指引，例如認可機構必須清楚及

具體界定在何種情況下，可以披露客戶的保密資料，以及披露予何人。如持

卡人懷疑發卡公司非法披露其個人資料，可向個人資料私隱專員投訴。  

 

 第三個建議研究的範圍是發卡機構追討欠款的方式。針對這個問題，金

融管理局已於本年四月設立投訴熱，密切監察認可機構所僱用收數公司的

追討欠債行為是否恰當。在過去 8 個月內，金融管理局共收到 259 宗投訴，

並已經與個別機構跟進。據估計，現時發行信用卡的數目為 500 萬張，對比

之下，上述投訴數字反映有關問題未必如部分議員，例如鄭家富議員所描述

般嚴重。此外，由於公眾表示關注諮詢人及追討貸款的問題，我們已擬備守

則內關於這兩個問題的篇章，並已於本年八月發給所有認可機構。該篇章訂

明，除非諮詢人曾簽署正式合約，同意擔保認可機構客戶債務，否則，諮詢

人並無法律或道義責任償還這些債務。有關的篇章亦規定認可機構須要求其

客戶事先徵求諮詢人的同意，方可使用諮詢人的姓名。認可機構不應把有關

諮詢人的資料轉告其收數公司。  

 

 關於僱用收數公司方面，該篇章規定，認可機構須以合約或書面明確指

示，收數公司在追收欠債時，絕對不可對任何人士進行口頭或身體的恐嚇或

暴力行為。該篇章亦列出認可機構在聘用和管理收數公司時應採納的常規，

其中包括需要制訂有效程序，用以監管收數公司的表現及對有關這些公司的

投訴作出迅速回應。我們認為上述措施已為追討債項及對諮詢人的滋擾問題

提供了妥善的解決方法。事實上，自從發出守則後，過去兩個月內金融管理

局的熱，已再沒有接獲有關收數公司使用暴力和侮辱性手段的投訴，而關

於諮詢人方面的投訴亦只有 1 宗。  
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 羅祥國議員在發言時提出有關銀行之間在釐定信用卡利率時可能達成共

識而導致信用卡利率長期偏高的論點。我想在此指出，政府一向的政策是不

會干預釐訂借貸利率這類商業決定。如美國或其他國家所收取的利息較低，

是因為這些國家的信用卡市場發展較為成熟。至於香港的市場，則仍在發展

中。儘管信用卡市場近期迅速發展，信用卡應收帳款仍然只佔在香港使用的

貸款總額的 1.4%。隨著這個市場不斷發展，我們預期競爭會令息率下降。

事實上，近來已有個別信用卡公司以低欠款息率招徠顧客。消費者在選擇信

用卡公司時，宜多作比較，以作出最明智的決定。  

 

 部分議員認為銀行在批准發卡和釐定信貸限額方面過於寬鬆，應要求銀

行收緊發卡及借貸政策。部分議員指出，發卡機構以五花八門的宣傳手法，

誤導市民申請信用卡，結果令持卡人債台高築。我們認為在競爭激烈的情況

下，發卡機構加強宣傳活動，實在是無可厚非。最重要的是，發卡機構不會

為了爭奪顧客而濫發信用卡。金融管理局於較早時已就此對主要發卡機構進

行了信用卡借貸政策調查，調查結果顯示發卡機構一般均遵循審慎的借貸政

策。銀行主要在評估借款人的入息證明和銀行所知的借款人的其他債務後，

根據借款人的還款能力釐定信貸限額。根據消費者委員會的調查，香港信用

卡壞帳率大約是 1.58%。美國的信用卡壞帳率是香港的兩倍 ;日本的信用卡

壞帳率則與香港相若。金融管理局的調查亦顯示，香港信用卡應收帳項的撇

帳年率為 2%，而美國則超過 4%。我們的調查結果亦證實信用卡應收帳款的

質素普遍良好。  

 

 另一個重要的原則是，在宣傳信用卡服務時，發卡機構應提供足夠的資

料予消費者，包括欠款利率及其計算方法等。在這一方面，上述的守則草稿

會包含有關的規定。持卡人在清楚持卡的責任及有關的費用後，應可根據自

己的財政情況，適當地使用信用卡。金融管理局會繼續確保信用卡市場的競

爭不會引致銀行放寬審慎的借貸政策。  

 

 有一兩位議員提及有關學生信用卡的問題。鑑於多數學生無獨立經濟能

力，守則草稿建議發卡機構向 25 歲以下而沒有獨立財政能力證明的學生發

卡時，應知會有關學生的家長關於即將發給該學生的信用卡的詳細資料，包

括所給予的信貸限額。  

 

 部分議員提出香港應設立信貸資料機構，以解決持卡人欠下不同發卡機

構多項債務的問題。政府原則上支持這項建議，但是不會直接參與成立該等

機構。在其他國家，信貸資料機構一般都是私營機構，我們認為在香港也不

應例外。事實上，部分信貸機構已經在市場運作，雖然運作範圍現時有所局

限。這些信貸資料機構中，最少有 1 家現正計劃發展為一家全面的信貸資料
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機構，似乎得到市場的足夠支持。金融管理局正考慮向認可機構發出指引，

鼓勵它們運用信貸資料機構的服務，以及向該等機構提供資料。金融管理局

亦會與個人資料私隱專員合作，確保客戶資料受到適當保障。  

 但上述只是治標的方法。我們認為要徹底解決拖欠巨額信用卡債務的問

題，不能單靠收緊銀行的貸款程序或成立信貸資料機構。實際上，消費者有

責任考慮本身的消費能力，更當然有責任還款。他們在借貸消費前應清楚衡

量自己的收入及還款能力。這樣才是問題的治本方法。  

 

 主席，基於上述理由，我們不贊成黃震遐議員提出成立工作小組，研究

進一步監管信用卡市場的運作的建議。過度監管會減低效率、增加經營成

本、可能窒礙市場的正常發展及減少競爭。既然市場並沒有根本的問題存

在，而且政府亦已採取措施以改善信用卡經營手法，我們認為政府不應通過

立法或引進發牌制度等方式，進一步干預市場。同時，我們不應把因使用信

用卡所引起的問題完全歸咎於銀行的貸款及發卡政策。消費者在申請和使用

信用卡時，應考慮個人的入息及財務承擔能力。作為一個負責任的政府，我

們必須在保護消費者權益及維持本港有利營商環境之間，取得一個適當平

衡。我們不應不斷加強對發卡機構的監管；消費者在使用信用卡借貸服務

時，應同時考慮到必須還款。  

 

 我們相信憑著上述所採取的連串行動，尤其是實施草擬中的銀行營運守

則，應能進一步提高信用卡服務的水平和透明度，及解決議員和消費者委員

會提出的種種問題。我們會盡快落實、發出和執行守則，並諮詢消費者委員

會及本局議員的意見。  

 

 最後，我要重申，政府絕對贊成銀行與客戶之間的關係應該是公平和具

有透明度這個原則，我們會繼續朝著這個方向努力。  

 

 謝謝主席。  

 

 

黃震遐議員就羅祥國議員的議案動議修正案：  
 

“刪除“利率長期偏高，信用卡”；刪除“合約條文亦”中的“亦”；

刪除“已”，並以“嚴重”代替；在“本局促請政府須”後加上“成

立工作小組就”；刪除“信用卡市場”，並以“發卡機構作出研究，

研究範圍包括訂立信貸服務法例、發牌制度、合約條文，經營手法、

資料披露與追討債項方式等”代替；刪除“確保該市場健康發展
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及”，並以“以”代替；及在“保障消費者權益”後加上“，而該工

作小組需於九七年中就研究報告向公眾諮詢”。”  

 

黃震遐議員致辭：主席，我動議修正羅祥國議員之議案，修正案內容一如以

我名義提出並已載列於議事程序表內者。  

 

Question on Dr HUANG Chen-ya's amendment proposed and put. 
黃震遐議員之修正案之議題經提出待議，隨即付諸表決。  

 

 
While the President was declaring the "ayes" have it, Dr LAW Cheung-kwok 
claimed a division. 
 
主席：本局現進行點名表決。  

 

 

劉慧卿議員：主席，你已經作出了宣布，怎可又收回？  

 

 

主席：你不會吝嗇那 3 分鐘吧！這是因為我沒有望向羅議員那方。  

 

 

司徒華議員：主席，這不關乎吝嗇與否的問題，這是有關《會議常規》執行

與否的問題，這是你的說話是否可以作準的問題。  

 

 

主席：司徒華議員，剛才我一時失覺，而坐在本席左邊的議員亦有提及我未

看到他們。  

 
 
主席：本席想提醒各位議員，現付諸表決之議題為：羅祥國議員動議之議

案，按黃震遐議員之修正案，予以修正。  

 

    請各位議員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後在下面 3個按鈕中選

擇其一按下，以進行表決。  
 
 
主席：在本席宣布結果之前，請各位議員核對所作之表決。是否有任何疑
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問？現在顯示結果。  

 

 
Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, 
Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr 
Fred LI, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-Yin, Mr Andrew CHENG, Mr Albert 
HO, Mr LAU Chin-shek, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LAW Chi-kwong, Mr 
LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU, Mr MOK Ying-fan, Mr SIN Chung-kai, Mr 
TSANG Kin-shing, Dr John TSE and Mr YUM Sin-ling voted for the 
amendment. 
 
Mrs Selina CHOW, Dr David LI, Mr Edward HO, Mr Henry TANG, Mr Howard 
YOUNG, Miss Christine LOH, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, 
Mr CHENG Yiu-tong, Mr CHOY Kan-pui, Mr IP Kwok-him and Mr NGAN 
Kam-chuen voted against the amendment. 
 
 
The President announced that there were 23 votes in favour of Dr HUANG 
Chen-ya's amendment and 12 votes against it.  He therefore declared that the 
amendment was carried. 
主席宣布贊成黃震遐議員修正案者 23 人，反對者 12 人，他於是宣布修正案

獲通過。  

 
 
羅祥國議員致辭：主席，多謝 9 位議員，包括 3 位在銀行界服務的議員的熱

烈和富啟發性的發言。我今天提出了一項會影響很多巿民，但在理念上較為

簡單的議案。  

 

  我們詳細地看看兩項修正案，以及聽過各位議員的發言後，發覺建議監

管信用卡巿場，也是一個非常具爭議性的課題。不少議員認為現時信用卡所

徵收的利率，已是一個在自由巿場競爭下的結果，並沒有偏高，更沒有人為

控制的因素存在。就這問題，今天似乎不是適當時候再作深入的討論。  

 

  另一方面，我極高興各位議員和政府都同意，目前發卡公司的條文是不

平等條約。不少的經營手法也極具爭議性，需要改善的地方非常多。  

 

  最 後 ， 政 府 剛 才 透 露 與 銀 行 公 會 正 制 訂 一 份 銀 行 營 運 守 則   ─   

“Code of Good Banking Practices”，我對這份文件的心情很矛盾，因為如
果這份文件太薄的話，對消費者的保障可能不足；但如果這份文件很厚，則

反映出長期以來銀行採取了很多對消費者不利的“bad banking practices”，
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我對此深感不安。 

 

  謝謝主席。  

Question on Dr LAW Cheung-kwok's motion as amended by Dr HUANG Chen-ya 
put and agreed to. 
由羅祥國議員動議經黃震遐議員修正之議案之議題付諸表決，並獲通過。  

 

 

主席：我想就剛才我承認失覺一事作出解釋。如果本席因一時失覺，即使已

經宣布了“可決”，也須即時更正。再者，就是次表決，剛才有議員在辯論

時曾提及某議員未宣表其利益。倘若不進行點名表決，則打算挑戰某議員之

表決權者，無從手，因此本席更有必要作出更正。然而，最終亦沒有議員

提出利益衝突問題而動議將某議員之表決作廢。  

 

    在休會前，本席謹祝各位議員在聖誕及新年假期獲充分休息。  

 
 
ADJOURNMENT AND NEXT SITTING 
休會及下次會議 

 

主席：按照《會議常規》，本席現宣布本局休會，並宣布本局於一九九七年

一月八日星期三下午 2 時 30 分續會。  

 
Adjourned accordingly at seven minutes past nine o'clock. 
會議遂於晚上 9 時 07 分休會。  

 


