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OFFICIAL RECORD OF PROCEEDINGS 
立法局會議過程正式紀錄  

 
Wednesday, 15 January 1997 
一九九七年一月十五日星期三  

 
The Council met at half-past Two o'clock 

下午 2 時 30 分會議開始  
 
 
MEMBERS PRESENT 
出席議員：  
 
THE PRESIDENT 
THE HONOURABLE ANDREW WONG WANG-FAT, O.B.E., J.P. 
主席黃宏發議員，O.B.E., J.P. 
 
THE HONOURABLE ALLEN LEE PENG-FEI, C.B.E., J.P. 
李鵬飛議員，C.B.E., J.P. 
 
THE HONOURABLE MRS SELINA CHOW LIANG SHUK-YEE, O.B.E., J.P. 
周梁淑怡議員，O.B.E., J.P. 
 
THE HONOURABLE MARTIN LEE CHU-MING, Q.C., J.P. 
李柱銘議員，Q.C., J.P. 
 
THE HONOURABLE NGAI SHIU-KIT, O.B.E., J.P. 
倪少傑議員，O.B.E., J.P. 
 
THE HONOURABLE SZETO WAH 
司徒華議員  
 
THE HONOURABLE LAU WONG-FAT, O.B.E., J.P. 
劉皇發議員，O.B.E., J.P. 
THE HONOURABLE EDWARD HO SING-TIN, O.B.E., J.P. 
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THE HONOURABLE RONALD JOSEPH ARCULLI, O.B.E., J.P. 
夏佳理議員，O.B.E., J.P. 
 
THE HONOURABLE MRS MIRIAM LAU KIN-YEE, O.B.E., J.P. 
劉健儀議員，O.B.E., J.P. 
 
DR THE HONOURABLE EDWARD LEONG CHE-HUNG, O.B.E., J.P. 
梁智鴻議員，O.B.E., J.P. 
 
THE HONOURABLE ALBERT CHAN WAI-YIP 
陳偉業議員  
 
THE HONOURABLE CHEUNG MAN-KWONG 
張文光議員  
 
THE HONOURABLE CHIM PUI-CHUNG 
詹培忠議員  
 
THE HONOURABLE FREDERICK FUNG KIN-KEE 
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THE HONOURABLE MICHAEL HO MUN-KA 
何敏嘉議員  
 
DR THE HONOURABLE HUANG CHEN-YA, M.B.E. 
黃震遐議員，M.B.E. 
 
THE HONOURABLE EMILY LAU WAI-HING 
劉慧卿議員  
 
THE HONOURABLE LEE WING-TAT 
李永達議員  
 
THE HONOURABLE ERIC LI KA-CHEUNG, O.B.E., J.P. 
李家祥議員，O.B.E., J.P. 
THE HONOURABLE FRED LI WAH-MING 
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李華明議員  
 
THE HONOURABLE HENRY TANG YING-YEN, J.P. 
唐英年議員， J.P. 
 
THE HONOURABLE JAMES TO KUN-SUN 
涂謹申議員  
 
DR THE HONOURABLE SAMUEL WONG PING-WAI, O.B.E., F.Eng., J.P. 
黃秉槐議員，O.B.E., F.Eng., J.P. 
 
DR THE HONOURABLE PHILIP WONG YU-HONG 
黃宜弘議員  
 
DR THE HONOURABLE YEUNG SUM 
楊森議員  
 
THE HONOURABLE HOWARD YOUNG, J.P. 
楊孝華議員， J.P. 
 
THE HONOURABLE ZACHARY WONG WAI-YIN 
黃偉賢議員  
 
THE HONOURABLE CHRISTINE LOH KUNG-WAI 
陸恭蕙議員  
 
THE HONOURABLE JAMES TIEN PEI-CHUN, O.B.E., J.P. 
田北俊議員，O.B.E., J.P. 
 
THE HONOURABLE LEE CHEUK-YAN 
李卓人議員  

 
THE HONOURABLE CHAN KAM-LAM 
陳鑑林議員  
 
THE HONOURABLE CHAN WING-CHAN 
陳榮燦議員  
THE HONOURABLE CHAN YUEN-HAN 
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陳婉嫻議員  
 
THE HONOURABLE ANDREW CHENG KAR-FOO 
鄭家富議員  
 
THE HONOURABLE PAUL CHENG MING-FUN 
鄭明訓議員  
 
THE HONOURABLE CHENG YIU-TONG 
鄭耀棠議員  
 
DR THE HONOURABLE ANTHONY CHEUNG BING-LEUNG 
張炳良議員  
 
THE HONOURABLE CHEUNG HON-CHUNG 
張漢忠議員  
 
THE HONOURABLE CHOY KAN-PUI, J.P. 
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劉千石議員  
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劉漢銓議員， J.P. 
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羅祥國議員  
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李啟明議員  
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梁耀忠議員  
 
THE HONOURABLE BRUCE LIU SING-LEE 
廖成利議員  
 
THE HONOURABLE LO SUK-CHING 
羅叔清議員  
 
THE HONOURABLE MOK YING-FAN 
莫應帆議員  
 
THE HONOURABLE MARGARET NG 
吳靄儀議員  
 
THE HONOURABLE NGAN KAM-CHUEN 
顏錦全議員  
 
THE HONOURABLE SIN CHUNG-KAI 
單仲偕議員  
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曾健成議員  
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THE HONOURABLE MRS ELIZABETH WONG CHIEN CHI-LIEN, C.B.E., 
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任善寧議員  
 
 
MEMBER ABSENT 
缺席議員：  
 
DR THE HONOURABLE DAVID LI KWOK-PO, O.B.E., LL.D. (CANTAB), 
J.P. 
李國寶議員，O.B.E., LL.D. (CANTAB), J.P. 
 
 
PUBLIC OFFICERS ATTENDING 
出席公職人員：  
 
THE HONOURABLE DONALD TSANG YAM-KUEN, O.B.E., J.P. 
FINANCIAL SECRETARY 
行政局議員財政司曾蔭權先生，O.B.E., J.P. 
 
THE HONOURABLE JEREMY FELL MATHEWS, C.M.G., J.P. 
ATTORNEY GENERAL 
行政局議員律政司馬富善先生，C.M.G., J.P. 
 
MR DOMINIC WONG SHING-WAH, O.B.E., J.P. 
SECRETARY FOR HOUSING 
房屋司黃星華先生，O.B.E., J.P. 
 
MR RAFAEL HUI SI-YAN, J.P. 
SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES 
財經事務司許仕仁先生， J.P. 
 
MR BOWEN LEUNG PO-WING, J.P. 
SECRETARY FOR PLANNING, ENVIRONMENT AND LANDS 
規劃環境地政司梁寶榮先生， J.P. 
 
MR KWONG KI-CHI, J.P. 
SECRETARY FOR THE TREASURY 
庫務司鄺其志先生， J.P. 
MISS DENISE YUE CHUNG-YEE, JP 
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SECRETARY FOR TRADE AND INDUSTRY 
工商司俞宗怡女士， J.P. 
 
MR PAUL LEUNG SAI-WAH, JP 
SECRETARY FOR TRANSPORT 
運輸司梁世華先生， J.P. 
 
MRS DORIS HO KO SUET-YIU, JP 
SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE 
 生福利司何高雪瑤女士， J.P. 
 
 
CLERKS IN ATTENDANCE 
列席秘書： 
 
MR RICKY FUNG CHOI-CHEUNG, SECRETARY GENERAL 
秘書長馮載祥先生  
 
MR LAW KAM-SANG, DEPUTY SECRETARY GENERAL 
副秘書長羅錦生先生  

 
MISS PAULINE NG MAN-WAH, ASSISTANT SECRETARY GENERAL 
助理秘書長吳文華女士  
 
MR RAY CHAN YUM-MOU, ASSISTANT SECRETARY GENERAL 
助理秘書長陳欽茂先生  
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ORAL ANSWERS TO QUESTIONS 
議員質詢的口頭答覆  
 
Mortgage Corporation 
按揭證券公司  

 
1. MISS CHRISTINE LOH asked: Mr President, will the Administration 
inform this Council whether the recent proposal of the Hong Kong Monetary 
Authority to use a sum of HK$1 billion from the Exchange Fund for the purpose 
of establishing a Mortgage Corporation is in breach of sections 3(1A) and 3(1B) 
of the Exchange Fund Ordinance; if not, whether there are any restrictions on 
the uses to which the Exchange Fund may be put? 
 
 
SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES: Mr President, the use of the 
Exchange Fund to provide the initial capital for the establishment of the 
Mortgage Corporation is fully consistent with sections 3(1A) and 3(1B) of the 
Exchange Fund Ordinance.  Section 3(1A) of the Ordinance provides that, in 
addition to using the Fund for its primary purpose, the Financial Secretary may, 
with a view to maintaining Hong Kong as an international financial centre, use 
the Fund as he thinks fit to maintain the stability and the integrity of the 
monetary and financial systems of Hong Kong.  Section 3(1B) provides that the 
Financial Secretary, in using the Fund for the purpose specified in section 3(1A), 
shall have regard to the Fund's primary purpose of affecting the exchange rate of 
the Hong Kong dollar. 
 
 The Financial Secretary, having consulted the Exchange Fund Advisory 
Committee, is of the view that the establishment of the Mortgage Corporation 
will be conducive to the maintenance of the stability and the integrity of Hong 
Kong's banking and monetary systems.  The establishment of the Mortgage 
Corporation will improve banking stability by reducing the concentration of 
liquidity risks in mortgage lending.  It will also reduce the maturity mismatch in 
mortgage lending by channelling long term savings to meet the rising demand for 
long-term home financing.  Furthermore, the establishment of the Mortgage 
Corporation will enhance the resilience of the monetary system to interest rate 
shocks by encouraging the origination of fixed rate mortgages, which will help to 
insulate borrowers from short-term interest rate fluctuations. 
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 The proposed capital injection of $1 billion by the Exchange Fund to the 
Mortgage Corporation represents 0.2% of the total assets of the Fund.  The 
Financial Secretary, having consulted the Exchange Fund Advisory Committee,  
is satisfied that the use of the Fund for the establishment of the Mortgage 
Corporation will not adversely affect the use of the Fund for its primary purpose 
of maintaining the stability of the exchange rate of the Hong Kong dollar. 
 
 The uses to which the Exchange Fund may be put are already specified in 
the various provisions of the Exchange Fund Ordinance.  Under section 3(1), 
the control of the Fund by the Financial Secretary is exercised in consultation 
with the Exchange Fund Advisory Committee.  In relation to the strategic 
purposes of the Fund, sections 3(1) and 3(1A) of the Ordinance require that the 
use of the Fund must serve either the primary purpose of affecting the exchange 
rate of the Hong Kong dollar or the secondary purpose of maintaining the 
stability and integrity of the monetary and financial systems of Hong Kong. 
 

 

MISS CHRISTINE LOH: Mr President, in the last part of the Secretary's 
response in which he talks about secondary purpose, obviously this is very vast 
and I wonder whether he can give us some other examples of what this might be?  
But in regard to the former part of his response, and since the use of the 
Exchange Fund for investment in the Mortgage Corporation implies that not all 
the resources of the Exchange Fund are needed for the maintenance of the 
primary purpose, that is, the stability of the Hong Kong dollar, will the Secretary 
consider setting a limit on the accumulation of retained earnings by the Fund 
and dividending the excess back to the Government? 
 
 
主席：你是否指所賺取的剩餘款項作其他用途？  
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SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES: Mr President, on the basis of 
the relevant provisions of the Exchange Fund Ordinance, it is in fact not possible, 
nor indeed desirable, to differentiate in hard and fast quantitative terms the 
resources available for the so-called secondary or the so-called primary purposes.  
Although there are two different purposes, the primary function really is to 
maintain the stability and the integrity of the financial and banking system, 
which in fact has a direct bearing, although not the only bearing, on the stability 
of the exchange rate.  So, in totality, I do not think it is advisable nor necessary 
to make such a distinction in terms of resources allocated. 
 
 Miss LOH earlier asked about whether there are other examples.  Now, 
once again it is a question of deciding on whether it is primary or secondary.  
The Exchange Fund, of course, also is the sole owner of the Hong Kong Note 
Printing Company, which of course has a bearing on the protection of the 
integrity of our currency.  Also, there is the Clearing Company, which of course 
is an integral part of our banking system.  Now, these are the other so-called 
investments that the Exchange Fund has been put, but in overall terms I do not  
think it is advisable to make such a distinction. 
 
 Thank you, Mr President. 
 
 
主席：陸恭蕙議員，你是否認為答覆未能完全回答你的質詢？哪部份？  

 
 
MISS CHRISTINE LOH: The primary purpose is the defence of the Hong 
Kong dollar.  The secondary purpose, I have asked for certain examples of 
what they might be and the Secretary is telling us that it is not desirable to have 
these examples.  I am just wondering how far can it go, and is this the purpose 
for which our intention is to put the Hong Kong Exchange Fund towards?  It 
seems to be going very far, Mr President. 
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主席：財經事務司已向我們出一個例子，財經事務司是否願意多一個例

子？  

 
 
SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES: Mr President, contrary to what 
Miss LOH might have inferred, there are not all that many undertakings that the 
Exchange Fund, as managed by the Hong Kong Monetary Authority, has been 
put.  So, in fact, there is a scarcity of examples.   
 
 But I would just like to respond to the earlier part of Miss LOH's 
follow-up question.  Clearly, one has to look at the individual circumstances 
and the individual propositions that are being considered by the Financial 
Secretary in consultation with the Exchange Fund Advisory Committee as to 
whether something that has a bearing on the so-called secondary purpose is 
worth doing, and whether that particular proposal is consistent with the law.  
We do seek legal advice as to whether a certain project or a certain form of 
investment is consistent with the provisions of the law.   
 
 I would also like to repeat again that, the primary function of the Exchange 
Fund, of course, is to defend the Hong Kong dollar, to put it in layman's terms.  
At the moment at least, it is not in fact possible for the authorities to lay down a 
ceiling as to how much is enough for that particular purpose.  
 
  As for the secondary purposes, although these are more related to the 
internal domestic stability of the banking system, they do have an overall effect 
on the soundness of our monetary system and therefore there is also a linkage 
between the primary and the secondary purposes. 
 
 Thank you, Mr President. 
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黃震遐議員問：主席，我跟陸恭蕙議員同樣擔心，如果以政府提出的理由，

即有助保持本港銀行和貨幣體系的穩定完善來撥款給按揭公司，則很多時候

都會動用外匯基金。因此，政府可否告訴我們，這次動用基金只不過是一個

較為長期對香港銀行和貨幣體系的穩定起到作用的措施，因而撥款給按揭公

司；而不會作為短期措施，例如股市下瀉，政府為了保持銀行和貨幣體系的

穩定而“托市”；又或某間銀行瀕臨倒閉，政府為了銀行的穩健而支持那間

銀行？我希望政府不是打算以這個例子隨時動用外匯基金。  

 
 
主席：請黃議員以後以提問方式請政府證實你所說的是否屬實。  

 
 
SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES: Mr President, I can only 
reiterate the fact that the use to which the Exchange Fund is to be put can only be 
in accordance with the law.  The second point to be made is that I do not think 
anybody would have the impression that the Exchange Fund had been deployed 
in the past in any way that is irrelevant or not of an essential nature to the 
monetary stability and the systematic soundness and integrity of our system.  
Therefore, I do not think I can give a sort of cast-iron guarantee that so-called 
short-term difficulties will not be looked after, as it were.  Nonetheless, each 
particular use would be very, very seriously considered in the context of the 
purposes as provided for under the Exchange Fund Ordinance. 
 
 
MR HOWARD YOUNG: The Secretary has very clearly stated that the 
primary purpose of the Exchange Fund is to uphold the exchange rate, and the 
other purpose, maintaining stability and integrity of the monetary system, is 
secondary.  To achieve the purpose, you need, I think, two factors.  One is size 
and the other, liquidity.  In view of the fact that putting money into a Mortgage 
Corporation will really reduce its liquidity, can the Secretary tell this Council 
whether in fact, by going after the secondary purpose, would it hinder your 
ability to carry out the primary purpose of the Fund because of your loss of 
liquidity, and whether you have any benchmark ratio in mind which you must not 
exceed so that we do not face that danger? 
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SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES: Mr President, I do not think 
there is any hard and fast benchmark.  All I can say, of course, is to confirm to 
Mr YOUNG that the deployment of $1 billion constitutes a very small proportion 
of the amount of the Exchange Fund, and therefore the primary purpose of 
safeguarding the external value of the currency is in no way affected. 
 
 
MISS CHRISTINE LOH: Mr President, I just want to make it clear that the 
purpose of the question is not to criticize either the existence of the Mortgage 
Corporation or the amount.  The question really is to what purposes should the 
Exchange Fund be put?  The Secretary talks about legal advice.  Would he 
agree that the Ordinance, as presently framed, gives the Financial Secretary 
extremely wide discretion for the secondary purposes?  And further, does the 
Financial Secretary therefore have any administrative policy guidelines for use 
to which the Exchange Fund may be put?  And if so, whether they can be 
published? 
 
 
SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES: Mr President, I do not think 
the discretion given to the Financial Secretary on the basis of the existing law is 
too wide.  There is a clear necessity for flexibility and discretion in the 
operation of central banking matters because we do need to deal with developing 
market situations and various currency situations.   
 
 As for guidelines, the Hong Kong Monetary Authority, again in 
consultation with the Exchange Fund Advisory Committee, does have internal 
investment guidelines as to what would be necessary to achieve the particular 
purpose of safeguarding the external value of the Hong Kong dollar.  But these 
so-called guidelines are investment guidelines which tend to be revised from 
time to time in the light of market conditions and in the light of prevailing 
economic circumstances, not only in Hong Kong but also elsewhere in the world.  
So, there is really no hard and fast rule as such, and therefore apart from what is 
laid down in the Ordinance itself, and apart from public statements made in 
connection with various activities of the Hong Kong Monetary Authority and the 
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Exchange Fund, there is no guideline as such.  
Elderly CSSA Recipients 
領取綜援的老人  

 

2. MRS ELIZABETH WONG asked: Mr President, will the Government 
inform this Council whether the children of elderly persons are required to 
declare that they cannot or will not support their parents before these elderly 
persons can receive assistance under the Comprehensive Social Security 
Assistance Scheme; if so, what the reasons are? 
 
 
SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE: Mr President, the 
Comprehensive Social Security Assistance (CSSA) Scheme provides a "safety 
net" for those members of our community who do not have sufficient means to 
support themselves.  It is a non-contributory scheme and is funded entirely from 
General Revenue.  It is necessary to ensure that benefits provided under the 
Scheme are available only to those who are genuinely in need.  Beneficiaries 
are therefore means-tested, both to determine their eligibility and assistance 
entitlement. 
 
 To determine their financial status, all CSSA applicants are required to 
declare their financial resources.  Elderly persons applying for CSSA go 
through the same procedures as CSSA applicants in other age groups. 
 
 An elderly CSSA applicant, who has hitherto been supported by his/her 
children, is asked to submit a declaration by the children confirming 
 
 (a) the extent of the support; or 
  
 (b) that the support will cease. 
 
If the declaration from the children is not forthcoming, a declaration by the 
elderly applicant to the same effect will suffice.  This process is also applicable 
to applicants of other ages, who claim that they have been receiving some form 
of support from other family members. 
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 This requirement is part of the process to ascertain the financial resources 
available to and the needs of the applicant.  It is to ensure that assistance is 
provided only to those in need and that public funds are properly spent. 
 
 Having said this, I want to emphasize that no elderly person in need of 
assistance has been deprived of CSSA simply because he/she has not been able 
to provide a declaration on this count. 
 
 

MRS ELIZABETH WONG: Mr President, with reference to the last 
paragraph of the Secretary's reply, in view of the fact that this required 
declaration provides the single most deterrent to elderly people applying for 
CSSA, thereby it is believed they live in enforced poverty, and in the light of the 
commitment made by Hong Kong Special Administrative Region Chief Executive 
(Designate) that more should be done for elderly people, does the Secretary not 
think that this declaration should be lifted altogether? 
 
 
SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE: Mr President, the intention 
of the procedure is not to deter any elderly from applying for assistance.  It is to 
deter people who do not require assistance from making applications.  If in the 
event the elderly are not coming forward because of this requirement, then 
clearly publicity must be stepped up to assure them and to reassure them that 
what is really required as a basis for checking is that they do not have the means.  
So, we will continue to step up our publicity to explain to the elderly what is 
behind this requirement. 
 
 
楊森議員問：主席，政府在答覆的最後一段強調所有需要援助的老人從沒有

因為未能提交子女的聲明而不能領取綜援。主席，這個說法是一個巡迴的說

法，即 circular argument，因為假如那老人家能夠去到辦事處申領綜援，他
必定是已拿到宣誓的。倘若其子女不肯宣誓的話，他自然不符合條件申領綜

援了。  
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    香港社會仍有孝道存在，不供養父母並非一件光彩的事。政府要子女
宣誓，而父母又怎能叫子女去作如此宣誓呢？其實這項嚴苛的條件已令到很

多需要申請的老人家申請不到，政府可否答允我們迅速檢討這項條例？  
 
 
SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE: Mr President, when an 
elderly applicant comes forward to apply for assistance, the field worker in the 
frontline explains to them clearly and gets the information required to process 
that application.  One of the steps that is required is to submit this declaration.  
It is explained to the applicant in great detail and very carefully the reasons 
behind such a requirement, and it is explained very clearly that in the event that 
neither the children nor any other member of the family would come forward to 
make such a declaration, then all that is required is for the elderly to declare that 
he or she does not have such support.  So, it is not a deterrent in that sense that 
this requirement, this step, is put in place to stop people from coming forward for 
assistance. 
 
 I will emphasize again that, out of all the applications coming from the 
elderly, 90% of the applicants have come forward with the declaration. 
 
 
主席：楊森議員，是否答覆未能完全回答你的質詢？  

 
 
楊森議員問：主席，我剛才的質詢很簡單。我問政府會否答允我們迅速檢討

這項條例？剛才政府完全沒有回答。  

 
 
SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE: Mr President, it is good 
management practice to review all necessary administrative procedures, and I am 
sure the Director of Social Welfare will undertake such a review in looking at the 
steps taken in the application of CSSA. 
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羅致光議員問：主席，我的質詢和剛才黃錢其濂議員及楊森議員有相似的地

方，因為很多時候，老人要求子女去簽署聲明是會很為難的，亦引起很多不

愉快的情況。政府會否考慮修改政策，只要老人自己作出聲明就可以了，無

須他要求或找其子女作出聲明？原答覆指出在無法提交子女聲明才自行作出

聲明，是否基本上不需要去證明無法提交聲明也可以自行作出聲明呢？  

 
 
SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE: Yes, we will certainly 
review the procedure as I have just said.  The fact of the matter is that when 
applicants come forward to make the application, it is explained to them the need 
to do so.  And, it is explained very clearly to them that in the event that they are 
not able to obtain the declaration from their children, a declaration from 
themselves would suffice.  So, yes, we will look into the matter.  The intention 
is not to embarrass any applicant whatsoever. 
 
 
主席：尚有 4 位議員打算提出補充質詢，本席將以此為限．  

 
 
李卓人議員問：剛才雖然生福利司說要求聲明的目的不是阻止老人家申請

綜援，其目的固然並非如此，但最重要的是事實是否如此。如果事實是有此

阻力的話，我們覺得這便是問題最大的癥結。剛才羅致光議員說，不需要子

女聲明，由老人家自行聲明便可以了，但我想進一步質詢，何不由前的社

工，當其調查個案，取得資料後，判斷有關老人是否確實有需要便可以發放

綜援，而不需要子女的聲明，更不需要老人家作任何聲明？是否可由前社

工在審核個案時作出這個決定？  

 
 
SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE: Mr President, the frontline 
worker, in processing and interviewing the candidate, already makes quite sure 
that it is explained to the applicant what is required.  In answer to his concern 
that because of this requirement, eligible applicants are not coming forward to 
make the application, as I said previously, clearly the measure that should be 
taken is to step up publicity to explain to those who are eligible that they have 
nothing to fear from this step and that assistance is readily available after they 
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have put in their applications. 
 
 
主席：質詢是問可否完全免除聲明，無論子女或者申請的老人家   ─   The 
abolition of the declaration. 
 
 
SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE: Mr President, the step there 
is to ensure that public money is spent on the people who most need it.  I am 
sure that all Members would agree that it is a responsibility of this Government 
to ensure that public funds are properly spent.  This is the reason behind this 
requirement.  So, yes, we can consider how best to achieve the same result.  If 
it means that some other step can be put in place to do this, we would consider 
the abolition of such a step. 
 
 
黃偉賢議員問：主席，我支持完全撤銷這項規定。生福利司在答覆的第三

段說老人家是可以自己作出同樣的聲明。既然老人家可以完成這個程序，

生福利司可否答允我們即時取消由子女作出聲明的規定，然後全部改由老人

家去作這個聲明，而不是給予兩項選擇：一是子女去做，一是由老人家去

做？屆時只要問每一個到來申請的老人，是否自願作出聲明便可以了。  

 

 

SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE: Mr President, let me 
perhaps explain that the requirement for the children to make the declaration in 
our experience has shown that this step does have a deterrent effect.  Let me 
quote an example that our frontline workers have come across.  It is that in the 
case of children who come and make the declaration, they sometimes have 
second thoughts because of declarations that they have made on other occasions,  
for example, filing claims under dependant parent allowances in their tax returns.  
Now, if they then claim that they do not support their parents, then they are not 
telling the truth in one case or the other.  And, we have noticed that by making 
or requiring children to make this declaration, there has been this deterrent effect.   
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 So, we will certainly consider the steps that would simplify and make life 
easier for the elderly in making their applications, but I cannot answer the 
Honourable Member that we will immediately restore this requirement or only 
request the elderly to make the declaration instead of the children. 
 
 
MRS ELIZABETH WONG: Mr President, I am glad to hear the Secretary is 
prepared to review the whole declaration, and I just ask the Secretary to 
consider the legality of this declaration requirement against the recently-enacted 
Personal Data (Privacy) Ordinance. 
 
 
SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE: Mr President, the 
declaration is made with the consent of the applicant, so I do not think that there  
is a contravention of the Personal Data (Privacy) Ordinance, and the information 
is kept confidential. 
 
 
涂謹申議員問：主席，生福利司的答覆裏有一句是這樣的：如果申請人無

法提交子女的聲明，就可以自行作出同樣的聲明。我想問政府，何種情況才

算無法提交子女的聲明呢？可否一些例子？如果申請人宣誓說子女不肯作

出聲明，是否一個無法提交聲明的理由，而接自己再作第二份聲明說自己

沒有受供養？這樣能否符合要求呢？  

 
 
SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE: Mr President, perhaps I 
need to clarify that it is only in the cases where the applicant comes forward and 
claims that he or she is currently receiving some form of support from his or her 
children then we would request a declaration from the children that this support 
will either cease or is of a limited amount. So, that is what we require.  We try 
to get the children to complete the declaration, but the social security field unit 
staff would try to get the children of the elderly CSSA applicant to complete a 
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declaration of support, if any, they provide to the elderly applicant.  Verbal 
confirmation would suffice, and it is only when that is not forthcoming then the 
elderly are asked to just make the declaration themselves.  
Office Premises for Chief Executive (Designate) 
候任特區行政長官辦公室  

 
3. 李華明議員問：主席，據報道，政府為候任香港特別行政區行政長官

設置辦公室在置地廣場公爵大的安排備受批評，而候任行政長官更曾公開

表示政府所選辦公室的地點並不適合。就此，政府可否告知本局：  

 

(a) 候任行政長官辦公室選址的準則為何；  
 
(b) 決定以上辦公室地點之前有否諮詢候任行政長官的意見；若

否，原因為何；  
 
(c) 是否已簽訂租用上述辦公室的租約；若是，每月租金為何；及  
 
(d) 候任行政長官不接納使用該地點為其辦公室，政府在上述選址

事宜上會浪費多少公帑（包括租金、按金及其他開支）？  
 
 

庫務司答：主席，首先，我必須指出，關於我們提議為候任行政長官在公爵

大設置辦公室的批評，並非全屬持平之論。其次，當候任行政長官表示有

關選址並不合適後，我們已即時在其他可能適用的辦公室地點當中，安排一

處令他感到滿意的地方供他使用。  

 

 無論如何，我很高興有這機會就這事加以澄清。  

 

 一直以來，我們都打算就辦公室的選址，徵詢候任行政長官的意見，

以期符合他的要求。但我們只能在候任行政長官選出後，才能諮詢他的意

見。因此，我們認為較理想的安排，是在事前物色一些合適的地方，一俟候

任行政長官選出後，便可供他考慮。經研究當時市場所能供應的辦公室單位

的地點、交通、面積和質素等條件後，我們認為位於公爵大的單位，是可

以考慮作為候任行政長官辦公室的合適選址。  
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 我們在一九九六年十二月二十八日，已就是否可用公爵大的單位作

為董先生的新辦公室，徵詢他的意見。兩天後，我們安排董先生實地視察該

單位，看看這個選址是否完全符合他的要求。在董先生表示這個選址不能完

全符合他的要求後，我們即時提供其他選址供他考慮，包括他現時已接納的

亞太金融中心。  

 

 政府是在去年十一月租入公爵大的單位，初步租用期為 3 年。因嘉利

大火災調查委員會有迫切的需要，我們現時打算把有關單位盡快準備妥

當，供該委員會使用。由於租金水平屬商業敏感資料，因此，我不擬把商定

的實際租金公開。不過，我可以向各位議員保證，有關的租金是略低於現行

的市值租金。  

 

 到目前為止，公爵大單位已進行的裝修工程屬基本的屋宇設備工

程，包括間隔、電力工程和空氣調節設備。為配合嘉利大火災調查委員會

的需要，有關單位需要進行若干重新間隔工程，但所涉及的費用甚少。整體

而言，公爵大單位預算的裝修工程費用，接近同類工程的一般預算範圍下

限。  

 
 
李華明議員問：主席，我想跟進浪費公帑的問題。我知道庫務司很緊張金錢

的問題，所以我現在跟他談金錢問題。據報道，選擇行政長官辦公室其中一

項條件是風水，那麼究竟政府有否以公帑聘請風水先生替候任行政長官挑選

辦公室？如有的話，政府是否承認這些開支，並且將其列作非經常性支出，

作為為政府任何人員挑選辦公室之用？  

 

 

主席：你是指公爵大還是新的選址？  

 

 

李華明議員：主席，我看到似乎凡是大都找風水先生來看看。  
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庫務司：據我所知，我們沒有以公帑來做風水的研究。  

 

 

 

李家祥議員問：主席，在十一月政府租用公爵大的時候，嘉利大火災調

查委員會應該尚未成立，而選址當時是把地點、交通、面積和質素為特區首

長度身訂造。我們可否假設當時選址時，未有考慮過其他用途？同時，政府

基於甚麼原因假設和有理由相信當選的特區首長必定會接納這一個地點作為

辦公室而令所使用的公帑，包括比較貴的租金，是不會浪費呢？  

 

 

庫務司答：主席，其實李議員的質詢是有兩個問題的。我剛才已經回答了第

二個問題，我們沒有假設候任行政長官必然會接納我們在公爵大建議給他

的單位。第一個問題就是我們在選址時，當然首先考慮是否適合作為候任行

政長官的辦公室。但是我們覺得租用這個地方是不會浪費的，因為即使在當

時，我們亦有其他政府部門和一些政府的用途，會有需要在中區物色辦事

處。所以，在這情況下，即使候任行政長官最終決定不採用這一個地方，我

們都會很快找到其他的政府用途來使用這個辦公室。  

 

 

李永達議員問：主席，原答覆的最後第二段，說現在嘉利大火災調查委員

會有需要使用這個地方。以我了解，庫務科一直要求政府部門遵守一個原

則，就是不需要租用租金昂貴的地方的話，就要轉往租金較低的地方。這個

原則的意思是，如果不一定要在中區設立辦公室，便要往灣仔、銅鑼灣等，

以便為政府省錢。政府現在要求或安排嘉利大火災調查委員會在中區設辦

事處，是否符合庫務科的原則呢？委員會如在灣仔或九龍設立辦事處是否令

其工作很不方便呢？在中區又如何方便調查工作？  

 

 

庫務司答：主席，是財政科，不是庫務科。財政科是有這樣的一項指引給政

府產業處來安排辦公室作政府用途。當然，如果可以在出現需要的時候，物

色適合的地方，我們最重要的考慮是在時間上是否可以做得到。現在嘉利大

火災調查委員會是要很迫切地展開工作，既然公爵大單位已經進行裝修

中，可以很快交給調查委員會使用，所以我作出這項決定。  
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主席：李永達議員，你是否認為答覆未能完全回答你的質詢？  

 

 

李永達議員問：主席，我認為他沒有回答，我意思是說當局是否不能在中區

以外的地區找到租金更廉宜的地方給調查委員會使用，而又可按時間做好裝

修？  

 

 

庫務司答：主席，要證明沒有是很困難的，因為在這情況之下，我們問政府

產業處，現在有一個這樣的需要，就是嘉利大火災調查委員會。要考慮找

地方給他們，在政府產業處現有的地方，當然會首先拿來用。所以選用了公

爵大的單位。  

 

 

陳鑑林議員問：主席，據聞這一個調查委員會只得一個人。在原答覆內，庫

務司說政府只有在候任行政長官選出之後，才能夠徵詢他的意見，候任行政

長官在十二月十一日已經選了出來，但當局要等至十二月二十八日的兩天

後，才徵詢董先生對這個單位的意見，而裝修工程就已經進行了很多天。顯

然，政府在未得到董先生的意見之前，就已經展開了這處的裝修工程，導致

今天的質詢。政府在這方面是否有失當呢？  

 

 

庫務司答：主席，剛才我已說過公爵大單位已進行的裝修工程是屬於基本

的屋宇設備工程，所以，絕大部分這些工程，其實是其他辦公室的用途亦可

以合用的。  

 

 

主席：尚有 4 位議員要提出補充質詢，本席將以此為限。  

 

 

劉慧卿議員問：主席，我依然想再追問李永達議員的質詢，因為我相信公爵

大可以說是中區其中一個最昂貴的地方。要動用大筆金錢來提供辦公室，

我相信政府一定要看是哪一類型的辦公室才在那裏設立。主席，在原答覆

內，政府說訂了 3 年租約，是在去年十一月就訂約的。候任行政長官也只是

做 6 個月罷了。我相信政府其實老早就打算給其他人使用這辦公室的。但究



LEGISLATIVE COUNCIL — 15 January 1997 
立法局  ─  一九九七年一月十五日 

 
24 

竟是誰有那麼高的級數？是哪些人用呢？但似乎又並無此人存在，只是急忙

間才提出嘉利大大火的調查委員會。我真的感到困擾。甲 +級的辦公室究

竟是哪些部門才可以使用呢？當時為何要租用 3 年那麼長呢？  

 

庫務司答：主席，根據政府產業處的資料，現時需要辦公室的部門包括土地

審裁處（ 1 120 平方米）、小額錢債審裁處（ 280 平方米）、淫褻物品審裁處

（ 380 平方米）及內幕交易審裁處（ 350 平方米）。  

 

 

劉慧卿議員問：庫務司沒有回答我的質詢。我的質詢是哪類型部門是要用到

甲 +級的辦公室？難道他說剛才那些部門全部要用甲 +級辦公室嗎？  

 

 

庫務司答：主席，我剛才的例子就是政府產業處認為適合使用公爵大單

位的一些用途。  

 

 

楊孝華議員問：主席，剛才政府回答說是十一月簽訂租約，但是如果我沒有

記錯，行政長官的候選人最後都是在十一月中確定那 3 位。政府當時有否考

慮過是否適宜，詢問 3 位候選人，以便早日知道是不適合的話，就可以尋求

其他辦法？政府有否考慮過？  

 

 

庫務司答：主席，這是假設性的質詢，因為事實是我們等待候任行政長官選

出來之後才徵詢他的意見。  

 

 

李華明議員問：主席，嘉利大火災調查委員會由胡國興大法官做一人的委

員會，有 4 位職員支援。現在似乎公爵大就交給他作為辦事處。但究竟他

會佔用多少面積？還有哪些人員其實一早就可以使用公爵大，只不過是先

給董先生看一看，如果董先生不要的話，其他人才可以使用呢？但現在內幕

交易審裁處又表示不使用該辦公室，其實現在是強迫人使用。究竟事情的真

相為何？哪些人會真正使用公爵大的辦公室？  

 

 

庫務司答：嘉利大火災調查委員會大約會佔用公爵大辦公室的一半面

積。其餘面積，政府產業處現正考慮有哪些部門適合使用，希望在兩三個星

期之內可以作出決定。有關的裝修工程要到二月左右才可以完工，所以，在

完工之後，應該可以盡快遷入這些地方。  
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主席：葉國謙議員。最後一項補充質詢。  

 

 

葉國謙議員問：主席，我還是關心原質詢的第一點，即候任行政長官辦公室

的選址的準則為何？現在特首說那個地方並不很適合，因為答覆內亦提及到

要考慮地點、交通、面積等這幾方面的條件。我想了解一下，其實當局作出

決定時亦知道該處的環境，為何考慮不到那裏的交通不很方便，因為董先生

也如此認為？為何這樣重要的問題也可以疏忽？因而反過來再問這些準則是

如何訂定的呢？  

 

 

庫務司答：主席，不同人當然有不同的看法。在我們的看法而言，重要的就

是我剛才說的地點、交通、面積和質素。但是最終由候任行政長官作決定

時，考慮因素亦包括交通不要過於擠擁，停車場有電梯直達辦事處等。這是

不同人有見仁見智的需要。  

 
 
Traffic Accidents at Causeway Bay Junction 
銅鑼灣交點的交通意外  

 

4. 楊孝華議員問：政府可否告知本局，自銅鑼灣崇光百貨公司及時代廣

場外的電子廣告顯示屏幕啟用以來，在該兩處的道路交點及行人過路處發

生的交通意外，有否顯著上升？  

 

 

運輸司答：主席，崇光百貨公司自一九九三年年底安裝廣告屏幕至一九九六

年年底期間，介乎波斯富街與記利佐治街的一段軒尼詩道曾發生 16 宗交通

意外：九四年有 6 宗、九五年兩宗、九六年 8 宗。其中 8 宗意外因巴士、電

車突然停下或開動，以致乘客失去平衡而造成； 4 宗因司機不小心轉而發

生；兩宗與不遵守交通燈號有關； 1 宗由於行人亂過馬路引致；另有 1 宗則

由於乘客被巴士車門夾。  

 

 



LEGISLATIVE COUNCIL — 15 January 1997 
立法局  ─  一九九七年一月十五日 

 
26 

 

 

 

 位於羅素街的時代廣場自一九九三年年底安裝廣告屏幕至一九九六年

期間，這個地點曾發生 23 宗意外：九四年有 8 宗、九五年 11 宗、九六年 4

宗。其中 9 宗意外因行人亂過馬路而造成； 4 宗因司機轉彎時疏忽大意； 3

宗因不小心駕駛；兩宗因司機開車時疏忽引致； 1 宗涉及高速駕駛； 1 宗因

司機不小心切而發生； 1 宗涉及一名市民被車門弄傷；其餘兩宗意外則成

因不明。  

 

 當局曾分析在這兩個地點發生的交通意外成因，結果顯示安裝廣告屏

幕與這一帶發生的交通意外沒有關係。  

 

 謝謝主席。  

 
 
楊孝華議員問：主席，有些團體如香港廣告牌製作協會等曾多次游說立法局

議員，希望政府可以放寬對這些閃動或電子招牌的限制，以增強香港作為旅

遊勝地的吸引力。既然目前這兩個地點的交通意外似乎與屏幕沒有直接關

係，政府會否考慮減少限制或作進一步放寬，使這類廣告招牌能普及到更廣

泛的地區？  

 

 

主席：本席不清楚運輸司是否是合適的官員，回答這個隱藏在原質詢背後的

真正質詢。  

 

 

運輸司答：主席，我可以作答。一直以來，我們最關心的是安全問題，包括

航空問題、海路交通問題和道路交通問題；也由於這個原因，我們一直採取

較為謹慎的方式處理這問題。至於有否可能放寬現行制度，正如剛才楊議員

所說，立法局也曾提及這問題，以前經濟事務委員會也提過這問題。我們了

解到有贊成的聲音，也有反對的聲音。贊成的認為這可能令香港的城巿更為

吸引，而反對的則擔心這會否影響安全；又或會否對居住在附近的居民構成

滋擾。在去年的經濟事務委員會會議上，經濟司曾答允就現時的情況進行檢

討，看看是否有可能作出改動。我了解到這項檢討已經接近尾聲，我們在短

期內會向經濟事務委員會，或在有需要時，向交通事務委員會匯報。  
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周梁淑怡議員問：主席，有關剛才運輸司所說的檢討，究竟運輸司有否參

與？既然運輸司在答覆中提到，現時那些廣告屏幕根本與交通意外無關，他

可否證實，霓虹光管招牌的效果其實與這些廣告屏幕一樣，有異曲同工之

效，所以難道是香港的駕駛人士較日本、美國等駕駛人士的技術較差或反應

較慢？為何其他城巿可以接受這些光管，而香港卻不可以呢？  

 

 

運輸司答：主席，剛才我也說過，我們的關注點是安全問題。在這方面，香

港與其他各大城巿確有分別，就是香港的人口密度非常高。我同意議員的看

法，其他國家可以容許有這些閃動的招牌存在。不過，無可否認，這些閃動

的招牌或廣告牌對行人所造成的影響，會較一般霓虹燈為大。有關議員的第

一項質詢，運輸署有參與該項檢討，我們已初步制訂守則，如果有關法例獲

得寬鬆處理，我們會在甚麼情況下准許這些廣告招牌的設立。我們會與立法

局交通事務委員會匯報這事。  

 

 
MR HOWARD YOUNG: Mr President, the subject of flashing and movable 
neon signs has been an area of no man's land as far as policy is concerned  
because various branches and departments have quite often quoted other 
branches and excuses for not loosening the regulations.  Can the Secretary give 
us an assurance that he will produce his findings as just recited to this Council to 
all other departments that are in this working party, so that they are aware that 
there is at least one less reason to prohibit such signs? 
 
 
SECRETARY FOR TRANSPORT: Yes, Mr President. 
 
 
Greening the Environment 
綠化環境  

 
5. 蔡根培議員問：就綠化本港環境的事宜，政府可否告知本局 : 

 

(a) 政府在市區及新界推行綠化環境工作所採取的準則和政策是否

相同；及  
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(b) 路旁和道路中間的植樹工作是由哪些政府部門負責；由於由多

於一個部門負責，其分工為何；巿區和新界在這方面的工作是

否相同；若否，原因為何？  
 
 

規劃環境地政司答：主席，  

 

(a) 植樹、綠化和環境美化等工作，在保存我們的自然環境和美化景
觀等方面，發揮了重大作用。我們的綠化政策，旨在保存自然景

色和生境，以及種植花木和美化環境，使環境得以改善。我們在

市區和新界推行綠化環境工作所採取的準則和政策是沒有分別

的。  

 

(b) 公用道路的環境美化工作，由多個政府部門負責。在規劃階段，
規劃署徵詢有關部門的意見後，會在發展大綱圖劃定地方，作為

路旁美化市容地帶，以栽種花木，美化環境。路政署或拓展署在

興建新道路時，也會規劃和推行美化環境的種植工作，這是道路

工程的一部分。  

 

  路政署重建道路時，亦會栽種花木。此外，政務總署、市政總署

和區域市政總署也會進行綠化工作，改善環境。  

 

  至於按照批約條件規定，須委託發展商進行的道路工程，發展商

可能也須負責路旁植樹工作。如有需要，發展商須把完成的植樹

工程，移交政府管理。  

 

  除了由於新界地方較為廣闊，影響到環境美化的規劃工作，以及

栽種植物的數量和品種外，我們在市區和新界進行的植樹工作，

是沒有分別的。  

 
 
蔡根培議員問：主席，目前新界已完成的道路旁或中間的種植工作是由哪一

個部門負責呢？如果由不同部門負責有關的綠化工作，當局如何確保部門之

間不會互相推卸責任或浪費資源，甚至引起政策的混亂？  
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規劃環境地政司答：主席，在新界的道路兩旁的種植工程，總括來說，是由

路政署或拓展署負責，須視乎道路的所在點而定。一般來說，在新市鎮發展

範圍內及其道路都是由拓展署負責。  

 

  至於如果由數個部門負責，怎樣才可以確保部門不會互相推卸責任這問

題，在每個地方的發展，特別是新界新市鎮的發展時，規劃署會制訂一個發

展規劃大綱圖則，其中包括一個整體園林美化的藍圖及大綱圖，然後交由有

關的政府部門負責執行。一般來說，每一個部門都很清楚自己的工作及負責

範圍。  

 

 

謝永齡議員問：主席，請問政府，在路旁植樹，綠化香港這個計劃中，以往

3 年共用了多少款項，以及種了多少棵樹？又將來的改善計劃為何？  

 

 

規劃環境地政司答：主席，有關用了多少錢方面，我很難答覆，因為很多樹

不是我們買回來的，而是漁農處，甚或市政總署或區域市政總署日常工作的

一部分，因為樹苗是在上述部門的苗圃栽種的。  

 

  至於實際上種植了多少樹木，我們只得去年的數字。去年我們在市區及

新界共種植了 670 萬棵樹、灌木、鋪地的植物或其他花草。其中差不多一半

工作是由市政總署和區域市政總署負責，而其餘的則由其他政府部門負責。  

 

 

蔡根培議員問：主席，完成的道路路旁或中間的種植工作有如棄嬰一般，沒

有一個部門肯負責。在市區就是市政局，但在新界，區域市政局並沒有負起

這責任。我不知道日後的檢討會否包括這事？  

 

 

規劃環境地政司答：主席，對於這項質詢，我感到很奇怪，因為政府的既定

政策是，在道路中間或兩旁的綠化工作是由路政署負責的。不過，路政署的

工作是在路旁 5 米範圍內種植樹木，而所有植物在所謂保養期，即 1 年的建

立期後，就會交回市政總署或區域市政總署負責保養。因此，如果議員發現

有些特別例子，認為執行這項政策方面出錯的話，我們會進行研究。  
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謝永齡議員問：主席，據我所知，現時市區種植一棵樹木須費三、四千元。

請問政府有何方法減低這方面的成本？  

規劃環境地政司答：請議員原諒，我不太明白他所指的三、四千元的意思為

何。他是指買樹要花三、四千元，還是種樹的人工是三、四千元呢？主席，

議員要澄清這點，我才可以回答質詢。  

 

 

主席：謝永齡議員，可否澄清是樹苗抑或是樹呢？  

 

 

謝永齡議員問：主席，據我所知，現時在市區種植樹木，每棵平均須費三、

四千元，相當昂貴。請問有何方法可以減低成本？  

 

 

主席：規劃環境地政司，你可以回去研究一下如何回答吧！  

 

 

規劃環境地政司答：我現在知道怎樣回答了。主席，其中一個最主要的減輕

成本方法，是由政府部門負責培植樹苗。事實上，漁農處的苗圃每年都出產

大約 80 至 100 萬棵樹苗，供其他政府部門使用。不過，在一些獨特的情況

下，例如有特別園林計劃的需要，或某些部門如市政局或區域市政局有需

要，種植一些較為特別而香港不能出產的樹苗，就需要向外搜購。我們會盡

量透過招標形式，或到一些價錢較便宜的地方購買，例如中國大陸有很多樹

苗運來香港，以盡量減輕成本。事實上，政府和兩個市政局通常都不會購買

所謂成熟了的樹，而是購買樹苗，所以有關費用，包括運費，一般都不會很

高。  

 

 
Measures of Task Force on Land Supply and Property Prices  
土地供應及物業價格專責小組的措施  

 
6. 陳榮燦議員問：鑑於土地供應及物業價格專責小組在一九九四年提出

的措施已實施了兩年，政府可否告知本局：  

 

(a) 有否檢討該等措施的成效；若然，結果為何；若否，原因為

何；及  
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(b) 近期私人樓宇價格升的原因為何，及有何解決方法？  
 

 

 

房屋司答：主席，  

 

 (a) 政府於一九九四年六月實施一系列措施去遏抑住宅樓宇炒賣活動，
穩定樓價，增加土地和房屋供應，及加強對消費者的保障。  

 

遏抑樓宇炒賣活動的措施  

 

 遏抑樓宇炒賣活動的措施已成功地穩定樓價及打擊短期炒賣活動。自

新措施實施以來，一般樓價已由一九九四年四月的高峰期，逐步下調至一九

九五年十月的最低點，總減幅達 26%。其後因市場活動的增加，令樓宇價格

逐步回升至接近一九九四年四月的水平。一九九六年十二月的樓價，與一九

九四年四月時約略相同，但如作出通脹調整後，實質住宅樓宇價格，仍較樓

市高峰期大約低了 17%。  

 

 短期轉售個案佔住宅物業買賣協議總數的比例由一九九四年六月高峰

期的 22%逐步回落至一九九五年七月的 9%低點，其後此比率一直維持在 10%

至 14%左右的水平。這顯示有關措施能有效地打擊短期炒賣活動。可惜在過

去兩個月，豪宅的炒風已把這比率提升至 20%。  

 

增加土地供應  

 

 在增加土地供應方面，我們承諾會增加 70 公頃的土地作為興建房屋之

用。在九四至九五年度的批地計劃內，我們已經批出住宅用地 65 公頃，在

九五至九六年度則批出住宅用地 80 公頃，在一九九六至九七年度的批地計

劃，亦撥出 89 公頃住宅用地。  

 

增加房屋供應  

 

 在房屋供應方面，我們已經批出及預留足夠土地興建公營房屋單位 292 000

個及夾心階層住宅單位 24 000 個。同時亦已批出供發展 195 000 個私人住宅

單位所需要的土地的 65%，餘下的數量亦會陸續批出，以應付需求。  

 

 在一九九四年，我們選擇了約 50 公頃的土地作為儲備用途，並已將其
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中 30 公頃撥給房屋委員會作興建公屋及居屋之用，餘下的土地，亦已規劃

作房屋用途。有關部門當然會積極尋找適當的額外土地，以補充一般人所謂

的土地儲備。  

 

 

 由房屋司領導的跨部門工程行動小組亦已成立兩年，專責加快樓宇興

建的速度，並解決阻延工程的問題。現時行動小組正在加快處理 56 項房屋

及工務工程，牽涉的單位數量超過 13 萬個。  

 

對消費者的保障  

 

 在保障消費者利益方面，我們已經在消費者委員會出版的《選擇》月

刊內刊載有關不同區域住宅樓盤及物業市場最新發展的資料。  

 

 此外，房屋科於一九九五年十一月已把《地產代理條例草案》提交立

法局審議，該法例可望於今年內獲立法局通過。  

 

樓市狀況  

 

 至於質詢的 (b)部分，自從一九九五年十月，住宅樓市復甦，已由當時
最低點逐步回升。一九九六年十二月的樓價已達一九九四年的水平。主要原

因如下：  

 

(i) 市民購買樓宇自用的意欲加強，亦有市民認為買樓是一項長及
有利的投資；  

 

(ii) 銀行按揭利率下調及銀行採取積極的按揭貸款政策，均有助市民
購買樓宇；  

 

(iii) 政府調低購買小型住宅單位所繳付的印花稅，這有助減低購買樓
宇的成本。  

 

 政府其實非常關注住宅樓宇近期的炒賣活動，以及這些活動對廣大市

民和真正用家可能造成的影響。我們在十二月初已成立一個跨部門小組，搜

集及分析樓市的情況，並且監察樓宇炒賣活動。  

 

 我們經常與地產發展商保持緊密聯繫，攜手打擊及遏抑不良的炒賣風

氣。近日，地產發展商對於政府的呼籲，已經作出自律的回應，並已實施一
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系列措施，這些措施已在上星期公布（附件一）。這些措施可以改善售樓程

序、減低炒賣活動，及提高對真正用家的保障。  

 

 

 

 昨天，我再次與香港地產建設商會商討其他措施，我現在可以正式宣

布商會已同意採取下列額外的新措施：  

 

(i) 以公司名義登記的買家，在購買同意方案內的樓花時，在登記至
辦妥交樓手續前（即在發出完工證或轉讓同意書，以日期較早者

為準），完全禁止透過更換公司董事轉售；  

 

(ii) 規定公司買家只可認購每期推出發售單位最後的 15%，以保障真

正用家的利益。換言之，出售的單位會先分配給真正的用家，然

後才分配給公司的買家。  

 

(iii) 售樓說明書和報章廣告須清楚公布樓盤所涉及的住宅單位總數；  

 

(iv) 撥作內部認購的 10%單位只可以提供予真正用家，不可流出公開

市場作炒賣活動；  

 

(v) 香港地產建設商會亦同意，他們會鼓勵屬下會員，不論該樓盤是
屬於或不屬於同意方案的住宅單位，均採取上述售樓措施。  

 

 我相信以上各項措施能有效地打擊以公司名義進行的炒籌及炒賣活

動，並保障真正置業人士的利益。  

 

 我想強調，如果以上措施未能奏效，政府將會採取適當的措施來恢復

住宅市場的正常運作。同時，稅務局亦已積極對使用公司名義炒籌及炒賣的

事件作出跟進及調查，並且向有關人士徵收利得稅。金融管理局也提醒銀行

應非常審慎處理有關樓宇按揭的貸款，並且須絕對遵照七成按揭的指引。  

 

 此外，為協助解決豪宅的供應問題，政府已出售或出租剩餘的政府宿

舍。去年十二月，我們已出售 14 個宿舍。我們現正籌劃在今年內可望達致

出售 400 個宿舍。自去年十一月起，政府已經在市場上推出約 150 個宿舍作

出租之用。短期內，政府將再推出更多租用單位。  

 

 我可以告知各位議員，未來數年，我們會繼續增加土地供應來紓緩需
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求，房屋供應預計會從一九九八年起穩步增長。根據現時初步估計，一九九

八年私人住宅供應約有 36 000個單位，市民實在無須憂慮供應量，也無須急

於搶購。  

 

 謝謝主席。  

附件一  

 

香港地產建設商會於一九九七年一月十日  

推出並即時實施的一系列措施  

 

(i) 將公司買家的比例限制在 15%；  

 

(ii) 限制每 100 名被抽中揀樓的買家中，首 85 名指定為私人名義登記

買家，其後的 15 名為公司買家；餘此類推；  

 

(iii) 公司買家要登記其董事姓名及不得在簽署買賣合約前更換公司董
事；  

 

(iv) 考慮採取其他登記方法，如郵寄，來減低炒籌的機會。  

 
 
陳榮燦議員問：主席，謝謝房屋司用了五頁半的篇幅來回答我的質詢。但我

不同意 (a)部分的答覆，以九四年及九六年的樓宇價格相比。價格當然可能
是對的，但我不討論這點。從近期樓宇的升幅及升幅趨勢來說，是令人擔心

的。近期樓宇的炒籌活動活躍，轉手價為 45萬，最高價為 230萬，這情況在

九四年並沒有出現，我認為政府應該注意這點。雖然房屋司在第十三段提出

了 5 項新措施，監察樓宇炒賣活動， ...... 

 

 

主席：陳議員，請你提出你的質詢。  

 

 

陳榮燦議員問：但我認為這 5 點並不足以遏抑炒賣活動，因為它們並沒有法

律約束力。請問港府會否向外公布進一步打擊炒樓的措施，例如針對炒樓活

動，考慮制訂物業轉讓稅政策，從而遏抑炒風，保障真正需要置業人士的利

益？  
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房屋司答：主席，我在主要答覆第十三段所提到的數項新措施，其實應該可

以處理陳議員剛才所說的問題，對於以公司名義炒賣樓宇或炒籌，特別是禁

止公司在得到配給後轉換公司董事方面，會有成效。當然，這些新措施的成

效，要經過一段時間，待地產發展商實施後，給政府一個評估，我們才可作

出定論。我同意這些新措施並無法律上的約束力，不過在經過政府批准的同

意方案內的住宅單位，地產發展商在售樓時應該根據這些指示辦事。他們也

承諾在非同意方案的住宅樓宇方面，也會按照同樣措施處理。我們十分歡迎

他們樂意自發地採取這種行動。  

 

    至於陳議員提到政府會否宣布另類打擊樓宇炒賣活動的措施，在現階

段政府主要會一直與地產發展商商談這方面的問題。我們希望地產發展商先

作出一些自律行動，所以我與他們商談過數次後，他們昨天也同意再增添新

措施。  

 

    至於日後政府會否立法對付這問題，我認為應該十分小心行事，又因

會牽涉稅制問題，所以政府更應審慎處理。因為現時我們的稅制是一個比較

簡單的稅制，我們不希望任意作出改動。不過，如果在真正有需要時，政府

會詳加考應；又或如果真正有需要以立法方式處理炒樓問題，政府會在仔細

考慮過後才提出。  

 

 

主席：現在還有 9 位議員在名單上，本席想提醒大家，現在是質詢時間，並

非辯論時間，本席希望發問的議員在提出質詢時，前言盡量要短，不單止精

簡，質詢必須以問題方式提出，本席希望房屋司答覆時，亦不要拉得太闊，

只就質詢作答便可。本席就以這 9 位議員為限，否則將難以控制質詢時間。  

 

 

羅祥國議員問：主席，政府主要答覆第十六段提到今年會出售 400 個宿舍。

請問政府估計這 400 個宿舍佔今年豪宅市場新供應量的百分之幾呢？又估計

這 400 個宿舍對豪宅的樓價能起多少紓緩作用呢？  

 

 

主席：由庫務司還是規劃環境地政司回答？庫務司？  

 

 

庫務司答：主席，對於豪宅供應量，我相信由房屋司回答會比較恰當。（眾

笑）  
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房屋司答：主席，一般來說，以新的豪宅計算，豪宅供應量過去都會較低。

過往的數字顯示，每年的供應量都不同，大約是 1 500 至 2 000 個單位。如

果政府出售 400 個政府宿舍，（這些單位屬於大面積單位，不可說是豪宅，

但可以適合作很多用途），可說是佔所謂豪宅市場的大約 20%至 25%。  

 

 

主席：庫務司讓你回答即表示他同意這些是豪宅。羅祥國議員，你是否認為

答覆未能完全回答你的質詢。  

 

 

羅祥國議員問：主席，我的質詢還有第二部分，即在這 400 個宿舍推出市場

後，估計對豪宅的樓價能起多少紓緩作用？  

 

 

房屋司答：主席，我想此對紓緩供應量會起一定作用，但對樓價有何影

響，作為房屋司，我不可以作這方面的估計。我希望數量增加後，會令買家

不再那麼擔心，從而不會因搶購而推高樓價。  

 

 

李家祥議員問：主席，在一個自由市場運作下，供與求都是決定價格的主要

因素。房屋司在主要答覆第十段提出 3 個原因，全都是因為需求增加。他為

何不承認其實在一九九五年及一九九六年，樓宇的實際產量不升反降？如果

以此解釋，為何不就主要原因對症下藥，特別是他只保證增加土地，這不等

如增加了樓宇的產量？如果要增加樓宇產量的話，政府就必定要向公眾解

釋，地產商怎會在有人為行政措施遏制樓價的情況下，仍然有興趣投資在土

地，增加樓宇的實際產量。  

 

 

房屋司答：主席，這是受到過往批地情況的影響。一九九五和一九九六這兩

年的新樓宇產量數字較低，是因為數年前的批地數量較低，這也令今年的產

量偏低。不過，由明年九八年開始，數量會增加至 36 000個單位，我估計以

後的數量也會陸續增加。為何由明年開始會有所增加呢？因為我們在兩、三

年前起，批地的數量已較大。因此，這問題乃受到過往歷史發展的影響，批
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地越多，往後數年的產量自然會多；以前批地少，往後數年的產量就會少。

因此，在過去兩年，我們無法增加樓宇產量。  

 

 

 

曾健成議員問：主席，房屋司在主要答覆第四段提到增加土地供應。其實增

加土地供應，只是“換湯不換藥”。在今天的土地拍賣上，一個豪宅如果連

地價和建築費，以地積比率計算，為每平方呎 18,000 元。政府變相是帶頭

炒起樓價，何來打擊的意向呢？以拍賣形式出售土地，又怎會有機會遏抑地

價呢？其實最昂貴的就是地價。  

 

 

規劃環境地政司答：主席，這問題牽涉多個因素：第一，根據我們分析最近

數十年的數據，我們賣地的價格與地產商建成樓宇後的樓宇價格，並無直接

掛的關係。地產商賣樓的售價純粹視乎當時樓房的平均價格而定。  

 

    第二，如果以公平方法批出或賣出土地，而不是以競投或投標方式出

售，難道我們要津貼地產商嗎？特別是剛才議員所說的豪宅，我們沒有可能

津貼土地，以遏低價錢，然後地產商按市場價格定價出售。  

 

    第三，為了應付香港的整體負擔，即不是購買那個階層樓宇的人士的

需求，政府最大的責任是提供足夠土地，興建公共出租房屋或資助自置房屋

的單位。我們一直以來都有做這項工作，在最近數年也增加了向房屋委員會

的撥地數量。直至目前為止，我們都可以滿足房屋委員會的每一項土地要

求。我們在未來 5 年所規劃的土地，更超乎房屋委員會在過往 5 年向我們要

求提供的土地數量。  

 

 

主席：曾健成議員，你是否認為答覆未能完全回答你的質詢。  

 

 

曾健成議員問：主席，為何房屋司不爭取將所有土地供房屋委員會發展？這

並沒有牴觸任何事情。如果由房屋署發展和興建樓宇，就不會令地產商獲

益。現時的情況是總督的說話並不獲得落實， ...... 

 

 

主席：曾健成議員，剛才你的質詢並非指這一點，但你已經成功混入另一項

質詢。房屋司，問題是為甚麼不多撥土地予房屋委員會及房屋協會以便興建
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房屋？  

 

 

 

 

房屋司答：主席，我重複再說一遍，房屋委員會所需要用以興建公屋的土

地，經過我們內部審核後，都可以滿足他們的所有需求。在未來的規劃期，

我們也作出了某些估計數字。短期內，我會就這事發表諮詢文件。至於在將

來的規劃期，房屋委員會需要多少土地興建公屋，我們也會按照那個數字批

地。我們斷不可以將所有土地批給房屋委員會或房屋協會興建公屋，因為如

果這樣做，會令政府批給用以興建私人住宅的土地數量減低，因而令私人樓

宇的樓價上升。  

 

 

田北俊議員問：主席，我想普通市民最關心的都是他們自己所住的那類樓

宇。政府說豪宅的炒風最嚴重，但如果以尺數來決定是否豪宅，並不公平，

例如半山區 1 000 呎土地可能會較上水的 2 500 呎土地昂貴。政府現時可否

以銀碼來為豪宅下定義，讓市民有一個清晰的概念？你們所謂的豪宅的價

值，是 1,000 萬元還是 2,000 萬元；請問有否這類準則呢？  

 

 

房屋司答：主席，豪宅的定義並不是由政府訂定的，而是市面上一般人士所

用的名稱。  

 

 政府通常將樓宇分為幾類，分別是大、中、小 3類。所謂大，是指 100

平方米或以上的單位，在這些大單位之中，有些被認為是豪宅。但有些人可

能認為 150 平方米以上的樓宇才是豪宅。此外，也會以售賣價格為準，售價

高的樓宇就會被視為豪宅。有些人以超過 1,000 萬元作為基本數字，也有人

以 1,500 萬元為準。但政府則完全沒有這個定義。  

 

 

陳偉業議員問：主席，現時炒賣問題嚴重主要是由於供應量不足，而供應量

不足主要是因為九三及九四年的土地供應不足。今年估計私人樓宇的落成數

量可維持在二萬多個單位。政府會否研究一些方法，使今年的樓宇買賣數字

增加，例如把樓花的預售時限加以檢討，使原本在九八年出售的樓宇，可以

在九七年出售；在九九年出售的樓宇可以在九八年出售，以增加未來兩年實
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際樓宇的供應量，以減低壓力？  

 

 

 

 

房屋司答：主席，政府會在這一方面作出考慮，但我們要小心考慮這情況。

我同意放寬售賣樓花的期限，早些出售樓宇，會紓緩一般供應的數字，也會

早些滿足購樓人士的意欲。不過，我們一定要小心一點，就是如果我們放寬

期限，不會令炒風更為熾熱。我們在一九九五年十二月已把期限由當時的 9

個月放寬為 12 個月。我們仍在考慮這問題，但我們會在審慎考慮後才會作

出決定。  

 

 

何俊仁議員問：主席，房屋司在主要答覆的第十段提到現時樓價上升的其中

一個原因是有一些長投資者入市。這顯示有些人對樓市前景滿懷信心，如

果現時不購買，便不能保值，這是很自然的事。房屋司所提出的措施似乎無

法阻止大量投資者投資地產，與自用者造成競爭，因而推高樓價，使自用者

難以以合理價格購買樓宇。如要針對這問題，似乎只能透過引進物業增值

稅，使長遠投資者同樣要納稅，減低他們集中投資在地產物業的意欲。不知

房屋司會否考慮這政策？  

 

 

房屋司答：主席，有關這問題，我在較早前回答一項跟進質詢時也有提及。

對於稅制，政府不會隨便作出修改。我們現時的稅制屬於一個比較簡單和容

易實行的稅制，提出新稅項須經法例通過和處理。不過，我在主要答覆中也

提到，當這些人士進行炒賣活動時，（不論是一般買樓人士或以公司名義炒

樓人士），我們知悉地產發展商已把這些資料交給稅務局，由稅務局直接派

員調查這些活動，看看這些人士會否因而獲得某些利益。如果有的話，就會

向他們徵收適當稅項。我相信這是比較容易和一般正常的方法。  

 

 

何俊仁議員問：主席，我的質詢是有關長投資者，現時的稅制並不能找出

這些人，而只能打擊短投資者， ...... 

 

 

主席：何俊仁議員，剛才陳榮燦議員已詢問這項問題，房屋司亦已答覆。而

你再度詢問有關稅制方面的問題，房屋司既認為不便修改法例，答覆已相當

清楚，如果大家不滿意此答覆，請在房屋事務委員會上與房屋司討論。  
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楊孝華議員問：主席，歸根究柢，炒賣活動都是供不應求的問題。去年規劃

環境地政司宣布增加酒店的地積比率，即時引起發展商的興趣，會增加酒店

供應量。請問房屋司或規劃環境地政司會否考慮以地積比率作為增加供應量

的方法？  

 

 

規劃環境地政司答：主席，在長遠增加土地方面，我們正考慮數個情況：第

一，可否更改預留但未曾使用的土地用途，例如更改工業用地的用途；第

二，可否加密某一區的房屋發展；第三，可否在我們已有預留人口數目，但

在實際發展完畢後卻未能達到該數目的某些新市鎮增加人口發展；第四，正

如剛才議員所說，可否在某些地盤增加發展密度，這不但指私人樓宇，連公

共房屋的密度，我們目前也在考慮中。  

 

 

李永達議員問：主席，最近總督和財政司在公開場合上都提到十分關注樓宇

的炒賣活動。但房屋司在星期天從上海回來時，卻對記者說他認為中、小型

住宅現時的買賣活動仍很正常，使我感到房屋司似乎同情和支持炒家多於用

家， ...... 

 

 

主席：李永達議員，請提出你的質詢。  

 

 

李永達議員問：財政司曾在電台說出，政府會採取進一步措施的準則，那就

是如果租金的回報在樓價中只得 3 至 4%便亮黃燈， 1 至 2%則亮紅燈，即必須

介入。請問房屋司是否同意這個分析？是否當樓宇租金的回報率降至 1至 2%

時，政府便會介入樓市的炒賣活動？  

 

 

房屋司答：主席，政府內部沒有一個特別標準，界定在甚麼時候採取行動，

處理中、小型物業市場的活動。我星期天從上海回來後一直說豪宅的炒賣活

動相當熾熱，中、小型樓宇的買賣活動則仍然保持正常，但我們會密切留意

事態的發展。我當時也曾說，當我們發現炒賣活動滲入中、小型物業市場
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時，政府會積極考慮採取行動加以應付。事實上，我回來後已做了一些工

夫。我在主要答覆也表示，我昨天已再次與地產商開會，他們也同意我們所

說，並同意自動採取更多自律方法，包括我今天正式宣布的那 5 項措施。我

相信這些措施都是適當的。  

 

主席：陳婉嫻議員。最後一項補充質詢。  

 

 

陳婉嫻議員問：主席，我不接受房屋司剛才那番說話。我覺得這番說話在大

約九二、九三年時也曾提過，當時仍未到九三、九四年的瘋狂期。我們看到

炒賣活動是逐層進行的，是有一個規律的。事實上，現時正重複那個規

律。這次從豪宅開始，上次則從工廠大開始。作為房屋司，他應該總結香

港過去多次樓價高峰的經驗來作出準備。我們不會抹煞房屋司曾作的努力，

包括與地產商討論，但他們談了些甚麼呢？主席，結果是正如剛才陳榮燦議

員所說，那些措施並沒有法理的約束，只不過是一個君子協定。這些君子協

定給我的感覺是與虎同謀。我不是說地產商或政府誰是“虎”，但總之是與

虎同謀。我覺得既然房屋司要從市民的角度和利益出發，為何他不參考市民

的意見來作出準備？ ...... 

 

 

主席：請提出你的質詢。  

 

 

陳婉嫻議員問：我想問政府，剛才他說如果這些君子協定不奏效，他們便會

採取進一步行動。究竟是要等 1 個月、兩個月、半年，還是 1 年？請問房屋

司，在甚麼情況下，才會採取進一步打擊炒賣樓宇的措施？  

 

 

房屋司答：主席，我們會經常密切留意樓宇售賣的情況。政府有關部門每個

星期都會搜集資料，並會加以分析。我只能告訴大家，我們會繼續留意情

況。如果發現情況惡化，我們會積極和迅速地採取行動。  

 

 

主席：陳婉嫻議員，你是否認為答覆未能完全回答你的質詢？哪部分？  

 

 

陳婉嫻議員問：是的，主席。我剛才問他會考慮 1 個月、兩個月、半年，還
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是 1 年。我想他告知我們具體的時間。  

 

 

 

 

 

房屋司答：主席，正如我所說，我們會經常監察情況，如果情況惡化，我們

會考慮採取甚麼措施。因此，我昨天與地產發展商討論後，在今天就正式宣

布了數項措施。這些都是我們曾經考慮的措施。我們與地產發展商進行討

論，他們同意無須政府採取行動，他們會自律，宣布同意這樣做。在這方

面，我相信其實是我們雙方共同合作，而經常宣布會採取新措施。不過，我

們不可以永遠隨時宣布新措施，一定要覺得情況有所改變或惡化時，才會採

取額外措施。  

 

 
WRITTEN ANSWERS TO QUESTIONS 
議員質詢的書面答覆  
 

Regulation of Insurance Companies 
規管保險公司  

 
7. 鄭家富議員問：有關保險公司的運作，政府可否告知本局：  

 

(a) 保險業監理處如何監管保險公司將其資產與負債轉售予另一間

保險公司或與另一間保險公司合併；  
 
(b) 在 (a)項所述情況下，投保人可獲得哪些保障；有關的保險公司

是否必須徵得投保人的同意，才可將其保單轉往另一公司，若

投保人不同意，此等投保人是否可取回曾繳付的保費；及  
 
(c) 過去 3年，保險業監理處共接獲多少宗有關保險公司運作的投訴

及其類別？  

 

 

財經事務司答：主席，  

 

(a)與 (b) 根據普通法，保險人必須在徵得每名保單持有人的同意後，
才可把保險業務轉讓予另一保險人。這是一種契約“更替”
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的方式，保險業監理處不會參與當中過程。  

 

 

 

 

 

 不過，轉讓保單，尤其是大量保單，其過程極為費時，且耗

費甚鉅。因此，《保險公司條例》訂有另一套轉讓保險業務

的機制，不但令有關保險人節省時間和費用，更可確保保單

持有人能迅速得到現有獲授權保險人所發出的另一份保單所

提供的妥善保障。  

 

 《保險公司條例》訂明，一般業務的轉讓，可在得到保險業

監理專員的認可後生效。至於轉讓長期業務，由於有關保單

屬長期性質，因此必須得到高等法院的認許，而保險業監理

專員則有權就此類轉讓陳辭。至於公司合併方面，倘涉及保

險業務的轉讓，則上述規定亦適用。  

 

 保險業監理專員或高等法院，只會在信納受讓人已獲或將獲

批准在香港經營有關業務，以及符合《保險公司條例》為保

障保單持有人而規定的其他條件後，才會批准或認許轉讓。

這些條件包括出讓人必須在報章公布轉讓計劃，並以書面通

知受影響的保單持有人。  

 

 受影響的保單持有人有機會陳述意見，保險業監理專員或高

等法院必須予以適當考慮。最重要的考慮因素，是保單持有

人會否因轉讓受到不利影響。  

 

 倘若由保險業監理專員作出決定，感到受屈的保單持有人可

申請司法審核許可 ;倘轉讓是由法院認許，則保單持有人可

就高等法院的判決向更高的法院提出上訴。  

 

 保單持有人亦可選擇中止保單，如所持有的為一般業務保

單，保單持有人可獲發還未期滿部分的保費；如為長期業務

保單，則保單持有人可獲發保單的“退保現金價值”。保單



LEGISLATIVE COUNCIL — 15 January 1997 
立法局  ─  一九九七年一月十五日 

 
44 

的“退保現金價值”是根據保單條款按精算準則而釐定。  

 

  (c) 保險業監理處在一九九四年、一九九五年和一九九六年接獲
有關保險公司運作的投訴數目和類別詳情如下：  

 

 

 

投訴性質  
投訴數目  

 

 一九九四年  一九九五年  一九九六年  

 

賠償延誤  

 
─  2 6 

彌 償 額 ／ 退 保

現金價值額  

 

4 6 6 

拒付賠款  

 
─  5 5 

取 消 保 單 ／ 拒

絕續保  

 

2 ─  3 

慫恿轉保  

 
1 2 ─  

誤導  

 
─  2 4 

業務轉移  

 
─  ─  2 

服務質素低劣  

 
─  3 4 

保 險 人 管 理 工

作質素  

 

─  4 ─  

其他  

 
2 5 10 

總計  9 29 40 

 

 
Corporate Governance 
公司管理事宜  

 

8. MR ERIC LI asked: Will the Government inform this Council whether it 
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is aware of the specific actions taken by the Stock Exchange of Hong Kong 
(SEHK) and the Securities and Futures Commission (SFC) since January 1995 
to improve corporate governance with a view to preventing corporate fraud and 
mismanagement; if so, does the Government know of the following: 
 
 
 (a) the total provisions set aside by the SEHK and the SFC respectively 

for the above purpose in the last two years; 
 
 (b) the results of any evaluations conducted by the SEHK or the SFC on 

the impact of their preventive actions; and 
 
 (c) the respective number of cases involving corporate fraud and 

mismanagement reported to the SEHK and the SFC monthly since 
January 1995? 

 
 
SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES: Mr President, the statutory 
framework on corporate governance is provided under a number of ordinances, 
including: 
 
 - the Securities (Disclosure of Interests) Ordinance (Cap. 396) which 

obliges directors and substantial shareholders to disclose their 
interests in shares of the company; 

 
 - the Securities (Insider Dealing) Ordinance (Cap. 395) which 

governs the use of price sensitive information; and 
 
 - the Companies Ordinance (Cap. 32) which deals with the reporting 

of unfit directors by liquidators of companies being wound up. 
 
 In addition, the corporate governance framework is strengthened by the 
Takeovers Code issued by the SFC which obliges directors to consider the 
interest of their shareholders in takeovers, and the Listing Rules issued by the 
SEHK which set out the compliance requirements. 
 
 Specifically, section 29A of the Securities and Futures Commission 
Ordinance empowers the SFC to investigate cases of suspected fraud, 
misconduct or inadequate disclosure to shareholders in relation to listed 
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companies.  It also empowers the SFC to inspect listed companies' books or 
records and if the inspection reveals impropriety, to apply to the High Court for 
orders including injunction against directors and the appointment of a receiver to 
the listed companies concerned.  In 1995 and 1996, the SFC invoked these 
powers on five occasions. 
 
 The SEHK is the frontline regulator of corporate activities.  Under the 
Listing Rules, companies are required to sign listing agreements before they are 
listed on the SEHK.  One of the major corporate governance initiatives of the 
SEHK is the education of listed company directors of their fiduciary duty and 
duty of care owed to the company.  This message has been reinforced through 
the SEHK's publications, conferences and public statements, the work of four 
SEHK-sponsored working groups on corporate governance, and through 
enforcement of the Listing Rules. 
 
 The specific action taken by the SFC and the SEHK to improve corporate 
governance since January 1995 include: 
 
 - In 1995, the SEHK's Listing Rules were amended to require all 

listed companies to include in their annual and interim reports a 
compliance statement with respect to their code of best practice. 

 
 - In 1995 and 1996, the SFC and the SEHK jointly hosted 

conferences on the duties of directors of listed companies under the 
SEHK's Listing Rules. 

 
 - In 1996, SEHK's Listing Rules were amended to set out the 

procedures for director's declarations and undertakings that must be 
completed by all directors. 

 
 - In 1996, the SEHK set up a Working Party on Corporate 

Governance in which the SFC also participated.  Amongst other 
matters, the Working Party is considering the Hong Kong Society of 
Accountants' report on corporate governance. 

 
 - In 1995 and 1996, the SFC and the SEHK assisted the 

Administration in the drafting of legislation which seeks to provide 
statutory protection for auditors of listed companies who report in 
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good faith suspected fraud, unlawful conduct, misfeasance or other 
misconduct discovered in the course of audit to the SFC and the 
SEHK. 

 
 The answers to the three sub-questions are as follows: 
 
 (a) Budgetary provision 
 
  Neither the SFC, nor the SEHK has prepared the budget for the last 

two years in a format which could clearly delineate the budgetary 
provision for investigation work on listed companies or for the 
prevention of corporate fraud and mismanagement. 

 
 (b) Evaluation of preventive measures 
 
  Neither the SFC nor the SEHK has carried out specific evaluation 

on the impact of the preventive action they have taken.  
Nevertheless, the SFC believes that the enforcement action taken 
under section 29A of the Securities and Futures Commission 
Ordinance would be an effective deterrent and should help prevent 
corporate fraud and mismanagement. 

 
  (c) Statistics on reports 
 
  The SEHK does not maintain statistics on cases of corporate fraud 

and mismanagement reported by members of the public.  The 
statistics from the SFC are as follows: 

  
                               Number of cases reported 

 
Year suspected mismanagement suspected fraud 

 
1995            4 1 
1996 13 1 

 
 
Urban Renewal 
市區重建  
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9. DR DAVID LI asked: In the policy statement on "Urban Renewal in 
Hong Kong" issued by the Administration in June 1996, it was stated that in 10 
years' time, more than 40% of the private housing stock in the urban area will be 
over 30 years old, as compared with the present figure of 20%.  In this 
connection, will the Government inform this Council whether it plans to commit 
more resources to speed up the urban redevelopment programme; if so, what the 
details are? 
SECRETARY FOR PLANNING, ENVIRONMENT AND LANDS: Mr 
President, in the policy statement on "Urban Renewal in Hong Kong" published 
in June 1996, we proposed to introduce a package of immediate measures to 
facilitate and speed up planned urban renewal schemes and, in the longer term, to 
consider more fundamental changes to the existing arrangements to increase the 
speed and scale of urban renewal. 
 
 Resources have been committed to a number of immediate measures which 
are being implemented.  These measures include establishing dedicated urban 
renewal teams in the Planning, Environment and Lands Branch, Lands 
Department and Planning Department, and commissioning studies to prepare for 
the introduction of a building safety inspection scheme.  Resources have also 
been earmarked for other measures, including granting land at reduced premium 
to the Hong Kong Housing Society for the construction of rehousing units, and 
testing the linked-site approach by which a profitable site is granted to 
cross-subsidize a financially non-viable redevelopment project. 
 
 In the longer term, we are considering a number of proposals which will 
likely have significant resource implications for the Government.  These 
proposals include transforming the Land Development Corporation into an 
Urban Renewal Authority, and setting up a rehabilitation fund to provide 
low-interest or interest-free loans to owners of domestic units to renovate 
common parts of buildings and upgrade building services. 
 

 

Licentiate Examination for Non-Commonwealth Trained Medical 
Practitioners 
非英聯邦國家受訓醫生執照試  

 
10. 黃震遐議員問：政府可否告知本局 : 

 

(a) 一九九六年有多少人報考專為在非英聯邦國家受訓人士而設的

醫生執照試，請按考生的筆試和口試分數不同幅度列出有關人
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數；  
 
(b) 醫務委員會以甚麼準則評分及如何釐定執照試的合格分數；及  
 
(c) 醫務委員會通知考生考試結果時，有否告知有關考生在執照試

各部分的分數；若否，原因為何及會否考慮告知考生上述分數

以增加執照試的透明度？  
生福利司答：主席，  

 

(a) 香港醫務委員會在一九九六年為在非英聯邦國家受訓的醫生行
執照試的應考人數和考試結果載於附件。  

 

(b) 執照試的考試標準和評核準則，與本港的內外全科醫學士畢業試
相同。  

 

(c) 考生會獲告知在執照試各部分考試的成績，即其實際取得的分數
或等級。  

 

附件  

 

一九九六年執照試的考試結果  

 

 執照試  

一九九六年

（一月）  

 

 

專業知識選

擇題試卷  

 執照試  

一九九六年

（三月） +

（五月）  

 

專業英文  

筆試  

 執照試  

一九九六年（七月）  

 

 

 

專業知識口試  

 

        

總分 *  考試結果  (這部分考試

不設評級) 

評級  內科／

兒科  

外科和矯

形外科  

婦產科  

        

0 至 20 分  52   A 0 0 0 

21 至 40

分  

162   B 5 1 5 

41 至 60

分  

46   C 25 22 27 

60 分以上  0   D 11 17 13 

    E 10 4 2 
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考生總人數 260 考生總  

人數  

14         ** 

考生總人數 

58 58 58 

及 格 考 生

總人數  

13 及格考生

總人數  

11 及格考生

總人數  

22 

 

 

* 總分只顯示考試的結果。要取得這部分及格成績，考生須在每個科目

的試卷中獲取最少的分數或等級。  

 

** 數字包括缺席考試的考生，以及在較早前行的考試中已在某些科目

考取及格的考生，因此數字與獲取上述等級的考生人數總和不同。  

University Language Training Courses 
大學語文訓練課程  

 

11. 羅祥國議員問：政府是否知悉：  

 

(a) 本港每所大學為中、英語文科目程度較低的學生，分別安排哪

些語文訓練課程，以提高他們的語文水平；及  
 
(b) 每所大學分別訂有何種機制，以便對每名大學生的中、英語文

水平作出定期的評估？  
 

 

教育統籌司答：主席，  

 

(a) 本港每所政府資助大學為中英語文水平較低的學生所開辦的語文
訓練課程，詳載於附件 A。  

 

 香港城市大學、香港浸會大學、香港理工大學及香港科技大學規

定，高級補充程度會考中國語文及或英國語文科成績欠佳的學士

學位課程一年級學生，必須修讀語文課程。  

 

 香港大學亦規定，所有學士學位課程一年級學生必須修讀英文精

進課程；至於中文精進課程，除了建築學系的學生必須修讀外，

其他學生可自由決定是否報讀。  

 

 香港中文大學開辦中文及英文的選修課程，以及針對不同學科而

設的英文課程，均可用來計算學分。由一九九六至九七學年開

始，中文大學規定，所有工商管理學院、工程學院及社會科學學

院的學士學位課程一年級學生，必須修讀語文課程。  
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 嶺南學院也是一所頒授認可學位的院校。該學院規定，中、英語

文科目成績欠佳的學生，必須修讀語文課程。  

 

 此外，所有頒授認可學位的院校均設有語言自學中心，讓學生自

發地及因應本身程度學習，以改善本身的語文技巧。  

 

 

 

(b) 所有政府資助大學均制訂方法，不斷監察學生在修業期間的中、
英語文能力。評核方法包括習作、測驗、專題作業、口頭報告和

考試。詳情見附件 B。  
 

附件 A 
 

由教資會資助的認可學位頒授院校  

所開辦的語文精進課程  

 

A. 香港中文大學  

 

1. 必修課程：  

 

  專科英語課程   ─   於一九九六至九七年度開辦，供所有就讀於

工商管理、工程及社會科學學院的一年級學生修讀。這是一個計

算學分的課程，特別為滿足不同學科學生的獨特需要而設，詳情

如下：  

 

 學院  專科英語課程  

   

 工商管理  商管溝通技巧  

 工程  科技傳意  

 社會科學  下列課程任選其一：  

  商用中文  

  行政事務中文  

  大學英語進修 (2) 

  大學英文寫作導論  

  商業傳意技巧  
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  語文精修課程   ─   中文大學現正積極籌辦英語、廣東話及普通

話精修課程，作為本科生日後必修的課程。  

 

2. 中國語文選修課程、英語選修課程及普通話選修課程，都是計算

學分的課程。為使學生能有更多機會修讀語文進修課程，大學由

一九九六年暑假開始開辦暑期班。  

 

 

 

 

3. 語言自學中心是一個學習中、英語文的中心，內有中文部及英文

部。鼓勵學生採取自發及自定進度的學習方式，去改善本身的語

文能力，是中心的一貫目標。中心不斷策劃各式各樣的語文進階

課程及活動，同時，亦正計劃延長開放時間，讓學生可充分利用

中心設施。  

 

4. 語文進階課程   ─   由大學 4 所書院籌辦的中文、英文及普通語

進修課程，在輕鬆的環境下進行，每班人數較少，開辦的日期時

間亦具彈性，以滿足學生不同的需要。在一九九六至九七年度，

大學共撥款 400 萬元開辦這些課程。  

 

B. 香港城市大學  

 

1. 為全日制課程一年級學生而設的必修課程：  

 

  本科生英文基礎課程  

 

 英文先修課程（ 78 小時）   ─   供在高級補充程度考試英語

運用科取得 E 級或以下成績的學生修讀。  

 

 英文基礎課程（ 28 小時）   ─   供在高級補充程度考試英語

運用科取得 D 級或以下成績的學生修讀。  

 

文憑／高級文憑課程學生英文基礎課程  

 

  為高級專業學院學生而設的補充英文課程（ 30 小時）  ─   供
在香港中學會考英國語文科（課程乙）取得 E 級或以下成績的
學生修讀。  
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 英文基礎課程（ 28 小時）   ─   供在香港中學會考英國語文

科（課程乙）取得 D 級或以下成績的學生修讀。  

 

2. 選修課程：  

 

  學士學位課程學生中文基礎課程（ 28 小時）   ─   供在高級補充

程度考試中國語文及文化科取得 D 級或以下成績，兼且報讀的課

程涉及中文傳意技巧的一年級本科生修讀。  

 

 

  文憑／高級文憑學生中文基礎課程（ 28 小時）   ─   供在香港中

學會考中國語文科取得 D 級或以下成績的一年級文憑／高級文憑

課程學生修讀。  

 

  普通話基礎課程（ 56 小時）   ─   供初學者修讀，所有學生均可

報讀。  

 

  研究生英文進階課程   ─   根據獲取錄學生所進行的英語評核測

驗的結果，選定某些學生修讀此項課程。這些學生會獲邀修讀以

下科目：  

 

 文法研習班（ 30 小時）  

 

 編寫研究論文（ 30 小時）  

 

 會話研習班（ 30 小時）  

 

3. 所有學生均可報讀的其他進階課程：  

 

  英文進階課程（多個學習單元 14 至 26 小時）  

 

  中文進階課程（多個學習單元 14 至 26 小時）  

 

  普通話進階課程（多個學習單元 14 至 26 小時）  

 

4. 語文自學中心（所有學生均可使用）  
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5. 一九九六至九七年度辦的其他改進語文研習活動，目的是為推

廣語言自學中心的各項設施。例來說，為加強學生的學習興

趣，及鼓勵他們在一個輕鬆的環境下使用和學習英語，中心在萬

維網上設立了 4 個研習社，分別為會話研習社、聽講研習社、廣泛

閱讀研習社和寫作研習社。  

 

 

 

 

 

 

C. 香港浸會大學  

 

1. 為全日制課程一年級學生而設的必修晉級銜接英語課程（ 44 小時）  

─   在高級補充程度考試英語運用科取得 E 級或以下成績的學

生，在修讀大學課程前，必須先修讀這個銜接課程。他們須修讀

這個課程，才符合畢業資格。  

 

2. 不計算學分的選修進階（非輔助）課程   ─   大學所有學生均可報

讀，以補正規語文課程的不足。  

 

  英語補充課程  

 

  普通話補充課程（分初、中、高三級及深造班）。  

 

3. 供全體學生使用的語文學習設施：  

 

  中英文改善寫作服務   ─   包括通過一對一的導修方式，協助學

生改善其英語寫作技巧；製備自學教材；出版刊物載列有關改善

語文等的資料，以及辦研習班。接受改善寫作服務的學生，部

分是由講師轉介。  

 

  寫作實驗室   ─   設有 586 電腦、一些視聽器材和錄音或錄像

帶、電腦輔助語文學習課程，以及有關文法及各種語文技巧的剪

報和書籍。學生除可利用這些設施，改善語文技巧外，還可利用

實驗室的電腦及其他設施做課業，並可即時得到當值導師指導，

解決語文上的問題。  
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D. 香港理工大學  

 

1. 必修課程：  

 

  增補英語計劃   ─   被英語班教師認定需要額外幫助的學生，必

須修讀這課程（在一九九五至九六年度共有 783 名學生修讀這課

程）。增補英語計劃及正規的“實用英語”課程規定，學生必須在

大學的統一評分計劃中，取得 D 級或以上的合格成績。  

 

 

 

  中文進修課程   ─   59 名在高級補充程度考試中國語文及文化科

中，成績未達 E 級或以上的學士學位一年級學生，必須修讀這課
程。這個長達 42 小時的面授時數課程，是為達致輔導目的而特別

設計的。這課程將設有正式評核制度，而評核成績亦會呈報有關

的學系，以供審議。這課程有助識別那些在本科內沒有中文課程

的學生，在中文方面的不同進修需要。  

 

2. 暑期英語計劃  

 

3. 自學計劃  

 

4. 語文自學中心  

 

E. 香港科技大學  

 

1. 為一年級學生而設的必修課程：  

 

  學術英語課程   ─   供在高級補充程度考試英語運用科取得 C 級

以下入學成績的一年級學生修讀。  

 

  商業傳意課程   ─   所有工商管理學士課程，均要求學生透過修

讀商業傳意課程，提高英語能力。  

 

  科技傳意課程   ─   所有工學士課程（土木及結構工程學和機械工

程學除外）及生物化學和化學理學士課程，均要求學生透過修讀科

技傳意課程，提高英語能力。  
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2. 選修課程：  

 

  高級英語讀寫課程和高級英語講讀課程   ─   這些選修課程，旨

在教授工商管理課程學生深入的傳意技巧。  

 

  中國語文進修課程是不計算學分的選修課程。  

 

3. 英語寫作中心  

 

4. 語文自學中心  

 

F. 嶺南學院  

 

1. 必修課程：  

 

  英語基礎課程是為大部分一年級學生而設的不計算學分課程，與

正規課程同時開辦，旨在教授學生必需的基本英語技巧，以助他

們在英語教學的高等教育院校學習。高級補充程度“英語運用”

科成績達 D 級或以上的學生，可豁免修讀這個課程。  

 

  中文基礎課程為不符合下列任何一項規定的學生而設：  

 

 香港中學會考中國語文科成績達 C 級或以上；  

 

 香港高級程度會考中國文學科成績達 E級或以上或中國語文及
文化科成績達 C 級或以上；  

 

 在校內的“中文傳意”課程成績達 C 級或以上；或  

 

 修畢其中一項中文基礎課程  

 

（除此之外，其他學生也可自由選擇報讀這些課程）  

 

2. 語言中心最近成立，負責統籌和延伸學院提供的各項語文課程。  

 

3. 語言自學中心是一個語言資源中心，為學生大量提供 4 種主要語言

（即英語、普通話、日文及法文）的學習材料。中心並設有各式各

樣的學習工具及受訓職員，協助學生學習語文。中心屬下的寫作
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訓練中心，亦向英文寫作有問題的學生提供協助，讓學生可以單

獨請教英文老師。此外，中心亦開設會話班。  

 

G. 香港大學  

 

1. 必修課程：  

 

  英文增補課程   ─   各學院的一年級本科生均須修讀。一般來

說，這項課程的修課期合共 60 小時，分兩個學期上課，其中包括

由導師輔導的自學部分。在一九九五至九六年度，共有 3 035 名學

生修讀這項課程。  

  一般來說，港大的入學規定是，學生必須在英語運用科取得 D 級

成績。根據港大公布的政策，如考生在香港中學會考取得優異成

績，但在高級補充程度考試英語運用科只考得 E級成績，也有資格
獲取錄修讀理學士和工學士課程。英語中心的導師在英語課程開

課後，便會認定這群學生，以便密切留意他們的進度，並會鼓勵

他們充分利用大學的自學設施。此外，負責自學計劃的顧問，又

會向他們提供意見和協助。  

 

  商業傳意課程（ 24 小時）   ─   由商學院撥款開辦，是二年級本

科生的必修額外課程之一，共有 136 名學生修讀。  

 

  中文增補課程   ─   在一九九五至九六年度，建築學院、工程學

院、法律學院、醫學院、理學院和商學院均有向學生提供這項課

程，而社會科學學院亦在一九九六至九七年度開始開辦這項課

程。至於醫學院方面，這項課程是專為一年級的內外全科醫學士

學生而設。只有建築學院把這項課程列作該學院學生的必修課

程。  

 

2. 選修課程  

 

  額外普通話和普通話精修課程  

 

  自選修讀的精修課程（包括暑期班和其他精修課程）  ─   在一九

九六年的暑假，大學特別為工程系學生額外開辦了一項普通話課

程，又為經濟金融學院的學生開辦了一項普通話精修課程。這些
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課程會在一九九七年暑假再度開辦，屆時大學亦會為醫科學生開

辦一項額外的普通話精修課程。  

 

  研究生英文增補課程（內容包括寫作輔助技巧、論文寫作研習班和

英語會話技巧）  

 

3. 自學進修計劃  

 

 

 

 

 

附件 B 
 

受教資會資助的認可學位頒授院校  

用以評核學生中英語文水平的機制  

 

院校  院校用以評核學生中英語文水平的機制詳情  

  

中大  學分制課程  

  

 學生選修計算學分的語文能力課程及學院規定修讀的語文課程，

必須參加課程的考試，並取得合格成績，才可獲得學分。這是評

估有關學生語文水平的正式機制。考試不合格的學生，必須再次

修讀課程及重新參加考試。  

  

 非學分制課程  

  

 中大正計劃規定，學生必須參加現正擬辦的英語、廣東話及普通

話進修必修課程的考試，並取得合格成績。精修課程不會用來計

算學分，但中大會考慮在學生的成績單記錄考試成績。  

  

城大  學分制課程  

  

 城大會按情況，在學士學位課程內提供計算學分的語文單元。每

個單元採取獨立的評核方法，例來說，以課程作業成績進行評

核，及／或通過測試學生對有關單元特定目標認識而非整體語文
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能力的考試，進行評核。學生必須在修讀的所有單元（包括語文單

元）取得合格成績後，才能升級或畢業。學生可能需要達到既定的

要求，才獲准修讀另一語文單元；同時，他們必須在該單元取得

合格成績，方能順利完成所報讀的課程。現時，城大並無規定學

生必須接受中、英文離校測試。  

  

 非學分制的課程  

  

 所有由語文研習所開辦的語文精進課程，都不會用來計算學分，

但學生必須在課程結束時接受成績測驗。  

  

  

  

浸大  學分制課程  

  

 對於修讀必修的學分制語文課程的學生，浸大會透過閱讀／課

業、專題作業、口頭報告、寫作測驗等，對學生的語文水平進行

持續評核。大部分課程亦有規定必須進行年終考試。雖然學生在

任何一個必修課文科目取得不及格成績，仍可繼續修讀往後數年

的學士學位課程，但他們必須重修有關的語文科目，直至取得合

格成績，才能畢業。所有試卷和評分，均由校外主考人員監察。  

  

 非學分制課程  

  

 浸大會對學生進行持續評核，並密切監察學生的進度，及在有需

要時，為個別學生提供協助。  

  

理大  英文  

  

 ─  對於所有修讀“實用英語”課程的學生，理大會通過一連串

的課業、測驗及講師評核（偶爾也會通過考試），持續評估他

們的英語能力。  

  

 ─  目前，學生在畢業前，除了必須成功修畢選修課程指定的英

語單元（如有的話）外，在語文方面，並沒有其他規定要求。

由一九九七至九八學年開始，所有學士學位課程學生必須修

讀兩個單元的英語課程（學位以下程度課程的學生則修讀一個

單元），每個單元 42 小時，作為規定的最低要求。學生必須
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在選修課程的英語單元獲得合格，才可畢業。  

  

 ─  理大會在一九九八年實行離校語文水平測試。所有主修語文

課程的學生，必須接受這項測試，而修讀其他課程的學生，

則可自行決定是否參加。  

  

 中文  

  

 ─  但凡中文能力是某科目的組成部分，理大便會對學生進行正

式的強制評核，評核通常以持續的方式進行（有別於年終考

試）。持續評核包括在教授科目期間進行一連串測驗或課業，

年終或會進行較大規模的測驗。一般來說，學生升級前，必

須在某個科目（不論是否為語文科目）取得合格成績，這是在

下一學年修讀另一科目的先決條件。  

 ─  在一九九五至九六學年，理大推行中文能力離校測驗，包括

中文書寫測驗及普通話能力測驗。這些測驗，是為中文是組

成部分的課程的畢業學生而設。理大鼓勵這些學生自願參加

有關測驗。不過，由一九九八至九九學年起，主修語文課程

的學生將須參加離校語文水平測試。  

  

科大  ─  在高級補充程度考試英語運用科取得 C 級以下成績的學生，
必須在學術英語課程取得及格成績，否則會遭開除學籍。除

少數例外情況，學生必須在二年級開課前的夏季學期結束

前，取得及格成績。修讀工商管理學士課程和工學士課程的

所有學生，亦須在專為他們而設的英語精進課程取得及格成

績。  

  

 ─  科大現正考慮規定所有學生在肄業期間的 6 個學期內，均須

修讀英語精進課程。這些課程會用來計算學分，校方也會在

學生修讀課程期間持續評估他們的表現。  

  

嶺南  離校語文測試  

  

 ─  學院規定所有修讀學士學位課程的學生，必須接受英文及中

文的“離校”測試。學院暫時擬向一九九七至九八學年入學

的學生，推行該“離校”測試。  

  

 ─  這些測試都是一般語文能力的測試，目的是確保畢業生的語
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文能力，可應付工作上的需要。  

  

 ─  學生在這些測試取得的成績，會列於學生的正式成績單上，

分為不及格、及格、良或優 4 級。學生能否畢業，並不取決

於能否通過離校語文測試。學生如未能通過一個或以上的測

試，可以在下一學年重讀，而假如最終通過測試，便可獲得

及格等級成績，而成績單上只會列出最終取得的成績。  

  

 學分制課程  

  

 評核表現的方式，是根據年終考試成績，或在修讀課程的學期或

學年期間的持續表現而定。學生須完成這些課程，並取得及格成

績，方可畢業。  

  

  

港大  英文精進課程  

  

 ─  必修的英文精進課程，大部分均計算學分，學生取得的成

績，通常都會在成績單上顯示。雖然修讀商業傳意課程學生

的成績，是按他們在整個課程所做的課業來評核，但大部分

的課程都是以作業及年終筆試作為評核方法。一般來說，即

使學生未能在英文精進課程取得合格成績，也不會妨礙他們

升級，不過，他們須重讀這個課程，直至取得合格成績，方

可畢業。  

  

 ─  自由報讀的課程通常不設評核，但學生可隨意申領出席率證

書。  

  

 中文精進課程  

  

 中文精進課程一般不會用來計算學分，學生可自由選擇是否報

讀。不過，建築學系卻規定該系二年級學生必須修讀該課程，而

理學院及社會科學學院則規定其學生在主修課程完結時，須參加

中文精進課程一張試卷的考試。學生修讀這些課程期間，校方會

持續評核他們的表現。  

 

 
Injuries Caused by Falling Objects 
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高空擲物傷人事件  

 

12. 黃偉賢議員問：在去年十月十六日的立法局會議上，房屋司表示在公
共屋發生的高空擲物引致途人受傷的事件，以將軍澳及屯門較為顯著。就

此，政府是否知悉：  

 

(a) 過去 3 年，高空擲物事件引致途人受傷的情況以哪 5 個地區最為

嚴重，及該等個案在每區的數字分別為何；及  

 

(b) (a)項答案所述的地區中，有哪些屋沒有提供有蓋行人通道；
及當局有何措施確保該些屋居民的安全？  

 

 

 

 

 

房屋司答：主席，過去 3 年，在公共屋發生的高空擲物引致途人受傷的呈

報個案共有 38 宗，發生意外最多的地區依次為將軍澳（ 7 宗）、屯門（ 6 宗）、

沙田（ 5 宗）、九龍西（ 3 宗）和港島西（ 3 宗）。附件載列各屋的個案數

字。  

 

    除田景、沙角和長沙灣外，我們已在附件所列的各個屋提供

有蓋行人通道。沙角的有蓋行人通道建造工程會在本月底完成；田景的

有蓋行人通道建造工程則會在一九九七年年中動工；至於長沙灣，由於地

點的限制，我們無法在該屋提供有蓋行人通道。不過，我們已採取其他措

施，保障居民的安全，例如加強巡查，以及定期印發屋通訊和海報，提醒

居民高空擲物的危險。  

 

    除提供有蓋行人通道外，房屋署會繼續提醒居民切勿讓物件從他們的

居處墮下。該署已在全港各公共屋推行公眾教育活動，而“高空擲物”便

是其中一個主題。這些活動利用海報、屋通訊、巡迴展覽及通過傳媒，提

醒居民高空擲物危及他人，而他們也須對此負上責任。  

 

附件  

 

地區  屋  個案數目  區內個案總數  

    

將軍澳  寶林  5 7 

 翠林  2  
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屯門  田景  2 6 

 良景  2  

 大興  1  

 湖景  1  

    

沙田  秦石  2 5 

 新翠  1  

 沙角  1  

 廣源  1  

    

九龍西  長沙灣  1 3 

 石硤尾  2  

    

港島西  石排灣  2 3 

 利東  1  

 

Insider Dealing Tribunal 
內幕交易審裁處  

 

13. MISS EMILY LAU asked: It is learnt that the Insider Dealing Tribunal 
has recently ordered a chairman of a company identified as an insider dealer not 
to be a director of a listed company for one year, but the ban will not take effect 
until December 1997.  The Insider Dealing Tribunal has also ordered him to 
pay a fine of $1.46 million and imposed an added penalty of $1.7 million.  It is 
also learnt that the person concerned has resigned from the chairmanship of the 
company with effect from 1 December last year and has appointed his wife to 
replace him as the company's chairman, but he would continue to render his 
expertise and experience to the company.  In this connection, will the 
Administration inform this Council of the measures which will be taken by the 
authorities concerned to safeguard the interests of investors should similar 
incidents occur in the future? 
 
 
SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES: Mr President, we believe that 
the question is in relation to a recent case dealt with by the Insider Dealing 
Tribunal which ordered, inter alia, that: 
 
 (a) a chairman (the person concerned) of a listed company identified as 

an insider dealer shall not for a period of one year from 1 December 
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1996 without leave of the High Court be a director or a liquidator or 
a receiver or manager of the property of any listed company or the 
subsidiaries of any listed company or in any way, whether directly 
or indirectly be concerned in, or take part in the management of any 
listed company or its subsidiaries; and 

 
 (b) penalties of $3.16 million (that is, $1.46 million, being the full 

amount of the loss avoided plus $1.7 million, being the penalty) be 
imposed against the person concerned. 

 
 Any person who is subject to a prohibition order and who participates in 
any way in the affairs of a company to which the prohibition applies should take 
care that his participation is not in breach of the scope of the prohibition.  
Under section 30 of the Securities (Insider Dealing) Ordinance (Cap. 395), 
contravention of a prohibition order is a criminal offence, punishable by fines 
and imprisonment. 
 
 The order of the Insider Dealing Tribunal in question does not pose any 
bar whatsoever against the wife of the person concerned from serving as a 
director of the concerned company or any other company.  It was announced by 
the company on 13 December 1996 that the person concerned resigned as 
director and executive director on 28 November 1996 but would continue to 
render his expertise and experience to the company as a consultant under a 
service contract.  Our legal advice is that no action would need to be taken as 
long as the activities and action of the person concerned are not in contravention 
of the prohibition order.  The Securities and Futures Commission, as the 
regulator of the securities market, will take the necessary action within its 
powers under the law if it appears that there has been a breach of the prohibition 
order, or the interests of investors are compromised. 
 
 

Trading of Warrants and Covered Warrants 
認股權證及備兌認股權證的買賣  

 

14. 詹培忠議員問：就認股權證及備兌認股權證的買賣事宜，政府是否知
悉：  

 

(a) 鑑於每間上巿公司除正股外，還可能有多隻認股權證及備兌認

股權證可以在巿場買賣，有關當局有否研究此等買賣會否影響
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巿場的發展；若然，詳情為何；  
 
(b) 有關當局有否考慮立例或發出指引監管此等買賣；及  
 
(c) 有關當局有否評估該等產品對股票徵收印花稅的影響？  

 
 

財經事務司答：主席，  

 

(a) 在具備完善的風險管理系統和監管措施的情況下，一個活躍的衍
生金融工具巿場是成熟的金融巿場的健康特徵，而這也是自然的

發展。認股權證和衍生認股權證為公司提供其他籌集資金的方

法。對投資者來說，這亦增加現有產品的種類，並是對沖和分散

風險的有用工具。  

 

 

 散戶對衍生認股權證的需求日趨殷切。趨勢顯示，認股權證使他

們也有機會買賣某些過往只有機構投資者和擁有高資產淨值的個

人投資者才可買賣的股票。  

 

 現時，香港認股權證和備兌認股權證的巿場發展較為成熟，是亞

洲區活躍的巿場之一。學術界和巿場專業人士的研究已指出，引

入衍生金融工具並無影響正股的交投量，亦無增加其波幅。雖然

有證據顯示的確有由期貨引發的短暫性波動，例如期貨合約到期

日，但這種波動一般不會維持太長的時間。相反，由於認股權證

有一定限期，當新的認股權證在舊的認股權證到期後予以替換或

再度發行時，交投量自會增加。整體而言，衍生金融工具巿場的

發展，有助鞏固香港作為區內主要金融巿場地位。  

 

(b) 認股權證及備兌認股權證的上巿和買賣 ,有一套完備的規則規

管。這些規則旨在確保發行者的質素和獨立性、認股權證的正股

是否適合發行認股權證，以及某些股票可發行的認股權證數目。

例來說：  

 

 ─  發行者或擔保人的財政狀況必須符合適當條件，如屬指定機

構（即香港金融管理局、香港聯合交易所（“聯交所”）認

可的海外規管機構，或根據《證券條例》註冊並受證監會規

管的證券商）規管者，其淨資產須超逾 10 億元，否則須超逾
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20 億元。  

 

 ─  有控制權的股東不得發行本身所持股份的認股權證。  

 

 ─  發行者須定期向聯交所提交財政報告。  

 

 ─  正股的總巿值不得少於 100 億元，而公眾持股量的總巿值亦

不得少於 40億元，否則必須一如聯交所規定，具有特別高的

流動性。  

 

 ─  某隻正股的認股權證總數，不得超逾股票已發行股份總數的

20%或公眾持股量的 30%。  

 

 我們會密切監察這些規則，並會不時作出修訂，以配合巿場的轉

變。  

 

 此外，證監會設有衍生認股權證的資料庫，並會跟進未行使的認

股權證的巿值，以及利用期權價格模型來預測這些認股權證在各

假設性巿場走勢下的價格變動情況。方法包括按每一隻認股權

證、每一隻正股、每一個發行者進行分析，以及綜合研究。證監

會亦會定期收集認股權證發行者的對沖資料，包括正股的對沖資

料。  

 

(c) 認股權證的買賣表面看來或會減低印花稅收入，因為認股權證可
視為一種替代正股的較低價投資工具。但認股權證的買賣卻通常

對稅收具有正面影響，因為認股權證的發行者經常會利用德爾塔

系數對沖方法，為風險作對沖，而這種對沖方法涉及正股的買

賣，從而會產生印花稅收入。此外，若把認股權證轉換為正股，

則必須繳納印花稅；而買賣認股權證，亦須繳納印花稅。因此，

衍生認股權證的買賣，只會對印花稅有正面的影響。  

 

 
Legal Basis for Linked Exchange Rate System 
聯繫匯率制度的法律基礎  

 

15. MISS CHRISTINE LOH asked: At present, the linked-rate system 
linking the exchange rate of the Hong Kong dollar to the United States dollar is 
an administrative practice and is not enshrined in law.  As Article 111 of the 
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Basic Law stipulates that the issue of Hong Kong currency must be backed by a 
100% reserve fund and that the system regarding the issue of Hong Kong 
currency and the reserve fund system shall be prescribed by law, will the 
Administration inform this Council whether it plans to introduce legislation 
establishing the linked exchange rate system on a firm legal basis before 30 June 
1997; if not, why not? 
 
 
SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES: Mr President, we have already 
met the requirements of Article 111 of the Basic Law referred to in the question.  
The Exchange Fund Ordinance provides for the legal framework for the reserve 
fund system.  Section 4(1) of the Ordinance requires note-issuing banks to pay 
to the Financial Secretary for the account of the Exchange Fund the face value of 
the bank notes they issue or the equivalent in foreign exchange against a 
certificate of indebtedness issued by the Financial Secretary which they hold as 
backing for their note issue.  Section 3(3A) of the Ordinance stipulates that the 
value of any coinage issued shall be credited to the Exchange Fund.  This 
provides that the face value of the coins will go to and in effect be backed by the 
Exchange Fund.  The Legal Tender Notes Issue Ordinance and the Coinage 
Ordinance respectively provide for the legal framework for the issue of legal 
tender notes and coins in Hong Kong. 
 
 The Hong Kong Government is fully committed to the maintenance of the 
linked exchange rate system, as demonstrated by the track record in the past 13 
years as well as our efforts to strengthen the monetary management system for 
the purpose of ensuring exchange rate stability.  These include the introduction, 
in the past several years, of the Accounting Arrangements which allows the 
Exchange Fund to have effective control over the level of inter-bank liquidity; 
the Exchange Fund Bills programme which strengthens the Hong Kong 
Monetary Authority's (HKMA) ability to conduct open market operations; the 
Liquidity Adjustment Facility which enables the HKMA to influence short-term 
inter-bank interest rates.  Recently, the HKMA has signed a series of bilateral 
repurchase agreements (involving the use of United States Treasury papers as 
collaterals) with eight central banks in the region to enhance further their 
co-operation in the efforts to maintain currency stability.  There is now a high 
degree of credibility, both locally and internationally, on the Hong Kong 
Government's commitment and ability to maintain the link in the future. 
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 Given that we have already met the requirements stipulated in Article 111 
of the Basic Law and that the linked exchange rate is already a well-established 
system, we do not consider it necessary to introduce any new and separate 
legislation in respect of the exchange rate which, in any case, is not a matter for 
specific legislation in most other places. 
 
 
Unemployment Assistance 
失業援助  

 

16. 李華明議員問：據報道，去年底領取失業援助的人數較前年底上升接
近 90%。就此，政府可否告知本局 : 

 

(a) 統計處去年發表的失業率持續下降，而領取失業援助的人數卻

大幅升，原因為何；及  
 
 
(b) 有否計劃發放額外津貼（例如交通費及傳呼機月費的津貼）給領

取失業援助人士，使他們得以應付在尋找工作期間必需的開

支，藉以鼓勵此等人士積極尋找工作；若然，該計劃將於何時

實行，若否，原因為何？  
 

 

生福利司答：主席，  

 

(a) 領取綜合社會保障援助（“綜援”）的失業人士有所增加，可能是
由多個因素造成，例如市民對綜援計劃有更深的認識，綜援福利

金額已獲調高，以及市民對領取綜援的態度有所改變。  

 

  當局已加強綜援計劃的宣傳工作。例如，勞工處會告知在該處登

記的失業人士有關這個計劃的詳情。此外，當局也特別向抵港的

新移民闡述這項計劃。  

 

  隨綜援計劃在一九九四年四月進行改善後，符合資格領取綜援

的人數也有所增加。  

 

  不過，有一點值得注意，雖然失業人士申請綜援的個案在一九九

五年至九六年大幅增加（增幅達 90%左右），但到了一九九六年年
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底時，增幅已開始放緩，按年計，全年的增幅約為 60%。  

 

(b) 向勞工處登記和前往工作面試所需的交通費用，已包括在綜援計
劃的特別津貼內。此外，還有用來支付電話費用的特別津貼，此

項津貼包括用以支付一次過的安裝費用和經常費用。我們認為沒

有需要增設一項特別的津貼，以支付傳呼機這類並非求職的必需

開支。據勞工處處長表示，一個聯絡地址或電話號碼已足夠讓求

職人士與未來僱主保持聯絡。  

 

  我們的一貫政策，是鼓勵綜援受助人（尤其是有工作能力的受助

人）找尋工作，自食其力，而非倚賴政府援助   ─  

 

(i) 年齡 15 歲至 59 歲的健全成年人，如領取綜援，必須向勞工處

登記。這些人士向本港就業輔導組登記時，會獲優先處理。

如勞工處認為僱員再培訓計劃有助他們找尋工作，便會鼓勵

他們參加；及  

 

(ii) 綜援計劃下有若干規定，鼓勵失業人士積極找尋工作。其中
一項安排是，在評估應得的綜援金額時，不會計算失業人士

參加僱員再培訓計劃所獲得的津貼。  

 
 
Hospital Authority Utilization Reviews 
醫院管理局的《使用檢討》  

 

17. 黃震遐議員問：鑑於醫院管理局（“醫管局”）所進行的《使用檢討》
有助控制醫療開支，減少浪費，政府是否知悉：  

 

(a) 醫管局有否就各專科的入院數目、病人住院日期、診斷及手術

程序，以及藥物使用分別進行《使用檢討》；若否，原因為何；

及  
 
(b) 若 (a)項的答案為肯定，各專科分別有哪些項目被評為不適當使

用，其使用率、不適當使用的原因及所浪費的資源佔該專科總

開支的百分比分別為何？  
 

 

生福利司答：主席，醫管局採用優良的管理方法，定期研究各種服務的使
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用模式和提供方式，以及服務的成本效益，以找出有可能實行節約和／或重

新調配資源的範圍。研究結果如與預定的基準有別，醫管局會加以審慎研

究，以期改善服務效率。  

 

  醫管局的周年工作規劃，提供了廣泛的基礎，讓每間醫院以服務協議的

形式釐定服務量、服務質素和工作表現指標。此外，醫管局也就服務使用模

式和情況，進行下述主要檢討：  

 

─  醫療稽核是由同儕進行檢討的機制，通過嚴格評核整個臨床護

理程序，包括病人住院期和治療方法，來評定和改善服務水

準。  

 

─  醫管局總部和各間醫院都設有藥物使用檢討委員會，通過傳播

有關藥物使用模式的資料、審慎採用新藥物和推行良好的處方

方法來控制支出。  

 

 

 

 

─  醫管局定期檢討急症室服務，以便監察服務的使用模式和求診

人次趨勢，及確定服務需求的壓力點，從而更能滿足需求、重

組服務和調配人手。  

 

─  醫管局揀選某些臨床輔助服務（包括診斷程序）來進行衡工量值

研究，用以推廣採用最佳的做法和善用服務。  

 

─  醫管局每年進行專科成本計算工作，得出的服務使用概況可作

為每個臨床專科的既定基準。  

 

─  為配合“提供以成效為本的服務”的整體策略和以驗證為本的

醫療常規，醫管局有系統地搜集有關病人的病症分類、醫療成

效和成本計算的資料，並加以分析，從而制訂臨床指引／程

序。  

 

  因應上述檢討而推行的新措施包括：推行“持續改善服務質素”和“管

理醫療成效”計劃，以改善臨床成效和善用資源、加強適當使用急症室服務

的公眾教育、改善那些未達到專科成本計算工作所定基準的服務，以及通過

制訂臨床指引和程序來減少不同醫院在臨床管理方面的差異。儘管我們無法
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清楚地量化這些改善措施的影響，但這些措施對提高服務成效和效率，發揮

了很大的作用。  

 
 
Stock Transaction Levies 
股票交易徵費  

 
18. 詹培忠議員問：政府可否告知本局：  

 

(a) 政府一直傾向“用者自付”政策，為何現時股票投資者在買賣

股票時，除了負擔經紀佣金及支付印花稅外還要負責交易徵

費；  
 
(b) 有關當局會否考慮取消向買賣股票投資者收取的交易徵費；若

否，原因為何；及  
 
(c) 有關當局有否考慮到以上的多稅、多費政策在長遠而言，對本

港作為國際金融中心之一的地位有何影響？  
 
 
 
財經事務司答：主席，  

 

(a) 有關在香港聯合交易所（“聯交所”）買賣股票的投資者須支付

交易徵費的安排，是《證券及期貨事務監察委員會條例》（第 24

章）第 52 條所規定的。目前，該筆徵費是撥作證券及期貨事務

監察委員會（“證監會”）和聯交所的經費，而這兩個機構則負

責證券市場的規管和運作。由於這兩個機構是為投資者利益而

工作，上述徵費安排符合“用者自付”的原則。  

 

(b) 一如以往，我們會研究任何有關減少總交易費用（交易徵費只佔

其中一部分）的建議。證券市場非常了解我們的立場。  

 

(c) 我們不認為目前的證券交易費用水平，對香港作為國際金融中

心的地位會有不利影響。本港的整體交易費用，與包括新加坡

和東京等區內其他證券市場比較，已是較為低廉。不過，我們

亦注意到有需要把本港的證券交易費用盡量降低。這些年來，

我們已採取多個步驟來減低費用。自一九九一年以來，印花稅



LEGISLATIVE COUNCIL — 15 January 1997 
立法局  ─  一九九七年一月十五日 

 
72 

已三度調低，由 0.30%降至 0.15%。自一九九三年以來，交易徵

費亦兩次調低，由 0.025%減至 0.013%，而特別徵費則在一九九

三年八月取消。可惜，構成總交易費用的第三個成分（即固定佣

金）則沒有出現同樣的情況。證監會與聯交所之間及聯交所內部

一直都有商討進一步減低交易費用的方法。  

 
 
Civil Servants Going Abroad for Medical Treatment  
公務員往外國就醫  

 
19. 劉慧卿議員問：據悉，數月前建築署某位首長級人員心臟血管出現毛
病，獲政府代為支付港幣 100 萬元費用往美國就醫。就此，政府可否告知本

局：  

 

(a) 是否知悉上述個案；若然，有關當局根據甚麼準則批准該筆費

用由政府支付；及政府有何監察措施，防止公務員可獲批准往

外國就醫的安排不會被濫用；  
 
(b) 政府支付公務員獲批往外國就醫的費用是否訂有上限；及  
 
(c) 是否所有公務員都可以申請往外國就醫？  

公務員事務司答：主席，  

 

(a) 政府知悉上述個案。該名人員的心臟有嚴重問題，病情罕見；

醫生遂建議他到美國接受治療。而他接受的療程，是香港暫時

未有的。根據現行政策，如所需療程對病人是必要而香港又未

有提供，並事前取得生署署長的同意，在職公務員到海外就

醫所需費用是可以獲得發還的。有關方面審批申請時，會徵詢

醫院管理局主診醫生的意見，另外再聽取一位醫管局總部醫生

及一位生署醫生的意見。在這件事上，該員的申請是依足上

述準則處理。他可獲發還的款項，約為 64 萬元。  

 

(b) 到海外就醫可獲發還的醫藥費，並無上限。不過，只有符合有

關準則的醫療費用才可獲得發還。事後可在香港進行的任何跟

進療程，涉及的費用一概不獲發還。有關方面一向都有切實執

行這些準則，故我們相信這些安排從沒有被人濫用。  

 

(c) 只要符合本質詢 (a)部分答案所述情況，公務員都可申請到海外
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就醫。  

 
 
CSSA Recipient Profile 
綜援受助人的類別  

 
20. 鄭耀棠議員問：政府可否告知本局，在過去 3 年：  

 

(a) 屬於失業及低收入類別的綜援個案，分別佔綜合社會保障援助

（“綜援”）個案總數的比例為何；  
 
(b) 屬於失業類別的綜援個案中，受助人的家中平均共有多少人失

業，他們以往從事甚麼行業，及受聘於何種工種；  
 
(c) 屬於失業類別的綜援個案中，有多少受助人的合共失業期為：  

 

(i) 6 個月以下，  
 
(ii) 6 個月至 1 年，  

 

 
(iii) 超過 1 年至兩年，  
 
(iv) 兩年以上至 4 年，及  
 
(v) 超過四年，  

 

 在上述各組別中學歷超過中三程度而年齡介乎 20 至 50 歲的受助

人合共多少；  

 

(d) 屬於低收入類別的綜援個案中，受助人的家中平均共有多少人

工作，所從事的行業及職位分別為何？  
 
 

生福利司答：主席，  

 

(a) 在一九九四年至一九九六年十一月期間，“失業”和“低收

入”個案佔綜援個案總數的比例如下：  
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                    佔綜援個案總數的百分率  

 

年份  “失業”個案  “低收入”個案  

 

一九九四  

 

4% 1% 

一九九五  

 

6% 1% 

一九九六  

（一月至十一月）  

8% 2% 

 

(b) 同期，接受綜援的“失業”家庭，平均有 1名合資格領取綜援的

家庭成員失業。我們沒有這些人在失業之前所從事行業或工作

的資料。  

 

(c) 在過去 3 年，在“失業”類別的綜援個案中，年齡介乎 20 至 49

歲的受助人約有 70%。我們手上沒有綜援受助人失業了多久或其

學歷的資料。  

 

 

(d) 在過去 3 年，接受綜援的“低收入”家庭，平均有 1 名合資格領

取綜援的家庭成員就業。我們手上沒有這些受助人所從事的行

業及職位的資料。  

 
 
GOVERNMENT BILLS 
政府條例草案 

 

First Reading of Bills 
條例草案首讀  

 
HUMAN REPRODUCTIVE TECHNOLOGY BILL 
《人類生殖科技條例草案》  

 

INSURANCE COMPANIES (AMENDMENT) BILL 1997 
《 1997 年保險公司（修訂）條例草案》  
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Bills read the First time and ordered to be set down for Second Reading 
pursuant to Standing Order 41(3). 
條例草案經過首讀，並依據《會議常規》第 41 條第 (3)款的規定，受命安排

二讀。  

 
 

Second Reading of Bills 
條例草案二讀  

 
HUMAN REPRODUCTIVE TECHNOLOGY BILL 
《人類生殖科技條例草案》  

 

THE SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE to move the Second 
Reading of: "A Bill to regulate reproductive technology procedures, and the 
use, for research and other purposes, of embryos and gametes; to regulate 
surrogacy arrangements; to establish a Council on Human Reproductive 
Technology; and to provide for matters incidental thereto or connected 
therewith." 
 
She said: Mr President, I move the Second Reading of the Human Reproductive 
Technology Bill. 
 The Human Reproductive Technology Bill aims to put in place statutory 
measures to ensure that human reproductive technology will be safely practised 
and the rights of consumers protected. 
 
 A Provisional Council on Reproductive Technology was established in 
1995 to advise the Government on the drafting of legislation and a Code of 
Practice. Following public consultations and advice from the Provisional Council, 
we propose to establish a statutory Council on Human Reproductive Technology 
which will be responsible for licensing providers of reproductive technology 
services and persons conducting embryo research.  The Council will also 
monitor their compliance with operational guidelines in a code of practice. 
 
 We propose to prohibit sex selection through human reproductive 
technology for non-medical reasons, for example, because of a family's particular 
reference for children of one or the other sex.  Its use for medical reasons, to 
prevent sex-linked diseases, will be allowed subject to control.  Commercial 
surrogacy, that is, the use of a woman who is paid to carry another couple's child, 
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will be prohibited. Also prohibited will be trading in gametes and embryos or 
fetal ovarian and testicular tissues. 
 
 Having taken into account the majority of public views that the welfare of 
children could be best protected when they are brought up by married couples, 
we propose to limit generally the provision of human reproductive technology 
services to persons who are married to each other. 
 
 Human reproductive technology is a sensitive subject which is often 
complicated by ethical considerations. An Ethics Committee has therefore been 
set up by the Provisional Council to consider carefully the ethical aspects of 
human reproductive technology and make recommendations which the majority 
of the public finds acceptable.  The Bill provides for the setting up of a 
statutory Ethics Committee. 
 
 Three public consultations have been conducted to gauge public views on 
the subject. All views expressed were carefully considered and examined by the 
Provisional Council and the Government when drafting the Bill. 
 
 Mr President, I beg to move. 
 
Question on the motion on the Second Reading of the Bill proposed. 
條例草案二讀之議題經提出待議。  
 
Debate on the motion adjourned and Bill referred to the House Committee 
pursuant to Standing Order 42(3A). 
辯論中止待續，條例草案依據《會議常規》第 42 條第 (3A)款的規定交付內務

委員會處理。  
 
 
INSURANCE COMPANIES (AMENDMENT) BILL 1997 
《 1997 年保險公司（修訂）條例草案》  

 
THE SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES to move the Second 
Reading of: "A Bill to amend the Insurance Companies Ordinance." 
 
He said: Mr President, I move that the Insurance Companies (Amendment) Bill 
1997 be read a Second time. 
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 The main objectives of the Bill are to amend the Insurance Companies 
Ordinance to provide regulatory concessions for captive insurance in Hong Kong 
and to empower the Insurance Authority to make regulations to specify 
professional standards to be observed by Appointed Actuaries for enhanced 
protection of policy holders. 
 
 It is the Government's aim to enhance Hong Kong's status as a regional 
insurance centre and the development of captive insurance business has been 
identified as one of the means to achieving this.  We believe that the 
development of captive insurance would promote competition in the market 
place and provide a wider range of insurance options.  Moreover, the 
establishment of captive insurance companies would also bring about an inflow 
of capital funds and new business, and also provide additional job opportunities. 
 
 To encourage multinationals and overseas conglomerates to set up captive 
insurance companies in Hong Kong, we propose to relax some of the regulatory 
requirements under the Insurance Companies Ordinance.  The proposed 
regulatory concessions include the lowering of the minimum paid-up capital and 
solvency margin requirements, and exemption from the local asset requirement 
and the valuation regulation. 
 The proposed concessions are considered appropriate because a captive 
insurance company only underwrites business from its group companies and no 
outside parties are involved.  To ensure that the protection afforded to third 
party claimants under compulsory insurance requirements on employees' 
compensation, and motor and vessel liabilities insurance in respect of risks 
located locally, a captive insurance company is not allowed to underwrite such 
business, even from its own group.  We believe that our proposal strikes a 
balance between our wish to be competitive on the one hand and the need for 
maintaining the integrity and reputation of Hong Kong's regulatory regime on the 
other. 
 
 The Bill also empowers the Insurance Authority to make regulations to 
specify professional standards to be observed by an Appointed Actuary of a 
long-term business insurer and to monitor the compliance with such standards by 
the actuaries.  This proposal will enable the Insurance Authority to implement 
the full-fledged Appointed Actuary System, such as that practised in other 
jurisdictions, whereby the Appointed Actuary is not only responsible for 
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valuation of liabilities but also for reporting on other aspects of the financial 
condition of the business such as reserving and investment policies.  This will 
enhance the protection of policy holders. 
 
 The opportunity is also taken to incorporate the detailed provisions of the 
Life Insurance Act 1774 of the United Kingdom into the Insurance Companies 
Ordinance.  This Act requires that a person taking out an insurance contract 
must have an insurable, in other words pecuniary, interest in the life or event 
insured.  Such requirement is an important safeguard against abuses by policy 
holders whose motives are to profit from wagering on lives and events which 
they have no insurable interest.  The Act currently applies to Hong Kong 
through the Application of English Law Ordinance.  It is however referred to by 
title only in that Ordinance and it would be tidier and more transparent if the 
detailed provisions of the Act are incorporated into the Ordinance itself. 
 
 Finally, the Bill seeks to recognize that a parent has an insurable interest in 
the life of his/her child.  This is to rectify the anomaly recently identified by the 
insurance industry that juvenile policies, whereby a parent takes out insurance on 
the life of his/her child and naming the parent as a beneficiary, are illegal in 
Hong Kong, following the United Kingdom's common law.  In addition, the Bill 
also recognizes that a guardian has an insurable interest in the life of his/her 
ward to cater for the situation where the parents are deceased and the 
maintenance of a child depends upon the guardian. 
 
 Thank you, Mr President. 
 
Question on the motion on the Second Reading of the Bill proposed. 
條例草案二讀之議題經提出待議。  
 
Debate on the motion adjourned and Bill referred to the House Committee 
pursuant to Standing Order 42(3A). 
辯論中止待續，條例草案依據《會議常規》第 42 條第 (3A)款的規定交付內務

委員會處理。  
 
 
MEMBERS' MOTIONS 
議員議案 
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主席：兩項無法律效力之議案。本席已接納內務委員會就議案辯論之發言時

限所提建議，而各位議員亦已於一月十三日接獲有關通告。每位動議議案之

議員連發言答辯在內可有 15分鐘發言，另有 5分鐘可就擬議修正案發言。動

議修正案之議員及其他議員則每人各有 7 分鐘發言。根據《會議常規》第 27A
條，任何議員若發言超逾時限，本席須 令該議員停止發言。  

 
 
LEGISLATION ON FAIR TRADE AND SETTING UP OF THE 
COMPETITION AUTHORITY 
制定公平競爭法及成立公平競爭委員會  

 

李華明議員動議下列議案：  

 

“消費者委員會（“消委會”）就本港的競爭環境進行整體研究及評

估，並發表報告書，其中建議香港應引進公平競爭政策、制定公平

競爭法，及設立公平競爭委員會，從而促進公平競爭，及令工商機

構與消費者受惠。對外而言，可以加強香港在國際層面的競爭。本

局促請政府接納消委會所提出的制訂公平競爭政策、公平競爭法與設

立公平競爭委員會的原則，並聽取立法局與各界意見，以決定有關具

體細則與內容。” 

 

李華明議員致辭：主席，今次的議案辯論可說是九六年年中羅祥國議員提出

的議案的延續。羅議員上一次的議案是要求政府制定公平競爭法與設立公平

交易委員會，該議案獲得立法局通過，而工商司在答辯中，則以消費者委員

會（“消委會”）的研究報告做“擋戰牌”，對制定公平競爭法不置可否。  

 

  最近消委會已向我們公布一個清楚明確的結論，就是香港必須全面引入

公平競爭政策、制定公平競爭法，與設立公平競爭委員會。因此，我今次動

議議案，是要求政府不要再諸多推搪，接納消委會的原則性建議，盡快落實

工作，而具體的細則應有待討論。  

 

  在我的議案中，我想強調我是突出“原則”這詞，希望在聽取各界及本

局的意見後，再落實其他的細節情況，因為我不相信消委會每項建議都得到

大家百分之百的共識，但我希望大前提是接納那個原則，然後再制訂其中的

細節。  
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  因此，我希望支持上次議案的議員能繼續支持今次的議案，而棄權或反

對的議員能夠三思，正視香港不公平競爭的現象，認真考慮香港的需要，支

持今次的議案。  

 

  在剛過去的聖誕節，我招待了一些從外國來的朋友，他們提出了一些有

趣的問題，但卻令我無言以對。一位泰國朋友問：“在泰國，各間石油公司

的油價都不一樣，為甚麼在香港所有油站的油價都是一樣？”當然，每個油

站同樣會贈送蒸溜水，但為何每個油站的價格也一樣呢？一位美國朋友問：

“為甚麼不少香港旅行社的旅行團團費都相差不遠？”  

 

  立法局同事對這些問題會如何回答呢？相信大家都不易回答，因為我們

不能理直氣壯地說：這是由自由市場競爭所造成的。這兩條問題引發我想起

更多有關公平競爭的老問題，為甚麼這些行業可以不必競爭，而其他行業卻

要面對激烈的價格競爭？我強調是“價格”。經營不善的旅行社或石油公司

豈非可以不改善服務，提高效率，而不使利潤受影響？他們在價格方面的競

爭是不太激烈的。這對一些具效率的企業公平嗎？為甚麼要劃一訂價，令消

費者不能享受合理的價格？  

 

 

 

 

  其實，香港存在不公平競爭的行業，這些只是冰山一角，只要我們細心

留意周遭生活，便會發現不少可能反競爭的行為：買樓人士要繳交律師定額

收費，不能“格價”揀律師樓。其實有人暗地裏也這樣做，不過，表面上就

不能“格價”去揀律師樓了；學車人士讀駕駛學校，是獨孤一味，只得一

間；到銀行做按揭，有時被迫使用指定保險公司，全無“自主權”。由此可

見，在反競爭的市場中，消費者是“貼錢買難受”，任人魚肉。  

 

  另一方面，不公平競爭行為亦令新進企業難以加入，減少業務機會；又

或令具競爭力的企業無法發揮，增加盈利。  

 

  上述的不公平競爭行為並非在今天才出現，而是由來已久，但在現有制

度下，根本是束手無策。因此，要打擊與防止反競爭行為、確保自由市場競

爭，訂立公平競爭政策，公平競爭法例與設立公平交易委員會是不二法門，

而且必須三者兼備，缺一不可。如果只制訂公平競爭政策，而沒有法例賦予

政府處理反競爭行為，或委員會沒有權力要求有關商業機構提供所需資料與
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進行深入調查，結果是“有姿勢冇實際”，空喊口號。  

 

  主席，以下我將會就一些商界人士與學者所提出的主要反對制訂公平交

易政策及法例的觀點，作出論述。  

 

  第一，有人認為：“制訂競爭政策與法例等同監管，是干預香港自由市

場經濟的基本原則。”  

 

  我認為這意見與香港強調自由經濟、法治原則，背道而馳。事實上，制

訂公平競爭政策不一定增加對企業的監管；更甚者，可能會解除對某些行業

的監管措施，例如價格管制。同時，公平競爭法例與現行保護及強化市場機

制的規例一樣，例如保障知識產權和監管銀行的條例等，因此不必將公平競

爭法視為天外來客、洪水猛獸，像異形人一樣。公平競爭法只是設定一套遊

戲規則，令參與者能公平競賽，並非要干預遊戲的進行，其作用就好像比賽

中的球證。  

 

  又有論者認為：“香港雖無公平競爭法，但對個別行業如電訊、公共事

業的壟斷已有針對性的打擊和監管，已經足以保障消費者權益。”  

 

 

 

 

  這種見步行步的方法甚值得商榷。無論是經濟結構與市場都不斷改變，

沒有人能夠保證行業市場能夠長遠維持高度競爭與開放。正如一些訂有公平

競爭法的國家  ─  例如南韓、台灣，當然，如果香港殖民地歸英國，英國

早已設有公平競爭委員會  ─  仍有違反公平競爭的行為。同時，目前的針

對性措施顯然未能處理我上述所說的違反公平競爭的行為。全面公平競爭是

提供一套架構與準則，處理任何行業可能顯現的違反公平競爭的行為。  

 

  又有學者指出：“公平競爭法是要將全部經營方法一網打盡，為免違反

“搭賣”條例，皮鞋商不能將左鞋配搭右鞋銷售，電腦商不能賣電腦送軟

件，因此，公平競爭法會打擊正常的商業活動，有損消費者利益。”  

 

  這種批評背後的假設，就是有關法例的詮釋與判決全是無的放矢，而且

缺乏上訴機制。如果這些假設成立的話，這不僅是公平競爭法會引致這些憂

慮，其他法例亦同樣會引起災難性的後果。  

 

  事實上，公平競爭委員會只會就一些涉嫌違反公平競爭的行為進行調
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查，例來說，如報紙減價戰是否割喉式競爭？中航入股港龍是否符合公平

競爭？同時，如果企業不滿委員會的裁決，亦可進行上訴。因此，一切正常

的商業活動根本不會受影響。  

 

  有學者亦質疑：“公平競爭委員會集執法及審裁於一身，即該委員會除

擁有調查權外，還有權對違例者發出禁制令、甚至罰款，此有違現行的法

律體制。”  

 

  這論點不盡不實，因為現行一些行政機關與政府機構，亦有相類的功

能。比方說，市政總署、屋宇署有責任執行法例，並對違規行為採取行動；

又如廣播事務管理局、證監會、電訊管理局除擁有行政權外，亦有裁定及處

罰的權力，即對一些違反規定的行為發出警告或罰款。因此，賦予委員會執

行與裁決權力，並無違背現行體制。至於公平競爭委員會的權限與約束，可

在日後詳細界定。  

 

  主席，我認為政府應盡快展開制訂競爭政策、法例與設立委員會的研究

工作，內容包括公平競爭法的涵蓋範圍；以市場結構、市場行為抑或是市場

表現來界定反競爭行為；委員會的組成、其調查範圍與執行法例的權力；採

用獨立機構抑或法庭作為上訴渠道等。  

 

 

 

  稍後，民主黨的單仲偕議員與張炳良議員會分別論述制定公平競爭法與

設立委員會的好處。  

 

  本人謹此陳辭，動議議案。  

 
Question on the motion proposed. 
議案之議題經提出待議。 

 
 
田北俊議員就李華明議員的議案動議修正案：  

 

“刪除“，從而促進公平競爭，及令工商機構與消費者受惠。對外而

言，可以加強香港在國際層面的競爭”；在“，本局促請政府”之

前加上“本局支持促進公平競爭的原則之餘”；刪除“本局促請政

府”中的“本局”；及刪除“接納消委會所提出的制訂公平競爭政

策、公平競爭法與設立公平競爭委員會的原則，並聽取立法局與各
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界意見，以決定有關具體細則與內容”，並以“對上述報告進行深

入研究，並聽取立法局與各界意見，考慮是否制訂有關政策，以便

促進香港自由市場運作及保障香港在國際間的競爭地位”代替。”  

 
田北俊議員致辭：主席，我動議修正李華明議員的議案，修正案的內容已載

列於議事程序表內。  

 

  主席，對於公平競爭的概念，反壟斷的原則，我絕對支持。在過去十多

年，香港的驕人成就，全賴一個自由競爭的經商環境，各行各業都可以公平

競爭。事實上，很多具權威性的經濟刊物也把香港列為世界上自由度最高的

經濟體系之一。  

 

  在香港總商會的四千多名會員中，絕大部分都是屬於工商界的消費者。

他們大部分都要繳付水費、電費及租金；他們的員工也要乘搭地鐵、巴士。

只有一、兩間公司，如電話公司和電力公司，才會提供這項服務。因此，我

相信，我代表總商會的會員發言，可以提出大部分工商界所關注的問題。  

 

 

 

 

 

  在昨天本局的貿易及工業事務委員會會議上，消費者委員會（“消委

會”）主席陳坤耀教授也有出席，他介紹了消委會的報告。文件中提出了數

點，最重要的是他說消委會自九三年以來至今，做了許多報告，例如對廣播

業、電訊業及住宅樓宇等巿場的競爭環境，作個別性的研究。我認為這是正

確的。如果哪一個範疇有問題的話，就要派專家在那個範疇內作出改善。這

樣的做法，可以使香港在公平競爭方面更為理想。  

 

  陳坤耀教授以地產樓宇和煤氣公司作為例子，他說在地產樓宇方面，現

時 7間公司所擁有的土地佔香港所有土地儲備的 70%至 80%。在這情況下，即

使政府多撥土地也不會令樓價下跌，因為給這 7 位大地產商買了全部的土

地，或他們儲起來不賣。消委會建議如果出售的土地面積較小，這問題便可

解決，我們絕對支持這點。然而，如果說訂立公平競爭法後，立例規定除非

該七大地產商一定要把手上的土地全部出售，否則，不會再給他們投地，我

想財政司也不願意見到這情況發生。  
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  陳坤耀教授又提到一個例子，就是煤氣公司壟斷了氣體燃料巿場，建議

煤氣公司把煤氣喉管租給其他公司，他們就可以進行競爭。在這情況下，煤

氣公司要收取多少租金呢？租金數目是否要給立法局管制呢？如果租金太便

宜，誰會投資數以億計的款項，建設煤氣管道網絡，讓另一公司租用來供應

煤氣呢？結果可能是一些新區根本連煤氣喉也沒有得裝置。  

 

  陳坤耀教授也提到，最初台灣的工商界也反對制定法例，但終於在九零

年立法後，台灣工商界覺得效果非常好。這意見是我昨天才聽到的，我希望

他能提供更多關於台灣的做法的資料，讓我們參考。不過，台灣的政治或商

界環境，是否適用於香港呢？  

 

  要所有東西都“又平又靚”實在很難，很多東西是“平而不靚”，有些

卻是“靚而不平”。對於工商界，可能即使電費較貴，但總比隨時要冒停電

風險為好。我們是否相信訂立公平競爭法後，兩間電力公司就可以有競爭，

多設數間發電廠，我們的電費就會較為便宜呢？我相信這是不會發生的。其

他的專利服務，例如巴士和地鐵，已經有監管制度。事實上，是否訂立了公

平競爭法，東西就會“又平又靚”呢？我覺得結果未必是這樣。  

 

 

 

  民主黨李柱銘議員昨天在貿易及工業事務委員會會議上說，現時香港商

界提供的很多服務已達 A 級，但如果能達到 A＋或 A＋＋不是更好嗎？我絕
對同意李議員說現時香港大部分服務已達 A 級，但要達 A＋或 A＋＋，是否
有需要大刀斧，作出這麼重大的修改；要制定公平競爭法、設立公平競爭

委員會和上訴委員會，才能達到目標？我覺得現時政府的政策，例如在通訊

和流動電話，或個別行業出現問題時，就找專人研究，個別處理，已經可以

使個別行業的水準由 A 級升至 A＋，甚或 A＋＋。如果訂立這項法例，全部
一次過作出修改的話，可能有些服務的水準會由 A 級下跌至 A－或 A－－。
這樣便不能達到民主黨的要求。  
 
  主席，雖然我提出了很多反對理由，但香港總商會要到一月二十一日才

可以約見消委會主席，與他行會議討論這問題。因此，我今天的修正案很

簡單，就是請各位同事支持在聽取各界和本局的意見後，才決定是否有需要

訂立公平競爭法，以及設立公平競爭委員會。李華明議員的原議案認為現時

根本不需要再聽取意見，先同意訂立法例和成立委員會，然後才討論有關細
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節。  
 
  主席，本人謹此陳辭，動議我的修正案。  
 
Question on the amendment proposed. 
修正案之議題經提出待議。  
 
 
THE PRESIDENT'S DEPUTY, DR LEONG CHE-HUNG, took the Chair. 
代理主席梁智鴻議員暫時代為主持會議。  
 
 
劉千石議員致辭：代理主席，一個公平開放的經濟體系、一個認真重視公平

競爭政策的政府 ,根本不需要害怕制定公平交易法，更應該盡快成立公平競

爭委員會，以顯示港府堅決支持公平競爭的決心。  

 

  對於普羅巿民來說，雖然他們不是太明白經濟規律運作的詳情，不過，

巿民在日常生活中對公共事業及其他大型服務提供的機構所提出的不滿及投

訴，卻清楚顯示巿民對現時大型機構變相壟斷某類服務巿場導致收費過高的

問題。  

 

 

  本局在九五年及九六年年底先後討論煤氣公司佔有巿場優勢的事實時，

已經揭示了氣體燃料巿場不公平競爭的現象。眾多消費者在沒有選擇的情況

下被迫使用煤氣，而更令人不滿的是，到了今時今日，政府仍然拒絕立法監

管煤氣公司的收費及服務。煤氣公司年年加價，本月初又再加一次，但近 100 萬

的煤氣用戶卻只能夠被迫接受。  

 

  電訊巿場同樣面對這方面的問題。香港電訊集團式的服務提供，由於過

往他們壟斷巿場的優勢，使不少新加入巿場競爭的電訊機構無法獲得公平的

競爭環境；事實上，由於 IDD國際電話服務仍舊是香港電訊的專利項目，因
此，在整體電訊服務的提供，甚至以壓價方式去爭取客戶方面，香港電訊都

處於有利位置。香港電訊會否正利用他們的巿場上的優勢 ,令電訊巿場出現

不公平競爭？這是消費者非常希望知道的事。  

 

  另一個我想指出的例子，是近期信用卡巿場的競爭。A.E.近期積極宣傳
其信用卡利息較低，令 VISA公司極為不滿。據報章報道，VISA公司就曾經
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向眾多經營商作出威脅，表示如果他們接受 A.E.簽帳，則 VISA 公司就不會
接受那間商號使用 VISA。雖然後來 A.E.與 VISA公司在美國的總公司達成和
解協議，但令人關心的是，這是不是濫用巿場支配力量的行為呢？  
 
  近年，消費者委員會（“消委會”）年內接到不少有關不公平競爭的投

訴，內容涉及各類公共事業、銀行服務、超級巿場、地產商、旅遊業等，可

以說，差不多所有與巿民有關的服務消費項目都有大量的投訴。而亦有為數

不少的投訴並不屬於消委會的處理範圍，例如供應商投訴大超級巿場，供應

條款苛刻，違反公平競爭，這類投訴亦變得投訴無門。消委會雖然有權接受

某些投訴，可惜由於本港並無公平競爭法，又無法定的委員會有權作出調查

甚至裁決，致令消委會只能淪為“冇牙老虎”，不但投訴的巿民越來越失

望，連消委會處理投訴的同事可能亦有這樣的無力感。所以，消委會是政府

委任進行公平競爭研究的獨立機構，他們的結論絕對應該得到重視和尊重。

我促請政府接納消委會的建議，並且盡快立法予以實施。  
 
  當然，正如我過去一直所說，“競爭”並不是萬能的藥方，有時候，有

一些服務，尤其是一些大型的公共事業，要保障消費者權益，就必須立法監

管。我非常不滿政府經常推卸他們保障巿民權益的責任，在輿論要求監管時

他就表示已經存在足夠巿場競爭；在輿論要求公平競爭時他又說不應干預巿

場運作。我重申，無論是制定公平競爭法抑或加強政府監管，最重要的前提

就是普羅巿民  ─  即消費者  ─  的利益。  
 
  代理主席，本人謹此陳辭，支持原議案。謝謝！  
陳鑑林議員致辭：代理主席，促進自由巿場的良性競爭在民建聯的經濟政策

中佔一個很重要的地位，在多次本局的辯論中，本人已提出政府應制訂政策

開放巿場，創造有利營商的環境，促進巿場競爭，建立自由巿場調節機制，

無論對降低成本、消費者利益甚至對公用事業的監管等都有莫大幫助。  

 

  最近消費者委員會（“消委會”）提出其有關公平競爭的研究報告，我

們對此表示歡迎。報告有不少地方值得當局及社會各界進行研究及討論。  

 

  不過，民建聯希望當局能對消委會的報告以開放的態度聽取各方意見。

任何有關影響經濟運作的政策，均應以維持香港自由巿場的運作、促進香港

的競爭力及照顧消費者權益為主要方向。  

 

  代理主席，自由經濟制度是本地成功的一個重要因素。本地經濟的自由

度亦受國際的認同，美國傳統基金會連續 3 年把香港列為全球經濟最自由的

地區。因此，香港縱使沒有公平競爭法，但並不表示本地的經濟沒有公平競
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爭，投資者沒有自由經營的空間。當局亦一再表示應盡量避免干預巿場力量

這個基本原則，並認為這是促進競爭和效率，以及減低成本和價格的最佳方

法。  

 

  此外，當局亦會就某些行業制訂一些開放巿場及促進競爭的政策，令一

些缺乏競爭的巿場，引進新的經營者，使公眾利益得到保障及防止經營者獨

攬巿場。  

 

  因此，民建聯支持政府營造一個具競爭及高透明度的營商環境，利用巿

場力量改善運作效益，提供更佳的產品及服務。更重要的是消費者藉此可以

得益，近年當局開放電訊巿場本身就是一個很好的例子。  

 

  當然，我們明白不是所有產品服務的巿場均可以利用巿場自由競爭代替

政府行政的監督。有一些巿場是屬於所謂“自然壟斷”狀態的，就需要有一

定的監管機制。  

 

  代理主席，我們對消委會報告所列的建議，及其對本地一些巿場結

構、巿場行為及巿場表現的分析及達成的結論不盡同意，不少地方仍值得商

榷及討論。至於競爭可以減輕本地的內部經營成本，開放巿場促進競爭可以

減低國際貿易關係施諸本港的壓力，成立機制讓受不公平競爭損害的人士申

訴有門等，我們是同意的。但眾所周知，自由經濟的商業行為是各施各法，

本地的促進公平競爭機制必須符合本地的實際情況。  

 

  消委會報告除了建議制定公平競爭法外，關鍵是成立一個有實際研究及

調查權力的委員會，加上建議的上訴機制超越本地司法系統，因而令人擔心

公平競爭委員會權力過大，成為自由經濟巿場的“憲兵”，甚至成為不法商

人打擊對手的工具，到頭來對本地的自由經濟有負面影響。民建聯促請政府

盡快進行公開諮詢及研究，並就有關的問題作出回應。在考慮周全下，才決

定是否有需要制定有關的法例。  

 

  代理主席，“針無兩頭利”，制定公平競爭法一方面可以讓國際社會明

白本港政府對促進競爭的決心，但同時我們可以預期將會有更多的爭論。  

 

  代理主席，在經濟活動的競賽中，我們期望參加者可以在公平、公開、

自由的環境下進行較量。消委會希望公平競爭委員會可作為這場競賽的球

證，但消委會的建議並不是唯一的選擇。球證的好壞將直接影響球賽的順利

進行及觀眾的反應，這才是維護自由經濟巿場最需要慎重考慮的。  
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  代理主席，本人謹此陳辭。  
 
 
羅祥國議員致辭：代理主席，本人在上個立法年度曾提出一個類同的辯論，

並得到本局通過，但時至今天，不少商界人士仍認為及憂慮制定公平競爭法

例會干預市場，破壞香港自由市場機制。本人認為正正因為有些市場不能有

效運作，才要求政府為市場制訂一套全面及透明度高的遊戲規則，確保市場

的有效和公平運作。  

 

 在西方，特別是一些經濟發達國家，早在百多年前已訂立相類的法

例。在不少發展國家和地區中，包括中國、台灣、南韓和印度，亦有此等法

例。相較之下，香港政府在促進和維持香港作為國際級金融商貿中心的地位

時，卻一直沒有公平競爭法例和這方面較為完整的概念，這是非常封建和保

守的政策。  

 

 今次消費者委員會（“消委會”）已經務實地提出一個較為溫和的公平

競爭立法建議：第一，禁止公司之間互相協議，以妨礙市場競爭；第二，禁

止 1 間或多間市場佔有率高的公司濫用其優勢，妨礙或限制競爭；同時，消

委會建議暫緩引進兩條較為富爭論性及十分複雜的條文。  

 

 

 

 

 在處罰方面，本人亦同意消委會的建議，包括採取禁制的做法，即所

有牴觸公平競爭法的商業協議如“劃一定價”協議即時無效。此外，公平競

爭委員會可要求違法者向受害者作出賠償，這已比歐美國家的法例，要求有

關公司的負責人可能被判入獄較輕。事實上，本人同意本港在立法之初，處

罰條款不必過於嚴苛。  

 

 但是，本人對消委會的部分建議，如公平競爭委員會的職權範圍有些

保留。建議中的委員會是獨立於政府行政架構以外，由行政長官委任專業人

士出任公平競爭委員會的主席及其他委員，而委員會對懷疑妨礙市場競爭的

經營手法，進行調查及裁斷，這個運作模式無疑較有效率，但公平競爭委員

會集調查、執法、仲裁於一身，究竟該委員會的權責會否過大？上訴的渠道

如何？公平與效率之間如何協調呢？本人認為這幾方面需要詳加研究。  

 

 事實上，本人在立法局正進行草擬一條公平競爭法的私人條例草案，

其原則和消委會的建議大同小異，但因政府現在已答允全面考慮消委會的建
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議，本人暫時擱置有關私人條例草案。因此，我希望政府能集中精神，盡快

及全面實施消委會的建議。總括而言，本人支持消委會的建議，以及李華明

議員今天的原議案。  

 
 
張炳良議員致辭：代理主席，立法局辯論公平交易法或公平競爭的議題，包

括這次在內，在這 3 年間已是 3 次。剛才李華明議員代表民主黨，說出我們

對公平競爭政策和立法的看法和一些分析，在此我不再重複。我想回應一

下，剛才田北俊議員動議修正案時的一些說法。他似乎暗示民主黨希望無須

經過詳細的辯論、詳細的研究，就想進行一些有關公平競爭的立法工

作，我想就此說出一些事實。  

 

  早在一九九三年二月十七日的本局議案辯論中，當時李華明議員已經動

議，促使政府制定公平交易的法例及政策，並且成立公平交易委員會執行有

關的政策，以矯正任何不合理的巿場支配現象，維護公平競爭和保障消費者

權益。當時工商司代表政府回應說，會進一步研究這個問題，並且會對本局

議員所表達的意見作審慎的考慮。當時工商司並說政府會撥款予消費者委員

會（“消委會”）作有關研究，在有需要時，會根據這些研究結果，修訂現

行政策，制訂新政策，並在適當情況下，考慮引進立法及制度上的改變。在

去年五月二十九日，我們的同事羅祥國議員動議的另一次有關公平交易法的

議案辯論中，政府當時說會審慎考慮消委會有關本港的競爭環境的整體研究

結果及其他社會人士的意見，再作出結論。  

 

  消委會的有關研究報告在去年年底已經發表。消委會在報告中指出，

“施行全面的公平競爭政策及法例，可以消除業界入巿的障礙，並可確保自

由競爭不致被操縱價格、巿場分配或其他違反措施扭曲。”消委會建議香港

要引進有關的公平競爭政策和制定有關的法例。消委會並建議成立公平競爭

委員會，作為“球證”，以確保在維護公平競爭的遊戲規則中，商業和消費

者雙方都可成為“贏家”。  

 

  其實，在過去幾年，我們已經進行了多次有關公平競爭的討論，大家對

支持或反對推動公平競爭政策和立法的意見和理據也很清楚。羅祥國議員去

年五月二十九日動議的議案中亦具體提及制定公平交易法和成立公平交易委

員會，現在消委會的報告，亦詳盡說出為何香港需要訂有公平競爭的政策，

為何香港需要成立一個獨立的公平競爭委員會。我認為社會上有關這些問題

的討論，已經進行了數年，各方面的看法亦相當清楚。假如政府在這階段仍

然說需要研究，採取“拖字訣”，還要像田北俊議員的修正案中所建議，要

進一步再研究的話，實際上就是漠視社會上過去幾年來的討論結果、社會上
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多方面的要求，以及過去政府對本局所作出的承諾。  

 

  毫無疑問，要維持香港在國際社會的競爭力，一套有效的公平競爭政策

及一個有效的公平競爭委員會是必需的。當然，我們不應相信任何一個地區

或國家的經濟發展單由政府介入來推動，但是我們也不應迷信自由巿場經濟

是確保巿場有效運作的唯一良方。我們認為，公平競爭是現代經濟體系中符

合公義及經濟效益的基本原則。公平競爭的政策及法律有助完善自由巿場的

機制，得益的其實最終是全港的巿民，包括業界人士或普羅消費者。  

 

  代理主席，有些人懷疑推行公平競爭的可行性。有論者指出，消委會的

報告書中建議成立的公平競爭委員會，除擁有調查權外，還有權對違例者發

出禁制令甚或罰款，並且會對受害人作適當的賠償。他們認為這樣做可能損

害所謂“三權分立”的原則。事情是否會這般嚴重呢？  

 

  首先，一項公平競爭政策，如果只是一種行政上的措施，其政策效性和

強制力必然會比不上完整的配套立法。但如果只有法例而無執行的機關，法

例只會成為“無牙老虎”。因此，在公平競爭方面，必須成立一個有效及獨

立的公平競爭委員會，而它的職能應包括：  

 

一、執行公平競爭的政策，就有關的政策及法例提出意見；  

 

二、有權調查違反公平競爭政策和法例的個案的權力。  

 

為確保公平競爭政策得以成功運作，這些職能是不可或缺的。  

 

  在法理方面，“三權分立”的概念含意甚廣，我無意為此作學術上的討

論。事實上，現時香港亦有多個法定機構（例如行政事務申訴專員和平等機

會委員會）已有權調查一些個案，所以調查權本身並沒有違反所謂“三權分

立”原則。消委會報告書中提議，可考慮應否賦予公平競爭委員會禁制的權

力。當然，這點只供考慮，可以進一步商榷，但即使對禁制權力有保留，亦

不應因為這樣來否定成立公平競爭委員會的原則。況且，最重要的是這些獨

立的機構，在行使由立法機關透過立法所賦予的權力時，在制度上司法機關

仍有權就這些獨立機關的決定作司法上的覆核或補救，這是“三權分立”中

很重要的精神。  

 

  代理主席，本人謹此陳辭，支持原議案。  
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顏錦全議員致辭：代理主席，塑造一個公平的競爭環境，促進公平交易及保

護消費者權益，是現代商業社會共同追求的目標。最近香港消費者委員會

（“消委會”）提出了一系列公平競爭政策的建議。民建聯認同其中促進商

業競爭的努力方向，但我們卻質疑消委會建議方法的效果。根據消委會的建

議，我們擔心這一套政策不但有損消費者利益，而且長遠地更破壞了香港商

業運作的自由度。  

 

    剛才，陳鑑林議員在消委會建議對香港經濟運作的影響，政府監管和

競爭的關係等方面論述了民建聯對制定公平交易法的看法。在此，我則會點

出一些消委會的建議中值得商榷的地方。  

 

    消委會的建議主要包括：第一，消委會認為一些市場上常見的經營手

法有違公平競爭，應該立法禁止；第二，設立一個公平競爭委員會，扮演監

管市場的角色，負責調查、檢控及處罰一些其認為違反競爭法的公司；第

三，設立一上訴機關，聆訊不滿公平競爭委員會的決定，以及覆核委員會的

決定。  

 

    消委會建議書中所提倡的“公平競爭”主要建基於“價格”的比較，

而忽略了“非價格競爭因素”。公平競爭的取決因素並非只局限於“價格”

一項，質素、服務條件等都是市場進行競爭的手點。建議書變相歧視市場

的潛在競爭，忽略了那些難以數量化的因素，結果以偏概全，一些非價格競

爭形式，例如配搭銷售則變成被針對打擊的對象。  

 

 

    消委會建議禁止配搭銷售、統一零售價格、獨家代理以及長期合約等

經營手法，如果某公司需要運用這些經營方式，則必須向公平競爭委員會申

請豁免。但是，消委會建議要禁止的項目卻欠缺理據，只不過因為這種營商

手法在具體運作中，有一些個別例子會出現不公平的情況，卻因此“一竹桿

打倒成船人”，擾民之極。事實上，有些配搭銷售十分合理而且對競爭無

害；建議對統一零售價格的營商手法格殺勿論，卻忽略了不同產品的消費者

對價格和服務水平均有不同的要求，有違實際商業運作的規律；而禁止獨家

代理及簽訂長期合約更會打擊產品在市場上的流通效率。由此可見，消委會

所提出的一系列措施，未免矯枉過正，對消費者的權益及營商環境害處大於

益處。  

 

    至於公平競爭委員會的組成，民建聯則擔心其權力過大，運作上難以

真正獨立。公平競爭委員會不單止同時擁有調查權力及處罰權力，更兼有



LEGISLATIVE COUNCIL — 15 January 1997 
立法局  ─  一九九七年一月十五日 

 
92 

“立法權”，立例規定某類營商手法不受禁止，這未免獨攬行政、司法及立

法三權。消委會又建議公平競爭委員會在調查期間可停止涉嫌違法公司某些

經營方式，這種做法預先判定涉嫌公司有罪，違背了“無罪推定”的司法原

則。至於在具體運作上，公平競爭委員會及上訴機關眾多成員能否與千絲萬

縷的商業利益劃清界，這仍然存在質疑。  

 

    民建聯支持公平競爭的精神，但消委會的建議實在存在太多爭議之

處。如何制訂公平競爭政策，政府應該再作深入研究，廣泛諮詢，促進香港

經濟運作的公平和自由。  

 

    代理主席，本人謹此陳辭。  

 
 
單仲偕議員致辭：代理主席，公平競爭政策的目的是締造公平競爭的市場環

境及促進消費者的權益。但由於香港的市場細小，而某些行業採用的技術需

要可觀的營運規模，所以有必要容許獨家經營才見效率。這些自然壟斷的行

業大部分屬於公用事業，在缺乏競爭市場的力量下，為了保障消費者的利

益，政府有需要向它們實施監管。  

 

  然而，隨先進科技的發展、市場的擴大和轉變，有些以往是壟斷的行

業也可以開拓新的競爭領域，例如剛剛放寬監管的電訊業便是一個很好例

子。自從九五年七月政府開放電訊網絡市場，引入香港新電訊、新世界電話

及和記電訊 3 間新的本地固定網絡電訊網絡服務公司，增加競爭後，國際長

途電話收費便不斷下降，而九六年底 3 間新公司與香港電訊達成俗稱“第二

類接駁”的地區性環路協議，並推出較便宜的住宅電話服務。由此可見，懂

得因應市場環境的轉變而放寬監管，是政府對公用事業政策的重要工作。  

 

  事實上，目前本港大部分的公用事業仍屬於專營性質，受政府不同形

式的監管。但這些監管制度很多都已經歷史悠久，甚至不合時宜。當初制訂

時主要是為吸引經營者投資，向市民提供服務，因此，制度本身較偏重保障

經營者的利益。但是當這些公用事業經營了一段長時間後，公司的規模變得

越來越大和鞏固，盈利又不斷提高，這些監管制度反而變成了維護公用事業

利益，阻礙促進經濟及損害消費者利益的工具。  

 

  本人感到不滿的，就是政府一直以來都沒有有效率地監管公用事業。在
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制訂監管措施時，經常被既得利益者游說及牽鼻子走，對於保障消費者利

益就少有顧及。例如政府對兩間電力公司採用的利潤管制計劃，雖然一直被

政黨、學者和市民猛烈抨擊，但政府仍然無動於衷，於九三年及九四年仍分

別與中電及港燈簽署為期 15 年的利潤管制計劃。近期中電出現的超額剩電

事件，就因為這個利潤管制計劃，令公司的投資失誤也可通過價格的提升而

由消費者承擔。事件到此地步，政府仍未對利潤管制計劃作過批評，只不斷

要求中電想辦法。對於有建議開放輸電網絡，增加電力供應的競爭，政府也

不願研究。  

 

  至於在港島區擁有部分巴士路專營權的中巴，一直被批評服務質素

差，但由於缺乏競爭，市民又無其他選擇或只得局限的選擇，加上政府的坐

視不理，市民惟有無奈接受。這反映出政府給予專營權及實施監管制度已不

能再令中巴改善運作效率及提供更佳的服務，甚至阻礙了巴士服務的競爭而

損害消費者利益。很可惜政府仍然沒有考慮制訂新政策來應付。  

 

  另一方面，卻有些行業因政府的一些其他規定，使新競爭者難以加入市

場，影響了市場的公平競爭。消委會於九五年完成的家用氣體燃料供應市場

研究報告，就發現煤氣公司的市場佔有率相當大，並且將持續增長。報告認

為煤氣公司已成為自然的壟斷者，成為了具有壟斷優勢的公用事業，建議政

府對煤氣公司實施監管，但卻遭受政府拒絕。  

 

 

 

 

  本港極之需要制訂新的監管政策，而公平競爭政策正好是監管政策所需

要的基礎。在公平競爭政策下，必須制訂指引，確保作出任何監管建議時，

政府應只接納確實有監管必要的提案。與此同時，也必須設立公平競爭委員

會，負責檢討現有的各項監管方式是否依然有效和有需要，並建議增加監管

或訂定新規例。當本港引入全面的公平競爭政策時，就可以減少對部分公用

事業監管的需要，增加競爭及促進經濟效益，另一方面則可對已成為自然壟

斷的行業實施適當的監管，保障消費者利益。  

 

  本人謹此陳辭。  

 
 
倪少傑議員致辭：代理主席，毫無疑問，任何一個社會都歡迎公平競爭。問
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題是，公平競爭只是一個理想的社會境界，它並不具備明確定義，可以容許

競爭者按圖索驥，達到這個理想境界。要達到這個理想境界，我們需要的是

更多的競爭和參與，而不是更繁複和嚴苛的監管和法例。從商業行動的角度

來看，無論貿易、批發、零售，以至於收購合併等活動，都離不開商業原

則，而商業原則的決定就不可能脫離競爭因素的考慮。很明顯，只有通過市

場的自由運作，才能將上述交錯複雜的商業行為，昇華至接近公平競爭的境

界。  

 

 代理主席，由此觀之，消費者委員會所發表的競爭政策報告書，一方

面認為本港市場上某些常見的經營手法有違公平競爭原則，應該立法禁止；

一方面又建議設立公平競爭委員會的監管機構，來調查、檢控及處罰一些它

認為違反競爭法的公司。這個建議可能是本末倒置的，因為它硬將市場運作

的理想準則，交付公平競爭委員會作出詮釋；猶有甚者，這建議賦予該委員

會執法和司法權去干預市場的運作。  

 

 消費者委員會作出上述建議的邏輯，是監管機構可以進一步完善本港

的競爭環境，相信這也是李華明議員今天提出的議員議案的部分內容。可是

試想想，按照這樣的邏輯，任何一個國家或地方只要設立一個權力龐大的

“公平競爭”監管機構，便可以促進公平貿易，加強其國際層面的競爭，這

樣的邏輯，依我的看法，似乎是不能站得住腳的。  

 

 香港是一個法制完善的社會，商業行為是受到《公司法》、《契約法》、

《商品售賣條例》及其他民事法例的規範。買賣雙方在清楚自己本身的權利

下進行交易，一旦權利受損，則可按有關法例提出訴訟。除非是非法勾當，

否則，本港法律不會為商業活動作出任何分類。消費者委員會的建議則反其

道而行。建議的公平競爭委員會可就“公平競爭”作出詮釋，將經營手法分

類；猶有甚者，它更可主動豁免某些行業不受競爭法的規限。這樣一來，商

業經營者必須以公平競爭委員會馬首是瞻，營運和交易的先決條件端賴是否

能過得“公平競爭”這一關。發展下去，大財團、大公司必然視公平競爭委

員會為主要的游說和爭取對象，加上政黨及利益團體的介入，很可能令該委

員會成為政治戰場，而正常的商業經營活動，極有可能受到這些政治爭拗而

不斷受到困擾。這樣發展下去，只會為香港帶來弊多於利的後果。  

 

 代理主席，本人謹此陳辭，反對原議案，支持田北俊議員的修正案。  

 
 
黃震遐議員致辭：代理主席，我知道香港絕大部分的企業都是小型企業，所

以我想一提有關林先生的故事。  
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    林先生是一名小商人，他希望他的產品可經由一些大型的超級市場和

藥房發售，因而可以有更多顧客購買，以達致經濟規模，即使薄利，總算也

有盈利。可是，當他接觸這些機構時，他很快便發覺他的美夢無法成真。他

發覺他首先要付所謂“入費”，而且如果他的產品由那些公司代理，即使

他的產品不在那些公司的宣傳名列中，他也要分擔那些公司的宣傳費用。更

無奈的是，當他的產品由甲公司銷售時，他不能交由乙公司辦理。因此，林

先生實在無法透過這類大型超級市場或藥房去銷售他的產品，以達到經濟規

模，或取得合理利潤。  

 

    事實上，林先生這類小商家經營的經驗，跟一般人無異，他們經常會

受到這種不公平的競爭所害。例而言，商業表格的印刷商訂定了紙價和訂

單的最低數價，令用家不能得到更廉宜的服務，而印刷商也不能給用家提供

貼身的服務。  

 

    星電視的接收公司不許用戶接收其他廣播節目，令新的電視台無法

接觸觀眾。  

 

    以近期報紙割價的經驗可見，如果《蘋果日報》當時不減價，打破報業

公會的售價協議，《蘋果日報》根本可能無法吸引讀者。最近《快報》復刊，

最初只得萬多份銷路，經割價後，聞說已有 10 萬份以上的銷路，可以繼續

生存。如果當初受制於報業銷售價協議，這兩家公司恐怕都不能成功留在報

界。  

 

 

    此外，總商會的小型企業委員會指出，一般公司都難以轉換銀行，在

使用銀行服務時，惟有被迫按照銀行公會指定的服務收費。可是，政府對銀

行公會的收費指引至今仍縱容不理，令小企業因而要付過高和不合理的收

費。  

 

    教科書出版商協會規定零售價，令零售商無法以薄利多銷、利人利己

的競爭方式經營。  

 

    貨櫃碼頭的寡頭壟斷使香港的出口商要付過高的費用。這樣不但損害

了出口的競爭能力，更使倚賴出口為生的香港經濟蒙受損害。上述種種例子
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顯示出市場上確實有不少欠缺公平協議，或濫用市場優勢的條款。這些現象

導致小型企業難以生存成長。  

 

    代理主席，這些現象不但不是自由市場的必然現象，而且是削減、破

壞自由市場的人為或強權行為。  

 

    為何我會如此說呢？理由很簡單。若真的是自由市場，就不應容許大

企業限制供應商的銷售對象和銷售價格等正常、合理和自由的競爭手法。若

真正是自由市場，便不應容許妨礙或意圖妨礙、限制或扭曲市場競爭的方

法。  

 

    令我驚訝的是，民建聯前言不對後語，既要公平的自由經濟，但對這

些扭曲、破壞、妨礙自由經濟的人為行為，卻隻字不提；惟對公平競爭委員

會成立後可能產生的副作用，反而恐慌不已。這樣又怎能維護自由市場呢？

這樣跟呵護、包庇大魚吃小魚，強食弱肉，又有何分別？  

 

    我認為民建聯若不“貓哭老鼠”，而是真正關心消費者、小商家和自

由經濟的話，就必須提出方法，以解決破壞自由經濟的各種不公平手段，而

不是只會反對公平競爭政策。  

 

    田北俊議員所說的疑慮，是商界對任何變化的慣常態度，我可以理

解。但我相信，若對此問題深入考慮而不帶偏見的話，田議員會發現公平交

易法其實對商界利多害少。  

 

    至於倪議員擔心監管機構會令經濟受損的看法，相信大家有目共睹。

如果真是自由市場，那麼翻版業也無須遭政府干預監管，應任由其繼續進

行。  

 

    當然，民主黨並非漠視實施公平交易法的一些過渡問題和平衡需求，

但這些都只屬於細節，在立法時可以一一處理。國際的豐富經驗也值得我們

詳細參考，這根本不是反對公平交易法的理由。  

 

    我謹此陳辭，支持原議案。  
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MISS CHRISTINE LOH: Mr Deputy, 98% of all business in Hong Kong are 
small and medium size enterprises.  It is these flexible, innovative businesses 
which have put Hong Kong to the forefront of world competitiveness. 
 
 It is therefore a curious paradox that our economy is ringed by high 
concentration of monopolies with a stranglehold on essential domestic services.  
I am speaking about banks, power utilities, public transport, supermarkets, 
property development, container and air cargo terminal operations, as well as 
medical and legal services. 
 
 Precisely because these services can only be provided locally, prices and 
levels of performance are not challenged by international competition.  Most of 
the service providers enjoy government regulated monopoly dominance.  Are 
consumers being charged fairly?  Should these monopolies be allowed to 
continue as they have been?  How far should existing monopolies be 
deregulated?  And, how well is the Government doing its regulatory job in 
protecting consumer interest? 
 
 Recent Consumer Council reports show that the operations and price 
setting of many monopoly services in Hong Kong are largely hidden from public 
view and, therefore, oversight.  Mr President, that means the Consumer Council 
thinks local consumers are being overcharged in many cases.  What we want the 
Government to do in today's debate is to tell us what it intends to do. 
 
 In 1992, Governor PATTEN observed that "a more sophisticated and 
prosperous community has become increasingly unwilling to accept unfair and 
discriminatory business practices.  The public has already begun to voice alarm 
at the use of market power by suppliers in areas of special importance to the 
ordinary family's well-being."  The Governor then decided to ask his august 
Business Council to put at the top of its agenda the development of a 
comprehensive competition policy for Hong Kong. 
 
 And yet, there is still no such policy.  Indeed, we are not sure what the 
Business Council thinks except that many of the members' companies hold 
monopoly franchises and may not actually welcome deregulation. 
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 The lack of competition in any area inevitably hides inefficiencies.  The 
extent of these inefficiencies could be substantial.  For example, since opening 
up the market for overseas telephone calls, consumers can in some cases, call 
abroad for half the price charged by the Hongkong Telecom International. 
 
 Again, consumers benefit from modest banking reforms over the last three 
years when interest rate caps were lifted for a few types of deposits.  According 
to the Consumer Council, depositors earned an additional interest income of 
about HK$2,363 million between October 1994 and, I think, June 1996. 
 
 Mr President, how much more do you think we would all benefit if the 
Government has the courage to lift interest rate caps on other forms of deposits, 
including saving deposits?  And, what is the justification for not doing so? 
 
 I have saved my fire-power for the duopoly I know best, Mr Deputy, as 
you know, that is the electric utilities.  I remain appalled by the Government's 
singular lack of insight and determination to protect consumers' interest in 
electricity supply.  Electricity is one service none of us can do without, and thus, 
its provision deserves the closest scrutiny. 
 
 I am delighted that the Economic Services Panel has taken a real interest in 
this issue.  I even think the Executive Council has semi-woken up to the fact 
that electricity users are being overcharged, which is why it is showing some 
discomfort with the China Light and Power's 50% over-capacity. 
 
 However, the Executive Council needs to wake up fully if it is to see the 
irrationality of its decision to allow the Hongkong Electric to carry out feasibility 
studies on building a new HK$10 billion power plant that consumers do not need, 
but for which they will have to end up having to pay for. 
 
 
 I find it hard to accept that users on Hong Kong Island has to pay 15% 
higher tariffs than users in Kowloon and the New Territories.  Furthermore, I 
see tariffs continuing to rise for users everywhere.  If nothing changes, they will 
be made to pay for what they do not need because the Government cannot be 
bothered to modernize its monopoly agreements with the China Light and Power 
and Hongkong Electric. 
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 I am also concerned that we will have a new Executive Council soon, 
which will have to be made to understand all over again how electricity 
consumers are being taken for a ride.  Who is going to brief them?  Most of 
the officers in the Economic Services Branch who knew anything about this area 
have been transferred elsewhere.  The utilities can run rings around the new 
team unless they spend a considerable time understanding the intricacies. 
 
 Moreover, the Economic Services Branch is the defender of the public 
interest in electricity supply.  If it does not have its own permanent reservoir of 
expertise, how will it stand up to the utilities who can produce statistics and any 
number of specialist reports to create any degree of confusion to trip up the 
non-expert? 
 
 Mr Deputy, let me ask a more fundamental question.  Does the 
Government as a whole have the will and the determination to get under the skin 
of powerful businesses in order to protect consumers?  If it does, then tell us 
when you are prepared to open up electricity supply so that the China Light and 
Power and Hongkong Electric can compete with each other on a territory-wide 
basis.  They can pay a reasonable fee for using each other's distribution grid, 
and I bet, Mr Deputy, consumers will benefit. 
 
 I can just hear the Secretary say but it is too difficult.  Nothing is too 
difficult if you see that it is the right thing to do.  If the Secretary is courageous 
enough to consider renegotiation with the Hongkong Telecom International, why 
not with the China Light and Power and Hongkong Electric? 
 
 Mr Deputy, monopolies inherently concentrate both commercial and 
political power.  In the absence of a transparent legal framework to ensure 
competition, the Government ends up taking an industry-by-industry, ad hoc, 
approach.  Negotiations are largely out of sight and officials are subject to 
hidden lobbying.  The result is an inconsistent and outdated variety of 
government regulations and accompanying bureaucracies.  All too often the 
public is denied the information it needs to determine whether the monopoly is 
being abused. 
 
 I prefer the Honourable Fred LI's motion because I think it goes further 
than the one being proposed by the Honourable James TIEN.  I shall support 



LEGISLATIVE COUNCIL — 15 January 1997 
立法局  ─  一九九七年一月十五日 

 
100 

the original motion. 
 
 
周梁淑怡議員致辭：代理主席，我相信公平競爭這個概念，沒有人會不贊

成，特別是它蘊含鋤強扶弱，防止所謂“大欺小”的含意在內。  

 

  我今天的發言是反映零售管理協會及中小型企業委員會部分成員的意

見。其中有一位朋友出一個例子，這個例子實在可圈可點。他說消費者委

員會（“消委會”）所提倡的不過是關上門打麻雀，旺家讓弱家兩番，是於

事無補的。另外有一位朋友說，香港自由市場可愛之處，在於“矮仔”可以

長成“高佬”。如果要用手段來限制“高佬”再長高，就不一定會有利於

“矮仔”長高，整個成長環境反而會造成一個不必要和不理想的限制，“高

佬”不會再長高，“矮仔”亦不會長高。  

 

  另一位說，對香港經濟最重要的其實是保持香港對外的競爭能力。影響

競爭能力，是香港各行各業相對其他市場的經營成本，而不是要為內部市場

設“太上皇”，訂定或行使一些遊戲規則，干預市場的運作。有關這方面，

也有提議說政府應該進行統計，研究如何收集各行各業的意見。如果有必要

的話，可以有選擇性地作出政策上的修改。例如近年對電訊的政策、或有些

行業對貨運和碼頭或港口服務的一些收費意見，甚至施壓情況，都可能需要

採用，來達致經營成本方面的控制，以鞏固香港對外的競爭力。  

 

  不過，無論是零售管理協會，或中小型企業委員會的成員其實最擔心

的，是現時消委會的報告內提議制定公平競爭法及設立公平競爭委員會。他

們最擔心是有一個“太上皇”，甚至跟現時的消委會有別。因為消委會是一

個施壓的組織，但它未必可以“實牙實齒”做一些事。但如果設立一個公平

競爭委員會，再加上公平競爭法，就變成“有牙老虎”。他們最擔心的是未

見其利，先見其害。他們也擔心到，對於很多大機構，即使增訂了法例，他

們在遵循方面也不會有太大困難，因為他們有條件僱用專業人士，以及可以

運用很多資源。但如果通過了的法例是一視同仁，會影響大大小小企業時，

則中小型企業可能會受到相當的影響。由於有委員會存在，處理個案，則可

能令一些人向委員會提出訴訟或投訴。這已經足以為經營者帶來掣肘；再加

上訂立了法例，更會令整個市場的運作喪失了現時的高度自由。  

 

  總括來說，我會支持田北俊議員的修正案。雖然消委會用心良苦，但是

中小型企業肯定對現時報告內的建議有很大保留。我覺得任何改革都須要作

出諮詢和解釋，並應有充分機會，讓受影響的人士發表意見，以及消化任何
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改革所帶來的影響。因此，我很希望政府在考慮消委會提出的意見時，能充

分聽取受影響的人士的各方面意見。當然，除了商界的意見外，還須考慮消

費者和其他方面的意見。不過，無可否認，如果我們真的要達到最終目的，

即大家能夠接受任何重大改革時，必須得到各方面的完全了解和接受。  

 

  謝謝代理主席。  

 
 
劉漢銓議員致辭：代理主席，香港目前的競爭環境已經非常開放，就連消費

者委員會（“消委會”）主席陳坤耀先生亦承認，目前大機構壟斷市場的情

況在香港不致相當嚴重，所以有否需要立法推動競爭發展及設立公平競爭委

員會，政府須對消委會的報告書進行深入研究，並聽取各方意見，然後才考

慮制訂有關政策。  

 

    代理主席，制定公平競爭法的理念是正確的，也是近年來一些國家及

國際經濟、貿易組織的主張和措施。例如世界貿易組織對一個自由貿易區的

鑑定準則亦正在改變，由過往考慮貨品貿易是否自由，轉移到同時要衡量投

資是否自由，是否有一個公平的競爭環境。世界貿易組織負責人曾對香港大

東電報局擁有香港國際電話專利表示異議。但需要指出的是，這只是個別現

象，眾所周知，包括世界貿易組織在內的許多國際經濟及貿易組織，乃至許

多跨國公司，直到最近都認為香港是世界上最自由的經濟體系之一。我們應

當珍惜香港在世界經濟中所享有的開放自由的良好聲譽，任何可能損及香港

自由市場運作的新政策和新措施，都應慎之又慎。  

 

    代理主席，消委會的報告書附件二出一些該會過去搜集到的真實例

子，以反映香港某些行業可能存在不公平競爭的情況。但是，我們要仔細研

究和評估的是，在市場的具體運作和競爭中，存在許多灰色地帶，無法具體

界定某些市場行為是合理競爭或是不公平競爭，因為在競爭中強者會處於優

勢，而弱者會處於劣勢。如我們以優勢或劣勢來界定出現不公平競爭情況，

則違背了市場運作和自由經濟的基本規律。因此，政府應對消委會報告書臚

列的不公平競爭例子作出認真研究，對其中確實有壟斷成分或不公平交易成

分的，可以適當的行政措施或立法干預的手段予以制止。這並非是“頭痛醫

頭、腳痛醫腳”的笨拙方法，因為對於香港這樣一個世界上最自由的經濟體

系，很難想像能用一種一勞永逸的立法措施來規範其複雜的市場運作，也不

可能由一個權力集於一身的公平競爭委員會獨攬干預市場競爭的權力。  
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    代理主席，按照消委會報告書的構思，公平競爭委員會有權力過分集

中之嫌。該委員會既負責制訂政策和向政府提交立法建議，又負責執行有關

法例，對懷疑不公平競爭行為進行調查，還負責作出司法判決，施以禁制或

警告。這種過分集中的權力，意味該委員會干預市場的權力是全面而過大

的，而萬一該委員會處事稍有偏頗不當，例如在消費者權益和企業權益之間

過分偏重於前者，這將對香港自由經濟的運作造成巨大損害。因此，是否有

需要成立公平競爭委員會及如何規限其權力，政府亦須聽取多方意見，作出

慎重研究然後考慮決策。  

 

    代理主席，消委會建議制定公平競爭法及設立公平競爭委員會，在理

念上和學術上都是正確和順應潮流的，但正確的理念和學術問題如何與香港

經濟的實際相結合，則是一個相當複雜的問題。我們既要大力保護消費者的

權益，又要鼓勵企業的公平競爭，以加強香港在國際貿易上討價還價的能

力，並減低成本以保持香港的競爭力，優化香港投資環境。但是，這樣一個

理想的目標切忌一蹴即就，而是應當循序漸進。  

 

    代理主席，本人謹此陳辭。  

 
 
MRS ELIZABETH WONG: Mr Deputy, I would like to supplement what has 
been stated in various coherent and eloquent arguments before.  The points 
which have not been mentioned I would like to perhaps share with this Council. 
 
 First of all, I think there is an international dimension to the argument in 
support of a new policy, economic policy to encourage competition and fair trade.  
And that is to say, international bodies such as the World Trade Organisation are 
increasingly making links between competition, policy and trade policy, and I 
think Hong Kong's ability to argue for improvements in trade policy will, no 
doubt, enhance our trading links with other nations. 
 
 The second point I would like to mention is that a comprehensive 
competition policy and a body of law, which in itself is part of the competition 
policy, can remove barriers to entry into other markets and ensure free 
competition under a transparent atmosphere which will not be distorted by 
price-fixing, market manipulation or other anti-competitive practices. 
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 The third point.  It is important, I think, that competition should be 
encouraged through the formulation of a body, the introduction of new law, 
because the law itself can ensure that there is no intervention from administration.  
Now, without that piece of legislation, the Government can intervene quietly 
behind closed doors without people noticing it.  But I think if we air it in the 
open, have a transparent piece of legislation, it will protect the interests of the 
consumer and promote the interests of Hong Kong. 
 
 I therefore support the original motion.  
 
 
代理主席：本席現請李華明議員就修正案發言。李議員，你發言時限為 5 分

鐘。  

 
 
李華明議員致辭：代理主席，田北俊議員的修正案的措詞中，最重要的是刪

除了我的原議案中接納消費者委員會（“消委會”）建議的公平競爭政策和

法例，以及設立公平競爭委員會，然後，改以聽取意見及研究來代替。其

實，我的原議案中也有提及研究和聽取意見，不過我建議先接納這個原則，

然後再討論細節，但他卻甚麼也不接納，而要再研究和聽取意見。  

 

 其實，剛才已有同事指出，其實我在 3 年前已曾動議這個題目，羅祥國

議員也曾再作動議，所以這個題目已多次在立法局內討論，我認為不應再作

深入研究或再次拖延，這並不是一個正確的方向。  

 

 剛才田北俊議員所列的多個例子中，例如有關煤氣，（陳坤耀先生昨

天出席會議時也提到煤氣的壟斷和家用燃料市場的問題），他指出租用煤氣

管道會引致很多關於收取費用等的複雜問題。但我想出另一個例子，就是

香港電訊的本地電話網絡其實已經開放，有其他競爭者租用現時電話公司的

路。這些競爭者，例如新世界、和記和新香港電訊等幾間本地新加入的競

爭者，付款給電話公司租用這些接駁網絡，所以證明是可以辦得到的。當

然，政府必須擔當重要的角色，作為仲裁者，因為當價錢問題未能得到共識

時，政府的電訊管理局就要作出仲裁。因此，問題只是在於他們能否成功談

妥價錢、能否有利可圖、賺取利潤。他們現已紛紛進行宣傳，其實已進行競

爭。如果你們認為這法例行不通，這正是一個好的例子。當然，煤氣的管道
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跟電話路不同，煤氣管道比較複雜，所以我也覺得這是很困難的事。因

此，我認為最好的做法是監管煤氣加價，而不是開放其管道。如果不能開放

管道的話，就必須進行監管，我認為這才是正確的處理手法。  

 

 又有議員提及，如果訂立這公平競爭法例，就必須對其他法例進行改

動。我很留心聽田議員那 7 分鐘的發言，他說如果訂立了這項公平競爭法例

後，便須對其他法例進行改動，而這是一項麻煩的工作。但問題是，這些法

例全是由立法局制定的，雖然我在七月一日後便不再是立法局議員，但田議

員卻仍舊會在這裏，是否需要立法是由立法局決定的。剛才很多議員經常提

到，如果通過這些法例後，便會很麻煩。但他們要留意，消委會並沒有權通

過這些法例，政府的工商司也沒有權通過這些法例。情況是他們提議一些法

例後，本局可將其大肆改動和作出辯論。如果委員會的權力過大的話，本局

可以作出制衡，立法局和立法局議員正要扮演這個角色。如果在現階段擔心

法例會太過分，導致委員會權力太大而放棄立法，我認為這是本末倒置的表

現。為何不是立法局議員擔當重要角色？為何不是立法局最後守關呢？因

此，我認為這些憂慮實在是杞人憂天。立法局議員的角色應該是就如何處理

這些法例作最後的仲裁。  

 

 因此，我的建議是先接納這原則，之後法例如何編寫、如何實行，則

應由政府及我們提供意見。到最後通過時，立法局仍然有最後把關的權力，

所以不用擔心。  

 

 對於其他議員的意見，我會在最後一次的發言時間內作出回應。我非

常感謝田議員動議修正案，我可以對田議員說，如果他的修正案獲得通過的

話，我也會予以支持。不過，如果他的修正案不獲通過，我希望在表決我的

原議案時，他不要反對。  

 

 謝謝。  

 
 
 
 
工商司致辭：代理主席，我已細心聆聽各位議員對李華明議員動議的議案和

田北俊議員的修正案發表的意見。各位議員提出了很寶貴的意見，並對政府

在推行公平競爭方面過去所作的工作問責。我不打算在今午一一回應各位議

員提出的意見，但我可以肯定告訴議員，他們的寶貴意見對政府回應消費者
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委員會（“消委會”）的公平競爭政策研究報告，會有很大幫助。此外，消

委會完成了這項重要的研究，我想藉此機會再向它致謝。  

 

    自一九九三年以來，香港政府撥款予消委會進行了多項有關公平競爭

的研究。消委會已先後發表關於銀行業、超級市場業、家用熱水及煮食燃料

市場、電訊業、電視廣播業和私人住宅物業市場的 6 份研究報告。至目前為

止，政府已對其中 5 份研究報告作出積極和有建設性的回應。政府並且打算

在本月稍後時間，發表對私人住宅物業市場研究的回應。  

 

    消委會進行的最後一項研究，是全面評估香港的競爭環境，並已在一

九九六年十一月二十五日發表研究報告。消委會主席陳坤耀教授昨天（一九

九七年一月十四日）已在立法局貿易及工業事務委員會會議上，向議員簡單

介紹這項研究的結果和建議。  

 

    概括來說，消委會的報告提出 4 項主要建議   ─  

 

(a) 香港應訂立全面的公平競爭政策；  

 

(b) 制定公平競爭法，規管範圍應涵蓋市場上橫向和縱向的合謀協
議，以及佔有率高的公司濫用本身優勢的情況；  

 

(c) 於政府架構以外設立獨立的公平競爭委員會，負責調查可能觸犯公
平競爭法的個案和作出裁決，並就公平競爭政策向政府提供意見；

及 

 

(d) 設立上訴機關，聆訊因不滿公平競爭委員會的決定而提出的上
訴。  

 

    相信各位議員會記得，本局在去年五月二十九日曾就同一題目行議

案辯論。在當天的辯論中，我已向議員闡述政府對於在本港促進競爭的現行

政策。政府一直致力促進自由貿易和競爭，因為這是提高競爭效率、維持物

價低廉及保障消費者的最佳方法。政府奉行盡量避免干預市場力量的基本經

濟原則，因為我們深信，這是促進競爭、提高效率，以及減低成本和價格的

最佳法則。不過，在有需要時，政府亦會採取適當及切合實際的措施，糾正

任何不公平的商業經營手法，維持競爭，以保障消費者的權益。  

 

    代理主席，雖然香港並無制定全面的公平競爭法例，但政府卻有一套
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關於公平競爭的政策。在這方面，政府繼續會以實事求是、按部就班的方

法，就本港不同的行業制訂最能促進公平競爭的措施。政府的方針，是就個

別行業去制訂適當措施，以促進業內的競爭。  

 

    我相信各位議員都會同意，消委會報告所載的各項建議，對本港日後

的經濟發展，會有深遠的影響。我相信社會人士都會支持一個基本原則，就

是我們應促進競爭，並向消費者提供足夠保障。不過，從本局今午和過去進

行的辯論所見，議員對本港應制訂怎樣的規管架構，應採用甚麼方法來促進

競爭，意見不一，甚至在某幾方面表達了相反的意見。議員的不同取向，正

好反映出社會人士對應否改變本港公平競爭政策的現有模式，持不同的意

見。  

 

    代理主席，對於香港應否引進公平競爭法，以及應否設立公平競爭委

員會，香港政府是持開放的態度。工商科現正聯同其他有關的政策科和各部

門，研究消委會報告內所提出的各項建議。我們亦已邀請公眾和超過 110 個

有關團體，在今年一月六日前，就消委會報告的建議向我們提出意見。至目

前為止，我們接到的回應約有 40份，而其中有半數要求我們把諮詢期延長 1

至 3 個月，理由是消委會報告內所提出的意見和建議十分複雜，對香港經濟

的長遠發展會有重大影響。政府的看法是，如果延長諮詢期，政府便不可以

就消委會的報告在 6 個月內如期發表政府的回應，但是另一方面，香港政府

亦了解政府作出的回應應盡量反映本港社會各界的意見，所以在這方面，我

們是有矛盾的。鑑於這個事項的重要性和性質複雜，政府現正審慎考慮我們

應否將諮詢期延長。我希望藉此機會，呼籲各界人士盡快向政府提出意見和

建議。  

 

    代理主席，最後，我想略為評論今天的議案和修正案。關於田北俊議

員的修正案，政府清楚知道，消委會研究報告所提的建議，會對香港多個行

業帶來深遠影響。我們須審慎研究，若增訂規管措施，對現有市場機制的健

全運作、經濟效率、訂立合約的自由、消費者的選擇，以至香港在國際上的

競爭力，會有甚麼影響。對於李華明議員的議案，由於政府仍在收集和考慮

社會人士和有關團體的意見，因此無法在現階段表示支持或反對消委會關於

在本港制定公平競爭法、設立公平競爭委員會和上訴機關的建議。假如政府

最終決定制定公平競爭法，我們一定會依循與立法局和社會人士緊密合作的

優良傳統，就法例的具體細節和內容，諮詢本局和公眾的意見。  
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    謝謝代理主席。  

THE PRESIDENT resumed the Chair. 
主席恢復主持會議。  
 
 
Question on Mr James TIEN's amendment put. 
田北俊議員修正案之議題付諸表決。  

 
Voice vote taken. 
聽取聲音表決。  

 

 

Mr James TIEN claimed a division. 
田北俊議員要求點名表決。  

 
 
主席：本局現進行點名表決。  

 

 

主席：本席現提醒各位議員，現付諸表決之議題為：李華明議員之議案，按

田北俊議員之修正案，予以修正。  

 

 請各位議員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面 3 個按鈕中

選擇其一按下，以進行表決。  

 
 
主席：在本席宣布結果之前，請各位議員核對所作之表決。是否有任何疑

問？現在顯示結果。  

 
 
Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr NGAI Shiu-kit, Mr LAU Wong-fat, Mr 
Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Mr CHIM Pui-chung, Mr 
Eric LI, Mr Henry TANG, Dr Philip WONG, Mr Howard YOUNG, Mr James 
TIEN, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Mr Paul CHENG, Mr 
CHENG Yiu-tong, Mr David CHU, Mr IP Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Mr LO 
Suk-ching and Mr NGAN Kam-chuen voted for the amendment. 
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Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Dr LEONG Che-hung, Mr Albert CHAN, Mr 
CHEUNG Man-kwong, Mr Frederick FUNG, Mr Michael HO, Dr HUANG 
Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr 
YEUNG Sum, Mr WONG Wai-Yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-Yan, 
Mr Andrew CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, 
Dr LAW Cheung-kwok, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEE Kai-ming, Mr Bruce LIU, 
Mr MOK Ying-fan, Miss Margaret NG, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG 
Kin-shing, Dr John TSE, Mrs Elizabeth WONG and Mr YUM Sin-ling  
voted against the amendment. 
 
 
THE PRESIDENT announced that there were 22 votes in favour of the 
amendment and 31 votes against it.  He therefore declared that the amendment 
was negatived. 
主席宣布贊成修正案者 22 人，反對者 31 人，他於是宣布修正案遭否決。  

 

 

主席：李華明議員，你現可發言答辯，你原有 15 分鐘發言時限，現尚餘 5

分 24 秒。  

 

 

李華明議員致辭：首先，謝謝 12 位同事就這項議案發言。我很留心每位議

員的發言，我可稍作歸納，如陳鑑林議員、顏錦全議員、劉漢銓議員和周梁

淑怡議員等都擔心公平競爭委員會的權力，以及法例會否干預自由市場等。

我很明白大家所擔心的問題。正如我剛才回應田北俊議員時說，這些法例最

終都會經由立法局通過，並非由政府自行決定。剛才工商司也清楚指出，政

府會與立法局合作，政府在作出任何決定前，均會先聽取立法局議員的意

見，之後在作出任何決定前，也會由立法局議員給予意見。因此，我覺得大

家是過於擔心。如果還要深入研究，也不知要研究到何時。  

 

    顏錦全議員提到“格殺勿論”這字眼，我感到意外。其實公平競爭法

常有豁免的情況，即它並不是一個秘密警察。現時在其他國家運作，它也不

是經常進行監視。因此，我希望大家不要以為制定了公平交易法及設立公平

交易委員會後，會令香港失去了自由市場，有人會高高在上，控制整個市

場。香港的市場發展至現今的成熟階段，並不可能只依靠供應和需求。供求

情況不能使人自律，有些市場會被扭曲，有些市場則會被大集團所控制。市
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場不能單靠自律，所以需要有 1 個第三者如政府，以保障市民和小商人。剛

才陸恭蕙議員說小商人佔香港市場的 98%，所以我們應注視他們的情況。公

平競爭並非只保障低下階層消費者，也保障小商人和小公司的利益。反對我

的原議案的議員多來自商界，對於他們的誤會，我實在感到很可惜。  

 

    我經常聽到議員說支持公平競爭的精神，但不要實行這麼複雜的事。

如果真的支持的話，就應多提出意見，不應只懂得反對設立公平競爭委員會

和制定公平競爭法例。對制訂公平競爭政策，只說支持這精神，但卻不提出

積極有益的意見；又或認為消委會的提議不佳，卻不自行提出意見，只作批

評，我認為這種態度並不太好。  

 

    我不想浪費大家的時間，我希望政府盡快研究清楚，將法例提交本

局，因為支持政府的議員快將不在本局，所以越快提交給立法局，就越有機

會通過有關法例。  

 

    我謹此陳辭。謝謝主席。  

 
Question on the original motion put. 
原議案之議題經付諸表決。  

 
Voice vote taken. 
聽取聲音表決。  

 

 

主席：本局現進行點名表決。  

 

 

主席：本席現提醒各位議員，現付諸表決之議題為：李華明議員動議之議

案，予以通過。  

 

    請各位議員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面 3 個按鈕中

選擇其一按下，以進行表決。  

 

 

 



LEGISLATIVE COUNCIL — 15 January 1997 
立法局  ─  一九九七年一月十五日 

 
110 

 

主席：在本席宣布結果之前，請各位議員核對所作之表決。是否有任何疑

問？尚欠 1 人。現在顯示結果。  

 
 
Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Dr LEONG Che-hung, Mr Albert CHAN, Mr 
CHEUNG Man-kwong, Mr Frederick FUNG, Mr Michael HO, Dr HUANG 
Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr 
YEUNG Sum, Mr WONG Wai-Yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-Yan, 
Mr Andrew CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, 
Dr LAW Cheung-kwok, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEE Kai-ming, Mr Bruce LIU, 
Mr LO Suk-ching, Mr MOK Ying-fan, Miss Margaret NG, Mr SIN Chung-kai, 
Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE, Mrs Elizabeth WONG and Mr YUM 
Sin-ling voted for the motion. 
 
 
Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr NGAI Shiu-kit, Mr LAU Wong-fat, Mr 
Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Mr CHIM Pui-chung, Mr 
Eric LI, Mr Henry TANG, Dr Philip WONG, Mr Howard YOUNG, Mr James 
TIEN, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Mr Paul CHENG, Mr 
CHENG Yiu-tong, Mr David CHU, Mr IP Kwok-him, Mr Ambrose LAU and Mr 
NGAN Kam-chuen voted against the motion. 
 
 
THE PRESIDENT announced that there were 32 votes in favour of the motion 
and 21 votes against it.  He therefore declared that the motion was carried. 
主席宣布贊成議案者 32 人，反對者 21 人，他於是宣布議案獲通過。  

 
 
ANTI-SMOKING 
反吸煙  

 

DR LEONG CHE-HUNG to move the following motion: 
 

"That, in order to protect Hong Kong citizens, and in particular teenagers, 
against the health hazards resulting from direct and second-hand smoking, 
this Council supports a total ban on direct and indirect tobacco advertising 
and on tobacco sponsorship for social, cultural and sports events, and 
supports legislating to designate all indoor public places as smoke free 
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areas. " 
DR LEONG CHE-HUNG: Mr President, I rise to move the motion under my 
name as set out in the Order Paper.  I move this motion in the name of "health" 
and "public good" of which I have the total support of the medical profession and 
many more of which I am now holding some 3 600 signatures ─ from people 
who yearn for better health and cleaner environment, not only for themselves but 
also for our next generation.  Dare I say, Mr President, the motion addresses 
you, too.  Mr President, I do realize that Standing Order 31 prohibits a Member 
from making comments on the conduct of colleagues in this Council and the 
President, other than in the performance of their public duties.  But I do hope 
that for your own good you would make this an exception.  
 
 Joking aside, Mr President, anti-smoking is a serious matter.   
 
 
主席：可否容許我插言，起碼在此辯論期間，本席不會吸煙。（眾笑）  

 
 
DR LEONG CHE-HUNG: Mr President, at least you have clean air for the 
time-being.  Joking aside, Mr President, anti-smoking is a serious matter.  The 
World Health Organization in 1995 stated that "smoking is emerging as the 
world's largest single preventable cause of illness and death, killing an average 
of six people every minute".  Mr President, six people dying from a preventable 
cause every minute is a very serious matter indeed. 
 
 Mr President, in 1992, the Government came out with a consultation paper 
on anti-smoking proposal which stated that, amongst many recommendations, 
"tobacco advertising in printed publications and for display on billboards or 
signs should be totally banned".  It went further to state that "in media where 
tobacco advertising is prohibited, the advertising of any product, service, activity 
and organization which recalls a tobacco product brand name should also be 
prohibited". 
 
 Those who value the health of our population and environment eagerly 
awaited strategic implementation from the Government.  Legislators were 
advised that a bill to bring these into effect would be introduced in May 1996.  
But regrettably, to the shock of those who care, the bill was aborted by the 
Executive Council twice at the eleventh hour. 
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 The Government's procrastination or otherwise has left me no choice but 
to move this motion debate. 
 
Adverse Impact on Health 
 
 Mr President, the harmful effects of smoking on health have been recited 
to ad nausea, all these are of course supported by irrefutable scientific evidence.  
Yet, I would not have done my duty, in particular to those Members in this 
Council who are still not converted, if I do not highlight some of the more 
alarming effects. 
 
 Mr President, in Hong Kong as a start, smoking was found to be 
responsible for 19% of all deaths.  Such figures only take into consideration the 
three smoking directly related diseases ─  lung cancer, chronic airway 
obstructive disease and coronary heart disease.  There are obviously more. 
 
 In fact, the World Health Organization estimates that some three million 
deaths a year is due to smoking and if this obnoxious habit is not curbed, some 
10 million people will die from smoking related disease by the year 2025. 
 
 Statistics in Hong Kong have also shown that second hand smoking are 
just as damaging.  In the female sex, for example, lung cancer is commonly 
associated with exposure to second hand smoking. 
 
Young Smokers on the Rise 
 
 It might be argued that banning tobacco advertising will not stop those 
who have acquired the habit.  But, Mr President, the alarming facts are that the 
first time smokers amongst our youngsters are ever increasing and the age when 
they sample the first puff is, sad to say, as young as seven years old.  A survey 
done by the Council on Smoking and Health (COSH), and I understand that the 
Chairman is in the public gallery, confirmed that some 11% of student-smokers 
start their first smoking at that age.  The same survey showed that 4% of male 
students and 2% of female students smoke at the age of 12 and below. 
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 The female smoking population is also disturbing.  The latest General 
Household Survey showed that the prevalence rate of smoking in them increased 
by over 26% between 1993 and 1996.   
 
Misinformations distributed by Tobacco Lobbyists 
 
 It would take the greatest hypocrat to say that tobacco advertising takes no 
part.  It might be argued that banning tobacco advertising will not stop the 
smokers from smoking.  Yet, it will be very difficult to argue that such 
advertisements are not responsible at least in part, and a major part indeed, to 
induce non-smokers, especially the young and the fair sex, to smoke leading to 
these devastating harmful health effect.  The tragedy is that all these are 
preventable if they do not smoke. 
 
 Years ago, celebrities in the Untied States have made pleas for people to 
stop smoking by recounting their stories of how they developed lung cancer 
through years of acquiring the bad habit, only to find it too late.  It would be 
doomsday if we need more of these to convince the cold blooded tobacco 
lobbyists that their doings are responsible for these tragedies. 
 
 Regrettably, these scientific evidence of tobacco harm has been 
downplayed or refuted by tobacco industry.  Such misinformation is pulling 
wool over the public's eyes and is downright irresponsible, and should be 
condemned.  Instead the heavily financially backed tobacco industry and their 
ardent lobbyists have put up arguments on why tobacco advertising of any form 
should not be banned.  Mr President, for the past few days, Members of this 
Council have received countless lobbying materials and telephones calls or 
perhaps even free lunches from these organizations, some, I am afraid and I dare 
say, might well have been poisoned by the lobby. 
 
 For the rest of my speech therefore, Mr President, I would like to counter 
some of the points they brought forward. 
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Freedom of Expression at Risk? 
 
 First and foremost on the list is that banning advertising leads to 
suppressing freedom of expression and information and is therefore infringing 
the Bill of Rights.   
 
 But let us do not forget that those influenced by second hand smoking 
have their rights too, and that one of the five exceptions in Article 16 of the 
Hong Kong Bill of Rights is: where there are consideration of "public health", 
and banning tobacco advertising is what public health is all about. 
 
Tobacco Advertising recruiting Kids 
 
 One of the favourite arguments is that tobacco advertising promotes 
special brands only, not cigarette smoking.  This may well be the case for 
confirmed smokers to lure them to change their brands.  But a research done by 
the Department of Community Medicine of the University of Hong Kong has 
come to this conclusion, and I quote: "In Hong Kong only a partial ban is in 
place, cigarette advertisements are permitted in printed media and full height 
advertising on high rise building dominates the sky line.  Such high profile that 
the products received projects image of maturity, excitement, glamour, 
confidence and success, and has been shown to raise children's awareness of 
cigarette and may encourage them to start smoking."  Our next generation is 
therefore at stake! 
 
 The pinnacle of hypocrisy, Honourable Members, if you have time to go 
through your lobbying pamphlets, must be from the Association of Accredited 
Advertising Agents or known as the 4As which stated that "if people have no 
interest in a product, no amount of the most impressive creative or widespread 
advertising can ever make them interested in the product."  It therefore begs the 
question of why tobacco companies are spending millions of dollars, if not to 
promote an interest on their product.  Or are they being contented only with 
burning their own money, millions of them, whilst their followers have been 
already smoking their cigarettes? 
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Self-regulatory System proved a Failure 
 
 The Association goes on to say that the most workable, efficient and 
reasonable approach is regulation of advertising through consultation with the 
industry which they claim is having a very good effect in the United Kingdom 
─ obviously an argument echoed, by the powerful Tobacco Institute of Hong 
Kong. 
 
 But unbeknown to them, an unsolicited letter from the Director of the 
United Kingdom based International Agency on Tobacco and Health, who has 
been monitoring the voluntary agreement system in Britain for the last 11 years, 
has stated the following: 
  
 "Self regulation system is a failure.  In particular, it fails to stop the 

tobacco companies from seducing young people into taking up smoking.  
The only people who consider it success and recommend it usually with 
highly selective and distorted evidence are tobacco and advertising 
industry spokesmen or weak politicians who have taken the easy route of 
letting commercial interest come before those of people's health." 

 
Impact on Economy and Employment 
 
 What about their worries of the loss of revenue from tobacco advertising 
and therefore the effect on those who depend on advertising for their livelihood?  
A billion dollars a year is the usual quoted figure again by the tobacco and 
advertising lobbyists. 
 
 But statistics from Hong Kong could easily point to the fallacy, and put the 
industry and the workers at rest.  In December 1990 when banning tobacco 
advertising on electronic media became law, the same argument was cited to 
raise hue and cry.  Fortunately for Hong Kong, evidence point to the other 
direction.  In fact, revenue through advertising of other products have boost up 
the income for our two main television stations since then.  Examples in 
Singapore and in Thailand, where total ban has been implemented, have shown 
that there has been a consistent increase in their advertising spending.  
Singapore, for example, has a 10% growth since its total ban in 1971, and 
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Thailand a 42% within two years after its ban in 1993. 
 
 
 Research has shown that there are some controversies over the often stated 
One Billion Dollar.  A study by Coopers and Lybrand commissioned by the 4As 
themselves have shown that in 1995, an estimated total of only $487.6 million, 
not a billion, was spent on all forms of advertising and promotion of tobacco 
products.  Let us look at another angle.  My medical colleagues have 
conducted a thorough and scientific estimate in this aspect.  It costs public 
hospitals and hence taxpayers over $500 million dollars in treating just the three 
diseases directly related to smoking; if counting other indirect social cost like the 
loss of working manhour when members of the smoking colony get sick, the cost 
soared to something like $3 to $4 billion! 
 
Sponsorship to Sports and Cultural activities 
 
 What about sports and cultural sponsorship?  Ironically, I was warned 
that if my motion were supported, we will have to wave goodbye to future major 
sports and cultural activities ─  something essential for our physical and 
spiritual health. 
 
 Let me put it point blank that sponsorship in the way that the tobacco 
industry promotes is advertising.  More, it is a lifestyle or image advertising 
that have particular impact on our youngsters.  Worse, it is embarrassing to see 
high ranking government officials posing with players to promote the sports and 
cultural events, not realizing, or perhaps realizing, behind them is the towering 
advertisement of the tobacco products that they accidentally or otherwise 
promote!  If a tobacco firm only intends to promote a sports or a cultural event, 
there is nothing to stop them from donating the money in an anonymous manner. 
 
 Experience in other parts of the world have shown that other sponsors do 
step in where tobacco industry leaves, and there has never been any significant 
vacuum. 
 
 Furthermore, if this Government is sincere in banning tobacco advertising, 
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it should have made preparatory procedures, such as increasing tobacco tax 
progressively and channelling the revenue to sponsor those very much needed 
sports and cultural activities. 
 Finally, Mr President, it may be said that tobacco is a legal product, why 
could it not be advertised?  But let me put it to you and this Council that it was 
an accident then that tobacco was regarded as a legal product.  Had the harmful 
effects of tobacco been known then, I have no doubt history would have been 
rewritten. 
 
 Mr President, in my hands, I hold as I mentioned just now some 3 600 
signatures requesting the Government to ban tobacco advertising.  In many of 
today's newspapers, there is an advertisement calling for the Government to do 
the same.  Members have received submission from concerned bodies to the 
same effect.  There is no political involvement.  They all move with one hope 
and that is a hope of a clean environment and better health for our next 
generation. 
 
 Mr President, may I call upon the colleagues who have always portraited 
themselves as champions of public good, may I call upon those who have always 
been asking for better health services, those who stand so firmly to say that 
prevention is always better than cure, to stand by me to vote for my motion in the 
name of "health". 
 
 Mr President, may I call upon my other colleagues who have always 
assumed the role of environmentalists to vote yes on my motion.  It is 
lamentable to see the tobacco industry using the wood "cool" and "fresh" for 
their products when we know that with every puff, heat is generated and our air 
is further polluted. 
 
 Mr President, the motto in my motion today is health.  A vote for my 
motion is a vote for health.  Any other vote is unacceptable and must be against 
one's own conscience. 
 
 Mr President, I so do move. 
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Question on the motion proposed. 
議案之議題經提出待議。  

 

 

主席：莫應帆議員已作出預告，表示擬就此項議案動議修正案。其修正案已

印載於議事程序表內並已發送各位議員。本席提議進行合併辯論，以便一併

辯論原議案及修正案。  

 

  本局現進行合併辯論，一併辯論原議案及修正案。本席現請莫應帆議員

發言並動議其修正案。待本席就修正案提出待議議題後，各位議員可就原議

案及修正案發表意見。  

 
 
MR MOK YING-FAN's amendment to DR LEONG CHE-HUNG's motion: 
 

"To delete "and indirect"; to delete "and on tobacco sponsorship for social, 
cultural and sports events, and supports legislating to designate" and 
substitute with "; restricting smoking in"; and to delete "as smoke free 
areas" and substitute with "to designated smoking areas; and the 
expeditious increase of resources for strengthening anti-smoking 
education"." 

 
莫應帆議員致辭：主席，我動議修正梁智鴻議員的議案，修正內容已載列於

議事程序表內。  

 

 主席，首先，我想重申說明民協和我本人都反對吸煙，尤其是年青人

吸煙。此外，我也是醫學界的一分子，屬於中醫界，所以我希望在修正梁議

員的議案時，不會被人誤會，以為中醫界贊成吸煙。最重要的一點是，民協

是一個尊重香港人的自由選擇和權利的團體，正如我們不會歧視同性戀者。

因此，我認為香港是一個可愛的地方。  

 

 言歸正傳，根據九五年醫學界披露的吸煙研究結果顯示，本港每年三

萬多的死亡人數中， 19%，即五千六百多人，是與吸煙有關的。研究又發現

本港每年直接花在醫療吸煙病人，以及因吸煙間接損失的款項，估計每年高

達 30 億至 40 億元。吸煙危害健康已是眾所周知的事實，本人亦支持反吸煙

行動及通過反吸煙法例，以減少煙民及推廣健康生活。但本人認為反吸煙行
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動的推行應是循序漸進的，特別是廣泛聽取市民的意見後，才制定有關法

例，同時也應定期作出檢討。  

 

 

 在一九九零年起，直接的香煙廣告已被禁止在電視、電台及戲院播

放，而報刊、車身、地鐵燈箱、大外牆及天台仍然容許香煙廣告的存在，

不過要同時標明健康忠告字眼。至於間接香煙廣告，如以香煙牌子售賣其他

貨品及煙草商贊助社交、文化及體育活動則未有法例管制。本人支持全面禁

止直接的香煙廣告，包括所有媒體如地鐵燈箱、報刊、外牆等，以禁止煙草

商直接推廣其商品，避免更多市民受廣告影響成為煙民，影響健康。  

 

 本人認為在全面禁止直接香煙廣告法例生效後的一段時間，政府應作

全面檢討，檢討新法例對煙民、廣告商及各媒介的影響，才進一步考慮是否

應進一步管制或禁止間接的煙草廣告及煙草商贊助文化及體育活動。  

 

 至於吸煙區方面，本人認為政府沒有嚴格認真執行法例，檢控那些在

非吸煙區內吸煙的人士。現時，公共交通運輸工具、電影院、劇場和音樂廳

的座位及遊戲中心均列為禁煙區，而酒樓亦須張貼禁煙區告示。本人支持立

法規定所有室內公眾場所除在指定的吸煙區內，其餘地方均不准吸煙。警方

應增加警覺性，嚴厲執法，檢控違例人士，亦可考慮增加罰款，以收阻嚇作

用。  

 

 此外，警方應嚴厲執行其他反吸煙法例。根據香港吸煙與健康委員會

的資料顯示，現時本港有八成半的吸煙者是在 25 歲以前便開始吸食，其中

更有近一半是在 19 歲以前吸食，故年青人應是反吸煙運動的目標。根據現

行法例，零售商不准向 18 歲以下人士售煙。但自從這法例生效以來，直至

一九九五年，兩年以來一直未見檢控違例者。警方應詳細檢討執行上出現困

難的原因。我相信警方應就這方面向反吸煙委員會作出詳細討論，令年青人

較難於買到香煙，減低成為煙民的機會。警方更可設立熱，供市民投訴，

以便警方掌握詳細資料採取行動。  

 

 除加強執行反吸煙法例外，政府更應增撥更多資源，作反吸煙教育工

作，尤其是針對年青人，避免他們因朋輩影響、好奇心驅使等而嘗試吸煙。

吸煙與健康委員會可考慮派員到全港各學校作反吸煙教育工作，闡述吸煙的

害處，令青少年人有所警覺，更可利用各傳媒作各種反吸煙的宣傳及教育工

作。  
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 總括來說，反吸煙運動的立法工作應該循序漸進，在立法前應廣泛諮

詢民意，立法後亦應檢討新法例對各方面的影響，才考慮作進一步更嚴厲的

立法程序。此外，反吸煙的教育工作亦應更積極及更廣泛地推行。  

 

 主席，本人謹此動議修正案。  

 
 
Question on the amendment proposed. 
莫應帆議員修正案之議題經提出待議。  

 

 

羅致光議員致辭：主席，梁智鴻議員今天動議的議題有兩個重點，一是對於

煙草廣告的限制；二是保障非吸煙人士，減低其在公眾場所吸“二手煙”的

問題。民主黨的議員會就多方面討論今天的議題：黃震遐議員會從煙草稅的

角度、鄭家富議員會從文康的角度、謝永齡議員會從環保的角度討論這問

題。  

 

    從民主黨不同議員的發言，我們已可以見到今天議題的複雜程度。要

制訂合理的政策，我們要從多方面分析。在不同而具矛盾的多個原則下，獲

取一個平衡的立場，實在並不容易。因此，我們亦要多謝梁智鴻議員動議今

天的議題，讓立法局今天可以就這個頗具爭議性的問題，作出詳細的討論，

也可為日後就吸煙問題立法修訂作好準備。  

 

生健康的角度  

 

    在考慮整個政策的立場，民主黨是以生健康作為主要的角度。  

 

    我在這裏不重複剛才兩位議員所說有關吸煙與健康的研究結果及數

字。總括來說，醫學界的研究一般肯定吸煙與多項疾病（如癌症、肺病等）

發病率的關係；同樣地，煙草界亦能列出不少的研究結果，以否定吸煙與

疾病的關係。可能這些具矛盾的研究結果，令人無所適從。不過，這亦可能

反映出真理並不是隨手可得的一個例子。一般來說，我們都會傾向接受醫學

界較為中肯的研究結果。簡單來說，民主黨認為，減低市民吸煙，特別是年

青人吸煙，是符合公眾健康的政策。雖然在細節及在政策的執行上，民主黨

對於梁智鴻議員所動議的議案有部分的內容是有所保留，不過，以議案的整

體精神而論，民主黨是十分支持的。  
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廣告與吸煙  

 

    在九六年十二月四日，政府在回答李國寶議員的書面質詢時，引述了

香港大學及中文大學的兩項研究結果，確定了香煙廣告與年青人吸煙的關

係。  

 

 

    煙草界很多時都否認廣告與吸煙的關係，亦認為限制廣告，會限制了

吸煙人士獲取有關不同香煙資訊的權利。  

 

    如果廣告與吸煙沒有關係，我亦不相信煙草商會浪費金錢登廣告。而

且一般的香煙廣告，都與香煙本身的資料無關，很多時都是運用了心理學的

古典條件化 (classical conditioning)的方法，令人聯想一些美好生活方式，以
吸引用者。我未有機會見過一些香煙廣告是認真地提供予吸煙人士有關香煙

的資料，如重量、味道、含尼古丁分量、價錢等。  
 
  煙草界亦會指出，限制廣告只會幫助了那些現時在香煙市場的領先者維

持其市場佔有率，對於新加入的競爭者不公平。這個說法，並非沒有道理。

可是，以公眾健康的前提下，這個考慮實屬次要。  
 
  總括來說，民主黨贊成禁止一切直接的香煙廣告。當然，民主黨亦有考

慮到有關措施對於廣告業及報業的負面影響。不過，有關的影響並不會很

大，也會只屬於短暫性。  

 

間接廣告與贊助文康活動  

 

  在這方面的問題，民主黨的鄭家富議員會有更詳細的討論。總括來說，

在現時的階段，民主黨認為仍有不少灰色地帶有待澄清，並須就煙草的間接

廣告及對文康活動的贊助作相關的可行性研究。  

 

在公眾場所吸煙的問題  

 

  民主黨在這方面的立場原則是，盡量尊重非吸煙人士不吸“二手煙”的

權利。雖然吸煙人士有吸煙的權利，但製造“二手煙”，吸煙人士是主動，
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非吸煙人士是被動，所以在平衡兩者權利的矛盾時，我們傾向側重非吸煙人

士的權利。  

 

  對於在公眾場所限制吸煙的問題，民主黨的謝永齡議員會有詳細的討

論。對於公眾場所設立吸煙區的問題，我想說一些自己的經驗。我有一次乘

搭飛機，坐在非吸煙區，可惜前一行座位便已是吸煙區，而又正正坐了 3 位

吸煙人士。我相信我吸入的“二手煙”，並不會少於前面 3 位乘客的“一手

煙”。簡單來說，民主黨是贊成在公眾場所，在可以避免非吸煙人士吸“二

手煙”的情況下設立吸煙區。當然，我們亦聽到一些飲食業人士的意見，要

達致上述目標並不容易，特別是那些小型的食肆。我相信在日後修訂有關法

例時，有需要對怎樣才不會對他們製造不合理的困難，作出適當的安排。  

 

  總括來說，莫應帆議員的修正案的立場及方向比較軟弱，而且信息不太

清楚，所以民主黨會投反對票。至於梁智鴻議員的原議案，雖然民主黨對其

細節、技術及執行上等問題有所保留，但由於民主黨認為最重要的是信息要

清楚，所以民主黨會對其投贊成票。  

 

  主席，本人謹此陳辭。  

 
 
葉國謙議員致辭：主席，“吸煙危害健康”，相信這句信息已經深入民心，

“反吸煙”已成為本港的主流思想。近年政府對推行“反吸煙”運動可謂

“不遺餘力”，早在八七年已承諾會朝向全面禁止煙草廣告的目標邁進，並

成立法定的香港吸煙與健康委員會，透過製作宣傳短片、反吸煙口號及各式

各樣的活動，宣揚“反吸煙”信息；同時亦配合法例，規定一些室內公眾場

所，及各公共交通工具為嚴禁吸煙區。根據資料顯示，本港 15 歲及以上的

吸煙人數已由八二年的 23.3%下降至九五年 14.8%，這是一個令人鼓舞的信

息。不過，在青少年組別，尤其是 15 至 19 歲的組別，吸煙人數由八八年的

5.5%回升至現時 5.9%；而更令人憂心的是，近年研究指出，青少年時期染

上吸煙的嗜好者，日後多會養成終生吸煙的習慣。  

 

    主席，民建聯關注到吸煙對香港市民，特別是青少年人的健康影響。

現時有聲音要求全面禁止直接香煙廣告，民建聯原則上是贊同的。現時本港

雖已禁止在電視、電台及戲院播出煙草廣告，可是仍容許該等廣告刊登在報

章雜誌，以及一些戶外廣告的出現。主席，我們若有機會看看這些廣告的布
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局、內容及煙草商的宣傳攻勢都是花盡心思，極具吸引力。在九四年，吸煙

與健康委員會與香港大學，曾向就讀中一至中三的學生進行抽樣調查，結果

顯示，香煙牌子廣告的吸引程度，與選擇某牌子及經常吸食某一牌子香煙有

明顯的關係。雖然亦有團體反駁煙草廣告並不是唯一影響人們吸煙取向的因

素，不過，香港政府作為響應世界生組織西太平洋區“於公元二零零零年

建立一個無煙草廣告地區”行動計劃其中一員，對禁止煙草產品作直接廣告

是責無旁貸的。況且，此法對政府而言，是最能有效執行及最具成本效益

的。  

 

    另一方面，對於應否在室內的公眾場所立例規定全面禁煙的問題，民

建聯認為需要慎重考慮。現時已有不少的室內公眾地方，包括戲院、遊戲機

中心等列為非吸煙區及規定各食肆要張貼是否設有非吸煙區的告示。不過，

若真的要立例禁止在室內公眾場所吸煙，首先要考慮的是如何有效執行，尤

其是一些食肆及娛樂場所的主管，在現時市道低迷的情況下，會否願開罪客

人而強制執行禁煙，恐怕是一疑問；而政府要監察這些場所有否執行法例規

定，肯定是十分艱鉅的工作，且行政費用亦十分龐大。民建聯認為政府應積

極鼓勵食肆及娛樂場所設立指定吸煙區，而場地主管亦只需對吸煙的顧客在

座位上作出適當安排，這不但在執行管理上較為可行，同時亦能使非吸煙市

民減少受“二手煙”影響。  

 

    主席，其實最有效的“反吸煙”工具是教育市民，使他們明白到吸煙

對己對人的影響。現時吸煙與健康委員會推廣的活動及製作的宣傳短片都得

到公眾極高的評價。政府應朝這方向繼續發展，增撥資源，支持“反吸

煙”推廣活動，使香港市民意識到一個無煙城市，對你我都有無比的益

處。  

 

    主席，本人謹此陳辭。  

 
 
MISS CHRISTINE LOH: Mr President, the substance of today's debate is how 
far we want to go to restrict tobacco advertising, and smoking itself, in order to 
protect the interests of Hong Kong people, especially teenagers.   
 
 Research carried out by the Hong Kong Council on Smoking and Health 
shows that advertising is linked to tobacco consumption, especially in attracting 
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young people to smoke.  Surprisingly, the tobacco industry insists that 
advertising of its products only affect the market share of the competing brands.  
I leave commonsense to judge why the industry spends HK$500 million a year to 
advertise its products if it has no effect on at least the hope to expand the market 
as a whole.  The fact that the number of smokers are not rising is not due to the 
ineffectiveness of advertising.  If that is the case no one will advertise anything. 
 
 I believe Members have all received a letter from Mr Allen CHICHESTER, 
representing the Association of Accredited Advertising Agents of Hong Kong.  
The Association claims that "even without a total tobacco advertising ban, [Hong 
Kong] is the most successful country worldwide in terms of cigarette 
consumption decline, considerably more [it says] than those countries which 
have instituted advertising bans".  Bravo, Hong Kong!  Let us keep it that way.  
We should thank all those who dedicate themselves in and outside the 
Government to educate people about the harmful effects of smoking and to 
expose the dishonesty of the tobacco industry.  We want even greater decline in 
the number of smokers, and it just might well be that the further restrictions will 
reduce the total number of smokers among us.  Let us not miss the point, Mr 
President, that, the tobacco industry worldwide is feeling threatened, would let 
us help this process rather than hinder it.   
 
 We understand that the Health and Welfare Branch submitted a package of 
proposals to further restrict cigarette advertising and promotion to the Executive 
Council last summer.  Its proposal unfortunately failed apparently because the 
Executive Council was concerned that the tobacco and advertising-related 
businesses would lose over HK $1 billion dollars, plus 1 500 jobs could be 
affected.  Mr CHICHESTER repeated these points in his letters to us.   
 
 The tobacco and advertising industries are protecting their self-interests.  
They could very well be overstating their plight.  With the advertising market 
expanding, new businesses could well replace tobacco advertising.  Let us 
remind ourselves that in 1990, before tobacco advertising was banned on 
television, the television stations estimated that they would lose HK$100 million 
in revenue.  Their revenues, in fact, increased 80% between 1991 and 1996.  I 
hope Members will not, therefore, take these effects on revenues and jobs on face 
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value.   
 
 However, if indeed a substantial number of jobs will be lost, we can still 
have a grace period before legislation could come into effect in order to soften 
the blow ─ like what was in fact done when restriction was imposed on the 
ivory trade.  This way we can achieve both the objectives of improving public 
health and giving time to the industry to adjust.  
 
 
 
  As Dr LEONG Che-hung pointed out, the tobacco lobby also tries to put 
a human rights angle in its defence.  They tell me that since I am a defender of 
human rights, I ought to agree with them.  This argument seems to have 
frightened off some Members of the Executive Council and may be even some 
Members of this Council.  It is argued that to ban tobacco advertisement would 
infringe freedom of expression, and to restrict smoking in public places would 
interfere with individual liberty.  They further argued that it would also damage 
Hong Kong's open market image.   
 
 But what sort of product are we talking about?  We are talking about an 
addictive drug which can cause disease, and in the worst case, kill.  Article 16 
of our Bill of Rights, as Dr LEONG has pointed out, provides that the exercise of 
the right to freedom of opinion and expression may be restricted where necessary 
for the protection of public health.  We are dealing with one of these good cases 
that merits legislative control.   
 
 The tobacco industry sponsors many sports and arts events.  Again I am 
being lobbied by my friends in the arts community and they say surely for 
somebody like you who support culture, you would not be supporting restriction?  
Well, again these constituencies, people in sport who are very concerned about 
fitness and health and people in the arts, do not love tobacco smoking.  They 
would rather disassociate themselves with tobacco smoking if alternative funds 
were available.  However, I wonder whether it is possible, therefore, for some 
other solutions to ensure that if tobacco advertising is restricted that funding for 
sports and the arts could continue.  One solution for us to consider would be to 
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have a tobacco sales tax and for a portion of that money to be raised to be 
earmarked for such events.  
 
 Mr President, I also want to support Dr LEONG in that tobacco smoke is a 
major airborne contaminant contributing to indoor air pollution.  Ventilation 
and air-conditioning systems cannot eliminate the smoke in enclosed indoor 
environments.  I am in favour of banning smoking in all confined public spaces.  
Since 85% of the people do not smoke in our community, it is unfair to subject 
them to involuntary smoking where it is possible for their health to be adversely 
affected. 
 Lastly, there must be more public education particularly to inform young 
people smoking is not "cool" as the advertisers try to project a trendy image.  
For those who are already addicted, we need to help them to break the addiction. 
 
 Mr President, I much prefer Dr LEONG's motion because that represents 
the ultimate objective; and that is also what Hong Kong has committed itself to 
do as a signatory of the World Health Organization's anti-smoking plan.  I do 
not quite understand the Honourable MOK Ying-fan's amendment, but 
nevertheless, if it carries, I would not oppose it and I would then regard it as a 
step towards the ultimate objective which we want.  Thank you. 
 
 
黃震遐議員致辭：主席，無可懷疑，香煙是一種會令人上癮而且危害健康的

物品。煙草商賺的利潤是來自販賣疾病、不幸及死亡。  

 

 癌症、心臟病、中風是香港的主要三大殺手，也與吸煙有關。在未來

30年中，會有超過 200萬中國人因吸煙而死亡。除此之外，吸煙會引起肺氣

腫、氣管炎等疾病。小童在家中吸入“二手煙”，喉嚨、氣管都會受損，如

果一天吸入超過 10 枝香煙的“二手煙”的話，要入院接受治療的機會會比

一般的小朋友多兩倍。這些疾病都帶來龐大的社會成本。醫治癌症、中風不

但昂貴，而且留下的孤兒寡婦需要社會福利的協助。世界銀行估計每 4 噸香

煙會造成 2.2 億元醫療和喪失生產力的損害。一九九二年時香港入口七萬多

噸香煙，亦即可以造成 150 億元的社會成本。政府整天擔心醫療開支上升，

有些朋友甚至說，政府因為醫療開支上升，所以市民入院應給更多費用。其

實，醫療開支不少是因為吸煙引起的疾病。如果加上間接損失，每年高至
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30 至 40 億元。換句話說，煙草業的利潤是受到社會對他們引起的代價作出

大量津貼。我認為這是不應該和不合理的。  

 

 現在，已有多個美國州政府民事訴訟要求煙草業公司賠償醫療及社會

成本，也有病人開始要求那些州的煙草商作出賠償。我認為香港政府應該研

究向煙草公司徵稅或其他途徑，收回香港市民因煙草公司帶來的經濟損失。

消費委員會也應可以考慮透過集體訴訟基金，幫助個別受害者追討賠償。  

 

 

 

 如果有人擔心禁止所有香煙廣告會使傳媒及廣告業受損，因此仍想網

開一面，容許間接廣告，他們就應該贊成向香煙廣告徵稅，減少社會對煙草

業的津貼，因為這對廣告業並沒有任何影響。  

 

 主席，禁止香煙廣告是否違反人權和言論自由？我相信沒有人鼓吹容

許白粉賣廣告，軟性毒品賣廣告，因為這不是言論自由和人權問題，而是這

些物品都會傷害人的健康。  

 

 有人說，香煙只是一種貨品，不應對香煙有那麼多的規管和限制。最

近美國的藥品管理局已明確表明香煙是一種會上癮，而且有嚴重副作用的物

品，因此應當作為一種藥品加以規管，這是值得支持的做法。事實上，美國

管理局的立場，是其他會引起心臟病、中風、癌症的藥物，要麼就根本不准

許銷售，要麼就必須附加清楚的警告，在不適當銷售情況下，更須作出賠

償。近數十年的研究足以證明香煙危險，無理由不像其他藥品一樣，在宣傳

廣告、包裝、附加資料等，受到較多規管。  

 

 主席，現在歐美國家已逐年收緊對煙草業的管制，煙草業因此惟有向

第三世界輸出死亡。中國市場尤其成為歐美煙草商及本港一些無良商人的重

要目標。他們希望在本港成立一條後路，向香港和中國進軍，希望在香港和

中國政府未收緊法例之前，消費者對吸煙警惕不足之時，可以繼續發財。我

們應該清楚告訴他們，我們不歡迎這種將自己的利潤建立在他人的痛苦和不

幸上的商業活動。在未進一步將香煙列為受管制藥物前，我們最少應該禁止

香煙廣告，以及終止公眾場所的“二手煙”的殺傷力。  

 

 本人謹此陳辭，支持原議案。  
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陳榮燦議員致辭：主席，我們從香煙廣告，可以看到“政府忠告市民，吸煙

危害健康”這些字句。無論是吸煙或吸入“二手煙”，均會損害健康。為了

保障非吸煙人士、煙民本身，以至孕育中的胎兒，我都會支持“反吸煙”。  

 

 

 

 

 

    目前，《吸煙（公共生）條例》對於香煙類商品的包裝、銷售、推廣

手法，以及在電視上播放廣告（當然電視現在全面禁止），都有嚴格的規定

和限制，從而忠告市民認識吸煙的禍害，並且減低香煙廣告誘使市民吸食的

機會。有關這些措施，我認為都可以接受。至於要全面封殺香煙廣告，我覺

得並無必要，亦不可行。既然香煙是合法的商品，它不是毒品，只能對其直

接的宣傳作出規限，但對其他間接的宣傳手法，例如以香煙牌子為名出產的

服裝及旅行袋等，干預並不合理。如果全面限制商品作任何宣傳，倒不如全

面限制本港出售香煙，來得更乾脆。可是，政府偏又捨不得龐大稅收（否

則，請政府稍後解釋一下），而且擔心煙民反應過激，以致造成目前“先准

賣香煙，後禁推銷廣告”的怪局面。  

 

    此外，該條例亦規定：所有食肆必須註明設有非吸煙區，這項規定尚

可接受，亦算合理。事實上，九四年開始，酒樓食肆、餐廳的東主因應法例

規定，在店內設有“吸煙區”或“非吸煙區”；而飲食業東主協會為了配合

需要，即時準備大量印有“本店設有非吸煙區”及“本店不設非吸煙區”字

樣的標貼，給酒樓食肆餐廳索取應用，使市民食客可以自由選擇是否光顧貼

有這些標誌的食肆。兩年來運作一向良好，實在無須改變這個運作模式。而

梁智鴻議員的原議案要規定“所有室內公眾場所”為非吸煙區，這點不但妨

礙了煙民吸煙的自由，而且禍及飲食行業。其實，只要煙民的吸煙行為不影

響到非煙民的話，根本無需要全面禁止吸煙，設立指定的吸煙區或非吸煙區

已經達到足夠效果。  

 

    如果將室內公眾地方劃為禁煙地方，食肆必受牽連，煙民日後光顧食

店，難免進退兩難。入食店，但不可以抽煙，所謂“飯後一枝煙，快活過神

仙”   ─   主席，我不是宣傳或鼓勵吸煙，只是反映煙民對我陳述的心
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聲   ─   對於大煙癮的煙民，可能索性不光顧食肆，飲食業自然受到打

擊，事實上吸煙的食客實在為數不少，會令經營食肆本來困難的局面，受到

更沉重的打擊，影響工人的就業機會。  

 

    同時，部分食客可能不理會罰則警告，不接受夥計勸諭，堅持吸煙，

甚至雙方挑起紛爭，破壞了食客之間的和諧，影響經營運作，增加了員工的

工作困難。  

 

 

 

    縱使煙民大多奉公守法或移步到洗手間抽煙，同樣牴觸了室內公共場

所不准吸煙的規限，而且問題嚴重，因為洗手間定必成了吸煙者的避難所，

臭煙味積聚其內，還不嚇走其他食客？其害無窮，對經營者的運作也有影

響，使老闆觸犯“反吸煙”的罪名。  

 

    主席，本人作為酒店及飲食界別議員，我無可奈何地選擇支持莫應帆

議員的修正案。  

 

    不過，我想提出一點意見給政府，如果將來真的要立法規定食肆要設

“吸煙區”和“非吸煙區”時作參考。政府須考慮以下情況：如果食肆的經

營面積只有四、五張檯的話，如何去劃分“非吸煙區”或“吸煙區”呢？是

否兩張檯劃為“吸煙區”，而另外 3 張檯為“非吸煙區”呢？煙民和非煙民

發生糾紛時如何界定“區分”的劃分呢？  

 

    主席，我謹此陳辭。  

 
 
MRS ELIZABETH WONG: Mr President, without wishing to repeat the 
eloquent arguments advanced in the Dr Honourable LEONG Che-hung's speech, 
I would like to first of all congratulate him for his motion.  I think it is 
gratifying to know that there is someone of this Council, who is also a member  
─   a potential member of the Provisional Legislature  ─   who is so 
high-minded as to really care for the health of the people. 
 
 On this alone, Mr president, I support this motion and sincerely hope that 



LEGISLATIVE COUNCIL — 15 January 1997 
立法局  ─  一九九七年一月十五日 

 
130 

the spirit of protecting public health behind this motion will endure in the 
months to come during the tenure of the Provisional Legislature. 
 
 Mr President, in so supporting the motion, I would like to appeal to the 
Government to consider setting up a special fund for the purpose of supporting 
and promoting and putting advertisements in worthwhile projects in sport and 
culture.  I think the special fund will help to ease the lack of sponsorship from 
tobacco because, without parallel increase in funds elsewhere, these worthwhile 
activities might be left stranded.  I have for many months suggested to the 
Government to set up a special fund for this dedicated purpose, perhaps also to 
make a special levy for this purpose, but to no avail.  I hope in the Secretary for 
Health and Welfare's answer this evening she will provide a satisfactory answer. 
 
 Thank you.  
 
 
鄭家富議員致辭：主席，梁智鴻議員提出的議案的精神 ,在於禁止煙草廣告 ,

令所有香港人 ,特別是年輕的一群，免受香煙的禍害。就這一點，我們民主

黨毫無保留地支持。至於禁止香煙廣告的建議，我代表民主黨，以資訊事務

發言人的身分，提出以下的意見。  

 

  首先，在直接廣告方面，民主黨贊成全面禁止。在煙草業強烈反對禁止

香煙廣告的幾個論據下，我想作出幾點回應。  

 

  煙草業認為限制煙草廣告會侵犯發表的自由。第一，主席，根據《香港

人權法案》第 16 條“意見和發表的自由”， 5 種限制該項權利使用的條件

中，公共生正是其中之一。換句話說，我們是將公眾生置於發表言論自

由之上。  
 
  第二，《公民權利及政治權利國際公約》的序文清楚指出，公民和政治

權利是為個人而設立，而發表的自由並不包括商業意見。  
 
  《保障人權及基本權利條約》亦認定當牽涉到健康保障時，自由須受到

限制。  
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  煙草業提出的第二項論據是，香港沒有全面禁止直接香煙廣告，但吸煙

者下降的數字卻是全球之冠。我的回應就是，主席，我會將吸煙者人數下降

歸功於政府多年來的種種措施，包括廣告形式的限制、健康教育提升及香煙

價錢上升等。  
 
  第三，主席，煙草業說香煙不是非法商品，所以不應該剝奪香煙賣廣告

的權利。我的回應是，不可以賣廣告的，在香港這個社會裏，還有例如律

師、法律服務、醫生及很多醫療藥物。因此，在衡量廣告自由和公眾健康兩

方面的輕重後，我們民主黨認為，煙草產品的直接廣告應被禁止。  
 
  其次，有關禁止間接廣告方面，民主黨認為廣告宣傳的手法層出不窮，

縱使條例如何詳細，也會存在灰色地帶，令執行產生困難；反而條例管制過

嚴，對資訊的發放和流通，可能會造成極壞的傷害。基於執行不易和妨礙資

訊自由，禁止香煙間接廣告需要詳細探討。雖然我們支持梁智鴻議員的議

案，但在間接廣告方面，我們認為有需要進一步的討論。  
 
  眾所周知，香煙廣告每年贊助許多大型的文娛康體活動，補充了政府沒

有在文娛康體活動和贊助方面所應做的本分，令巿民往往需要觀看一些由大

煙草商贊助的足球賽、網球賽。如果禁止了香煙的間接廣告，禁止了煙草商

的贊助，似乎會令香港巿民損失了一些娛樂。  
 
  我們民主黨在這方面有以下的建議：第一、可以仿效澳洲的做法，抽取

一定數目的煙草稅。以香港每年有 18億元的煙草稅，如果抽取 1%，即 1,800

萬元，作為推展文藝康體的發展，已經可以或多或少解決文藝康體的經濟壓

力；第二、當煙草商贊助文娛康體活動時，不可將其香煙的名稱和商標按其

原本形式，例如圖案、顏色和字體，放在贊助廣告內。這兩項措施，可以保

留現時文藝康體活動所接受煙草商的鉅額贊助；多收稅款，能進一步補貼文

藝康體活動的開支，而且令主辦機構在某程度上，免受煙草商的操控。此

外，香煙形象不按原本形式出現，令香煙跟文藝康體活動分離，而香煙依附

文藝康體活動而顯現出的虛假正面形象，亦得以打破。  

 

  主席，民主黨認為年輕人廣泛吸煙，廣告只是催化促成的近因；電視、

電影與報章雜誌大肆渲染的黑社會英雄形象、不羈反叛的作風，在年輕人的

社群內瀰漫一股“擔煙就是成熟、吸煙就是大佬、噴煙就是滄桑”的錯誤

意識。這基本上是抽煙的根本原因和廣告所形成的不良後果，我們認為應該
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盡快解決。因此，主席，民主黨認為，解決年輕人吸煙問題，必須從家庭和

學校教育手，才能對症下藥。  

 

  本人謹此陳辭，支持議案。  
 
 
周梁淑怡議員致辭：主席，在我閱讀梁智鴻議員的議案，以及飲食業人士、

零售商和廣告商會的反對陳情後，我忽然想起麵包與愛情的比喻。  

 

 

  梁智鴻議員鍾情於他的無煙世界，願意為了他遙遠的愛情，放棄用來填

飽肚子的麵包。可惜，其他人要餓肚子來承受他的愛情的代價。  

 

  梁議員建議極其嚴苛的管制，幾乎要把煙草視為等同於違禁品來管制。

但是，政府對香煙的政策不能夠單從健康角度來考慮，亦要從經濟角度去考

慮。  

 

  單是擴大非吸煙區的建議，便能夠影響到絕大多數室內消費場所，包括

酒樓食肆、卡拉 OK、酒廊、商場、夜總會、酒店、賓館，甚至住有高齡煙
民的老人院等地方，都完全不可吸煙。根本就是收窄甚至扼殺這些商戶的生

存空間，僱員和僱主都會深受其害，因為這些限制會限制這些場所的顧客的

數量。  
 
  現時全港有八千多間食肆，絕大部分都不是全店禁煙的，亦不可能全店

禁煙。卡拉 OK、酒廊等娛樂場所禁煙，就等於叫他們不要做生意。商場和
店鋪亦不見得好過，煙民在走進商場或商店前將會三思，因為他們原本可以

很簡單地決定走進去與否，現在則需要加上對弄熄手上香煙的成本的考慮。  
 
  有人說：“愛情是盲目的”。梁議員追求反吸煙理想的行動，明顯地錯

誤判斷了因果關係，結果是“誤認情敵打錯人”。  
 
  我提過這項議案涉及一個經濟問題，因為議案中提到禁止一切煙草廣告

和贊助，這樣做除了會直接令一年有數以 10 億港元計的經濟損失外、廣告

業和相關的物料供應行業，亦會有超過 1 500 人的職業受到影響，而零售小

商戶更會受到雙重打擊。  



LEGISLATIVE COUNCIL — 15 January 1997 
立法局  ─  一九九七年一月十五日  

 
 133 

 

  現時小型前零售商，每年合共可得到 1,500 萬至 2,000 萬元的廣告收

益，如果完全禁止煙草廣告，加上反吸煙可能導致的香煙銷量減少，這些小

商戶的收入，無疑將會嚴重受到損害。所以，在現時一萬六千多個零售香煙

商戶當中，有超過 1 萬戶已經簽名反對禁制煙草廣告。  

 

  其實，自從直接香煙廣告被禁止在電子傳媒出現後，已經將香煙廣告的

影響大大減低。在趕盡殺絕之前，是否有需要證明現時剩下來的香煙廣告能

否真正使人成為煙民，或考慮到行業內不同牌子的香煙，是否應有權就競爭

性活動進行宣傳呢？  

  除了這個經濟因素外，由於梁議員說連間接廣告都要禁止，如果這樣做

的話，是否表示如果行世界盃或歐洲盃等各種世界性球賽的球場內的廣告

牌有煙草廣告，我們就不能再直播賽事？或要先將賽事錄影然後在廣告牌上

“打格仔”，觀眾才可以觀看？梁議員是否有這樣的想法呢？  

 

  是否如果有世界或國際賽事的賽車身上有香煙名稱，我們又要在車身上

“打格仔”？或甚至禁止收看電視上的賽車節目呢？  

 

  不准贊助和做廣告，許多深受巿民歡迎的體育和文化活動就會從此消

失，甚至一些有數十年歷史的甚麼盃賽都可能不可以再行了。  

 

  陸恭蕙議員剛才提到香煙是毒品，如果她的想法得到社會的認同，而香

煙被定性為毒品，因而被禁的話，廣告自然應該全面被禁。可是，目前我們

只是說香煙會對健康有不良影響。其實，我們生活在今天的進步社會裏，有

不少東西都對我們的健康不一定有益，甚至有害；難道我們要將之全都列入

不可以宣傳之列嗎？  

 

  人是可以選擇作甚麼決定的。很多調查都指出人們吸煙是受到朋輩影

響，而不是受到廣告宣傳的影響的。而且，加拿大最高法院已經裁定全面禁

制煙草廣告是違反該國保護商業言論自由憲法的。鄭家富議員剛才未免扭曲

了以公眾健康為理由而限制香煙廣告的論據。廣告本身只是一種表達方式，

廣告本身對健康是沒有害處的。若有如鄭議員所說，任何對健康不利的東西

都要禁止，這張名單就會非常長，而且會完全濫用了對健康有害的理由。  

 

  主席，本人謹此陳辭，反對議案。  



LEGISLATIVE COUNCIL — 15 January 1997 
立法局  ─  一九九七年一月十五日 

 
134 

 
 
陳婉嫻議員致辭：主席，隨近年世界性環保運動的大趨勢，香港推行反吸

煙政策已經有一段日子，當中所牽動的社會討論也越來越廣泛，越來越白熱

化，包括各方面社會人士對“人權”的不同看法、商人對推廣商品自由的爭

取、環保人士對維護健康環境的追求或牽涉到醫療及公共生問題，以及青

少年問題等種種不同的討論話題。  

 

 

 

  不過，我倒想在此提出幾個問題，就是這幾年來反吸煙運動的效果並不

理想。除了青少年吸煙人數稍為增加之外，女性煙民的人數也有上升的趨

勢。如果要深究反吸煙運動“不進步”的原因，我認為可以歸納出值得我們

深思的幾點。  

 

  首先，有關方面對反吸煙的社會宣傳策略的定位，不能準確地針對時

弊，以致效果不彰。我先一個例子：在外國一些大學要執行學院大樓成為

無煙區的時候，那些吸煙的教師和導師，都會從自己的辦公室走到大樓的出

入口外，享受“吞雲吐霧”的樂趣。他們並沒有被剝削權利的感覺，還樂得

有輕鬆的時刻。  

 

  造成這種情況的最關鍵因素，無疑是當地社會人士對於吸煙這種活動，

普遍的認知程度很高，而吸煙者與非吸煙者的立場定位，並非處於勢不兩立

的局面。基本上，他們對於室內場所禁煙的做法，就如我們進入“齋鋪”吃

飯，不會苛求吃肉一樣，是自然而然的事情。按我的觀察，香港還未能確立

無煙區的良好社會氣氛。  

 

  主席，事實上，我們在日常生活中，都會聽到不少吸煙的朋友表示，立

法設立禁煙區，使他們有被剝削權利的感覺。很多人士，特別是從事基層勞

工服務的人士，時常向我投訴（因為本人是反吸煙的）。他們說：“陳婉嫻，

我也有人權和吸煙的自由。”當然，我不是完全認同他們的看法。不過，我

相信在現時的社會氣氛下，市民普遍都知道“吸煙危害健康”的事實；但

是，要推行無煙區運動，我認為有關方面要針對提高“煙民”對這個社會運

動的認同感，以及對維護公共生的宣傳教育工作，才可以有更好的社會條

件去推動這項令人費煞思量、持久不休的工作。  
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  其次，我認為要進行任何有關反吸煙的立例監管，除定位要清晰之外，

也要照顧到受各方認受的程度。一直以來，香港煙草業商人，對被禁止發表

直接宣傳廣告都有表達反對意見。他們提出爭取保障自己推廣“合法商品”

的權利，認為商品作為社會上可合法銷售的產品，應該與其他商品一樣，享

有同樣的宣傳推廣自由。  

 

 

 

 

  主席，對於這種說法，我未能苟同。雖然，從人權的觀點角度來看，要

提出反對的立場，並非絕對合乎情理，但是，香煙及二手煙對市民健康的損

害，已是不爭的事實，而有關醫學研究和論據，都十分充分。  

 

  一九九五年，美國糧食及藥物管理局就尼古丁的性質發表了報告，指出

尼古丁是一種應受到管制的藥物。去年，美國總統克林頓宣布把尼古丁列為

受管制藥物，從而進一步禁止煙草商在運動或娛樂節目，作展示牌子名稱的

商業贊助。  

 

  就此而論，我認為最值得借鑒的地方，是先把香煙內的合成物質，作清

楚的定位，然後評估監管的細則和要推行的措施。我相信這樣做比較合乎法

理的要求，相信會取得更大的社會認受性。  

 

  主席，香港要在二零零零年達致“無煙草區”的目標，我相信現時情況

與目標之間還有一段頗長的距離。但是，我們總不能夠為趕工而趕工，以急

於立法的手段來達致目標，反而忽略社會教育的工作。因此，我敦促有關部

門加緊工作，以提高市民對反吸煙運動的全面社會意識；這樣，立法工作才

有更好的社會基礎和大眾的支持。  

 

  主席，謹此陳辭。  

 
 
李柱銘議員致辭：主席，觀眾席上有兩批人，其中一部分人是我所認識的。

可惜，我今天的發言不能令兩批人都開心。  
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  我記得我還在香港大學就讀的時候，我喜愛玩紙牌。有一次，我和 6 個

人一起玩紙牌， 6 個人都一起吸煙，只有我不吸煙。無論我怎樣游說他們，

他們都不予理會。後來，我出外買了一包煙，並同時燃點 10 根來吸，因

此，當時共有 16 根煙同時噴煙，於是，他們提出一同停止吸煙。接，我

們繼續玩牌，結果我還勝出。  

 

  主席，當我在基本法起草委員會工作的時候，小組中有 4 位先生在整個

會議過程中不停地吸煙；其他人感到極難受，並請求他們停止吸煙。當時在

座有一位香港的大法官，他指出他有吸煙的自由。談到自由，我立刻表示認

同；雖然他有吸煙的自由，但我覺得他沒有噴煙的自由，因為噴煙會騷擾其

他人。我更提議在《基本法》中寫明居民有吸煙自由而無噴煙自由。可惜，

主席，正如本人很多其他精彩意見一樣，都沒有被寫入《基本法》之中。  

 

  主席，“二手煙”是一個問題。我今天本來不打算起立發言，因為我患

了傷風。傷風的人最怕吸煙味。今天我吃午餐的時候，身旁有一位先生抽雪

茄，使我感到非常難受。於是，我決定要談談“二手煙”問題。如果一個人

吸毒，受害的只是他自己，並不會傷害別人，但是，吸煙或噴煙則會傷害別

人。  

 

  主席，我父親一向都吸煙，至他 80 歲那年才戒煙，他戒煙的原因是我

兒子每次看見祖父吸煙都會走避。我父親因為怕孫兒每次都走避，他便戒了

煙。我為此感到很高興，並將這事告訴司徒華先生。我告訴他，我父親 80

歲了也能夠成功戒煙。華叔是我父親的學生，他當時告訴我不需要為他擔

心，到了他 80 歲的時候，他也會戒煙。幸好，華叔在 60 歲的時候已經戒了

煙，可是，最近我聽聞他間中也會偷偷吸煙。  

 

  主席，我花了 8 年時間說服同事，將這幢樓宇定為禁煙區， 217 號房間

則除外。當時，有議員提出 217 號房間的空氣調節似乎應當較好，我表示不

同意，並指出那個房間應該完全沒有空氣調節。我回想起在香港大學玩紙牌

的事，知道如果沒有空氣調節，大家感到悶，就會停止吸煙。這樣做會對他

們的健康有幫助。  

 

  可惜，最近我發現 109 室有嚴重煙味。主席，我所指的 109 室正是在你

背後的房間。主席，我希望你能抽空多下些工夫，除 217 室外，不容許這幢

樓宇內所有其他房間有嚴重煙味。  
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  最後，主席，我希望有煙癮的同事或香港巿民謹記，當你拿香煙一吸

一噴的時候，請你記“我害自己，我害別人”這句話。  

 

 

詹培忠議員致辭：主席，我記得我已經戒煙十多年了，我吸煙最多的時候一

天可以抽 3 包煙。怎樣戒煙呢？我認為最重要是兩個字，就是“決心”。但

是，我今天發現我並不絕對認同梁議員的看法。首先，我們要了解一件事，

剛才有些同事也提過，就是香煙到底是甚麼？如果將香煙界定為正式違禁品

的話，無論怎樣處置批評，甚至禁止都可以，一如對鴉片、白粉等一樣。如

果不是這樣界定的話，則應有所保留，留一些空間讓其他人作抉擇，不要把

自己的看法視作完全正確。在這個世界上，如果人人都說自己廉潔，就不需

要有廉政公署；人人都說自己乖，就不會有夜總會和舞廳的設立。我們剛才

聽見很多同事提到香煙間接或直接殺死了很多人，因而需要將之全面禁絕。

但是我們要了解，在美國，汽車每天所導致的人命傷亡，我堅信比香煙還要

多。我們可不可以不准汽車在路上行走呢？所以，我們首先要進行定位，究

竟香煙是甚麼呢？如果任何政府或香港政府或其他領導機構能夠作出定位，

就不會有爭論，大家也不需要爭辯。  

 

    第二，是香煙的危害；第三，就是廣告。以前，人們看見客家菜內的

肥豬肉，都會吃個不停；現在人們都怕死，說肥豬肉含有膽固醇等，也知道

有很多東西都不應該吃太多。這是教育的成果，是社會進步的表現。  

 

    我認為香港政府應就這方面加強教育青年人，而不是就此扼殺這個行

業。我近日亦收到很多意見，有來自廣告界和酒樓界等的意見。我認為最主

要是一個制度問題，是不是任何制度都絕對正確呢？例如：現時的宗教有佛

教、基督教和天主教等，各種宗教採用不同方法來理解同一件事。所以，在

我們未能就香煙的定位作出定性決定的時候，我認為整個社會要互相尊重。  

 

    我們可以定出一間酒樓之中可設有一些吸煙區，就像貴賓房跟外面公

眾用膳的地方不同一般。我們可以定出在戲院實施禁煙，因為大家不一定要

看電影；諸如此類。現在，我們認為有需要在交通工具實施禁煙，便可以這

樣實施。但是，假如好像梁議員所說這是個禁或不禁的問題，就絕對是在行

使強權。他只是認為這件事不對，很多時候，如我們認為其他人的做法未必

正確，大家是可以進行商議的。  
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    我個人認為，當然我們亦了解到，就這項議案進行辯論並非表示政府

絕對要執行，所以我亦藉此機會告訴廣告界人士、酒樓業人士和公共場所經

營者，不用即時開始擔心，因為立法局的議案辯論只是由議員表達各不相同

的意見，並非像條例草案或法律一般，在通過以後，就立即要實施的，大家

只是借機會表達對社會事務的關心。所以，主席，我個人意見認為，最重要

的事情是由政府推行公民教育，使年青一代認清他們的權利，顧及到自己的

健康和未來，而逐步減少吸煙。  

 

 

    如果吸煙人士戒了煙，他們看見其他人吸煙也會感到有點厭惡，但

是，他們也不可以攻擊其他有吸煙興趣的人，因為各人都有不同的嗜好。只

要他們不影響其他人，其實不需要過分干預他們。正如現在有很多國家將同

性戀合法化一樣，只要不是強烈干預其他人的自由，主席，我個人認為沒有

必要進行絕對性強制。我反對原議案。  

 
 
謝永齡議員致辭：主席，首先我想談談“定義”問題，甚麼是“煙”呢？整

個晚上，我都聽見議員提到香煙，其實煙又怎會是香的呢？主席，煙其實是

臭的。而且，既臭又不健康，為甚麼還要鼓勵人去吸煙呢？其實，吸煙接近

自毀行為。今天晚上，我想談的重點是，非吸煙者有權不吸二手煙。  

 

 我認為最重要的一點是平衡吸煙者和非吸煙者的權益。就這方面，我

想重室內空氣質素，並從環保的角度來談談吸二手煙的害處和有甚麼方法

對付這個問題。  

 

 研究指出煙含有 2 000 種化合物，而其中 40 種是致癌的。政府甚至立

法局當然有責任保障市民健康，尤其是吸二手煙會增加吸入體內的懸浮粒

子。大家都知道懸浮粒子是有毒的，從環保角度來看是應加強管制的。  

 

 二手煙也增加體內的一氧化碳，大家亦知道一氧化碳是有害的。研究

也指出，非吸煙者在煙霧環境工作 8 小時，他們的身體狀況相等於吸煙者每

天吸食 5 支煙。  

 

 此外，還有尼古丁。非吸煙者在煙霧環境工作 4 小時，體能狀況相等於

一個煙民每天吸食 1 至 10 支煙。  
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 基於種種研究的結果，民主黨有以下主張：  

 

 我們支持進一步在公眾場所限制吸煙，特別支持硬性規定在公眾場所

設立吸煙區。我們尤其鼓勵在非露天的商店區、超級市場、食肆，所有室內

運動或文化設施等，設立吸煙區。  

 

 

 

 

 

 我們認為有必要保障非吸煙者不吸二手煙的權利。政府也應進一步研

究如何保障非吸煙者在工作地方享有不吸二手煙的權利，並且為他們提供一

個無煙的工作環境。我希望政府會在不久將來，進行進一步研究。  

 

 我也呼籲工商業鼓勵員工戒煙，如有可能的話，亦應設立“健康獎

金”。在外國有些公司已經設立這種獎金，目的是要員工在工作時減少吸

煙，其實這是很有價值的。因為吸煙會導致煙民，甚至非吸煙者曠工，醫療

費用增加，喪失生產時間，甚至傷殘。吸煙者在工作時吸煙，其實是要付出

代價的。  

 

 研究也指出，每名煙民每年會為一間公司帶來 44,000 元的商業損失。

而且，對非吸煙者也會有負面的健康影響，數字約為每年 4,400 港元。  

 

 從環保角度來看，我們亦應考慮怎樣增加室內空氣流通系統的效率。

我知道，這幢樓宇為例，有空氣調節的樓宇內的空氣流量，政府是有立例

管制的，但卻沒有法例規定空氣調節系統的維修。因此，民主黨建議政府進

一步研究怎樣防止室內空氣的質素變得越來越差，特別要預防種種病毒，民

主黨也支持進一步，特別是在短期內改善室內空氣的質素。此亦可以鼓勵

工商業分開吸煙者和非吸煙者。長遠而言，我想我們需要多些立法，並採取

更多行政措施，以減少市民暴露在有害的室內污染物質中的機會。  

 

 總括而言，政府有責任也有必要管制吸煙，因為這個問題是我們不能

忽視的。  

 

 我想在此作一個比喻。香煙好像貓一樣，只適合在私人地方和私人空

間活動。我們很少看見公家貓，在室外地方捉老鼠也非常困難。由於香煙好
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像貓，人們應該避免將貓帶進冷氣間，因為很多貓都怕冷。  

 

 主席，我反對吸煙，我反對鼓勵人（特別是年青人）吸煙，我更反對別

人迫我吸二手煙！本人謹此陳辭。  

 
 
何敏嘉議員致辭：主席，作為生服務界功能組別的代表，我老本行內的人

對反吸煙運動是絕對支持的。我相信我不需要在今天晚上再提吸煙的害處，

對此大家不會再有其它爭議。我贊成遏抑宣傳，和遏止年青人繼續吸煙。就

今天晚上進行的討論，我們支持梁智鴻議員的原議案，但是，我們對於梁議

員所提出的一些觀點，有不同意見。  

 

 

    我在此希望特別提出兩點。梁智鴻議員提到一些牌子、名稱都可能要

禁絕，這正是莫應帆議員所提到的間接廣告。其它議員也曾提到，如果一間

商鋪在售賣香煙的同時也售賣其它產品又如何？這正是我們對即時完全禁絕

間接廣告有所保留的原因。但是，我們是傾向於贊成這項議案的，我們應在

此研究怎樣才可解決技術上的問題，並令議案所提到的措施變得可行。  

 

    不過，我希望在此提出一點。梁智鴻議員說過如果我們不支持他的議

案我們就沒有良心。我不知道我有沒有聽錯（他是用英語致辭的），但大意

確是這樣的。我認為梁議員言重了。  

 

    陳榮燦議員提到這是不必要，亦不可行的。我希望指出，其實我們正

有必要協助一些人，不要讓他們吸二手煙。現時情況只不過是未可行或未完

全可行。可是，正因為未完全可行，我們更要研究怎樣才可以使其變得可

行。  

 

    周梁淑怡議員提到，若是這樣的話，就會扼殺一些場所的生存空間。

是否會這樣呢？其實，如果要全部室內公眾地方都禁煙的話，可能真的會有

這種影響。但是，剛才謝永齡議員亦提到，我們原則上同意室內公眾場所應

該禁煙，但如果這些場所有辦法使冷氣系統或其他設備獨立運作，與其他設

備分開，從而保障一些不想吸二手煙的人，使他們可以不吸二手煙的話，其

實也可以反過來設立吸煙區。  

 

    這是一個不一樣的概念，不是應該在酒樓內設立非吸煙區而是根本不
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應吸煙。如果可以調整空調系統，令人不需要吸二手煙的話，則可以設立吸

煙區。這樣做可能可以解決周梁淑怡議員所述的情況。  

 

    對於售賣香煙的商人，假如這樣做會令其受到影響，說句老實話，隨

社會環境的改變，做生意的人分分鐘或每個月都可能受影響，只是不知道

會在甚麼時候受影響而已。  

 

    售賣時裝的商店的生意額要視乎天氣是否寒冷而定，即天氣是否寒冷

就會影響賣衣服的生意額。在這個商業社會裏，商人其實是十分靈活的。我

認為他們應該在一定程度上有辦法解決這些問題。例說，冬天賣炒栗子的

人，難道夏天就沒有工作？他肯定會售賣其它東西。如果社會氣氛、社會環

境、社會文化改變的話，做生意的人也需要因應環境而作出改變。  

 

    詹培忠議員問：“香煙是甚麼？”香煙其實是藥物，尼古丁、焦油都

是藥物。有何“方向”？方向就是我們認為將之列為藥物是可以考慮的方

案。至於是否會即時對社會造成影響，今天晚上的議案其實就是在說明方

向。  

 

    我們當然希望可以實施議案的建議。可是，議案跟條例草案不同。如

果是條例草案的話，一經通過，就可以為社會帶來即時影響。可是，議案能

夠清楚定出方向；在定出方向之後，就要積極研究怎樣執行。怎樣才可以執

行呢？正如我剛才所說，應將未可行的事情變成可行，並謹慎地將之落實。  

 

    主席，我想談談我個人的經驗。大概 10 年前，我來立法局進行游說，

而當時我所游說的那位議員是吸煙的。因為我要游說他，所以我要一直吸他

的二手煙。他吸完一根煙又再吸另一根，最後，我看見他把整包煙吸完，並

將之掉進垃圾箱。當時我感到很開心，想到終於捱過了。誰不知他接在抽

屜再拿出一條煙，裏面共有 10 包煙，最後，我就一直吸他的二手煙直至整

個游說過程完畢為止。  

 

    主席，我不知道你會否記得當時我游說你的情況。主席，本人謹此陳

辭。  

 
 
主席：梁智鴻議員，你現可發言答辯，你原有 15 分鐘發言時限，現尚餘 1
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分 6 秒。  

 
 
梁智鴻議員致辭：主席，假如你容許的話，我想簡略回答剛才何敏嘉議員提

出的疑問。我不是說若不支持就代表沒有良心，我只是說若不支持就是違背

良心。  

 

    對於莫議員為何動議這樣的修正案，我感到驚奇也有點失望。其實他

動議的修正案的目的是刪除我的議案中的間接宣傳和贊助方式宣傳。很明

顯，這會令反吸煙的精神變得模棱兩可。一方面希望迎合那些重視健康的

人，另一方面又希望取得那些不大注重健康的人的支持。或許莫議員是有理

由動議修正案的；莫議員本人是市政局同事，或許是因為市政局需要贊助商

幫助推行康體活動。假如這真是箇中理由，我就更加失望。因為市政局主席

本身是資深的心臟病專家，他很清楚知道吸煙的害處。如果他真的抱有這種

態度的話，我會更加失望。  

 

    莫議員身為有知名度的中醫，竟然可以漠視健康和漠視全面促進健康

的重要性，並將健康放在次要的位置，實在令我感到失望。  

 

    主席，任何直接或間接的廣告或贊助，無疑都是為了推動產品的使

用。除非我們絕對不認同醫學界一直指出的吸煙的危害，或除非有另一個理

由使我們相信吸煙比健康更重要，否則我們不應容許以任何方式推動香煙廣

告、推動一些對公眾有害的物品。  

 

    莫議員又提到，禁制香煙廣告等同於我們對同性戀的歧視；周梁淑怡

議員亦提到麵包與愛情的問題。但我們必須謹記，我的議案並不是要禁止人

吸煙，也不是要將煙民關進監牢，而只是希望不再推動未曾吸煙的人去吸

煙，也希望使已經吸煙的人減少吸煙。至於愛情與麵包的問題，假如要我面

對吸二手煙的人，我也不知道應該選擇愛情還是麵包。  

 

    莫議員的修正案強調加強教育，相信大家都不會否決，且會立即表示

認同。但有一件事卻使我感到很奇怪，一方面我們說要推動有關吸煙的害處

的教育，另一方面我們卻說不介意繼續推動香煙廣告，我們會否自打嘴巴

呢？我覺得大家應該細心考慮這個問題。  

 

    最後，主席，我今天提出的反香煙廣告議案的精神非常簡單，就是以

健康為先。假如我們要促進健康，便一定要盡最大努力，避免直接、間接或
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贊助形式的廣告。  

 

    謝謝主席。  

 
 
SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE: Mr President, I thank 
Honourable Members for their interest in this important issue.  As a Secretary 
responsible for health matters, I am particularly gratified to see the extent of 
concern being shared by so many. The need to protect individual and public 
health, and especially the health of the young, is a matter on which we are all 
agreed.  There can be little doubt that smoking is hazardous to health. Who 
among us could say that smoking is a habit to be encouraged, rather than 
discouraged?  What is being debated today is therefore not whether there is a 
need to reduce smoking in our community ─ only the scope of measures to be 
taken to achieve this. 
 
 
 First of all, I would like to stress that the Government's policy on smoking 
has always been a progressive and evolving one.  As more medical evidence 
about the hazards of smoking emerged in the 1970s, we reviewed the situation 
and determined that this was an area where legislative control was required.  
That was how the Smoking (Public Health) Ordinance came into being in 1982.  
The Ordinance provides a regulatory framework for control of the sale, use and 
promotion of tobacco products, as well as a vehicle for the setting up of 
no-smoking areas. 
 
 Since then, we have regularly reviewed the need for further legislative 
measures, taking into account world trends and local views.   Over the past 15 
years, the Ordinance has been amended and updated several times, gradually 
moving towards a more comprehensive control scheme. 
 
 To inform people of the health hazards of smoking, all tobacco 
advertisements and tobacco products are required to carry a prescribed health 
warning.  In the beginning, we had only one general health warning, stating that 
"smoking is hazardous to health".  Since 1994, we have had four stronger and 
more specific health warnings.  We are now planning to introduce new ones. 
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 We have set an upper limit on the tar content allowed in cigarettes and 
require cigarette packets and advertisements to display a tar group designation.    
The purpose of this is to restrict the level of harmful substances in cigarettes and 
to enable smokers to make an informed choice.  We propose to reduce further 
the maximum tar content and revise the information required to be provided on 
packets and in advertisements. 
 
 We impose a duty on tobacco.  This seeks to discourage cigarettes 
consumption.  The tobacco industry and others have pointed out that a high 
duty encourages smuggling and reduces government revenue.  The question 
here is whether cigarettes should be made cheap and thereby encourage smoking 
when we know full well that even greater community cost will be incurred in the 
form of increased ill health and medical expenses to treat smoking-related 
illnesses. 
 
 
 To protect non-smokers from passive smoking, a number of public places 
have already been designated as statutory no-smoking areas.  These include all 
public transport carriers, cinemas, theatres, concert halls, amusement game 
centres and public lifts.  We intend to introduce a mechanism to allow managers 
of restaurants, supermarkets, banks and shopping malls to designate all or part of 
the places under their control as statutory no-smoking areas if they so wish.   
 
 Apart from setting up statutory no-smoking areas in public areas, Dr the 
Honourable John TSE will be pleased to learn that the Government also sees the 
need to promote the idea of smoke free workplaces.  Since a working person 
stays in the workplace for many hours every day, it is important that they are 
provided with a safe and healthy working environment.  As a responsible 
employer and to set a good example for other employers in the private sector, we 
have implemented a smoke free workplace policy for all government premises 
since 1 April 1996.  I note with pleasure that these Chambers also have such a 
policy in place, thanks to the Honourable Martin LEE's efforts.  The Hong 
Kong Council on Smoking and Health (COSH) has contributed by inviting 
private sector organizations to sign a "Smokefree Workplace Charter".  
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Seventy-three organizations have already signed it.  We hope that more will 
follow suit. 
 
 We know that most smokers started the habit before they became adults.  
We also know that once people start smoking, it is extremely difficult to quit, 
and some never succeed.  To reduce the smoking population, we therefore need 
to prevent young people from taking up the habit in the first place.  This was 
why we set up the COSH in 1987.  The good work carried out by the COSH has 
commented on by Honourable Members tonight, but I would like to inform 
Members of more of the COSH's untiring efforts.  Its designated task is to 
undertake public education, publicity and information dissemination among the 
public, in particular, among the young in schools.  Between 1992-93 and 
1996-97, the Government's injection of resources into the COSH has increased 
by more than 80%, from $2.8 million to over $5 million.  On top of that, an 
additional funding of $7.5 million has been given to the COSH to intensify its 
efforts targeted at youth.  These figures indicate that the Government has been 
substantially increasing the resources devoted to the anti-smoking campaign over 
the years.  With the increased funding, the COSH has produced innovative TV 
announcements targeted particularly at youth, conducted many school projects, 
including talks and drama performances to get the anti-smoking message across 
to school children.  To achieve the maximum result in our efforts to discourage 
smoking among the young, we have stepped up legislative control by prohibiting 
the sale of tobacco products to minors under the age of 18 since April 1995.  
There have been some 20 prosecutions for underage sales during the period from 
April 1995 to June 1996. 
 
  The Department of Health, which is responsible for primary health care, 
also plays an important role in the Government's anti-smoking efforts by 
promoting the concept of a healthy lifestyle to the public.  In 1994, the 
Department set up the Health Ambassador Scheme targeted primarily at students 
and provided intensive training courses to the Health Ambassadors.  The 
training course covers all aspects of a healthy lifestyle, including anti-smoking. 
With advice from the Department, these Ambassadors then organize different 
programmes in their schools, districts and neighbourhoods.  Anti-smoking 
messages are thus disseminated effectively through these channels to our young 
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people as well as their friends and families.  The Scheme has been gradually 
extended also to women, teachers, and the elderly.  This year, there are about  
1 000 Health Ambassadors, and the number will further increase in the coming 
years. 
 
 All these measures and input of resources demonstrate the Government's 
concern and continuing efforts to reduce smoking and thus avoid the ill health 
that is associated with it.  We have been successful in substantially decreasing 
the smoking population from 23.3% in 1982 to 14.8% in 1996.   This is a good 
record, but so long as smoking causes ill health, we cannot afford to be 
complacent.  Not only must we continue to lower the number of smokers in our 
community, but more important, we must not allow a reversal in the trend. 
 
 The Honourable CHAN Wing-chan asked why the Government does not 
ban smoking completely or prohibit the sale of tobacco products when all 
medical evidence points to the hazards of smoking.  I have no doubt that we all 
share the same objective, namely, to protect individual and public health.  
Attempts to control through legislation are not the panacea for all social 
problems.   We believe that public education, in combination with a 
step-by-step approach to regulatory legislation represents a more effective and 
appropriate approach.  We do not believe that the problem would be solved by 
forcing the smoker or tobacco retailer to become a criminal.  All that would 
happen then is that the problem would be driven underground, with increased 
smuggling and illegal sales posing an enforcement nightmare, and smokers being 
harder to reach through public education efforts.  However, I do not agree with 
the Honourable CHIM Pui-chung's comparison of cigarettes with motor vehicles.  
Vehicles used according to the manufacturer's instruction do not kill. 
 
 Mr President, let me reaffirm the Government's commitment to tackling 
the problem.  We have already taken major strides in the war against smoking 
by banning all tobacco advertising on television, in cinemas and on radio.  In 
time, it may be appropriate for Hong Kong to do what many other countries have 
done and also ban tobacco advertisements in the printed media and on display. 
Meanwhile, we believe that there is nothing healthy, attractive, glamorous, or 
grand, or cool about smoking and we will see what can be done about 
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advertisements which allude to such qualities. 
 
 The industry has often maintained that tobacco sponsorship of sporting 
and cultural events does not constitute tobacco advertising or attract people to 
smoke. Hence, there is no need to restrict tobacco sponsorship through 
legislation.  I am sure that all Members will wish to see the industry 
demonstrate the truth of this by eliminating the coincidental similarity in style 
and imagery that now exists between their sponsorship advertisements and 
tobacco advertisements.   
 
 The advertising industry has called for a voluntary code instead of 
legislation, despite their poor record of compliance in the past.  Even with 
regard to health warnings, which are a statutory requirement, advertisers 
repeatedly try to make these as indistinct as possible.  
 
 The advertising industry claims that further controls on tobacco 
advertising will cost them $1 billion in revenue and threaten up to 1 000 jobs.  
As Dr the Honourable LEUNG Che-hung has pointed out, a similar argument 
was advanced before advertisements were prohibited on television in 1990, but 
evidence showed that the revenue of the two television stations actually 
increased, rather than declined.  Against revenue from tobacco advertising, we 
must also bear in mind the social and economic costs ─ up to $4 billion in 
medical bills and lost productivity and around 4 600 deaths per year due to 
smoking.   
 
 In implementing our strategy, we must exercise care, lest our good 
intentions result in actions which are perceived as draconian or unwarranted 
infringement of an individual's rights.  I am therefore mindful of all that has 
been expressed in this Council this evening as to how we should proceed.  I will 
give these views careful consideration. 
 
 To conclude, I assure this Council that the Administration is determined, 
as it has always been, to combat smoking.  We will do what needs to be done.  
If we are truly to succeed, we need to build up a smokefree culture where 
everyone values a smokefree living and working environment.  Such a 
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smokefree culture has to be built up with contributions from each and every one 
of us in the community. 
 
 To coin a phrase: "a smokefree environment starts with me".  
 
 By discussing the issue here today, Members have already advanced the 
issue.  The Administration will continue to promote it through publicity, 
education and legislation.  We all look forward to the day when Hong Kong is a 
healthier, smokefree place in which to live, work and enjoy life. 
 
 Thank you, Mr President. 
 
Question on the amendment put. 
修正案之議題經付諸表決。  

 
Voice vote taken 
聽取聲音表決。  

 
 
 
THE PRESIDENT said he thought the "Noes" had it. 
主席表示他以為否者佔多。  

 
 
Mr MOK Ying-fan claimed a division. 
莫應帆議員要求點名表決。  

 
 
主席：本局現進行點名表決。  

 
 

主席：本席現提醒各位議員，現付諸表決之議題為：梁智鴻議員之議案，按

莫應帆議員動議之修正案，予以修正。  

 

    請各位議員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面 3 個按鈕中
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選擇其一按下，以進行表決。  

 

 

主席：在本席宣布結果之前，請各位議員核對所作之表決。尚欠 1 人。是否

有任何疑問？現在顯示結果。  

 
 
Mr CHIM Pui-chung, Mr Frederick FUNG, Dr Philip WONG, Mr CHAN 
Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr Paul CHENG, Mr 
CHENG Yiu-tong, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr IP Kwok-him, Mr Ambrose 
LAU, Dr LAW Cheung-kwok, Mr Bruce LIU, Mr LO Suk-ching, Mr MOK 
Ying-fan, Mr NGAN Kam-chuen and Mr YUM Sin-ling voted for the 
amendment. 
 
 
Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Mr LAU 
Wong-fat, Mr Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Dr 
LEONG Che-hung, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Michael 
HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr 
Henry TANG, Mr James TO, Dr Samuel WONG, Dr YEUNG Sum, Mr Howard 
YOUNG, Mr WONG Wai-Yin, Miss Christine LOH, Mr James TIEN, Mr LEE 
Cheuk-Yan, Mr Andrew CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr 
LAU Chin-shek, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEE Kai-ming, Mr LEUNG 
Yiu-chung, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE and Mrs 
Elizabeth WONG voted against the amendment. 
 
 
Mr David CHU and Miss Margaret NG abstained. 
 
 
THE PRESIDENT announced that there were 17 votes in favour of the 
amendment and 36 votes against it.  He therefore declared that the amendment 
was negatived. 
主席宣布贊成之修正案者 17 人，反對者 36 人，他於是宣布修正案遭否決。  

 
 
主席：梁智鴻議員，你現可發言答辯，你原有 15 分鐘發言時限，現尚餘 1
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分 6 秒。  

 
 
梁智鴻議員致辭：主席，聽到這麼多同事就這個關注民生的題目發言，我感

到相當鼓舞，對於有這麼多同事反對這項模稜兩可的修正案，我也感到鼓

舞。  

 

    另一方面，我要向大家說明一點。其實，在我們的鄰近國家之中，有

很多國家已經成為反香煙廣告的地區。我們很清楚，中國大陸已經完全禁止

任何香煙廣告，即使鄰近香港的澳門亦已經在今年一月一日起禁止香煙廣

告。當然，我有少許失望，因為政府對於所謂贊助的態度亦有點模稜兩可。  

 

    在我心目中，任何贊助都是推動一些物品的行為，我當然希望同事支

持，亦想提醒政府，香港政府已經與世界生組織簽訂協議，協定在二零零

零年的時候，達致令香港成為沒有香煙廣告的地方的目標。  

 

    謝謝主席。  

 
Question on the original motion put. 
原議案之議題經付諸表決。  

 
Voice vote taken. 
聽取聲音表決。  

 

 

主席：本局現進行點名表決。  

 

 

梁智鴻議員：主席，假如贊成與反對的票數相同，你會如何投票？你會根據

慣常原則投票，還是以你的興趣來投票？（眾笑）  

 

 

主席：屆時你自然會知道。（眾笑）  
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主席：本席現謹此提醒各位議員，現付諸表決之議題為：梁智鴻議員動議之

議案，予以通過。  

 

    請各位議員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面 3 個按鈕中

選擇其一按下，以進行表決。  

 

 

主席：在本席宣布結果之前，請各位議員核對所作之表決。尚欠兩人。是否

有任何疑問？現在顯示結果。  

 
 
Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Dr LEONG Che-hung, Mr Albert CHAN, Mr 
CHEUNG Man-kwong, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Mr LEE 
Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr Samuel WONG, Dr YEUNG Sum, Mr 
WONG Wai-Yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-Yan, Mr Andrew 
CHENG, Mr Paul CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr David CHU, Mr Albert 
HO, Mr LAU Chin-shek, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEE Kai-ming, Mr LEUNG 
Yiu-chung, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE, Mrs 
Elizabeth WONG and Mr YUM Sin-ling voted for the motion. 
 
 
 
Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr NGAI Shiu-kit, Mr LAU Wong-fat, Mr 
Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Mr CHIM Pui-chung, 
Miss Emily LAU, Mr Henry TANG, Dr Philip WONG, Mr Howard YOUNG, Mr 
James TIEN, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN 
Yuen-han, Mr CHENG Yiu-tong, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr IP Kwok-him, 
Mr Ambrose LAU, Mr LO Suk-ching and Mr NGAN Kam-chuen voted against 
the motion. 
 
 
Mr Frederick FUNG, Dr LAW Cheung-kwok, Mr Bruce LIU, Mr MOK Ying-fan 
and Miss Margaret NG abstained. 
 
 
THE PRESIDENT announced that there were 29 votes in favour of the motion 
and 22 votes against it.  He therefore declared that the motion was carried. 
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主席宣布贊成議案者 29 人，反對者 22 人，他於是宣布議案獲通過。  

 
 
MEMBERS' BILLS 
議員條例草案 

 

Second Reading of Bills 
條例草案二讀  

 

Resumption of Second Reading Debate on Bill 
恢復條例草案二讀辯論  
 
HOUSING (AMENDMENT) BILL 1996 and 
《 1996 年房屋（修訂）條例草案》及  

 

HOUSING (AMENDMENT) (NO. 2) BILL 1996 
《 1996 年房屋（修訂）（第 2 號）條例草案》  

 

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 3 April 1996  
恢復於一九九六年四月三日動議二讀辯論  
 
 
主席：各位議員會記得，在一九九六年四月三日此兩項條例草案提交本局

時，本席曾說李永達議員提交之《 1996 年房屋（修訂）條例草案》內容，與

廖成利議員提出之《 1996 年房屋（修訂）（第 2 號）條例草案》內容，實質

上並不相同，雖然兩者均是有關同一事宜，即擬改組房屋委員會。本局若通

過第一項條例草案之任何階段，將不會阻礙第二項條例草案進行其議事程

序。不過，本席相信，各位議員是可以在兩項條例草案之間，作出明智選

擇。如兩項條例草案均獲予以二讀，議員亦會在全體委員會審議階段就兩項

條例草案之修正案中作出明智選擇。  

 

    為節省本局時間，本席提議將兩項條例草案之二讀辯論合併進行。如

本局同意合併辯論，在合併辯論結束後，本席會就兩項條例草案之二讀分別

提出待決議題。  

 

  本局現進行合併辯論，一併辯論兩項條例草案。內務委員會已委任條例
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草案委員會研究該兩項條例草案。由於馮檢基議員為該條例草案委員會主

席，本席現先請馮議員就兩項條例草案發言。  

 

  在馮檢基議員發言後，各位議員可就其中一項或該兩項條例草案發言。

待所有欲發言之議員發言後，本席會請房屋司發言。在房屋司發言後，本席

會請李永達議員及廖成利議員發言答辯。在合併辯論完結後，本席會先就二

讀李永達議員之《 1996 年房屋（修訂）條例草案》提出待決議題，付諸表決。

不論本局是否通過二讀李議員所提出之條例草案，本局亦會就二讀廖成利議

員之《 1996 年房屋（修訂）（第 2 號）條例草案》提出待決議題，付諸表決。  

 

 

廖成利議員：主席，規程問題，假設兩條例草案經修正後同樣獲本局通過，

處理方法將會如何？是兩份草案均呈交總督簽署，還是只選擇其一？  

 

 

主席：本席不想在此時回答這項問題，若這情況出現，本席自然會表達意

見。  

 

 
馮檢基議員致辭：主席，本人謹以《 1996 年房屋（修訂）條例草案》及《 1996

年房屋（修訂）（第 2 號）條例草案》委員會主席的身分，向議員匯報條例

草案委員會對由李永達議員提出的《 1996 年房屋（條訂）條例草案》，以及

由廖成利議員提出的《 1996 年房屋（修訂）（第 2 號）條例草案》進行商議

的過程及結果。  

 

  本人將首先就《 1996 年房屋（條訂）條例草案》作出匯報。該條例草案

旨在改變房屋委員會（以下簡稱“房委會”）委員的委任制度。根據現行制

度，總督可委任其認為數目適當的非公職人員擔任房委會委員。李永達議員

認為現行制度缺乏代表性，房委會現時的架構亦缺乏問責性及透明度。因

此，李議員在條例草案內建議房委會委員中的非公職人員應為代議政制三層

議會的成員，或具備房屋事務經驗和知識的人士。他亦建議房委會的正、副

主席應由其委員互選產生，立法局亦應有權通過或否決房委會委員的委任人

選名單。  

 

  對於該條例草案，條例草案委員會委員意見不一。大部分議員同意有需
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要提高房委會的透明度和問責性，但對於如何達到該項目標，則各有不同見

解。部分議員認為，立法局議員現時已可透過不少渠道影響房委會的決策，

因此，他們主張保持現狀，讓總督擁有不受約束的酌情決定權，以委任適當

人選擔任轄下機構的重要職位。  

 

  鑑於議員對條例草案各持不同見解，條例草案委員會參考其他組織的現

行做法，結果發現由立法局議員提名其成員擔任執行委員會成員，有若干先

例可援。香港大學校董會、香港中文大學校董會及香港藝術發展局正是其中

一些例子。當局辯稱上述例子應視為異常做法，而非一般規定。  

 

  有關立法局有權以整份而非選擇性的方式，通過或否決將獲委任為房委

會委員的名單一事，當局強調此會令挑選房委會委員的工作政治化，且會

妨礙房委會履行其對社會的職責，而周梁淑怡議員認為，雖然確有需要提高

房委會的透明度，但卻無須由立法局審核候選委員的名單。因此，她將會動

議修正案，刪除此項規定。  

 

  至於由房委會委員互選正、副主席的建議，亦為當局所強烈反對，因該

兩個職位在決策方面有重大影響，當局務須挑選合適人選擔任，以確保房委

會獨立及大公無私。議員對此項建議持有不同意見，部分認為此可改善現

行的委任制度，而其他則認為讓當局保留委任擔任此等重要職位人選的酌情

決定權，亦屬合理。周梁淑怡議員將動議修正案，建議採取折衷辦法，藉

施行諮詢機制，讓總督在作出委任前先進行諮詢。  

  李永達議員將動議修正案，刪除有關房委會委員數目的限制。李議員根

據草擬條例草案時的房委會委員數目，於較早時建議把委員中非公職人員的

數目定為不多於 21 人。然而，房委會委員中非公職人員的數目已由 21 人增

至現時的 28 人。李議員亦會動議修正案，把條例草案的生效日期由一九九

六年十一月一日押後至一九九七年三月一日。  

 

  在條例草案委員會整個商議過程中，當局均重申其強烈反對該條例草

案，因為當局認為條例草案對行政主導的管治概念作出挑戰，更會對其他法

定及諮詢架構帶來嚴重影響。基於此一立場，當局將不會對條例草案動議任

何修正案。  

 

  以上所述是條例草案委員會就《 1996 年房屋（修訂）條例草案》進行商

議的過程及結果。  
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  本人現將匯報條例草案委員會就由廖成利議員提出的《 1996 年房屋（修

訂）（第 2 號）條例草案》所進行商議的過程及結果。由於本條例草案與《 1996

年房屋（修訂）條例草案》有極大關係，加上本人已於較早時就首條草案作

出的匯報中，闡述當局及條例草案委員會對大部分問題的立場，如果有重

複，我不會再提。  

 

  廖成利議員認為房委會委員的現行委任制度缺乏代表性，加上房委會大

部分委員均為工商界人士，其政策不僅缺乏公信力，且不為公屋住戶所支

持。因此，廖成利議員在條例草案中建議房委會委員應悉數由非公職人員擔

任，並須由立法局及區議會提名其成員，以及委任具備房屋事務經驗及知識

的人士擔任該會委員，而房委會正、副主席亦須由該會委員互選產生。在上

述限制的規管下，總督仍將是唯一有權委任房委會委員的人。  

 

  《 1996 年房屋（修訂）（第 2 號）條例草案》與《 1996 年房屋（修訂）

條例草案》有所不同，後者建議委任代議政策三層議會的成員擔任房委會委

員，而前者則只建議委任立法局及區議會成員加入房委會，兩個市政局的成

員並不包括在內。條例草案委員會要求廖成利議員闡釋把後一類別人士摒諸

門外的原因，廖議員當時表示此可避免兩個市政局及區議會的人選有所重

複。對於條例草案中建議由立法局及區議會作出提名的機制所施加的硬性規

定，條例草案委員會亦關注。經考慮議員的意見後，廖議員將動議修正案，

以由總督作出委任的機制取代由立法局作出提名的程序，並把按上述機制委

任的委員人數由 6 名改為 2 至 6 名。此外，他亦會刪除由區議會提名的人士

須為該區議會成員的限制。鑑於有需要保留公職人員在房委會內，廖議員將

動議修正案，讓不多於 4 名公職人員擔任房委會委員。  

 

  至於有關選房委會正、副主席的建議，條例草案委員會部分委員表示

支持，其他委員則認為讓當局保留委任擔當該等重要職位的人選的酌情決定

權，實屬合理。廖議員考慮議員的意見後建議作出修正，恢復由總督委任擔

任該兩個職位的人選。  

 

  最後，房委會委員的任期是該條例草案較具爭議的一個爭論點。廖議員

在該條例草案中建議，所有現任房委會委員均須於條例草案獲通過成為法例

後立即停任該會委員，但他補充此等人士可重新獲委任。此外，根據其在房

屋事務方面的經驗和對與房屋事務有關事項的認識而獲委任的 12 名委員的
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任期將為兩年，但由立法局和區議會提名的房委會委員的任期，則與其在代

議政制三層議會中的任期不相同。當局對於房委會委員任期不一致的建議不

表贊同，並指出房委會委員最初是以兩年任期獲得委任，委員再委事宜則分

成兩批，以確保房委會的運作延續不斷。條例草案委員會對當局的意見表示

同意，並憂慮房委會委員組合受到立法局和區議會選的規限會帶來不良後

果。為消除議員的疑慮，廖議員將動議修正案，把委員的任期統一為兩年。  

 

  在此總結時，本人謹擬補充，《 1996 年房屋（修訂）條例草案》的情況，

對於《 1996 年房屋（修訂）（第 2 號）條例草案》的建議，條例草案委員會

各委員之間意見分歧，而當局對這兩項草案亦表示反對，並不支持這項議

案。  

 

  主席，由於我是草案委員會主席，以上演辭都是以正反不同意見說出

來，如果提出我自己的意見，可能有重複或混淆身分，所以我在此不打算

說，留待民協的議員說我的看法，但我想在完成我自己的演辭之前，提出兩

個我支持的原因和如何投票。首先，我覺得現時房屋委員會的委任制度，有

需要改變和改善，因為現行的委任制度實在令人失望。在政府官員而言，在

不同情況下，委任原則有不同的解釋，也試過前後矛盾。在以前每次委任

時，政府公布委任的新聞稿，通常都會說房委會委員的背景成分，有各階層

人士，包括民選和民意的代表，但在今次審議草案的過程中，曾多次討論要

求政府說出委任原則時，政府官員多次告知我們，民意代表或三層議會的議

員，並非委任的原則，所以我覺得情況有欠清楚而且矛盾。  

 

  第二，綜觀多年來獲委任成員的背景，最大部分的人是來自工商界的專

業人士；而民意代表，即民選議員、基層人士，或不同類別的居民，包括臨

屋、公屋、居屋背景的人士，極之少數，所以我覺得如果現行的委任制度繼

續下去，現時這種情況將會繼續，這是我不同意的。多年來，房屋委員會的

政策之所以備受爭議，我覺得是因為不同類別的人，特別是居住在由房委會

管理的不同居屋、公營房屋的人，沒有代表發言，因而引致這種結果。因

此，任何制度或形式，只要能夠改善現時的情況，增加房委會委任的透明

度、增加民意代表，我都會予以支持。所以，我支持李永達議員的修訂草案

和廖成利議員的草案。  

 
 
周梁淑怡議員致辭：主席，首先我想申明自由黨對房屋委員會（“房委會”）
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組成的根據的基本立場。我們認為房委會是行政機關的一部分，而房委會由

委任產生是合情合理的。因為房委會不是一個議會，應該有民意代表參與，

但是，委任權基本上卻應該得到確保。如果這種權力受到太大掣肘，或甚至

最終決定權不能夠落在委任人或有委任權力的人身上，就可能會引致房委會

的整個運作模式有徹底的改變。  

 

 我們認為這些重大改變會在一定程度上削弱房委會的完整性，而我們

並不支持這種改變。基於上述理由，自由黨反對李永達議員提出的條例草

案，因為李議員提出的條例草案訂明委任名單經本局批准後，方才生效。  

 

 這樣做等於令總督喪失委任權，因為，最終決定權不在他手上。就房

委會的組成設計方面，廖成利議員實在太重地區的代表性，提出由每個區

議會提名代表入房委會，這樣做會構成房委會的“分餅仔”危機。為甚麼要

有兩位至 6 位立法局議員，也令人不明所以。此外，如果他的構思得以實現

的話，房委會將會有 40 位成員之多，實在太龐大了。  

 

 主席，我想說清楚，我們稍後就二讀進行表決時的取向。我們會反對

廖成利議員的修正案，但會贊成李永達議員的議案。  

 

 我們不是贊成李永達議員的條例草案，而是在贊成他的議案後，我才

可以修正該條例草案。我想在此解釋一下我們為甚麼要修正李永達議員的條

例草案，而且希望得到多數同事支持我的修正案。  

 

 我打算動議修正案的理由是，想保持及改善現時法例中所欠缺的東

西，事實上，這是已經發生和實行的事。因為在條例草案委員會內，房屋司

告訴我們，在委任資格方面，現時其實已經有一定的準則。過往一些數字可

以讓我們知道，在不同級別的議會裏都有代表進入房委會。當然，他們的身

分並不一定代表這些議會，但是他們的身分的確是民選議員。在九六至九七

這個年度內，我們已經很清楚地看到， 3 位立法局議員， 1 位區域市政局議

員和 4 位區議員已經是房委會委員。所以，如果我將這些東西納入法例之

內，只不過是給予已經實行的委任準則法定地位罷了。  

 

 此外，關於其他條件的委員的資格，其實亦已參照房屋司告知條例草

案委員會的資格。其中包括 3 項不同的考慮。第一，是要有房屋事務的經驗

及知識；第二，他在自己的專業或行業內，要有一定聲譽；及第三，他有能
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力對房委會的有效或有效率運作，作出貢獻。  

 

 我認為這 3 個準則非常好，肯定比李永達議員原本的條例草案所提到的

只得一個準則為佳。他提到的那個準則就是，如果委任對象有房屋事務知識

及經驗。那麼無可否認，我的提議所考慮的事情比他的議案更廣泛，而且會

為房委會帶來一定好處。  

 

 至於主席的委任，我提出希望先諮詢委員之後，才作出委任決定。我

希望主席容許我作出解釋。從我動議修正案那時候起直至昨天為止，官方一

直堅持覺得我的修正案有問題，而且覺得很難接受。但是，到了昨天下午，

官方告訴我如果我能夠在字眼上稍作修正，他們便會覺得我的修正案可以接

受和執行。需要作出的修正是這樣的：我原來用的字眼是：“ following 
consultation with members”，即在諮詢委員之後，才委任主席。但是，政
府方面希望我採用“ taking account of those members”的字眼，即考慮過委
員的意見之後。其實，我認為政府所提出的修正跟我的原意完全不會有任何

矛盾，但卻比我所提出的意見更好，因為採用了這些字眼便能保證考慮委員

的意見。所以，我欣然接納政府的意見。  
 
 當然，我亦想向主席申請，作出些微改動。我認為委任權的行使越開

放越好，如果能夠在委任主席之前，徵詢一些有關委員的意見，一方面能夠

加強那個主席的認受性，及他在會內的支持，另一方面，亦無可否認會令整

個會更團結。  
 
 因此，我認為這樣修正肯定能夠改善現時情況。我希望各位同事能夠

支持我的修正案。  
 
 可是，如果有同事懷疑這樣做到底會否成為先例，我可以很清楚地告

訴各位同事，現時已經有 24 條條例，對各個不同的局或委員會或有實權的

委員會的委任權定下一些準則或規定，指明要諮詢成員所代表的團體的程

序。所以，我們絕對有先例可援。  
 
 主席，本人謹此陳辭，主持李永達議員的議案，反對廖成利議員的修

正案。  
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陳鑑林議員致辭：主席，房屋委員會（“房委會”）的組成備受本局關注，

正反映本局同事對一些現行房屋政策有意見。不過房委會是否真的需要動大

手術，是值得商榷的。  

 

  房委會是一個專責管理本港公營房屋建設及資源的組織，房委會的組成

包括來自社會各方面的人士及專業精英，他們需要從整體社會的角度去考慮

問題。如果把房委會變為一個政治爭拗的場地，實在不是市民之福，更對長

遠房屋政策的推行不利。  

 

  民建聯的立場並不表示我們對房委會的組成及其工作沒有意見。目前房

委會成員的組合缺乏基層代表是不爭的事實，因此，我們促請當局在委任房

委會成員時更多關注民間的訴求。  

 

  房委會於一九八八年改組後，成為一個財政獨立的機構，統籌公營房屋

事務，並負責規劃、興建及管理各類公營房屋及附屬設施。由此可見，房委

會所處理的是一個整體社會的資源運用問題，並不是某一階層人士的資源問

題，因此，房委會在考慮問題和制訂政策時，必須顧及社會整體利益，而其

組成亦需要由當局更具彈性地因應社會需求而作出調整。  

 

 

 

 

 

  主席，目前本港的諮詢架構基本上是由總督委任其成員的，這也體現了

行政主導的行政權力。改變這個制度將導致所有諮詢架構及獨立公營架構的

委任制度的摧毀，亦可能造成各諮詢架構獨立性的解體和偏向階層利益。今

天李永達議員和廖成利議員提出的條例草案都有問題，不單止削弱總督的委

任權而且立法局將權力據為所有，也是我們所不能接受的。  

 

  主席，我們同意由諮詢架構制訂出來的政策有時未必盡如人意，但這並

不等於這些諮詢架構的組成有問題。因此，破壞現行委任制度是值得商榷的

事。目前房委會的組成吸納了社會各階層人士的聲音，一如眾多其他諮詢機

構的組織一樣。  

 

  基於上述理由，民建聯一直認為，房委會應該繼續維持原有的委任制
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度，並需要加強代表性、問責性及透明度，以保證各階層對房屋的需求都得

到充分考慮。因此，民建聯支持周梁淑怡議員動議的修正案。  

 

  謝謝主席。  

 
 
張炳良議員致辭：主席，民主黨支持李永達議員所提出的議員條例草案。事

實上，在李議員提出條例草案之後，社會上就李議員的條例草案和廖成利議

員的修正案已有許多爭論，我們在報章上亦已看到不少報道。一些現時不在

場的議員亦曾在報章上發表他們的看法。  

 

  我自己不打算重複李議員所提出的條例草案的詳細內容，因為許多議員

已經提及這些內容，我覺得本局內的不同議員傾向於有不同的意見，有些贊

成房委會進行改組，或正如剛才有些議員所說動大手術，有些議員則反對；

議會內有不同看法是可以接受的。不過，我希望大家在討論這個問題時，對

一些基本制度上的原則應該有比較完整的看法。  

 

  我們經常聽到批評這兩條條例草案的一些同事或社會人士所提出的一些

論據，都是恐怕一旦作出制度上的改變就會導致政府那行之有效的行政主導

模式受到嚴重沖擊。有些人甚至擔心會出現政黨化、政治化或認為這樣做不

能反映出房委會應有的兼顧整體利益的均衡性，並認為現在透過全權委任才

能兼顧各階層的整體利益。  

 

  我希望就上述幾點提出一些人士的觀點。再看看李永達議員的條例草

案，委任權基本上仍在總督手裏，也在將來的行政長官手裏，是仍然獲得尊

重的。李議員只不過指出要由立法機關進行審議，而且要獲得立法機關的支

持。事實上，委任權最後仍在行政長官或現任總督。  

 

  李議員的條例草案亦提到總督所提出的委任名單是完整的，即立法機關

不可能就個別獲委任的成員作出選擇，總督只可以支持或不支持一項委任。

所以，委任的精神實際上仍然十分尊重行政機關的委任權。  

 

  當然有議員可以反問為甚麼要監察、制衡該項委任權。剛才周梁淑怡議

員亦提到，雖然她不支持李永達議員提出的這一點，可是她卻提出日前在香

港的法例內，已經有 24 條條例對政府或總督的委任權有所限制，即現時我
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們聲稱行之有效的行政主導制度內已經可以接受對委任權加以限制，而我們

亦相信不會有任何災難性結果。  

 

  我相信在我們就任何制度作考慮時，我們都應從一個積極角度出發。第

一，我們期望行政首長在作出委任決定之前，能夠理性地考慮各方面因素。

政府現在要我們相信，政府會進行理性委任，同樣地，為甚麼我們不能以同

樣積極的態度對立法機關抱有這樣的期望？當立法機關按照李議員的構思審

議由行政首長提出的名單時，應同樣採取理性的態度，不應出現政黨化或政

治化。為甚麼我們不能擔心行政長官會不會政治化，會不會任人為親或任人

為政見呢？為甚麼我們這麼擔心立法機關會這樣呢？  

 

  我覺得這種態度不大公道，其實這是制度上可以接受的做法，世界其它

地方也有這種情形。例如，在美國的三權分立下，國會也對行政機關的一些

任命有監察權。我們現在卻把一些其它地方也奉行的原則形容為天塌下來一

般，惟恐會帶來災難。  

 

  其實，李議員的條例草案只是針對房委會，至於這樣做會否造成日後由

政府成立的所有委員會都採用這個方法，這一點是大家可以辯論的。我相信

諮詢架構與擁有法定權力和執行權力的架構是有區別的。  

 

 

 

 

  現時我們有一個諮詢架構名為勞工顧問委員會，政府亦容許部分成員透

過選產生。所以，我認為不可以說任何有選成分或李議員所建議的有監

察委任權成分的制度，就必然會令行政主導受損。相反地，我認為透過監察

委任權，事實上可以避免另一種政治化，使行政長官將來的委任權的透明度

提高，因為他要向公眾交代，而且這樣制度化更能夠確保公眾尊重一項委

任，亦可以強化有關機構（如現在我們所說的房委會）在社會上的威信及公

信力。  

 

  剛才有議員指出我們不想房屋問題政治化。這一點要視乎我們怎樣理解

政治。如果我們將政治理解為眾人的事的話，任何事情都是政治化的。我們

在立法局討論任何問題的時候，我們都不能否認該問題會有政治含義。政治

是與利益問題有關的，而房屋是其中一個最大的民生問題。  
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  本人是房委會成員，也是管理小組委員會的成員，每一次房委會都會有

大批（無論有沒有政黨支持的）居民組織到房委會請願，究竟這算不算政治

化呢？有政黨參與當然是政治化，有些議員雖然反對政治化，但他本身的政

黨會有人進行請願及示威。  

 

  最後，我想談談房委會組成的代表性及制衡性問題。剛才周梁淑怡議員

提到，政府官員出席條例草案委員會會議時，提供過一些資料，指出在現時

的委任制度內，已經兼顧各種背景的人士，包括三級議會的議員（雖然他們

未必是以議員身分獲得委任）。  

 

  李永達議員提出的條例草案建議將來的房委會成員應來自不同背景，應

包括房屋署署長，由總督委任的 3 名政府官員和三級議會議員，也應包括總

督（即將來的行政長官）認為對房屋事務有經驗和有知識的非官方成員。  

 

  我們尊重“總督認為”這個準則，其實，這種結構跟現時房委會透過總

督單方面考慮而委任其實大同小異。事實上，有關方案亦尊重現時的做法，

只不過將之更制度化及確立一個憲制原則。這個原則就是將來立法機關在行

政立法分權、分立的情況下，絕對具有憲法上的權力和功能，可以監察行政

機關的委任權。  

 

 

 

 

  我相信這才是這項條例草案的焦點。我認為這樣做並不會沖擊行政主

導。我剛才亦提過在現有制度下也有許多先例，表明這項委任權是受到限制

的。當然社會人士或政府不希望房委員走這條路。但是，若把這種改變形容

為對整個制度造成很大震盪，這種顧慮似乎有點過分。  

 

  謝謝主席。  
 
 
劉慧卿議員致辭：主席，房屋委員會（“房委會”）是由總督全權委任的，

成員偏重工商界及專業界人士，因此，一直得不到基層市民的認同。今天恢

復二讀辯論的條例草案是要改變房委會的組成，令委任的權力得到制衡，我

非常支持這個原則。  
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 正如剛才張炳良議員所說，政府及其他反對條例草案的議員經常強調

港府多年來奉行行政主導政策，而這條例草案則沖擊了這個概念。但我卻不

同意，因為我覺得該條例草案根本不會影響行政主導，因為只是加入了權力

互相制衡的機制，該條例草案仍將委任權留在總督身上，立法局只可以整體

贊成或否決委任名單，不能個別否決。換言之，整個委任仍由總督作主導，

在他選擇委任任何人的時候，都要更小心謹慎，平衡各方意見，不能只像目

前偏重工商及專業界人士，要在房委會加入更多基層代表，反映普羅市民的

意見。  

 

 另一方面，政府經常強調行政主導，將其視為金科玉律，其實這樣做

是否可取？如果行政主導是指政府有絕對權力，不能受到挑戰，我覺得這是

一種非常不健康的做法，亦是絕對不可以接受的。  

 

 現時房委會的運作缺乏透明度和問責性 ,又不受立法局監管，且不少重

要決定仍然在閉門會議上作出。政府說擔心條例草案令房委會的人選政治

化，我覺得這種謬論實在非常可笑。政府所謂的政治化，就是指有措施要令

總督不可以獨行獨斷，而當他作出決定時，更應考慮立法局的意見，這樣的

政治化又有甚麼害處呢？所謂的害處就是當房委會要作出決定時，要平衡各

方面的利益，而總督更要委任一些不同立場的人士入房委會，這個做法可能

導致他們很難達成共識及討論問題的時間更長，但是主席，這是我們這個多

元化社會應有的現象。不同背景及不同政見的各界人士都應該有資格進入這

麼重要的委員會，而我覺得李永達議員這次提出的條例草案是有意嘗試做到

這件事，因此，我支持他的條例草案。  

 

 

 至於周梁淑怡議員動議的修正案，根本與條例草案的原則不符，亦不

能改善現況，因此，我反對她的修正案。梁耀忠議員提出加入公開提名，原

意是讓普通市民有機會參與，但梁議員現在於這麼倉卒的時間內提出這項意

見，沒有時間讓條例草案委員會或公眾進行討論，因此我會反對其修正案。  

 

 最後，有關廖成利議員動議的修正案，原來他建議總督必須委任立法

局和區議會成員為房委會委員，這項建議有“分餅仔”之嫌，我原意是反對

他的修正案的。但現在他自己作出修正，改為希望總督委任區議會提名的人

士入房委會。這樣做可以令公眾有更多的參與，因此，我亦會支持廖成利議

員的修正案。謝謝主席。  
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涂謹申議員致辭：主席，我本來沒有打算發言，但我覺得作為一個議員，可

在辯論這一個很動感的場合，將我的論據充分發揮，作出理性的討論，而市

民的意見在這裏亦得以反映。  

 

 我剛才聽到一些論據，並在許多報章雜誌看到本局同事發表的意見，

其中一個觀點說如果一旦由立法局去委任的話，就會使到房委會的組成政治

化。如果這個論據成立的話，我就感到非常奇怪，讓我跟大家研究一下。  

 

 《基本法》第九十條說明，終審法院的法官及高等法院的首席法官的任

命，將來都須要立法會的同意，而由行政首長去提名。那麼，我感到很奇

怪，如果有些人，尤其是那些自稱支持《基本法》的人，怎可以相信《基本

法》的設計者竟然會容許由立法機關就行政長官對司法部門這樣需要獨立的

機關的委任，作出同意或否決的決定？如果是這樣的話，為甚麼我們可以相

信立法局假如可以同意或不同意房委會委任的成員，就會將此事政治化？我

相信持這樣論調的議員的政黨同事，在我致辭之後有充分發言的機會。我希

望他們能夠駁斥我的觀點，使到大家能夠更深入互相去激勵一下，使到論據

更充分發揮。  

 

 再者，如果大家接受“政治化”的觀點，我們究竟是否要修改《基本

法》？因為如果這樣，法官的任命也會政治化。這樣做法，終審法院的法官

任命，很大機會也要“分餅仔”，根據不同的意識形態“分餅仔”。如果把

政治論爭帶到當時的立法機關，這樣推論下去，就真的很有毛病。  

 

 第二，其實說穿了，政府是要保留委任的權力，希望房委會仍然繼續

受其影響，無論是在意識形態上的影響，或是確保有多數委員在情緒上同情

政府的政策，以達到少建出租公屋，最後是官商勾結，高地價政策仍然繼

續，地產商口袋裏面有更多利潤。說穿了，這是政府希望維持其行政主導的

最後一個堡壘，但這令我更擔心，因為以特區首長董建華先生與地產界朋友

的千絲萬縷關係，我們市民對透過房委會多建出租公屋、多建居屋的調節、

從而令樓價得以紓緩的希望，可以說是絕望甚至完全灰心。我們希望政府能

夠駁斥這些論據，亦希望大家可以發揮更好的論據，使到整個社會的討論得

以深化。  
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MISS CHRISTINE LOH: Mr President, I only decided how I am going to vote 
not very long ago.  I promised the Administration which has been lobbying very 
hard that I would listen to both sides of the argument.  I would express my 
views now and perhaps if the Administration feels that, when they respond, they 
can take up some of these points, I am willing to consider those points.  I do not 
see how this Bill is a dangerous threat to our system of government that the 
Government and some Members of the Council seem to think.  On the contrary, 
the Bill is a modest experiment in making advisory bodies more open and 
participatory, and really this is an area that cries out for some innovation. 
 
 We do not have to worry about executive-led government, it is firmly 
entrenched in Hong Kong.  It is one of the legacies of our colonial history, and 
it is unfortunately a mixed blessing.  The executive designs, approves and 
implements all major policies.  It has exclusive power to propose expenditure, 
and makes all appointments to public office.  In general, checks and balances 
on executive power range from modest to non-existent in some places. 
 
 The challenge is not how to preserve the executive-led Government, which 
is far from being endangered.  The real challenge is how to adapt it to meet the 
needs of the future.  Our affluent and well-educated society expects to be 
governed more accountably and with more public participation than it was in the 
past.  It is a fact that our executive-led Government has been changing to meet 
those expectations, and it must continue to do so. 
 
 Our statutory and advisory bodies lag behind other parts of the 
Government in these respects.  Both their appointment and their operations 
remain largely closed and unaccountable.  Such bodies help shape public policy 
and are often relied on precisely for extra-governmental, the so-called "public" 
input.  Yet in reality, the public has little information about what they really do 
and have little sense of participation or in the way they can influence them. 
 
 If the Administration were putting forward any ideas about improving the 
whole advisory system, a Bill of this sort may not be necessary.  But the 
Administration instead takes a very narrow and conservative view, and refuses to 
recognize any need for a comprehensive review. 
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 For the past several months, Mr President, as you know, I am chairing a 
Home Affairs Panel Subcommittee on the Review of Advisory and Statutory 
Bodies.  In the absence of action by the Administration, the Subcommittee has 
taken on the task of systematically reviewing the whole range of advisory bodies 
and attempting to develop workable principles for making them more open and 
participatory.  This is a complex task because of the widely differing functions 
performed by the hundreds of advisory bodies now in existence.  I believe we 
are nevertheless making some good progress, and I am grateful both to Members 
here as well as to members of the Administration for their co-operation with our 
very extensive requests for information. 
 
 From this perspective, I welcome Mr LEE's Bill, which takes a measured 
but real step forward.  The Bill's main effect is that future appointments of 
unofficial members to the Housing Authority will be made on the basis of a 
consensus reached between the Administration and this Council.  I do not see 
how such an appointment process can dilute the quality of the Authority's 
membership. 
 
 The Administration has attacked the Bill as impractical because it requires 
the Legislative Council to approve the entire roster of unofficial members in a 
single vote.  The Administration argues that this means all the appointments 
may be held hostage to force the Administration to strike one, or may be a few, 
controversial names from the list. 
 I have been thinking about this argument because I am told this is the best 
one the Administration has.  Having thought about it this afternoon, I think this 
argument is somewhat disingenuous.  I find it hard to believe that the 
Administration would prefer to submit appointments to this Council on an 
individual basis.  Such an arrangement would in fact significantly dilute the 
Administration's leverage over the appointment process. 
 
 The fact is that the political cost of opposing an individual appointment is 
much higher if that opposition blocks an entire roster of other, desirable 
appointments.  On the other hand, it would be much easier for this Council to 
micromanage appointments if it approved them one by one.  That is precisely 
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why Government Bills, such as the Environmental Impact Assessment Bill, allow 
the Council to approve subsidiary Technical Memoranda but not to amend them.  
A power only to approve or reject a proposal, but not to adjust it, makes it more 
difficult to tinker with its details.  I do know of course that the Administration 
does not wish this Council to have any role at all, irrespective of whether names 
are approved as one list or individually.  However, since I was told by officials 
who lobbied me this afternoon that this is their best argument, I can only say that 
after having given it full consideration, I just do not buy it.  However, I am 
willing to listen to further arguments that the Administration may put forward 
during this debate. 
 
 The roster approval process will have the practical effect of nudging the 
appointment process under the Bill towards compromise and consensus.  It 
moderates the Bill, and is in my view one reason the Bill deserves support. 
 
 If the Bill passes, Mr President, it will launch, in my opinion, an important 
experiment in the reform of the advisory system.  There is every reason to 
expect that the experiment will succeed, and that the lessons learned may be 
widely applicable.  Such innovation is overdue, and I urge Members to consider 
supporting Mr LEE's Bill.  In any case, I am happy to listen to further 
arguments, if there are any.   
 
 
 
房屋司致辭：主席，政府堅決反對 3 位議員  ─  即李永達議員，梁耀忠議

員和廖成利議員，就有關房屋委員會成員組合的議員條例草案的修正議案。

如果這些修正議案獲得通過，現時政府委任房屋委員會委員的權力將會受到

不必要的限制，日後房屋委員會和香港政府的有效運作亦將會受到嚴重影

響。我們的理由扼述如後。  

 

房屋委員會組成的基本原則  

 

  首先，我們的原則，亦是大家都會認同的原則，就是政府在制訂各法定

組織和諮詢委員會的成員組合時，必須顧及社會各階層的利益和意見，同時

亦考慮有關組織的功能和職權範圍。我們是基於同樣的原則決定房屋委員會
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的成員組合。我們考慮有關人選的經驗、對房屋及有關事務的認識、在所屬

行業或專業的地位和聲譽，以及協助房屋委員會提高運作效率的能力等。我

絕對不能同意剛才馮檢基議員和劉慧卿議員的說法  ─  即現時房屋委員會

大部分成員來自工商界。我曾於較早時候向立法局房屋事務委員會呈交文

件，列數字清楚表明現時的房屋委員會已有一個均衡的組織。各位議員可

以看見，近年來，房屋委員會的委任已經包括多個不同範疇的專業人士、財

政管理人員、學者、經濟學家、社會工作者、公屋租戶、居屋業主、區議

員，以及行政立法兩局和區域市政區的議員。不過，我必須強調一點，他們

都是以個人身分獲得委任。不是因為他們的職位，但他們的委任其實已經有

相當大的代表性。  

 

  我們相信現行的委任制度經過多年的運作，行之有效。事實上，現時房

屋委員會內專業人士和關注社區利益人士的組合相當均衡。倘若 3 位議員的

修正議案獲得通過，則房屋委員會內現時的均衡組合，將會受到破壞；同時

亦可能引起一個嚴重後果，就是房屋委員會將無法在各個範疇充分聽取專家

的意見。  

 

李永達議員的草案和修正議案及梁耀忠議員的修正議案  

 

  至於李永達議員提出的草案，和他本人及梁耀忠議員的修正議案，最關

鍵的地方是房屋委員會的成員委任，必須得到立法局的批准。這項建議直接

沖擊“行政主導政府”的概念，限制了行政機關（即總督）的委任權力。大

家既然經常強調“三權分立”，“權力制衡”，大家就必須確保行政、立法

和司法三個機關各司其職。現行的制度是行政機關負責制定和執行政策；立

法機關負責立法、監察政府和控制公共開支。但是，李議員和梁議員的提議

卻混淆了兩者的角色。這是危險的第一步。如果他們的提議成為法例，勢必

對政府其他三百多個法定及諮詢組織，例如醫院管理局、香港地下鐵路公

司、九廣鐵路公司及土地發展公司等，構成嚴重的負面影響。  

 

  同時，我必須請大家留意，根據兩位議員的建議，立法局運用審批權

時，是一個“全部接受”或“全部不接受”的決定。如果不同的政團對人選

未能達致共識，最終房屋委員會可能會出現真空狀況，以致無法有效地執行

職責，服務市民。在此問題上，我想特別讓各位議員知道，在條例草案委員

會的審議階段時，李永達議員由始至終，直到此一刻，都未有提出一個實際

可行的方法，去應付房屋委員會可能發生的真空情況。他只是主觀地希望，
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此類所謂“彈來彈去”的情況不大可能發生。但是，實際情況會否如李永達

議員所想像般樂觀呢？我相信議員都會心中有數。  

 

  至於房屋委員會的主席和副主席的委任亦是一個重要的決定，因為這兩

個要職的人員對政策的決定具有重大的影響力，我們相信這兩個人選不宜由

互選產生。政府應繼續揀選合適人士擔任這些職位，以確保他們會獨立公正

地辦事。  

 

廖成利議員的草案和修正議案  

 

  政府同樣反對廖成利議員的草案和修正議案。現行的法定組織和諮詢議

會制度，有其重要的角色和職能，不應與代議政制三層議會混為一談。這兩

個制度是互相補足和互相配合的。法定組織和諮詢委員會制度能夠有效運

作，是基於這個制度具備靈活性。這個靈活的制度使到政府可以按照個人才

能，委任社會不同階層的人士，參與這些組織的工作，貢獻所長。如果立法

局透過立法的形式，對這些組織的人選作出硬性的規限（我強調  ─  是

“硬性”規定），要求政府必須委任極大比例的代議政制三級議會的議員加

入房屋委員會或其他法定及諮詢組織，則會削弱這兩種制度所起的相輔相

成的作用，同時亦影響了政府委任足夠和適合的專業人士及其他階層代表參

與這些法定及諮詢組織的機會。這亦違反了大家一向都認同的基本原則  ─  

就是這些組織成員的委任，必須顧及有關組織的功能和職權範圍，因應個別

的需要。  

 

 

周梁淑怡議員的修正案  

 

  至於周梁淑怡議員就李永達議員草案的修正案，政府認為可以接受。原

因是此修正案並沒有硬性規定房屋委員會的成員組合必須有大批的三層議會

的議員。政府仍然可以按照個別人選的才能、經驗和背景來委任合適人士。

同時，我們亦同意周梁淑怡議員的觀點，就是委任房屋委員會成員的一般準

則，應該是該人選在房屋或其他有關事務上的經驗和認識，或在專業的聲譽

和地位，以及協助房屋委員會提高運作效率的能力。這些準則其實亦是政府

一直所採用的標準。  

 

總結  
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  最後，我希望提醒各位議員：目前，房屋委員會委員是以個人身分獲得

委任；我們期望這些委員可以獨立地提供意見。如果這個委任程序變成不必

要地“政治化”，房屋委員會將來可能缺少了獨立的、不偏不倚的意見。議

員可能在為求妥協的情況下作出決定，而並不是顧及社會上較廣泛的利益，

和房屋資源的公平和合理運用。一些其實有需要進行但備受爭議的計劃（例

如處理公屋富戶及加租等建議），將會難以獲得房屋委員會通過。換句話

說，房屋委員會將難以履行其對社會整體的責任。  

 

  其實，我很理解各位議員提出兩條條例草案和修正議案的目的，就是增

加房屋委員會的透明度和問責性。在這方面，我很樂意告訴各位議員，在過

去數年，房屋委員會已經採取了多項積極措施，令房屋委員會有更多機會向

立法局、區議會、公屋居民和市民大眾等交代其工作和解釋政策，並且聽取

市民的意見。如果現時要透過立法的方式，通過帶有負面影響的條例去進一

步改善房屋委員會的運作，可能只會弄巧反拙。  

 

  因此，我籲請各位議員反對李永達議員、梁耀忠議員和廖成利議員的修

正案，亦籲請各位議員支持周梁淑怡議員的修正案。  

 

  謝謝主席。  

 
 
 

 

主席：李永達議員，你是否打算發言答辯？  

 

 

李永達議員：我想先問我有沒有時間限制？  

 

 

主席：依照《常規》，發言時限為 15 分鐘。  

 

 

李永達議員致辭：主席，我很高興有機會在此與同事再一次辯論《房屋條例》

條訂的問題。關於某些觀點，剛才張炳良議員已代我回答了許多。不過，我
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只是覺得，雖然身處九十年代（現在已是九七年），但當我們談論立法局議

事問題時、提到政治問題時或說到行政主導問題時，我便感到仍然好像生活

在五、六十年代一樣，好像這個社會沒有甚麼進步。例如近期無論報章或房

屋司，都批評本人的條例草案，說會沖擊行政主導。其實這些解釋已經重複

了很多次，我們已很多次說過我們的立論，解釋為甚麼這項修訂條例草案不

會沖擊這個所謂行政主導的架構。  

 

 其實我翻查去年三月布政司回覆立法局議員曾健成議員的書面質詢

時，其中解釋過甚麼是行政主導，她說“行政主導政府制度是行政機關負責

制訂及推行政策，並為市民提供各項服務。按照該制度，政府需將其立法和

開支建議提供立法局審議，概括而言，這是政府提出建議，立法機關作

主。”以上是引述布政司的說法。我的建議只是賦予立法機關在房委會的委

任上有審議權。這怎樣違反布政司所說的行政主導定義呢？其實，一般我們

所說的行政主導，是政府在決策和提交法案上有主動權，而在我的建議內，

總督仍有提出該名單的主動權，只不過我們有權審議而已。假如我們所說的

行政主導權力不容挑戰的話，那麼這是行政獨裁，並非行政主導。  

 

 主席，我要回應的第二點，是關於黃星華先生所提的一點，就是在制

度上如果立法局不通過委任名單會怎樣呢？其實，房屋司無須擔心，因為現

實裏，許多憲制上的安排都有這個問題。當然，如果我今天問財政司，如果

三月的預算案在四月投票時不能通過，他會怎樣做？我相信財政預算案不獲

通過的後果，遠較房委會委任名單不獲通過來得嚴重。憲制上，我們可以讓

政府暫時以過去 6 個月的平均支出作預算開支，然後在該段時間內，財政司

要重新提交一份新預算案給立法機關審議。那麼，房屋司認為這個制度仍然

是“彈來彈去”，下次可以又不通過，是否會使到整個政府癱瘓呢？  

 

 因此，房屋司的說法是不成立的。第一，現時已有這種情況，為甚麼

他又不擔心呢？為甚麼他又不請財政司修改該制度呢？  

 

 第二，在本人的法案內是有照顧這點的。因為所有房委會委員是兩年

一任的，即使罕有地遇到委任名單不獲通過，仍然有一半以上的委員在任，

這樣便不會有房屋司所謂的“真空”問題。  

 

 第三，許多國家都有類似的制度，包括美國審議高院法官、外交官的

任命，甚至審議聯邦預算，為甚麼這種憲制安排在這些國家不太常出現這些

所謂“憲制危機”呢？因為制度本身會迫使行政及立法機關在這問題上要作

出妥協及諒解。  
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 我們要認清一個事實，就是剛才我提到委員任命不是一次通過，是分

兩批各有一半的。其次，如果政府在提名名單時，若能網羅各階層的代表，

不同政治傾向、不同專業的人士入該名單內，這便是一份我們所謂“均衡”

的名單。如果政府能做到這點的話，便無須擔心名單不獲通過，因為倘若有

議員或政黨要無理挑剔這樣一份均衡的名單時，他們所受到的公眾壓力是很

大的，也會遭受本局議員很強烈的非議。我不相信一份由總督或未來行政長

官提出，而當局也認為是均衡的名單會不獲立法局通過。況且由現在這段時

間至根據《基本法》組成的立法會出現，大體上大家會猜到立法會成員的來

源，有來自直選、功能組別、有選委員會，大體上會包容各種不同政治傾

向，不同的專業人士，也不會有一個政黨在這段時間內擁有立法會的大多

數。這些持不同意見人士所產生的效果，就是一個綜合、中庸而均衡的意

見。我一直之所以這麼有信心，是因為不單止在理論上分析沒有問題，在經

驗上也沒有問題。  

 

 主席，有時候我們對改革及改變抱持一種很擔心的態度，但似乎在香

港憲制歷史上，已發生過許多次改革。例如八八直選的問題或當九一年有直

選時，許多工商界朋友，甚至對民主發展持比較保留態度的人士，也覺得這

樣做會為社會帶來很大的變更，社會會很難承受。但 5、 6 年過去了，我也

同意立法局多了許多辯論，開放許多，甚至有時會有些大爭拗，但最少我們

可以看到，社會不同階層、不同利益的矛盾，可以透過各自的代表，無論是

工商界所選的代表或基層選的代表，在本局可以很嚴正但又很斯文地得

以辯論，透過投票決定我們的意見是否被採納。這總好過當一些人的聲音不

被聽取，不被代表時，運用憲制以外的權利在街頭以示威、請願，甚至社會

不能接受的其他方法去提出其訴求及抗議。  

 

 

 我十分贊同陸恭蕙議員剛才的說法，她雖然說這個改變是一項實驗

(experiment)，但我不覺得這是個實驗，因為我覺得這個改進很輕微。我一
直以來研究房委會的組成時，發覺其組成大抵上也算是均衡，只是基層的成

分較為少。如果政府對房委會現在的組成有信心的話，一旦將委任名單呈交

本局時，它有沒有信心獲得通過呢？我認為它一樣可以通過的，因為它可以

透過游說工作達致目的。我覺得變動不會太大。但為甚麼我們要提出修改

呢？為甚麼我們不相信由總督一人作委任已足夠呢？假如我們相信憲制發展

上一個制度的建立不應建基於一個人的個人取向時，我們覺得建立該制度更

重要。由我去年提出該法案至今，每一次我都問黃先生：“為甚麼你覺得由

總督委任就會不偏不倚、獨立自主？但為甚麼由總督委任再經立法機關辯論

審議便不會不偏不倚，獨立自主，一定政治化、政黨化？”整整一年，我也
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不能掌握當局的邏輯及觀點，尤其當我們相信權力是要制衡，權力是要分

擔、分享，制度越穩定其所產生的效果便越能讓大多數人接受時，我便完全

不明白黃先生的說法。為甚麼由總督一個人作出委任便有這麼好的效果，但

經我們審議卻沒有呢？在這點上，經過一年的辯論，也不能說服我，一旦有

這個機制便會產生很大的沖擊。正如我記得陸恭蕙議員先前在一段時間倡議

藝術發展局要開放，政府便十分緊張，文康廣播司提出許多理由說不行的，

這樣做會產生許多問題。但藝術發展局現時已開放。我想問陸恭蕙議員，藝

術發展局現時是否癱瘓了呢？現在是否很多爭論、政治化，以致發展局不能

工作呢？現時連我們房委會也公開會議。在很多年前，人們是十分害怕這些

事情的。我同意到此階段，有些事情是可以行前一步的，尤其當社會對這件

事情是抱審慎支持的態度。  

 

 主席，我聽到我的同事說，他對現時委任制度十分不滿，因為沒有基

層代表，但接他又說，他期望總督或日後行政長官會委任多些基層人士。

我有時也不十分明白該說法。既然他不信任那委任者，多年歷史下來也提不

出一份均衡的委任名單，為何相信將來又能夠呢？我認為這不過是藉口，是

他不敢開放自己多走一步，去支持我的建議，而我的建議就是由一個均衡的

立法機關去審議由總督提出的委任名單。  

 

 主席，關於房屋司所提出的其它看法，我在報章上寫了許多篇文章，

而他也在報章上發表許多篇文章，大家辯論了許多次；不過今天有兩篇新的

文章，所以我就辯論一下。我最後要說的，就是我希望那些對憲制持逐步發

展及逐步開放態度的議員，能夠重新考慮。因為當我們的社會到達該步時，

當我們的社會支持立法議會有多些直選，甚至會全部直選，當我們支持行政

長官要有直選時，我們不應擔心同樣由市民選出來的代表，在審議由總督

委任名單時，不能達到維護公眾利益的效果。我覺得這改變是需要的，而且

這一改變是穩定地出現。當然，有些同事質疑這種改變會否產生骨牌效應？

我從來考慮事情不是這樣考慮的。我會考慮這種改變是否良好？這種改變對

公眾利益是否有好處？會否令房委會制訂房屋政策更好呢？若然的話，為甚

麼不去做呢？假如這是一個好經驗，其他法定機構又何妨參考呢？所以，我

並非害怕其它事情會改變，所以加以反對。我們應該問：“這個改變是否一

個好的改變？”如果是好的話，我們便應該支持它。  

 

 謝謝主席。  
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主席：廖成利議員，你是否打算發言答辯？  

 

 
廖成利議員致辭：主席，今天是改組房委會的紀念日。當然，我希望是一個

“成功改組房委會”的紀念日。  

 

  今天的會議並不是對房委會表達不滿的控訴大會，但卻是指出房委會有

哪些需要改善的地方，並且提出對房委會的組成作出對症下藥的好日子。  

 

  要對症下藥，對付病症，前提便是房委會有些病了。  

 

  第一，是“缺乏代表性”病，現時房委會的成員主要來自工商及專業界

基層巿民的代表嚴重不足。雖然，剛才房屋司否認此點。  

 

  現時的房委會是一個有嚴重偏向性的組合，這是純委任制的缺陷和不公

平的後果。  

 

  由於房委會是一個偏重某一階層的組合，故此，巿民很多時會懷疑政府

是否在利用房委會來維護某一階層的利益。  

 

  第二，是“脫離群眾”病，只要我們留意每天新聞，都會發現巿民對現

時房屋政策提出各種各樣的不滿及批評。近年，公屋政策的問題更趨白熱

化，巿民對房委會的工作很多時都更感不滿，包括：  

(1) 現時有二十多萬巿民仍要平均等 7 年才能上樓，現時仍要繳付貴

租；  

 

(2) 香港仍有幾千個籠屋居民，令聯合國人權委員會成員亦覺得在香

港有這情況亦大惑不解，認為這是香港的恥辱；  

 

(3) 公屋租金大幅增加，脫離了巿民的負擔能力；及  

 

(4) 房委會在巿民反對下，仍然通過“富戶政策”及“資產審查政

策”，這令公屋居民非常憤怒。  
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  第三，“獨立王國”病，這病十分嚴重，令房委會不受公眾的監察。立

法局曾經通過議案辯論撤銷“富戶政策”，亦反對“資產審查政策”，但是

房委會仍然毫不理會，依然我行我素。如果要我為房委會起一個花名，我會

用《笑傲江湖》一書裏面的魔教教主的名字：“任   ─   我   ─   行”，
這是房屋委員會獨立王國病的一個後果，房委會可以完全漠視巿民的意見，

在自我封閉的架構下作出與民意相違背的決策。房委會這個獨立王國，連立

法局也完全左右不到。巿民又如何可以參與及監察房委會制訂政策的權力及

給予意見呢？  
 
  主席，我動議的議員條例草案，就是改善房委會以上所說的病的良方妙

藥，令房委會由一個缺乏代表性、脫離群眾的獨立王國，改變成為一個更有

代表性、更照顧巿民利益及更有問責性的決策機構。  
 
  本人提出的良方，是要將現時已經行之有效的“提名機制”，適當地引

申及應用在房委會的新組成之上。政府給了我一些數字，現在在 400 個諮詢

及法定的委員會中，大約有 60 個組織是有這些提名的機制，而其中最出色

的是香港藝術發展局，所以在本人建議裏，其中一個方法是首先，每個區議

會提名 1 名代表，共 18 名成為房屋委員會委員，但他事前要經總督委任。  
 
  另外，亦提出其他的委任方法，包括：  
 

(1) 不多於 4 名公職人員；  

 

 

(2) 2 至 6 名立法局議員；及  

 
(3) 不超過 12 名對房屋事宜擁有經驗及知識的非公職人員，加入房委

會。  
 
  我想反駁幾個反對改組房委會的論調，雖然剛才有很多議員都重複了，

不過我亦想再說一遍；  
 
第一是“破壞行政主導論”。  
 
  持這個論點的人認為挑選房委會成員的委任權是屬於行政機關的權力範
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圍，故此，任何削弱行政機關委任權力的立法都是不能接受的。行政主導好

像是一座神聖不可侵犯的“圖騰”。我認為如果這個論點成立的話，那麼，

為何現時在六十多個諮詢委員會及法定機構中都沒有提名機制這些方法，提

名機制就沒有破壞行政主導，而我提出在房委會實行部分的提名機制就會破

壞了行政主導呢？是否雙重標準，道理何在？  

 

  香港現時實行三權分立的憲制安排。本人提出由立法局提出將提名機構

應用在房委會的組成方面，但我亦保留了行政機構的最終委任權以及大部分

的委任制，這個安排，竟被指控為破壞行政主導，它的指控，可以說是“欲

加之罪，何患無詞”。  

 

第二是黃星華先生最喜歡用的“政治化”。  

 

  而我亦拜讀過他的文章，在《文匯報》一月十二日的文章，他經常的論

點是，如果有太多議員成為房委會委員的話，他們便天天只顧選票，不務

正業，在房委會整天顧做“騷”，像我們現在一樣“日嘈夜嘈”，拖慢了

房委會的工作效率，而作出的決定又不顧整體利益，令房委會變成利益爭奪

的戰場。黃星華先生的字眼是：“如成員的組合帶有政治色彩，便不能確保

日後房委會可以獨立、公正和不偏不倚地制訂政策。他們可能在妥協的情況

下作出決定，而沒有顧及社會上較廣泛的利益。”  

 

 

 

 

  我認為黃星華先生是杞人憂天，因為如果“政治化”的論調成立，那

麼，巿政局及區域巿政局就一定是一個不務正業的決策組識，因為兩個巿政

局的成員全部是議員，並不是如我所建議的部分是議員。但是，兩個巿政局

在制訂巿政政策方面仍然是照顧整體巿民利益。而且在決策的過程中，仍然

能夠照顧巿民利益。雖然在決策的過程中，議員難免會“長氣沉氣”，但這

是民主化進程中所必須付出的合理代價。  

 

  談到效率，主席，大家應該知道，獨裁者的效率最好，但效益就沒有保

證。民主化的組織在效率方面並不是最好，但在照顧巿民權益方面就最有保

證。  
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第三是“骨牌效應論”。  

 

  這論點是嚇人的，持這個論點的議員認為，如果今天本人的條例草案獲

得通過，則好像似東歐事變一樣，其他委員會及法定政策性組織，例如醫管

局、交諮會、教統會、土發公司等都會面臨同樣被改組的命運，好像第一塊

骨牌倒下之後，其他委員就難逃被推倒的命運。  

 

  我必須要在此作出澄清，我完全沒有意圖改變其他委員會及法定政策性

組織的組成方式。我只是期望在成功改組房委會之後，政府會考慮將現時行

之有效的提名機制，在其他諮詢機構及法定機構上引用。不過，這個引用不

應是機械式地進行，因為每個諮詢機構及法定機構都有其不同的、獨特的直

接及相關的利益團體，如要將提名機制發揚光大，事前要進行詳細的組識分

析。這方面的工作，現時立法局民政事務委員會轄下的探討諮詢機構及法定

機構小組委員會正在進行詳細的研究工作，相信不久將來，小組委員會會建

議一系列的具體建議。況且，九七年七月一日之後，《基本法》是規限了議

員的私人條例草案的提交權，我們不能提出涉及改變政府的政策及組織架構

的私人條例草案。故此，九七年七月一日不可能出現骨牌效應。  

 

  那麼，九七年七月一日之前呢？到今天為止，就只有我，以及李永達議

員的兩條條例草案，將改組房委會的意圖付諸行動。  

 

  這個行動，可以說是在九七回歸之前的第一擊，也是最後一擊，如果成

功，也只是只此一次，下不為例。如果失敗，也對香港爭取改組房委會的民

間運動作出了歷史的交代。  

  主席，我是一個“既擇善固執，亦從善如流”的人，故此，在經過條例

草案委員會的審議階段後，本人對條例草案作出幾點修正：  

 

(1) 取消了立法局提名的 6 名代表，改為由總督委任 2 至 6 位立法局議

員加入房委會，堵塞了有人指控立法機關干預了行政機關的指

控，剛才周梁淑怡議員問為甚麼要 6 位呢？這是有多少隨意性的，

但是翻看了過往的紀錄，這是一個差不多的幅度，現時，我們有 3

位立法局議員是房委會的成員；  

 

(2) 保留不多於 4 名公職人員擔任房委會成員，以保存房委會與其他政

策科官員的溝通及合作；  
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(3) 保留總督委任房委會主席及副主席的酌情權。這是回應房屋司的

文章最末裏說他覺得這兩位主席和副主席，是不宜互選產生的，

因為是要找一些合適的人來擔任，確保獨立公平行事，這點是最

為重要的，相信他聽到這裏不要太害怕；  
 
(4) 將房委會委員的任期統一為兩年。  

 
  主席，我希望各位議員能夠支持我修正後的草案，讓我們以手上的一

票，改善不理想的房屋委員會在今天宣布房委會的新開始，令房委會制訂的

新政策更符合公眾的利益，更得到巿民的支持。我亦很多謝劉慧卿議員剛才

發言支持我修正後的條例草案，我非常高興多了 1 票，我也希望其他議員能
作出支持，例如陸恭蕙議員，她是小組檢討委員會委員，她是支持這個提名

機制的，希望她三思去支持我這個修正後的條例草案，令我得到多些選票。

主席，本人謹此陳辭。  
 
Question on the Second Reading of the Housing (Amendment) Bill 1996 put. 
《 1996 年房屋（修訂）條例草案》二讀之議題經付諸表決。  

 
Voice vote taken. 
聽取聲音表決。  

 
 
 
THE PRESIDENT said he thought the "Ayes" had it. 
主席表示他以為可者佔多。  

 
 
Mr LEE Wing-tat claimed a division. 
李永達議員要求點名表決。  

 
 

主席：本局現進行點名表決。  

 

 

主席：本席謹此提醒各位議員，現付諸表決之議題為：李永達議員提交之

《 1996 年房屋（修訂）條例草案》予以二讀。  
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    請各位議員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面 3 個按鈕中

選擇其一按下，以進行表決。  

 

 

主席：在本席宣布結果之前，請各位議員核對所作之表決。是否有任何疑

問？現在顯示結果。  

 
 
Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Mrs 
Miriam LAU, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Frederick 
FUNG, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE 
Wing-tat, Mr Eric LI, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr Howard 
YOUNG, Mr WONG Wai-Yin, Miss Christine LOH, Mr James TIEN, Mr LEE 
Cheuk-Yan, Mr Andrew CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr 
LAU Chin-shek, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEE 
Kai-ming, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU, Mr MOK Ying-fan, Miss 
Margaret NG, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE and Mr 
YUM Sin-ling voted for the motion. 
 
 
Mr NGAI Shiu-kit, Mr LAU Wong-fat, Mr Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, 
Mr CHIM Pui-chung, Mr Henry TANG, Dr Samuel WONG, Dr Philip WONG, 
Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr Paul 
CHENG, Mr CHENG Yiu-tong, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, 
Mr David CHU, Mr IP Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Mr LO Suk-ching and Mr 
NGAN Kam-chuen voted against the motion. 
THE PRESIDENT announced that there were 36 votes in favour of the motion 
and 20 votes against it.  He therefore declared that the motion was carried. 
主席宣布贊成議案者 36 人，反對者 20 人，他於是宣布議案獲通過。  

 
Bill read the Second time. 
條例草案經過二讀。  
 
依據《會議常規》第 43 條第(1)款的規定，將條例草案付委予全體委員會審議。 

Bill committed to a Committee of the whole Council pursuant to Standing Order 
43(1). 
 
 
Question on the Second Reading of the Housing (Amendment)(No. 2) Bill 1996 put. 
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《 1996 年房屋（修訂）（第 2 號）條例草案》二讀之議題經付諸表決。  

 
Voice vote taken. 
聽取聲音表決。  

 
 
Mr Bruce LIU, Mr LEE Wing-tat and Mr Frederick FUNG claimed a division. 
廖成利議員、李永達議員及馮檢基議員要求點名表決。  

 

 

主席：本局現進行點名表決。  

 

 

主席：本席謹此提醒各位議員，現付諸表決之議題為：廖成利議員提交之

《 1996 年房屋（修訂）（第 2 號）條例草案》予以二讀。  

 

    請各位議員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面 3 個按鈕中

選擇其一按下，以進行表決。  

 

 

主席：在本席宣布結果之前，請各位議員核對所作之表決。是否有任何疑

問？尚欠一人。（主席翻查資料）現在顯示結果。  

 

Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, 
Mr Frederick FUNG, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, 
Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG 
Wai-Yin, Mr LEE Cheuk-Yan, Mr Andrew CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr 
Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LAW Chi-kwong, 
Mr LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU, Mr MOK Ying-fan, Mr SIN Chung-kai, 
Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE and Mr YUM Sin-ling voted for the motion. 
 
 
Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr NGAI Shiu-kit, Mr LAU Wong-fat, Mr 
Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Mr CHIM Pui-chung, Mr 
Eric LI, Mr Henry TANG, Dr Samuel WONG, Dr Philip WONG, Mr Howard 
YOUNG, Miss Christine LOH, Mr James TIEN, Mr CHAN Kam-lam, Mr 
CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr Paul CHENG, Mr CHENG 
Yiu-tong, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr IP 
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Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Mr LEE Kai-ming, Mr LO Suk-ching, Miss 
Margaret NG and Mr NGAN Kam-chuen voted against the motion. 
 
 
THE PRESIDENT announced that there were 27 votes in favour of the motion 
and 29 votes against it.  He therefore declared that the motion was negatived. 
主席宣布贊成議案者 27 人，反對者 29 人，他於是宣布議案遭否決。  

 
 
張文光議員：主席，我想問一直未顯示結果時，表決結果是否 28 票對 28

票？  

 
 
主席：本席須等待機器所印之結果。在螢光幕曾出現 28 對 28，但現在顯示

者是 27 對 29。  

 
 

張文光議員：主席，關鍵在於你一直不顯示結果而去翻查《會議常規》。道

理上過去是顯示了結果，才翻查《會議常規》來決定如何處理。如果當時是

28 票對 28 票，但你翻查了一番而又不顯示結果，變成 27 票對 29 票，如何

計數呢？我從耳機聽到是 28 票對 28 票的。  

主席：我會相信是機器有問題，我不相信議員臨場修改自己的表決。依照慣

例，聲音表決是約束議員的點名表決，當時聲音說了“可”，是不能按

“否”，若後來更改亦不可以。我相信議員不會這樣做。可能是機器有問

題，本席要等印出的結果，才作裁決。  

 

 

陳偉業議員：主席，我要紀錄在案，對你剛才延遲公布結果提出強烈的抗

議。  

 

 

主席：陳偉業議員，你剛才的發言，並非《會議常規》所容許的，你只可以

提出規程問題，現在不是抗議的時間。  

 

 

陳偉業議員：主席，規程問題。我想問主席，在主席處理投票方面，有否任
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何指引是有關宣讀結果的呢？那延遲時間有否受任何規限？  

 

 

主席：並無任何規限。  

 

 

涂謹申議員：主席，假如由秘書講出剛才他看到是 28 對 28 票，還是一直是

27 票對 29 票，會否是適當的做法，以便大家可以放心一些？主席，是否這

會令人覺得會有信心呢？  

 

 

主席：你這個要求不是規程問題，我剛才已說過我看見 28 對 28，並表示須

等待印出表決結果。  

 

 

司徒華議員：我請求主席澄清，第一，延遲顯示投票結果的原因，第二，是

否曾經出現兩次不同票數。請澄請一下，將事實說出來。  

 

 

主席：司徒華議員，你是提出請求，還是規程問題？  

 

司徒華議員：我剛才是用“請求”兩個字。  

 

 

主席：本席先處理規程問題，才回答你之請求。各位議員，本席剛才在螢光

幕上見到 28 對 28。因為我們手頭上已預備之資料，是關乎主席要作決定性

表決時的兩句公式說話，本席須翻查之資料是，如果本席須表決贊成，是根

據何年發生之先例，當時已找到了，但現在已沒有用。因當本席再看螢光幕

時，已變了 27 對 29，情況就是如此。所以本席現在要等待由機器印出之版

本，順此一提，如果二讀之議案正反票數相同時，原則上應給予議會再考慮

之機會。因此本席基於原則之規範須表決贊成，以便該條例可獲進一步考

慮。  

 

 

單仲階議員：主席，在你未裁決之前，可否查詢我的投票是贊成或反對？  
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主席：現須等待印出來的表決結果。  

 

 

張文光議員：主席，我聲明我無意懷疑主席的公正性，我絕對是無意的，但

因為我一直看過程，知道你當時處理突然拿起一本新的《會議常規》，而

你可能不大熟習那本新《常規》。問題在於主席如何處理，由於當你有猶豫

時，我們時常投票的人完全感到是 28 票對 28 票，或者出現打和的局面，你

才會有這樣的處理，如果在這種情況之下才去改變投票的話，我不知如何去

計算投票結果？我希望你裁決時，考慮這個處境，作出你作為主席的裁決，

當然，你是主席，我會尊重你的裁決。  

 
 
10.15 pm 
下午 10 時 15 分  

 

主席：剛才有各種討論，尤其是張文光議員及陳偉業議員所提出者，而討論

是指本席處理失當，本席認為這樣討論不適當。為了等待印出表決結果，現

在宣布暫停會議。  

 

 

Sitting suspended. 
會議暫停。  

 
 
10.30 pm 
下午 10 時 30 分  

 

Council then resumed. 
會議恢復。  

 

 

主席：相信各位議員手上都有一份表決結果。請各位議員查閱自己所作之表

決是否有錯誤。倘若沒有，則就此作決。贊成 27 人，反對者 29 人。本席
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宣布廖成利議員提交之《 1996 年房屋（修訂）（第 2 號）條例草案》二讀議

案遭否決。  

 

    本席藉此機會再一次解釋，在未顯示表決結果之前，議員可更改自己

之表決，但原則是原先所作之聲音表決，不能與事後的點名表決不同。但若

事前並無作出聲音表決，在未顯示結果之前，議員可以隨時修改已作之表

決。剛才本席看見 56 名議員已表決，結果是 28 對 28，因此本席須引用一七

九六年艾定屯議長之原則：當一項議案仍可被議會辯論和考慮，主席應表決

贊成。但現在這情況並沒有發生。  

 
 
涂謹申議員：主席，規程問題。如果我真的聽到議員的聲音表決與實際投票

結果不同，我應如何處理？根據憲制不能如此，還是根據普通法的議事程序

而不可以這樣？  

 

 

主席：原則是如此，我的意見是請議員在聲音表決時及點名表決時，不要作

不同的表決，以避免爭拗。一旦提出，我恐怕有更多混亂出現，還是不提出

為佳。（眾笑）  

 

 

 

詹培忠議員：假如他們二人作弄我又怎樣呢？（眾笑）  

 

 

主席：我不能為假設性的問題作裁決。（眾笑）但我剛才所述已包括你所說

之情況，因為在許多情況下都會出現爭拗，所以即使你已熟讀厄斯金‧梅，

亦要小心運用。  

 

 
李柱銘議員：主席，其實涂謹申議員是提出了這個題目，但你卻在回答中途

又說不如不回答，但在他未向你發問前，你卻確實說了是不可以這樣做，現

在他問你若是真的這樣做時怎樣處理呢？這是個很合理、很合邏輯的跟進問

題，希望主席不要怕越弄越糟，因為現在已相當麻煩了。  
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主席：這些都是由抗議開始。  

 

  由於《 1996 年房屋（修訂）（第 2 號）條例草案》之二讀不獲通過，本

局不會就該修訂條例草案進行進一步議事程序。  

 

 

Committee Stage of Bill 
條例草案全體委員會審議階段  
 
Council went into Committee. 
本局進入全體委員會審議階段。  

 
 
HOUSING (AMENDMENT) BILL 1996 
《 1996 年房屋（修訂）條例草案》  

 
Clause 1 
條例草案第 1 條  

 
 

 

李永達議員致辭：主席，我動議修正第 1 條，修正案內容已載列於分發予各

委員的文件內。  

 

    主席，各位議員，這是一項技術性的修正，因為本來的條例草案所訂

明的法例生效日期是一九九六年十一月一日，但這個日期已經過了，因為我

們審議得太久了，故此我將這日期改為一九九七年三月一日，所以無論是我

的法案或周梁淑怡議員的法案，都要修改這個日期，否則便會產生麻煩。謝

謝主席。  

 
Proposed amendment 
擬議修正案內容  
 
Clause 1 
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條例草案第 1 條  

 
That clause 1(2) be amended, by deleting "1 November 1996" and substituting "1 
March 1997". 
 
Question on the amendment, put and agreed to. 
修正案之議題經付諸表決，並獲通過。  
 
Question on clause 1, as amended, put and agreed to. 
經修正的條例草案第 1 條之議題付諸表決，並獲通過。  
 
 
Clause 2(a) 
條例草案第 2 條 (a)款  

 

全委會主席：李永達議員、周梁淑怡議員及梁耀忠議員已分別作出預告，表

示擬修正第 2條 (a)款。本席提議進行合併辯論，一併辯論由李永達議員、周
梁淑怡議員及梁耀忠議員提出之修正案。  

 

    本委員會現進行合併辯論，一併辯論由李永達議員、周梁淑怡議員

及梁耀忠議員提出之修正案。本席按照《會議常規》第 25 條第 (4)款及議員

資歷，先請周梁淑怡議員動議其修正案。  

周梁淑怡議員致辭：主席，我動議修正第 2條 (a)款，修正案內容已載列於給
各位議員的文件內。我剛才發言時已充分解釋了我的論據。  
 
    至於梁耀忠議員的修正，其實是將委任的準則完全開放至包括差不多
所有香港人，因而意義不大，因此我們自由黨反對梁耀忠議員的修正案。  
 
Proposed amendment 
擬議修正案內容  
 
Clause 2(a) 
條例草案第 2 條 (a)款  

 
That clause 2(a) be amended, by deleting the proposed subsection (2) and 
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substituting ─ 
 
 "(2) The Authority shall consist of - 
 
  (a) the Director of Housing; 
 
  (b) such number of public officers, not exceeding 3, as the 

Governor may appoint; 
 
  (c) such number of persons, as the Governor may appoint by 

order in the Gazette from - 
 
   (i) members of - 
 
    (A) the Legislative Council; 
 
    (B) the Municipal Councils; and 
 
    (C) the District Boards; and 
 
 
 
   (ii) persons who, not being public officers, are considered 

by the Governor to - 
 
    (A) have experience and knowledge in housing and 

related matters;  
 
    (B) have an established reputation in their business, 

trade or profession; or 
 
    (C) have the ability to contribute to the efficient and 

effective operation of the Authority.". 
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全委會主席：按照《會議常規》第 25 條第 (4)款，本席現請梁耀忠議員就其

本人之修正案、周梁淑怡議員之修正案及李永達議員之修正案發言。在梁議

員發言後，本席會請李永達議員就其本人之修正案、周梁怡議員之修正案及

梁耀忠議員之修正案發言。不過，在此階段不可動議任何修正案。  

 
 
梁耀忠議員致辭：主席，香港房屋委員會於一九八八年獨立運作，也開始了

現時的委任制度，當時立法局尚未有直選的立法局議席。可是 8、 9 年來，

總督委任房委會委員，以個人能力、專業知識、經驗、操守及對公職的熱誠

作為挑選準則，但當我們回顧歷任房委會委員的名單，我們實在感到非常遺

憾，由政府挑選出來，交由總督委任的房委會成員，除政府官員外，均以所

謂專業人士，財團代表，中產階級人士等佔絕大多數，甚至有利益衝突的地

產界人士，而市民大眾的聲音則受到嚴重的遏抑，以致過去出現了不少不公

平和不合理的房屋政策，如剛才黃星華先生所提到的富戶政策和租金政策

等。正由於在一個不平等、不合理的委任制度下迫令公屋住戶放棄公屋居住

權轉向私人置業，刺激地產發展，鞏固目前高地價政策；而有關租金政策則

引致公屋居民要繳交高昂租金等。對基層市民帶來沈重的負擔和沖擊整體

社會不健康的發展。  

 

 

 

 

    房委會目前更身繫三百多萬香港居民的居住福祉，他們不單止負責公

共房屋的設計、興建、管理和維修，並替政府處理有關房屋管制和清拆事

宜，除了公屋事務外，還負責居屋計劃，自置貸款計劃，私人參與居屋計

劃、興建和管理臨屋及平房區。因此，房委會委員責任重大，同時，他們現

時手執近 300 億元的盈餘，但對赤貧戶因房屋開支而生活質素下降，貧困人

士長時期輪候公屋等，我們發現過去房委會完全對問題交白卷，完全不能解

決這些問題。  

 

    正因為這些原因，房委會的成員的代表性就顯得更重要。今天當我們

的立法局已不斷增加民主成分下，如果仍保留無問責機制、無民眾參與的委

任方式，我覺得這是極之嚴重的問題，同時也令房委會與整體社會脫節，且

亦無法保障草根階層的住屋權益。  
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    現在我要向各同事介紹我就房委會委員的組成的修正內容，其實修正

內容很簡單，主要是經 50 人提名的 18 歲居港 7 年的人士，便可成為候選

人，由總督進行遴選審核，並作出委任。我認為公開提名是初步體現民主精

神的方式，因為，最少對於有志為公共房屋事務提供意見的市民，可有一個

公開渠道參加為候選人。當然，總督有權從中選出他自己認為適合的人士，

而稍後李永達議員提出由立法局以決議案通過的機制，正好可牽制總督不可

以在候選人當中有所偏頗，總督從候選名單中挑選出來的人選，必須和可以

具有確保廣泛代表性，才可獲得立法局的同意。  

 

    或許有人會質疑，為甚麼不乾脆為房委會進行直選呢？我認為最終應

該有這個可能性，更應朝該方向發展，但考慮到目前房委會的委任狀況，

今天我覺得一步登天是有困難的，因此，先實行提名制度，我相信是實現長

遠民主理想的第一步。  

 

    也有人懷疑提名機制過於寬鬆，會容易有太多人參選，如剛才周梁淑

怡議員所說而造成混亂。我絕對相信現時香港的民智，即市民的智慧，已相

當成熟，事實上過往立法局的選也是由 50 人提名便可，也沒其他的條件

限制，從沒有人質疑這個提名方式，亦從未出現過混亂局面。因此，我相信

有心透過房委會服務本港房屋事務的人士，他有志去參與該選，我們應該

讓其有機制，有一個渠道出來參選的。我們不應抹煞其權利。  

 

 

    我今次提出的修正案，可以更直接的促進公眾參與，而不是間接地透

過三級議會而進入房委會。過去，我與本局的一些議員曾長期爭取香港的民

主化，特別是本局的全面直選，這正是我們應確立民主制度的精神，與此同

時，不單止本局需要全面直選，而所有與市民息息相關的委員會或類似的有

關香港一些政策整體性的架構，我亦需要把它民主化，應往直選的方向走，

讓更多民眾參與。我認為，倘若過去支持直選的同事而今天卻反對我讓公眾

直接參與的制度，其實是表現了是與他過去爭取直選的精神是背道而馳的。  

 

    我聽過有“不需要立法，公眾也可參與”由總督委任的論調，但我在

此重申，立法才可保障公眾參與，事實上，民間團體如公屋評議會過去曾公

開推薦名單給總督考慮委任加入房委會，但結果並不成功，因無法例規限政

府或總督根本不會理會，而公屋評議會這類能反映草根階層的團體，更不會

受到政府重視。如果今天通過我的修正案，市民的參與渠道才獲得法例的保

障。我相信在未來一些類似代表草根階層參與的途徑及機會能大大增強。  
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    事實上，主席，我支持李永達議員的修正案中有關由立法局以決議案

通過總督的委任名單的部分，可是我覺得該做法是不足夠的，必須要配合到

我建議房委會組成的方法，才達致較為理想的做法，因為李永達議員建議從

三層議會挑選及委任社會上與房屋事務有經驗人士，基本上是原地踏步，因

為這樣做與現時的房委會委員人選相若。按照李議員的建議，倘若政府從三

層議會中只選例如 4 個名額的話，對整體房屋政策有甚麼影響力呢？而且我

非常擔心的是，當委任名單又必須經立法局通過的話，必然出現一輪“講

數”、妥協的情況，結果必造成由局內政黨壟斷了該些議席，這種“圍內”

的挑選方式，是不公平及窒礙民主發展的，正如現在我們要提倡公平交易

法，打擊大財團壟斷一樣，我們不應讓立法局部分人士壟斷該些席位。  

 

    我的修正案內容，相信最能迎合多元化的社會需要。如果我們認同議

會不應有壟斷的情況出現，便應該開放給其他關注團體及人士。目前，全港

性的、地區性的、甚至各個屋，都有房屋關注團體，當中不乏熟悉及熱衷

服務公屋事務的人士，當中有些人士關注房屋事務，可能比房委會還有較長

的時間，且還更有經驗。所以我們應開放渠道讓這些人士可參選成為房委會

的成員，貢獻他們的知識及經驗。至於其他學者、議員甚至是商家或財團代

表等，他們也同樣有權利參選，令我們可以期待房屋委員會成員，能無私地

為超過香港人口一半的居民，策劃及制訂符合大眾利益的房屋政策。  

 

 

 

    主席，我的修正案並非十全十美，且與全民直接選房屋委員會還有

一段距離；不過卻極具包容性，不像其他幾個修正案般，妨礙了民間的參

與，因此，我希望各同事本體現民主的精神，支持我的修正案及李永達議

員由立法局通過委任名單的方案，使房屋委員會的組成能多一分市民的參

與。  

 

    謝謝主席。  

 
 
李永達議員致辭：主席，我的發言會十分簡短。關於這個委員會審議階段的

修正，我希望大家能夠反對周梁淑怡議員的修正案，因為周梁淑怡議員的修

正案是將我的條例草案的最主要部分刪除了，即將名單經立法局通過的部

分，所以是不能夠接受的。至於梁耀忠議員提出的修正，本來和我所提出的

修正是沒有太大衝突的，不過，我們民主黨商量過，因為梁耀忠議員的修正
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本身只是要求約 50 名市民提名一人，其實這個提名並非參選，雖然梁耀忠

議員不斷說參選，其實是沒有參選這回事的。提名這個人，這個人就給總督

考慮。但是按這個機制，總督不考慮的話也無須解釋。我們認為這純粹是一

個很象徵性的市民參與過程，而這個參與過程，即使沒有這條法例，無論那

個是甚麼工會組織、甚麼市民，只要他有 50個、 100個人簽名支持他，甚至

致函給總督，請他考慮委任也可以的了。所以，我們不能夠支持梁耀忠議員

的修正。謝謝主席。  

 
 
廖成利議員致辭：主席，我是代表民協發言支持梁耀忠議員的修正案。我想

給梁耀忠議員“擦鞋”，我認為他今次動議的修正案是智仁勇的表現，我甚

少這樣“擦鞋”。  

 

 首先說“仁”方面，梁耀忠議員提出的提名方案，其實是由一班關注

房屋政策的青年人   ─   “香港房屋政策青年關注組”   ─   提出的，他

們在條例草案委員會提交了一個類似的方案，梁議員一力承擔將這個方案提

出來給大家考慮，我覺得這個做法是有情有義。  

 

 第二是“勇”方面，我相信梁議員在提出此方案時，也知道方案未必

得到各議員的諒解，但他仍然勇者無懼地提出這方案，我也很佩服他。  

 

 

 最後是“智”方面，方案的提名形式其實類似《基本法》所說的推選委

員會提名形式。這個公開提名形式也是一種擴闊參選的形式，有些象徵意

義。梁議員知道如果他提出方案可能會被人誤會他是支持類似推選委員會的

提名形式，不過他也“捱義氣”代其他人提出了這個值得參考的方案。梁議

員這樣是做了他覺得應該做的事，而我覺得他此是學會了妥協的藝術，是

智者的表現。我謹此陳辭，代表民協支持梁議員的修正案。  

 
 
MR DAVID CHU: Mr Chairman, the simple fact is Hong Kong's public housing 
success at worst ranks number two in the whole world, and the Housing 
Authority's operations are largely responsible for this outstanding success.  No 
matter how elegant is Mr LEE Wing-tat's reasoning or how eloquent his speech, 
they cannot measure up to the commonsense imperative that if something is 
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working well, why fix it?  
 
 The problem we are facing today is production. not representation, in the 
Housing Authority, therefore I support Mrs Selina CHOW's amendment.  Thank 
you, Mr Chairman.  
 
 
房屋司致辭：主席，我非常同意，政府的政策必須與時並進。今天，廖成利

議員亦有提及，古人曾經說過“擇善而固執之。”如果是對的，好的，是應

該繼續下去的。如果各位議員堅信“三權分立”、“權力制衡”，“權力是

要分擔”的話，就應該尊重立法機構的權力、同時亦須尊重行政機構有一定

的權力。不然的話，我們所談論的不再是“三權分立”，而是立法機構不必

要地扮演了行政機構的角色。請問立法機構又如何自我監察呢？  

 

  我亦想盡我的努力，回應陸恭蕙議員的疑問。李永達議員現時的提議，

並沒有容許房屋委員會的委員名單在未得到立法局的全部同意時，能夠繼續

運作。這個技術上的問題若不能獲得解決，通過有關條例草案亦是製造了一

個危險。  

 

 

 

 

  同時，我亦要回應李永達議員的批評。我相信陸恭蕙議員亦會心中有

數。李議員所的藝術發展局是一個誤導的例子。藝術發展局內有兩個市政

局的代表，不是因為它們是三層議會的一部分，而是由於它們在推動藝術發

展方面有他們所扮演的重要角色。這並不是三層議會的角色。  

 

  我亦想重申，李永達議員和梁耀忠議員的修正議案均違反現時的行政機

構有效運作的原則，混淆三層議會代議政制與法定及諮詢組織的角色。  

 

  政府認為周梁淑怡議員的修正議案可以接受，因為該議案只是表明房屋

委員會的委任標準，並未有硬性規定房屋委員會的成員組合。  

 

  因此，我籲請各位議員支持周梁淑怡議員的修正議案，反對李永達議員

及梁耀忠議員的修正議案。謝謝主席。  
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周梁淑怡議員致辭：主席，我的回應很簡短。相信我剛才在二讀辯論發言

時，已表明了為何我們的修正比李永達議員的修正案優勝。當然我亦已申述

了為何我們反對由立法局通過委任名單才令到委任有效。  

 

  至於梁耀忠議員所提出的修正案，我想提醒一點，我們現在是希望在這

法例中訂定一些委任的標準，因為委任權是由政府去行使的，所以我們作為

立法局，將這些標準加入法例內，對委任權行使定下一定的準則及一些標

準，其實對委任權而言是有幫助的，即是希望能夠使其代表性會增強，或希

望能夠對房委會的運作有正面的幫助。但梁耀忠議員一直所說的修正，其實

除了由 50 人提名之外，他並沒有甚麼標準，只要居港 7 年年齡 18 歲或以上

便符合最低的資格了。但此實質上將代表性減低了，同時也將標準降低

了，反而令委任準則變得模糊。但他說不要緊，因為立法局可以在通過時加

以考慮。但立法局究竟應以甚麼標準來考慮是否通過呢？這樣可能製造混淆

和含糊不清，反而對整個房委會的委任造成負面的影響。我希望同事支持我

的修正案，反對其他兩位議員的修正案。  

 
 
 
 
 
全委會主席：在本席請各位委員就周梁淑怡議員之修正案付諸表決前，本席

想告知各位，如周梁淑怡議員就第 2條 (a)款提出之修正案獲可決，即表示梁
耀忠議員及李永達議員各自提出之修正案不獲可決。如周梁淑怡議員之修正

案遭否決，本席會請梁耀忠議員就第 2條 (a)款動議其修正案。在該情況下，
李永達議員是否可以就第 2條 (a)款動議修正案，將視乎本委員會就梁耀忠議
員之修正案所作之決定而定。即倘若梁耀忠議員之修正案獲通過，李永達議

員亦不能動議其修正案。  

 

Question on Mrs Selina CHOW's amendment put. 
周梁淑怡議員修正案之議題付諸表決。  

 
Voice vote taken. 
聽取聲音表決。  
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Mrs Selina CHOW claimed a division. 
周梁淑怡要求點名表決。  

 
 
全委會主席：本委員會現進行點名表決。  

 

 

全委會主席：本席現謹此提醒各位議員，現付諸表決之議題為：由周梁淑怡

議員就第 2 條 (a)款動議之修正案，予以通過。  

 

  請各位議員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面 3 個按鈕中選

擇其一按下，以進行表決。。  

 

 

全委會主席：在本席宣布結果之前，請各位議員核對所作之表決。是否有任

何疑問？現在顯示結果。  

 

 

Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr NGAI Shiu-kit, Mr LAU Wong-fat, Mr 
Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Mr CHIM Pui-chung, Mr 
Eric LI, Mr Henry TANG, Dr Samuel WONG, Dr Philip WONG, Mr Howard 
YOUNG, Mr James TIEN, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss 
CHAN Yuen-han, Mr Paul CHENG, Mr CHENG Yiu-tong, Mr CHEUNG 
Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr IP Kwok-him, Mr Ambrose 
LAU, Mr LEE Kai-ming, Mr LO Suk-ching, Miss Margaret NG and Mr NGAN 
Kam-chuen voted for the amendment. 
 
 
Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, 
Mr Frederick FUNG, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, 
Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG 
Wai-Yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-Yan, Mr Andrew CHENG, Dr 
Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Dr LAW Cheung-kwok, 
Mr LAW Chi-kwong, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU, Mr MOK 
Ying-fan, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE and Mr YUM 
Sin-ling voted against the amendment. 
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Dr LEONG Che-hung abstained. 
 

 

The electronic display showed 28 votes in favour of the amendment and 28 votes 
against it. 
電子顯示版顯示贊成者 28 人，反對者 28 人。  

 
 
全委會主席：由於沒有過半數議員支持修正案，按照本席曾根據狄尼遜議長

於 1867 年之決定所作之裁決，本席宣布，本席作反對表決，以便讓原議案

保持現有形式，本席宣布修正案遭否決。  

 

 

全委會主席：由於周梁淑怡議員就第 2條 (a)款動議之修正案不獲可決，本席
現請梁耀忠議員就第 2 條 (a)款動議修正案。  

 
 
梁耀忠議員致辭：主席，我動議修正第 2條 (a)款，修正案內容已載列於發送
各位委員之文件內。  
 
 
Proposed amendment 
擬議修正案內容  
 
Clause 2 
條例草案第 2 條  

 

That clause 2(a) be amended, by deleting the proposed subsection (2) and 
substituting ─ 
 
  "(2) The Authority shall consist of - 
 
   (a) the Director of Housing; 
 
   (b) such number of public officers not exceeding 3, as the 
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Governor may appoint; and 
 
   (c) such number of persons, other than public officers, as 

may be appointed by the Governor from among persons 
who - 

 
    (i) have attained the age of 18 and have ordinarily 

resided in Hong Kong for a minimum of 7 years; 
and 

 
    (ii) have been nominated by 50 other persons who 

have attained the age of 18 and are holders of 
valid identity cards within the meaning of the 
Registration of Persons Ordinance (Cap. 177),  

 
 and any cost incurred in relation to the nomination and appointment under 

paragraph (c) by the Government shall be payable by the Authority.". 
 
Question on Mr LEUNG Yiu-chung's amendment put. 
梁耀忠議員修正案之議題經付諸表決。  

 
Voice vote taken. 
聽取聲音表決。  

 
Mr LEUNG Yiu-chung claimed a division. 
梁耀忠議員要求點名表決。  

 
 
全委會主席：本委員會現進行點名表決。  

 

 

全委會主席：本席現謹此提醒各位議員，現付諸表決之議題為：梁耀忠議員

就第 2 條 (a)款動議之修正案，予以通過。  

 

    請各位議員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面 3 個按鈕中

選擇其一按下，以進行表決。  

 

 



LEGISLATIVE COUNCIL — 15 January 1997 
立法局  ─  一九九七年一月十五日  

 
 197 

全委會主席：在本席宣布結果之前，請各位議員核對所作之表決。是否有任

何疑問？尚欠 1 人。現在顯示結果。  

 

 

Mr Frederick FUNG, Mr LEE Cheuk-Yan, Mr LAU Chin-shek, Dr LAW 
Cheung-kwok, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU and Mr MOK Ying-fan 
voted for the amendment. 
 
 
Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr Martin LEE, Mr NGAI Shiu-kit, Mr 
SZETO Wah, Mr LAU Wong-fat, Mr Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs 
Miriam LAU, Dr LEONG Che-hung, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG 
Man-kwong, Mr CHIM Pui-chung, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss 
Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Eric LI, Mr Fred LI, Mr Henry TANG, Mr 
James TO, Dr Samuel WONG, Dr Philip WONG, Dr YEUNG Sum, Mr Howard 
YOUNG, Mr WONG Wai-Yin, Miss Christine LOH, Mr James TIEN, Mr 
CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr Andrew 
CHENG, Mr Paul CHENG, Mr CHENG Yiu-tong, Dr Anthony CHEUNG, Mr 
CHEUNG Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr Albert HO, Mr 
IP Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEE Kai-ming, Mr 
LO Suk-ching, Miss Margaret NG, Mr NGAN Kam-chuen, Mr SIN Chung-kai, 
Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE and Mr YUM Sin-ling voted against the 
amendment. 
 

THE CHAIRMAN announced that there were seven votes in favour of Mr 
LEUNG Yiu-chung's amendment and 50 votes against it.  He therefore declared 
that the amendment was negatived. 
全委會主席宣布贊成梁耀忠議員之修正案者 7人，反對者 50人，他於是宣布

修正案遭否決。  

 
 
全委會主席：由於梁耀忠議員就第 2條 (a)款動議之修正案不獲可決，本席現
請李永達議員就第 2 條 (a)款動議修正案。  

 

 
李永達議員致辭：主席，我動議修正第 2條 (a)款，修正案內容已載列於發送
各位委員之文件內。  
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Proposed amendment 
擬議修正案內容  
 
Clause 2 
條例草案第 2 條  

 
That clause 2(a) be amended, by deleting proposed subsection (2)(c) and 
substituting ─ 
 
 "(c) such number of other persons as the Governor may appoint by order 

in the Gazette - 
 
  (i) from among the members of - 
 
   (A) the Legislative Council; 
 
   (B) the Urban Council; 
 
   (C) the Regional Council; and 
 
 
 
   (D) the District Boards; or 
 
  (ii) who, not being public officers, are considered by the 

Governor to have experience and knowledge in matters 
relating to housing.". 

 
Question on Mr LEE Wing-tat's amendment put. 
李永達議員之修正案付諸表決。  

 

Voice vote taken. 
聽取聲音表決。  
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Mr TSANG Kin-shing claimed a division. 
曾健成議員要求點名表決。  

 

 

全委會主席：本委員會現進行點名表決。  

 

 

全委會主席：本席現謹此提醒各位議員，現付諸表決之議題為：李永達議員

就第 2 條 (a)款動議之修正案，予以通過。  

 

    請各位議員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面 3 個按鈕中

選擇其一按下，以進行表決。  

 

 

全委會主席：在本席宣布結果之前，請各位議員核對所作之表決。是否有任

何疑問？尚欠 2 人。現在顯示結果。  

 

 

Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, 
Mr Frederick FUNG, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, 
Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG 
Wai-Yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-Yan, Mr Andrew CHENG, Dr 
Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Dr LAW Cheung-kwok, 
Mr LAW Chi-kwong, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU, Mr MOK 
Ying-fan, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE and Mr YUM 
Sin-ling voted for the amendment. 
 
 
Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr NGAI Shiu-kit, Mr LAU Wong-fat, Mr 
Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Dr LEONG Che-hung, 
Mr CHIM Pui-chung, Mr Eric LI, Mr Henry TANG, Dr Samuel WONG, Dr 
Philip WONG, Mr Howard YOUNG, Mr James TIEN, Mr CHAN Kam-lam, Mr 
CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr Paul CHENG, Mr CHENG 
Yiu-tong, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr IP 
Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Mr LEE Kai-ming, Mr LO Suk-ching, Miss 
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Margaret NG and Mr NGAN Kam-chuen voted against the amendment. 
 

 

THE CHAIRMAN announced that there were 28 votes in favour of Mr LEE 
Wing-tat's amendment and 29 votes against it.  He therefore declared that the 
amendment was negatived. 
全委會主席宣布贊成李永達議員之修正案者 28 人，反對者 29 人，他於是宣

布修正案遭否決。  

 

 
全委會主席：由於周梁淑怡議員、梁耀忠議員及李永達議員動議之修正案均

遭否決，本席現向各位提出之待決議題為：第 2 條 (a)款納入本條例草案。  

 
Question on the original clause 2(a) put. 
原第 2 條 (a)款之議題經付諸表決。  

 
Voice vote taken. 
聽取聲音表決。  

 
 
 
 
THE CHAIRMAN said he thought the "Ayes" had it. 
全委會主席表示他以為可者佔多。  

 
 
Mrs Selina CHOW and Mr CHAN Kam-lam claimed a division. 
周梁淑怡議員及陳鑑林議員要求點名表決。  

 

 

全委會主席：本委員會現進行點名表決。  

 

 

全委會主席：本席現謹此提醒各位議員，現付諸表決之議題為：原第 2 條 (a)

款納入條例草案。  
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    請各位議員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面 3 個按鈕中

選擇其一按下，以進行表決。  

 

 

全委會主席：在本席宣布結果之前，請各位議員核對所作之表決。是否有任

何疑問？現在顯示結果。  

 
 
Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, 
Mr Frederick FUNG, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, 
Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG 
Wai-Yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-Yan, Mr Andrew CHENG, Dr 
Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Dr LAW Cheung-kwok, 
Mr LAW Chi-kwong, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU, Mr MOK 
Ying-fan, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE and Mr YUM 
Sin-ling voted for the motion. 
 
 
 
 
 
Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr NGAI Shiu-kit, Mr LAU Wong-fat, Mr 
Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Dr LEONG Che-hung, 
Mr CHIM Pui-chung, Mr Eric LI, Mr Henry TANG, Dr Samuel WONG, Dr 
Philip WONG, Mr Howard YOUNG, Mr James TIEN, Mr CHAN Kam-lam, Mr 
CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr Paul CHENG, Mr CHENG 
Yiu-tong, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr IP 
Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Mr LEE Kai-ming, Mr LO Suk-ching, Miss 
Margaret NG and Mr NGAN Kam-chuen voted against the motion. 
 
 
THE CHAIRMAN announced that there were 28 votes in favour of the motion 
and 29 votes against it.  He therefore declared that the motion was negatived. 
全委會主席宣布贊成議案者 28 人，反對者 29 人，他於是宣布議案遭否決。  
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Clause 2(b) 
條例草案第 2(b)條  

 
周梁淑怡議員：主席，我動議修正第 2條 (b)款，修正案內容已載列於發送各

位委員之文件內。  

 
Proposed amendment 
擬議修正案內容  

 
Clause 2(b) 
條例草案第 2(b)條  

 
That clause 2(b) be amended, by deleting the paragraph. 
 
 
 
 
 
 

李永達議員：主席，請問現在討論進展至稿辭第幾頁？  

 

 

全委會主席：現在是第 16 頁，剛才是第 15 頁，李永達議員所提出的條例草

案中第 2 條 (a)款以及 3 項修正案，其中包括李永達議員自己所動議的修正案

均遭否決，當時待決議題是：李永達議員提出的原第 2條 (a)款納入條例草案
之中，亦遭否決。現進展至第 2 條 (b)款。  

 

    周梁淑怡議員，剛才你已動議議案，但未發言。  

 

 

周梁淑怡議員：主席，我想作出矯正，我剛才說的是指第 2條 (c)款。（眾笑）
因為第 2 條 (b)款其實是有關剔除了立法局通過委任名單之權力。  

 



LEGISLATIVE COUNCIL — 15 January 1997 
立法局  ─  一九九七年一月十五日  

 
 203 

 

全委會主席：剛才你發言內容是有關第 2條 (c)款，但你是動議修正第 2條 (b)
款。  

 

 

全委會主席：廖成利議員，你是要發言，還是提出詢問？  

 

 
廖成利議員：主席，我想詢問的是第 2條 (a)款已被取消，即四大皆空。那麼
稍後我們通過第 2條 (b)款會有何意義呢？我認為是毫無意義的，因為通過那
名單須要有第 2條 (a)款作大前提，若第 2條 (a)款已被否決了，為何我們還須
投票？請主席作裁決。  

 

 

全委會主席：本席覺得廖成利議員甚為有理，但本席要翻查一下，看看本席

是否有權。  

 

 

涂謹申議員：主席，我要求就此修正案發言。  

 

 

全委會主席：假如本席的裁決已無須 ......。  

 

 

涂謹申議員：主席，我希望能就有關你的裁決而發言。  

 

 

全委會主席：那麼應提出規程問題而非就這議題發言。如果你要提出規程問

題，這是容許的。  

 

 

涂謹申議員：主席，我想提出規程問題的意見。  

 

 

全委會主席：請。  
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涂謹申議員：主席，個例子，若通過了一項條例如《 1996 年房屋（修訂）

條例草案》，並指出本條例將於一九九七年三月一日生效。而這條例卻完全

沒有內容的。假設我們無法通過所有的內容，其實也是有涵意的。主席，雖

然這看似荒謬，但實際上此條例草案曾通過二讀，二讀時以大多數通過，這

明顯是倡議一個改革方向。當然，這個改革方向無法由多數議員透過規程使

成為有修定字眼的草案而成為法例，但其紀錄中仍屬立法歷史的一部分，當

中有其過程的意義、辯論的意義及其結果也同時有存在價值。  

 

 

全委會主席：多謝你的意見，涂謹申議員。  

 

 

全委會主席：李永達議員提交的《 1996 年房屋（修訂）條例草案》第 2 條 (a)
款中，以命令方式作出委任，原本《房屋條例》並無命令方式，而第 2 條 (b)
款指這“命令”草案須先交立法局通過。既然第 2條 (a)款已不獲通過，而除
周梁淑怡議員之修正案預告外，並無其他預告。因她之預告亦是將之刪除，

因此刪除的行動亦無需要。因此本席裁決，就第 2條 (a)款本身及對其所提之
修正案經遭否決，而第 2條 (b)款亦須被刪除，所以周議員不可提出其修正此
條文之議案。  

Clause 2(c) 
條例草案第 2(c)條  

 
周梁淑怡議員：主席，我動議修正第 2條 (c)款，修正案內容已載列於發送各
位委員之文件內。  
 
Proposed amendment 
擬議修正案內容  
 
Clause 2 
條例草案第 2 條  

 
That clause 2(c) be amended, by deleting the proposed subsection (3) and 
substituting ─ 
 
   "(3) The Governor shall appoint, taking into account the views of 
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members of the authority - 
 
   (a) one of the persons appointed under subsection (2)(c) as 

the Chairman of the Authority; and 
 
   (b) one of the persons referred to in subsection (2) as the 

Vice-Chairman of the Authority.". 
 
李永達議員致辭：主席，我繼續反對周梁淑怡議員這個修正案。我的修正案

希望主席與副主席是由委員之間選產生。主席，我剛才要問你是稿辭第幾

頁，是因為周梁淑怡議員所說的與我所看的不同，所以我才問你，並非是我

看不到。我希望各位同事繼續支持我及反對周梁淑怡議員的修正案，謝謝主

席。  

 
 
房屋司致辭：主席，我想重申，於房委會的主席和副主席對政策的決定具有

重大的影響力，這兩個要職的人選不宜由互選產生。政府應繼續揀選合適人

士擔任這些職位，以確保他們會獨立公正辦事，這點是至重要的。  

 

    我籲請各位議員支持周梁淑怡議員的修正案，政府樂意在決定房屋委

員會主席與副主席人選時，考慮房屋委員會委員所表達的意見。謝謝主席。  

 
 
廖成利議員：主席，規程問題。因為周梁淑怡議員修正案內的 2(c)是有關房
委會怎樣產生主席，主席是由“ proposed subsection 2(c)”，而副主席是由
“ subsection 2”即整個 subsection 內出現，但剛才我們已經“四大皆空”
了，即是“ subsection 2(c)”已沒有了，那麼，其字眼會否因英文字母的次
序 而 應 有 相 應 的 改 變 ， 即 是 條 例 草 案 原 先 指 的 法 例 的 section 2(b)和
subsection 2，因為這是非官守委員，因為 2(c)所指的是他自己建議裏的那一
群人。在此，我感到有點混亂了，因為 subsection 2(c)已沒有了。  

 
 
全委會主席：責任在動議議案之議員身上，因為事實上原先是有第 2 條 (c)
款，你是否這個意思？雖然通常有關條款錯誤或疏忽出錯之處，仍可於三讀

時處理，但本席認為廖成利議員提出規程問題，須謀求周梁淑怡議員澄清。  

 

 

周梁淑怡議員：主席，我相信剛才廖成利議員指出的，是因為在原本的

2(c)，其實是說由非官方的委員選出主席的，既然現在沒有了 2(c)這回事，
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可能要返回原本的主體法例裏，變成了 2(b)。  

 

 

全委會主席：是否需要給你 5 分鐘時間作考慮，而委員會亦要回復立法局身

分，再請求立法局主席批准你免卻預告期將你經修改之修正案重新提出？  

 

 

周梁淑怡議員：我相信不需要了。  

 
 
MISS MARGARET NG: It is a point of clarification.  I feel that this is not a 
matter of technicality because, as the Honourable Mrs Selina CHOW's 
amendment suggests, obviously (2)(c) refers to (2)(c) as proposed by her earlier.  
Now, if (2)(c) now becomes something else, it is not a matter of technicality.  
The content appears to me to have become different because it refers to the 
original Ordinance. 
 
 Mr Chairman, may we have a clarification on that so that we know what 
on earth we are going to vote on? 
 
 
 

 

全委會主席：我的理解是，第 2 條 (c)款是指李永達議員所提交之《 1996 年房

屋（修訂）條例草案》的第 2 條 (c)款，雖然周梁淑怡議員也希望修正第 2 條

(c)款，也是針對那一類人。 3 項就第 2 條 (a)款之修正案都不獲通過，因此周
梁淑怡議員須向立法局主席申請豁免預告，使其提出的第 2條 (c)款的精神得
以貫徹。本席現暫停會議 5 分鐘，復會時，亦恢復為全體委員會。那時，由

周梁淑怡議員提出經修改之修正案，周梁淑怡議員，你是否同意這種安排？  

 

 

周梁淑怡議員：主席，我還想澄清一點，就是現在關於房委會主席那一點，

即是要將“ one of the persons appointed under subsection”改為原條例的相
應部分？是否這個意思？因為我的修正不成立，李永達議員的修訂條款亦不

被納入為草案之一部分，因此，便要返回原條例並對有關條款提出修正？  

 

 

全委會主席：如何草擬使條文達到你的意思，你可以與秘書和法律顧問商

量，所以我給你 5 分鐘時間，現暫停會議 5 分鐘。  
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11.35 pm 
下午 11 時 35 分  

 
Sitting suspended. 
會議暫停。  

 
 
11.40 pm 
下午 11 時 40 分  

 
Council then resumed. 
會議恢復。  

 
 
全委會主席：本委員會現恢復會議。剛才本席以立法局主席身分在辦公室已

批准周梁淑怡議員，把其第 2條 (c)款作出技術修正，現在該條的措辭如下：  

 
That clause 2(c) be amended, by deleting the proposed subsection (3) and 
substituting ─ 
 
  "(3) The Governor shall appoint, taking into account the views of 

members of the Authority - 
 
   (a) one of the persons appointed under subsection (2)(b) as 

the Chairman of the Authority; and 
 
   (b) one of the persons referred to in subsection (2) as the 

Vice-Chairman of the Authority.". 
 
 
周梁淑怡議員：主席，我動議修正第 2條 (c)款，修正的內容即如剛才主席向
大家所宣讀一樣。  

 
 
委員會主席：李永達議員，你是要發言還是有規程問題？  
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李永達議員：一是發言，一是規程，發言就是我繼續反對，規程是因為周梁

淑怡議員的修正案內容是將“ following consultation with members”改為
“ taking into account the views of”。主席，你在很短通知之下表示接受。
我想問這會否成為議會以後的習慣，因為她發言謂房屋司已同意這個做法，

是否日後政府已同意的事，我們便可以用短通知來做委員會審議階段修正案

的再修正案。謝謝主席。  

 

 

全委會主席：將 "following consultation with"改成 "taking into account the 
views of"這種文字上的修正，昨天我已批准，這類文字上的修正，以往有很
多先例，都是在很短時間的通知下予以批准，因為實質意義並無大分別。上

任主席如此，本席任內的做法亦是如此。今天早上，已向議員發出通告，亦

已有一份通告在會議席上分派各位。如果周梁淑怡議員的修正案不獲通過，

稍後要表決的議題是：李永達議員所提出的《 1996 房屋（修訂）條例草案》

中原有第 2條 (c)款，亦須作同樣的技術修訂，因原第 2條 (c)款是緊跟隨原第
2 條 (a)及 (b)款，其中所用的條款數字亦須修正，我同樣會批准這項技術修
正。  

 

Question on the amendment put. 
修正案之議題經付諸表決。  

 
Voice vote taken. 
聽取聲音表決。  

 

Mrs Selina CHOW claimed a division. 
周梁淑怡議員要求點名表決。  

 
全委會主席：本委員會現進行點名表決。  

 

 

全委會主席：本席現謹此提醒各位議員，現付諸表決之議題為：周梁淑怡議

員就第 2 條 (c)款動議之修正案，予以通過。  

 

    請各位議員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面 3 個按鈕中

選擇其一按下，以進行表決。  

 

 

MISS MARGARET NG: Mr Chairman, there is something wrong with my 
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voting machine.  It will not register my vote. 
 
 
全委會主席：請再按上端的按鈕。沒有問題吧？  

 

 

全委會主席：在本席宣布結果之前，請各位議員核對所作之表決。是否有任

何疑問？現在顯示結果。  

 

 

Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr NGAI Shiu-kit, Mr LAU Wong-fat, Mr 
Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Mr CHIM Pui-chung, Mr 
Eric LI, Mr Henry TANG, Dr Samuel WONG, Dr Philip WONG, Mr Howard 
YOUNG, Mr James TIEN, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss 
CHAN Yuen-han, Mr Paul CHENG, Mr CHENG Yiu-tong, Mr CHEUNG 
Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr IP Kwok-him, Mr Ambrose 
LAU, Mr LEE Kai-ming, Mr LO Suk-ching, Miss Margaret NG and Mr NGAN 
Kam-chuen voted for the amendment. 
 
 
 
Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, 
Mr Frederick FUNG, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, 
Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG 
Wai-Yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-Yan, Mr Andrew CHENG, Dr 
Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Dr LAW Cheung-kwok, 
Mr LAW Chi-kwong, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU, Mr MOK 
Ying-fan, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE and Mr YUM 
Sin-ling voted against the amendment. 
 

 

全委會主席：贊成者 28 人，反對者 28 人。按照本席曾根據狄尼遜議長於一

八六七年之決定而作出之裁決，本席作反對表決，以便原議案能保持現在形

式，本席宣布修正案遭否決。  
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    由於周梁淑怡議員就第 2 條 (c)款動議之修正案已遭否決，本席現向各
位提出之待決議題暫時未能提出。  

 

    剛才雖然未得到李永達議員的要求，但我在我辦公室時已考慮過，如

果周梁淑怡議員就第 2條 (c)款的修正案遭否決，現時李永達議員的議題亦須
作技術性的修改，李永達議員，如果你願意如此進行及尋求批准，你已得到

批准。  

 

 

李永達議員：主席，我按你的意思證實接受你的批准。（眾笑）  

 

 

全委會主席：李永達議員 ,你原本的《 1996 年房屋（修訂）條例草案》中第 2

條 (c)款中、用以取代原《房屋條例》中第 3 條 (a)款的新第 3 條 (a)款，內裏所
指的第 2 條 (c)款，現應為第 2 條 (b)款，是嗎？  

 

 

李永達議員：主席，我原本的條例草案內有關條款，是指主席和副主席是互

選產生的。由於我先前的有關條款已被取消，我須將這個數目字按原本的法

例數目字重編。謝謝主席。  

 

全委會主席：本席想你證實，你的條例草案中的第 3條 (a)款建議議房委會主
席由互選產生，但可參與選的只限於原條例中第 2條 (b)款所指那類人士。
而草案中的第 3條 (b)款是指副主席是由互選產生，參與選的人士全部是原
條例第 3(2)條所指的人士，即與周梁淑怡議員的修正案所指人士相同  

 

 

黃宜弘議員：主席，可否同樣給李議員 5 分鐘時間作考慮，以示公正，亦以

免再有錯誤？  

 

 

全委會主席：本席再宣讀一次，現經立法局主席批准作技術性修正之後，李

永達議員提交的待決議題如下：  

 

That clause 2(c) be amended, by repealing subsection (3) and substituting ─ 
 
  "(3) The Authority shall elect - 
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   (a) a Chairman of the Authority from those members of the 

Authority referred to subsection (2)(b); and 
 
   (b) Vice-Chairman of the Authority from those members of 

the Authority referred to in subsection (2), 
 
 according to rules regulating such elections at meetings of the Authority as 

prescribed by the Authority." 
 
    本席現提出之待決議題為：第 2 條 (c)款經本席剛才所述說之修正，納
入本條例草案。  

 

Question on the amendment put. 
修正案付諸表決。  

 

Voice vote taken. 
聽取聲音表決。  

 
 
Mr TSANG Kin-shing claimed a division. 
曾健成議員要求點名表決。  

 

全委會主席：本委員會現進行點名表決。  

 

 

陳鑑林議員：主席，我想提出一個規程的問題，在這階段，我們可不可以動

議一項議案，將等候投票的時間縮短為 1 分鐘。  

 

 

全委會主席：可以的，但須在今次表決完結後才可提出。本席已感奇怪，為

何沒有議員提出無經預告動議由 3 分鐘縮短為 1 分鐘。但現在不可以。  

 

 

全委會主席：本席現提醒各位議員，現付諸點名表決之議題為：第 2條 (c)款
納入本條例草案。  
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    請各位議員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面 3 個按鈕中

選擇其一按下，以進行表決。  

 

 

全委會主席：請各位議員核對所作之表決。是否有任何疑問？現在顯示結

果。  

 

 

Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, 
Mr Frederick FUNG, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, 
Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG 
Wai-Yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-Yan, Mr Andrew CHENG, Dr 
Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Dr LAW Cheung-kwok, 
Mr LAW Chi-kwong, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU, Mr MOK 
Ying-fan, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE and Mr YUM 
Sin-ling voted for the amendment. 
 
 
Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr NGAI Shiu-kit, Mr LAU Wong-fat, Mr 
Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Dr LEONG Che-hung, 
Mr CHIM Pui-chung, Mr Eric LI, Mr Henry TANG, Dr Samuel WONG, Dr 
Philip WONG, Mr Howard YOUNG, Mr James TIEN, Mr CHAN Kam-lam, Mr 
CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr Paul CHENG, Mr CHENG 
Yiu-tong, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr IP 
Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Mr LEE Kai-ming, Mr LO Suk-ching, Miss 
Margaret NG and Mr NGAN Kam-chuen voted against the amendment. 
 

 

THE CHAIRMAN announced that there were 28 votes in favour of the 
amendment and 29 votes against it.  He therefore declared that the amendment 
was negatived. 
全委會主席宣布贊成修正案者 28 人，反對者 29 人，他於是宣布議案遭否

決。  

 

 

李永達議員：主席，根據議事程序，我的草案第 2 條原本還對條例提出 2 項
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修訂。但基於我先前的修訂條款已遭否決，以下的 2 項修訂，對這條例草案

而言，意義很小。所以，主席，我可否將這 2 項修訂撤回？  

 

 

全委會主席：各位議員，簡單答案是，在沒有人有異議情況下，是可以容許

你撤回。就技術方面而言，根據《常規》的規定，在委員會階段，所有由你

所提交的條文都是條例草案一部分，就第 2 條條文之待議議題已經提出，所

以現要考慮。如果你現在想撤回原草案第 2 條的 2 項條文，在議員沒有反對

的情況下可撤回。而周梁淑怡議員亦無需提出其擬議條正案，刪除此 2 項草

案條文。  

 

 

MR RONALD ARCULLI: If in fact this Council or this Committee agrees to 
the Honourable LEE Wing-tat's application, as it were, to withdraw, can he 
propose it again at a later date, because if he can then I would object to it? 
 
 
全委會主席：各位議員，李永達議員所建議撤回的是他自己提交之《房屋（修

訂）條例草案》中若干條文，該草案旨在修訂現有之《房屋條例草案》。在

這情況下，如他現在撤回這些條文，則本委員會並未就這些條文作任何決

定，若他日後在本會期提交另一項修訂條例草案，便須視乎該草案有沒有條

文之內容與本局已作出之決定相違背，若沒有，便可以提出。未經考慮者，

亦可提出。我相信那些今天經本局考慮過作出決定之條文，不能日後在本會

期再提出。  

李永達議員：主席，我想澄清，我條例草案提出的 2 項修訂，是要建基於我

先前的修正案成功通過才有意義的。這 2 項修訂屬技術性。另還有一項是關

於公職人員在過渡期間安排。現在甚麼也通過不了，便沒有需要有過渡安

排。我也沒有打算在今個會期再提出。當然，會否在正式立法會再提出，則

是另一回事。謝謝主席。  

 

 

全委會主席：剛才我裁決，在沒有議員反對之情況下，李議員可以撤回條例

草案中某些條文，因而周梁淑怡議員無需動議將之刪除。剛才大家並沒有反

對。  

 

 

DR LEONG CHE-HUNG: In the event that this Bill passes the Third Reading 
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without those amendments, what would be the status of these two withdrawn 
amendments? 
 
 
全委會主席：如果李永達議員提交之《 1996 年房屋（修訂）條例草案》中所

有其他條文，在委員會階段都不獲通過的話，所剩只是一個詳題、一個簡

稱、一個生效日期，是完全沒有意義；通過後，若得總督簽署，亦是沒有意

義。但這只是技術上的問題，本席未曾考究。若任何一條條文獲通過的話，

仍是條例草案之一部分。在三讀階段，議員可運用智慧決定應否讓其三讀通

過的。  

 

 

涂謹申議員：你所說的是沒有立法意義，至於其他意義，你是沒有表達你的

意見，是嗎？  

 

 

全委會主席：是沒有法律效力，因為通過後的修訂條例沒有實質內容，只是

技術上只有詳題、有簡稱等獲通過，只有象徵意義。但那是另一回事，沒有

法律效力卻是事實。  

 

 

全委會主席：第 2條 (d)款及第 2條 (e)款均無須處理。即原草案第 1 條仍然存

在，第 2 條部分經遭否決及部分撤回。現進展至第 3 條。  

Clause 3 
條例草案第 3 條  

 
Question on clause 3 put. 
條例草案第 3 條之議題經付諸表決。  

 
Vocie vote taken. 
聽取聲音表決。  

 

 

THE CHAIRMAN said he thought the "Noes" had it. 
全委會主席表示他以為否者佔多。  
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Mr Martin LEE claimed a division. 
李柱銘議員要求點名表決。  

 
 
全委會主席：本委員會現進行點名表決。  

 

 
田北俊議員：主席，是規程問題，我以為李永達議員剛才是收回其餘條文，

為何第 3、 4 條 ...... 

 

 

全委會主席：撤回的是在第 2 條底下之部分條文。  

 

 

田北俊議員：不是，我以為他是要收回今天餘下尚未討論的所有條文。  

 

 

全委會主席：他不能撤回第 3 條，因為如要撤回整項條例草案，須在每個階

段之前，在我們經過委員會階段之後，在進入三讀之前，他可以撤回。剛才

本席是就第 2 條 (d)款、第 2 條 (e)款可否撤回作出裁決，因當時已提出就第 2

條條文之待議議題，但若要撤回，須先徵得大家同意。  

 

 

全委會主席：現付諸表決之議題為：第 3 條納入本條例草案中。  

 

    請各位議員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面 3 個按鈕中

選擇其一按下，以進行表決。  

 

 

全委會主席：在本席宣布結果之前，請各位議員核對所作之表決。是否有任

何疑問？現在顯示結果。  

 
 
Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, 
Mr Frederick FUNG, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, 
Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG 
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Wai-Yin, Mr LEE Cheuk-Yan, Mr Andrew CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr 
Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LAW Chi-kwong, 
Mr LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU, Mr MOK Ying-fan, Mr SIN Chung-kai, 
Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE and Mr YUM Sin-ling voted for the motion. 
 
 
Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr NGAI Shiu-kit, Mr LAU Wong-fat, Mr 
Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Dr LEONG Che-hung, 
Mr CHIM Pui-chung, Mr Eric LI, Mr Henry TANG, Dr Samuel WONG, Dr 
Philip WONG, Mr Howard YOUNG, Miss Christine LOH, Mr James TIEN, Mr 
CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr Paul 
CHENG, Mr CHENG Yiu-tong, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, 
Mr David CHU, Mr IP Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Mr LEE Kai-ming, Mr 
LO Suk-ching, Miss Margaret NG and Mr NGAN Kam-chuen voted against the 
motion. 
 
 
THE CHAIRMAN announced that there were 27 votes in favour of the motion 
and 30 votes against it.  He therefore decalred that the motion was negatived. 
全委會主席宣布贊成議案者 27 人，反對者 30 人，他於是宣布議案遭否決。  

 
Council then resumed. 
全體委員會隨而回復為立法局。  
 
 
Third Reading of Bill 
條例草案三讀  

 
HOUSING (AMENDMENT) BILL 1996 
《 1996 年房屋（修訂）條例草案》  
 
李永達議員：主席，《 1996 年房屋（修訂）條例草案》經修訂後，已通過全

體委員會審議階段，我動議此條例草案予以三讀通過。為了歷史紀錄，希望

大家支持我。謝謝主席。  
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Question on the Third Reading of the Bill proposed. 
條例草案三讀之議題經提出待議。  
 
 
主席：房屋司，是否規程問題？  

 

 

房屋司：主席，我希望有機會就這個議案發言。  

 

 

主席：請各位注意，我所講的是待議議題，通常議員不會發言，因此我會接

說“上述之待決議題付諸表決”。但根據《常規》，在三讀時，任何議員

都可以發言，但只可以就該條例草案的內容發言。房屋司，我只想提醒你這

一點。  

 

 

主席：黃偉賢議員，是否規程問題？  

 

 

黃偉賢議員：主席，我剛才聽到你說在三讀時，任何議員都可以發言，但房

屋司是否議員？  

主席：官員也可以發言，因這是他負責的範圍，有些《常規》對官員同樣適

用。  

 

 
房屋司致辭：主席，我認為考慮這一個三讀議案是並沒有意義的，因為根據

我的記憶，現在唯一剩下李永達議員最先動議的修正案，即如果草案通過

後，是由一九九七年三月一日開始實行，但既然內裏的所有條文根本沒有獲

得通過，又怎能夠在九七年三月一日開始實行。開始實行甚麼呢？我實在不

明白。主席，所以我認為這三讀是根本沒有意義的，應該要撤銷的。謝謝主

席。  

 
 
主席：涂謹申議員，你是提出規程問題，還是要發言？  
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涂謹申議員致辭：主席，我剛才在二讀辯論周梁淑怡議員有關第 2(c)條的修
正案時，可能我的發言有所誤會。這條條例即使是無字天書，看似荒謬，其

實在紀錄上，會記載議員在二讀時同意促請政府趨向改革，包括自由黨某些

議員。其實內裏是有實質意義的。當然，其法律上的影響或修訂意義，正如

主席所說，是沒有的。但在紀錄上，也能夠促請政府認真考慮這項歷史紀

錄，倒有一些象徵性的意義。我希望各位議員能考慮這點。  

 
 
ATTORNEY GENERAL: Mr President, I do not wish to in any way undermine 
or diminish the serious purpose of the debate that has taken place tonight and the 
early hours of this morning.  I would simply remind Members that when this 
Council is in its law-making mode, it is charged with the responsibility of 
making laws for the peace, order and good governance of Hong Kong.   
 
 I would like to ask both rhetorically and for Members' deep consideration 
what law, what law is being made for the people of Hong Kong that consists, or 
would consist, of a short title, a long title and a commencement?  Does that 
really reflect great credit upon this House?  That does not undermine or 
diminish in any way the seriousness of the debate that has taken place this day, 
but is this truly a law-making function and is this something that this House 
would like to have recorded for it? 
MR MARTIN LEE: Mr President, whether there is any meaning in voting "yes" 
to this particular Third Reading is entirely a matter for Members.  As I 
understand it, the learned Attorney General is not taking a point of order, so that 
is entirely a matter for Members.   
 
 Remember, of course, that this is the end part of a long and serious debate.  
The Bill itself, of course, was of tremendous use to the public if it were passed in 
whatever form.  It was unfortunate that at the end of the day we have only the 
title, the long and short titles and the date of commencement.  But as a matter of 
history, of course, it has a useful purpose.   
 
 So, since the Attorney General is not taking a point of order, I would 
request Members to vote accordingly without paying attention to something 
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which is not a point of order. 
 
 
楊森議員致辭：主席，其實經過這麼長的辯論，可能我們今次在這些條例草

案的形式上締造了一個紀錄，因為可能只得一個題目，沒有實質的內容。但

我想提醒大家，當我們討論這條草案的二讀時，多數是討論它的原則，即是

說我們全體立法局議員多數其實在原則上是接受了這條條例草案，不過，在

內容上我們意見紛紜罷了。所以李永達議員的修正建議逐項被否決了。既然

基本原則的精神，是大家希望政府能夠修改房屋委員會的組織成員方法，包

括周梁淑怡議員先前所提到的方法，雖然有些部分與我們不同，但是都希望

房委會再組成它的成員時，其方式或途徑應該產生一個改變。希望大家站在

這個原則上，能夠支持李永達議員這條條例草案的框框。  

 
Question on the Third Reading of the Bill put. 
條例草案三讀之議題經付諸表決。  
 
Voice vote taken. 
聽取聲音表決。  

 
 
 
 
Mr TSANG Kin-shing claimed a division. 
曾健成議員要求點名表決。  

 
 
主席：本局現進行點名表決。  

 

 

主席：本席現謹此提醒各位議員，現付諸表決之議題為：《 1996 年房屋（修

訂）條例草案》予以三讀並通過。  

 

    請各位議員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後從下面 3 個按鈕中

選擇其一按下，以進行表決。  
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主席：在本席宣布結果之前，請各位議員核對所作之表決。是否有任何疑

問？現在顯示結果。  

 

 

Mr Martin LEE, Mr SZETO Wah, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, 
Mr Frederick FUNG, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, 
Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG 
Wai-Yin, Mr LEE Cheuk-Yan, Mr Andrew CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr 
Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Dr LAW Cheung-kwok, Mr LAW Chi-kwong, 
Mr LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU, Mr MOK Ying-fan, Mr SIN Chung-kai, 
Mr TSANG Kin-shing, Dr John TSE and Mr YUM Sin-ling voted for the motion. 
 
 
Mr Allen LEE, Mrs Selina CHOW, Mr NGAI Shiu-kit, Mr LAU Wong-fat, Mr 
Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, Mrs Miriam LAU, Dr LEONG Che-hung, 
Mr CHIM Pui-chung, Mr Eric LI, Mr Henry TANG, Dr Samuel WONG, Dr 
Philip WONG, Mr Howard YOUNG, Miss Christine LOH, Mr James TIEN, Mr 
CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, Mr Paul 
CHENG, Mr CHENG Yiu-tong, Mr CHEUNG Hon-chung, Mr CHOY Kan-pui, 
Mr David CHU, Mr IP Kwok-him, Mr Ambrose LAU, Mr LEE Kai-ming, Mr 
LO Suk-ching, Miss Margaret NG and Mr NGAN Kam-chuen voted against the 
motion. 
 

 

THE PRESIDENT announced that there were 27 votes in favour of the motion 
and 30 votes against it.  He therefore declared that the motion was negatived. 
主席宣布贊成議案者 27 人，反對者 30 人，他於是宣布議案遭否決。  

 
 
ADJOURNMENT AND NEXT SITTING 
休會及下次會議  
 
主席：按照《會議常規》，本席現宣布本局休會，並宣布本局於一九九七年

一月二十二日星期三下午 2 時 30 分續會。  
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Adjourned accordingly at twenty minutes past Twelve o'clock. 
會議遂於零時 20 分休會。  
 
 


