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OFFICIAL RECORD OF PROCEEDINGS 
立法局會議過程正式紀錄  

 

Wednesday, 21 May 1997 
一九九七年五月二十一日星期三  

 

The Council met at half-past Two o'clock 
下午 2 時 30 分會議開始  

 
 

MEMBERS PRESENT 
出席議員：  

 
THE PRESIDENT 
THE HONOURABLE ANDREW WONG WANG-FAT, O.B.E., J.P. 
主席黃宏發議員，O.B.E., J.P. 

 
THE HONOURABLE ALLEN LEE PENG-FEI, C.B.E., J.P. 
李鵬飛議員，C.B.E., J.P. 
 
THE HONOURABLE SZETO WAH 
司徒華議員  

 
THE HONOURABLE LAU WONG-FAT, O.B.E., J.P. 
劉皇發議員，O.B.E., J.P. 
 
THE HONOURABLE EDWARD HO SING-TIN, O.B.E., J.P. 
何承天議員，O.B.E., J.P. 
 
THE HONOURABLE RONALD JOSEPH ARCULLI, O.B.E., J.P. 
夏佳理議員，O.B.E., J.P. 
 
THE HONOURABLE MRS MIRIAM LAU KIN-YEE, O.B.E., J.P. 
劉健儀議員，O.B.E., J.P. 
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DR THE HONOURABLE EDWARD LEONG CHE-HUNG, O.B.E., J.P. 
梁智鴻議員，O.B.E., J.P. 
 
THE HONOURABLE ALBERT CHAN WAI-YIP 
陳偉業議員  

 
THE HONOURABLE CHEUNG MAN-KWONG 
張文光議員  

 
THE HONOURABLE CHIM PUI-CHUNG 
詹培忠議員  

 
THE HONOURABLE FREDERICK FUNG KIN-KEE 
馮檢基議員  

 
THE HONOURABLE MICHAEL HO MUN-KA 
何敏嘉議員  

 
DR THE HONOURABLE HUANG CHEN-YA, M.B.E. 
黃震遐議員，M.B.E. 
 
THE HONOURABLE EMILY LAU WAI-HING 
劉慧卿議員  

 
THE HONOURABLE LEE WING-TAT 
李永達議員  

 
THE HONOURABLE ERIC LI KA-CHEUNG, O.B.E., J.P. 
李家祥議員，O.B.E., J.P. 
 
THE HONOURABLE FRED LI WAH-MING 
李華明議員  

 
THE HONOURABLE HENRY TANG YING-YEN, J.P. 
唐英年議員， J.P. 
 
THE HONOURABLE JAMES TO KUN-SUN 
涂謹申議員  
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DR THE HONOURABLE SAMUEL WONG PING-WAI, O.B.E., F.Eng., 
J.P. 
黃秉槐議員，O.B.E., F.Eng., J.P. 
 
DR THE HONOURABLE YEUNG SUM 
楊森議員  

 
THE HONOURABLE HOWARD YOUNG, J.P. 
楊孝華議員， J.P. 
 
THE HONOURABLE ZACHARY WONG WAI-YIN 
黃偉賢議員  
 
THE HONOURABLE CHRISTINE LOH KUNG-WAI 
陸恭蕙議員  

 
THE HONOURABLE LEE CHEUK-YAN 
李卓人議員 

 
THE HONOURABLE CHAN KAM-LAM 
陳鑑林議員  
 
THE HONOURABLE CHAN WING-CHAN 
陳榮燦議員  

 
THE HONOURABLE CHAN YUEN-HAN 
陳婉嫻議員  

 
THE HONOURABLE ANDREW CHENG KAR-FOO 
鄭家富議員  

 
THE HONOURABLE CHENG YIU-TONG 
鄭耀棠議員  

 
DR THE HONOURABLE ANTHONY CHEUNG BING-LEUNG 
張炳良議員  

 
THE HONOURABLE CHOY KAN-PUI, J.P. 
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蔡根培議員， J.P. 
THE HONOURABLE DAVID CHU YU-LIN 
朱幼麟議員  
 
THE HONOURABLE ALBERT HO CHUN-YAN 
何俊仁議員  

 
THE HONOURABLE IP KWOK-HIM 
葉國謙議員  

 
THE HONOURABLE LAU CHIN-SHEK 
劉千石議員  

 
THE HONOURABLE AMBROSE LAU HON-CHUEN, J.P. 
劉漢銓議員， J.P. 
 
DR THE HONOURABLE LAW CHEUNG-KWOK 
羅祥國議員  

 
THE HONOURABLE LAW CHI-KWONG 
羅致光議員  

 
THE HONOURABLE LEE KAI-MING 
李啟明議員  

 
THE HONOURABLE LEUNG YIU-CHUNG 
梁耀忠議員  

 
THE HONOURABLE BRUCE LIU SING-LEE 
廖成利議員  

 
THE HONOURABLE LO SUK-CHING 
羅叔清議員  

 
THE HONOURABLE MOK YING-FAN 
莫應帆議員  

 

THE HONOURABLE MARGARET NG 
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吳靄儀議員  

THE HONOURABLE NGAN KAM-CHUEN 
顏錦全議員  

 
THE HONOURABLE SIN CHUNG-KAI 
單仲偕議員  

 
THE HONOURABLE TSANG KIN-SHING 
曾健成議員  

 
DR THE HONOURABLE JOHN TSE WING-LING 
謝永齡議員  

 
THE HONOURABLE MRS ELIZABETH WONG CHIEN CHI-LIEN, C.B.E., 
I.S.O., J.P. 
黃錢其濂議員，C.B.E., I.S.O., J.P. 
 
THE HONOURABLE LAWRENCE YUM SIN-LING 
任善寧議員  

 
 

MEMBERS ABSENT 
缺席議員：  
 
THE HONOURABLE MRS SELINA CHOW LIANG SHUK-YEE, O.B.E., 
J.P. 
周梁淑怡議員，O.B.E., J.P. 
 
THE HONOURABLE MARTIN LEE CHU-MING, Q.C., J.P. 
李柱銘議員，Q.C., J.P. 
 
DR THE HONOURABLE DAVID LI KWOK-PO, O.B.E., LL.D. (CANTAB), 
J.P. 
李國寶議員，O.B.E., LL.D. (CANTAB), J.P. 
 
THE HONOURABLE NGAI SHIU-KIT, O.B.E., J.P. 
倪少傑議員，O.B.E., J.P. 
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DR THE HONOURABLE PHILIP WONG YU-HONG 
黃宜弘議員  

 
THE HONOURABLE JAMES TIEN PEI-CHUN, O.B.E., J.P. 
田北俊議員，O.B.E., J.P. 
 
THE HONOURABLE PAUL CHENG MING-FUN 
鄭明訓議員  

 
THE HONOURABLE CHEUNG HON-CHUNG 
張漢忠議員  

 

 
PUBLIC OFFICERS ATTENDING 
出席公職人員：  
 
THE HONOURABLE MRS ANSON CHAN, C.B.E., J.P. 
CHIEF SECRETARY 
行政局議員布政司陳方安生女士，C.B.E., J.P. 
 
MR RAFAEL HUI SI-YAN, J.P. 
FINANCIAL SECRETARY 
財政司許仕仁先生， J.P. 
 
THE HONOURABLE JEREMY FELL MATHEWS, C.M.G., J.P. 
ATTORNEY GENERAL 
行政局議員律政司馬富善先生，C.M.G., J.P. 
 
MR CHAU TAK-HAY, C.B.E., J.P. 
SECRETARY FOR BROADCASTING, CULTURE AND SPORT 
文康廣播司周德熙先生，C.B.E., J.P. 
 
MR GORDON SIU KWING-CHUE, J.P. 
SECRETARY FOR TRANSPORT 
運輸司蕭炯柱先生， J.P. 
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MR DOMINIC WONG SHING-WAH, O.B.E., J.P. 
SECRETARY FOR HOUSING 
房屋司黃星華先生，O.B.E., J.P. 
 
MRS KATHERINE FOK LO SHIU-CHING, O.B.E., J.P. 
SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE 
生福利司霍羅兆貞女士，O.B.E., J.P. 
 
MR JOSEPH WONG WING-PING, J.P. 
SECRETARY FOR EDUCATION AND MANPOWER 
教育統籌司王永平先生， J.P. 
 
MR PETER LAI HING-LING, J.P. 
SECRETARY FOR SECURITY 
保安司黎慶寧先生， J.P. 
 
MR BOWEN LEUNG PO-WING, J.P. 
SECRETARY FOR PLANNING, ENVIRONMENT AND LANDS 
規劃環境地政司梁寶榮先生， J.P. 
 
 

CLERKS IN ATTENDANCE 
列席秘書： 
 
MR RICKY FUNG CHOI-CHEUNG, SECRETARY GENERAL 
秘書長馮載祥先生  

 
MR LAW KAM-SANG, DEPUTY SECRETARY GENERAL 
副秘書長羅錦生先生 

 
MRS JUSTINA LAM CHENG BO-LING, ASSISTANT SECRETARY 
GENERAL 
助理秘書長林鄭寶玲女士  

 
MR RAY CHAN YUM-MOU, ASSISTANT SECRETARY GENERAL 
助理秘書長陳欽茂先生  
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PAPERS 
 
The following papers were laid on the table pursuant to Standing Order 14(2): 
 
Subject 
 
Subsidiary Legislation L.N. No. 
 

 Shipping and Port Control (Amendment) Regulation      
  1997.........................................................  228/97            
 
 Women and Young Persons (Industry) (Amendment) 
  Regulation 1997...........................................  229/97 
 
 Control of Chemicals (Amendment) Regulation 1997 .....  230/97 
 
 Waste Disposal (Charges for Disposal of Chemical 
  Waste) (Amendment) Regulation 1997 ...............  231/97 
 
  Grant Schools Provident Fund (Amendment) Rules 
  1997.........................................................  232/97 
 
  Subsidized Schools Provident Fund (Amendment) 
  Rules 1997 .................................................  233/97 
 
  Building (Planning) (Amendment) Regulation 1997 ......  239/97 
 
  Building (Construction) (Amendment) Regulation 
  1997.........................................................  240/97 
 
  Building (Administration) (Amendment) Regulation 
  1997.........................................................  241/97 
 
  Building (Standards of Sanitary Fitments, 
  Plumbing, Drainage Works and Latrines)           
  (Amendment) Regulation 1997.........................  242/97  
 
  Road Traffic (Construction and Maintenance of 
  Vehicles) (Amendment) (No. 3) Regulation 1997...  243/97 
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  Tsing Ma Control Area (General) Regulation .............  244/97 
 
  Import and Export (Fees) (Amendment) Regulation 
  1997.........................................................  245/97 
 
  Import and Export (General) Regulations 
  (Amendment of Schedules) Order 1997 ..............  246/97 
 
  Import and Export (Strategic Commodities) 
  Regulations (Amendment of Schedules 1 and 2)  
  Order 1997.................................................   247/97 
 
 Companies (Specification of Names) (Amendment) 
  Order 1997.................................................  248/97 
 
 Official Languages (Alteration of Text) (Housing 
  Ordinance) Order 1997 ..................................  249/97 
 
 Official Languages (Alteration of Text) (Drug 
  Addicts Treatment and Rehabilitation Ordinance)  
  Order 1997.................................................  250/97 
 
 Official Languages (Alteration of Text) (Supreme 
  Court Ordinance) Order 1997 .........................  251/97 
 
 Official Languages (Alteration of Text) 
  (Commodities Trading Ordinance) Order 1997 .....  252/97 
 
 Official Languages (Alteration of Text) 
  (Securities Ordinance) Order 1997 ....................  253/97 
 
  Official Languages (Alteration of Text) 
  (Dutiable Commodities Ordinance) Order 1997.....  254/97 
 
  Official Languages (Alteration of Text Under 
  Section 4D) (No. 18) Order 1997......................  255/97 
 
 Official Languages (Alteration of Text Under 
  Section 4D) (No. 19) Order 1997......................  256/97 
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 Official Languages (Alteration of Text Under 
  Section 4D) (No. 20) Order 1997......................  257/97 
 
 Official Languages (Alteration of Text Under 
  Section 4D) (No. 21) Order 1997......................  258/97 
 
 Rectification of Errors Order 1997............................  259/97 
 
 Places for Autopsies Order .....................................  260/97 
 
 Coroners Rules ...................................................  261/97 
 
 Coroners (Forms) Rules.........................................  262/97 
 
 Coroners (Fees) Rules...........................................  263/97 
 
 Non-Local Higher and Professional Education 
  (Appeal Board) Rules ....................................  264/97 
 
 Non-Local Higher and Professional Education 
  (Regulation) Rules........................................  265/97 
 
 Supreme Court Civil Procedure (Use of Language) 
  Rules........................................................  266/97 
 
 Tax Reserve Certificates (Rate of Interest) 
  Notice 1997................................................  267/97 
 
 Minor Employment Claims Adjudication Board 
  Ordinance (Amendment of Schedule) Notice 1997 . 268/97 
 
  Tsing Ma Control Area Ordinance (2 of 1997) 
  (Commencement) Notice 1997 .........................  269/97 
 
 Arbitration (Appointment of Arbitrators and 
  Umpires) Rules ...........................................  270/97 
 
 Enduring Powers of Attorney (Prescribed Form) 
  Regulation ................................................  271/97 
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 Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (United Kingdom Designs (Protection) 
   Ordinance) Order .......................................  (C) 137/97 
 
 Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Hop Yat Church of the Church of Christ in 
  China Incorporation Ordinance) Order ...............  (C) 138/97 
 
 Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Irish Province of the Order of Franciscans      
  Minor Incorporation Ordinance) Order ...............  (C) 139/97 
 
 Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Union Church Incorporation Ordinance) 
  Order .......................................................  (C) 140/97 
 
 Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Trade Marks (Emergency) Ordinance) Order ......  (C) 141/97 
 
 Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Exchanges (Special Levy) Ordinance) Order .......  (C) 142/97 
 
  Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Soeurs De Saint Paul de Chartres 
  Incorporation Ordinance) Order(C) ..................  143/97 
 
 Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Young Men's Christian Association Ordinance)    
  Order .......................................................  (C) 144/97 
 
  Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Zetland Hall Trustees Incorporation 
  Ordinance) Order .........................................  (C) 145/97 
 
 Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Institute of the Marist Brothers of the 
  Schools Incorporation Ordinance) Order .............  (C) 146/97 
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 Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Tsimshatsui Baptist Church Incorporation        
  Ordinance) Order .........................................  (C) 147/97 
 
 Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Tsung Tsin Mission of Hong Kong Incorporation   
  Ordinance) Order .........................................  (C) 148/97 
 
  Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (The Methodist Church, Hong Kong, 
  Incorporation Ordinance) Order .......................  (C) 149/97 
 
  Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Essential Services Corps Ordinance) Order .........  (C) 150/97 
 
 Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Telephone Ordinance) Order .........................  (C) 151/97 
 
 Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Hong Kong Airport (Regulations) Ordinance)      
  Order .......................................................  (C) 152/97 
 
 Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Crown Proceedings Ordinance) Order ...............  (C) 153/97 
 
  Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Drug Addicts Treatment and Rehabilitation       
  Ordinance) Order .........................................  (C) 154/97 
 
  Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Stock Exchanges Unification Ordinance) 
  Order .......................................................  (C) 155/97 
 
  Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (The Spiritual Assembly of the Baha'is of 
  Hong Kong Incorporation Ordinance) Order ........  (C) 156/97 
 
 Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Protection of Investors Ordinance) Order ...........  (C) 157/97 
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 Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Housing Ordinance) Order.............................  (C) 158/97 
 
 Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Telecommunication Ordinance) Order ...............  (C) 159/97 
 
 Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Medical Registration Ordinance) Order..............  (C) 160/97 
 
 Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Coroners Ordinance) Order............................  (C) 161/97 
 
 Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Securities and Futures Commission (Levy)        
  (Securities) Order) Order................................  (C) 162/97 
 
 Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Dutiable Commodities Ordinance) Order............  (C) 163/97 
 
 Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Registration of Patents Ordinance) Order ...........  (C) 164/97 
 
 Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Town Planning Ordinance) Order ...................  (C) 165/97  
 
 Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Merchant Shipping (Liability of Shipowners 
  and Others) (Calculation of Tonnage) 
  (Hong Kong) Order) Order  ..........................  (C) 166/97 
 
 Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Air Transport (Licensing of Air Services)            
  Regulations and Hong Kong Civil Aviation         
  (Investigation of Accidents) Regulations) 
  Order .......................................................  (C) 167/97 
 
 Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Carriage of Goods by Sea (Parties to            
  Convention) Order 1985) Order .......................  (C) 168/97 



LEGISLATIVE COUNCIL — 21 May 1997 
立法局 ─ 一九九七年五月二十一日 

 

14 

 Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Bishop of Victoria Incorporation Ordinance)     
  Order .......................................................  (C) 169/97 
 
 Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (The Chinese University of Hong Kong 
  (Declaration of Shaw College) Ordinance) 
  Order .......................................................  (C) 170/97 
 
 Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Chinese Anglican Church Body Incorporation      
  Ordinance) Order .........................................  (C) 171/97 
 
 Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (The Chinese University of Hong Kong 
  Ordinance) Order .........................................  (C) 172/97 
 
 Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Securities (Disclosure of Interests) 
  Ordinance) Order .........................................  (C) 173/97 
 
 Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Trade Marks Ordinance) Order .......................  (C) 174/97 
 
 Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Securities Ordinance) Order ...........................  (C) 175/97 
 
 Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Commodities Trading Ordinance) Order ............  (C) 176/97 
 
 Official Languages (Authentic Chinese Text) 
  (Supreme Court Ordinance) Order ....................  (C) 177/97 
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文件 

 

下列文件乃根據《會議常規》第 14 條第(2)款的規定而正式提交： 

 
項 目  

 
附屬法例 法律公告編號 

 
 《1997 年船舶及港口管制（修訂）規例》 ..........  228/97 

 

 《1997 年婦女及青年（工業）（修訂）規例》 ......  229/97 

 

 《1997 年化學品管制（修訂）規例》 ..............  230/97 

 

 《1997 年廢物處置（化學廢物處置的收費） 

  （修訂）規例》............................  231/97 

 

 《1997 年補助學校公積金（修訂）規則》 ..........  232/97 

 

 《1997 年津貼學校公積金（修訂）規則》 ..........  233/97 

 

 《1997 年建築物（規劃）（修訂）規例》 ..........  239/97 

 

 《1997 年建築物（建造）（修訂）規例》 ..........  240/97 

 

 《1997 年建築物（管理）（修訂）規例》 ..........  241/97 

 

 《1997 年建築物（生設備標準、水管裝置、 

  排水工程及廁所）（修訂）規例》............  242/97 

   

 《1997 年道路交通（車輛構造及保養）（修訂） 

  （第 3 號）規例》..........................  243/97 

 

 《青馬管制區（一般）規例》 .....................  244/97 

 

 《1997 年進出口（費用）（修訂）規例》 ..........  245/97 

 

 《1997 年進出口（一般）規例（修訂附表）令》 ....  246/97 
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 《1997 年進出口（戰略物品）規例 

  （修訂附表 1 及 2）令》 ....................  247/97 

 

 《1997 年公司（指明名稱）（修訂）令》 ..........  248/97 

 

 《1997 年法定語文（修改文本）（房屋條例）令》 ..  249/97 

 

 《1997 年法定語文（修改文本）（有毒癮者治療 

  及康復條例）令》..........................  250/97 

 

 《1997 年法定語文（修改文本） 

  （ 高法院條例）令》......................  251/97 

 

 《1997 年法定語文（修改文本） 

  （商品交易條例）令》......................  252/97 

 

 《1997 年法定語文（修改文本） 

  （證券條例）令》..........................  253/97 

 

 《1997 年法定語文（修改文本） 

  （應課稅品條例）令》......................  254/97 

   

 《1997 年法定語文（根據第 4D 條修改文本） 

  （第 18 號）令》...........................  255/97 

   

 《1997 年法定語文（根據第 4D 條修改文本） 

  （第 19 號）令》...........................  256/97 

   

 《1997 年法定語文（根據第 4D 條修改文本） 

  （第 20 號）令》...........................  257/97 

 

 《1997 年法定語文（根據第 4D 條修改文本） 

  （第 21 號）令》...........................  258/97 

 

 詳情參閱英文版 .................................  259/97 

 

 《屍體剖驗場地令》 .............................  260/97 

 

 《死因裁判官規則》 .............................  261/97 
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 《死因裁判官（表格）規則》 .....................  262/97 

 

 《死因裁判官（費用）規則》 .....................  263/97 

 

 《非本地高等及專業教育（上訴委員會）規則》 .....  264/97 

 

 《非本地高等及專業教育（規管）規則》 ...........  265/97 

 

 《 高法院民事程序（採用語文）規則》 ...........  266/97 

 

 《1997 年儲稅券（利率）公告》 ..................  267/97 

 

 《1997 年小額薪酬索償仲裁處條例（修訂附表） 

  公告》....................................  268/97 

 

 《青馬管制區條例（1997 年第 2 號）1997 年 

  （生效日期）公告》........................  269/97 
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ADDRESS 
發言 

 
主席：本局現開始今天會議，首先為梁智鴻議員就他提交之投訴警方監察

委員會一九九六年工作報告書發言。 

 

    根據《會議常規》第 14 條第(5)款，議員不得就發言進行辯論，但本席

可准許各位就發言內容提出簡短問題，要求澄清。梁智鴻議員。 

 
 
Report of the Independent Police Complaints Council 1996 
投訴警方監察委員會一九九六年工作報告書 

 
DR LEONG CHE-HUNG: Mr President, on behalf of the Independent Police 
Complaints Council (IPCC), may I present the IPCC's Annual Report for 1996. 
 
 The IPCC is an independent advisory body appointed by the Governor to 
monitor and review the investigation of public complaints against the police.  
Whilst the investigatory work is carried out by the Complaints Against Police 
Office (CAPO) of the Royal Hong Kong Police Force, case files and documents 
are examined in depth by the IPCC, which is supported by a full-time 
secretariat.  A case will not be finalized until the IPCC has endorsed its 
investigation results. 
 
 In 1996, the IPCC reviewed and endorsed a total of 3 419 complaint 
cases involving 5 052 allegations.  Of these, assault, over-bearing/impolite 
conduct/abusive language, neglect of duty/improper action, unnecessary use of 
authority and fabrication of evidence constituted the bulk of the complaints 
with assault cases topping the list, representing 31.7% of the total number.  
Of the 5 052 allegations endorsed, 972 were resolved by informal resolution; 
113 classified as "Substantiated" or "Substantiated other than Reported"; 38 
as "Not Fully Substantiated"; 804 as "Unsubstantiated"/"Curtailed"; 100 as 
"False"; 2 909 as 'Withdrawn/Not Pursuable" and 116 as "No Fault". 
 
 
 



LEGISLATIVE COUNCIL — 21 May 1997 
立法局 ─ 一九九七年五月二十一日 

 

22 

 
 The IPCC often raises queries on CAPO's investigation reports in the 
course of its deliberations.  A total of 688 queries were raised in 1996, some 
of which led to the reclassification of 48 allegations.  Arising from the 
investigation results endorsed by the IPCC, criminal proceedings, disciplinary 
and other forms of internal action were taken against 191 police officers in 
1996. 
 
 Turning to more general issues, the Tripartite Study Group comprising 
representatives of the IPCC, the Security Branch and the Police completed its 
comparative study on overseas police complaints systems in 1996.  Five police 
jurisdictions in Australia, Japan and Singapore were visited.  
 
 In early 1996, the Administration appointed a directorate Administrative 
Officer to conduct an in-depth review of CAPO procedures and the interface 
between CAPO and the IPCC. 
 
 The reports of the Tripartite Study Group as well as the Review Officer's 
were accepted by the Administration.  Implementation of the recommendations 
contained in these reports are being actively pursued by an interdepartmental 
group comprising representatives from the Administration, the IPCC Secretariat 
and the police.  The group has concluded that the recommendations should be 
implemented in phases.  Within the IPCC, five special committees tasked to 
examine the following areas of work have also been formed to propose how the 
recommendations should best be taken forward: 
 
 (a) the monitoring of serious complaints; 
 
 (b) the extension of Informal Resolution Scheme; 
 
 (c) the IPCC attendance at district board meetings; 
 
 (d) the IPCC publicity programme/surveys; and 
 
 (e) the opening of part of IPCC meetings to the public. 
 
The special committees for tasks (a), (b) and (d) have come up with 
implementation proposals towards the end of 1996. 
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 In July 1996, the IPCC Bill was introduced into the Legislative Council.  
The proposed legislation seeks to provide statutory framework for the 
monitoring and review of police complaint investigations with which the IPCC 
may effectively operate.  This Bill is being examined by the Bills Committee 
of the Council and is expected to be presented for Second Reading in 1996-97 
Session.  Obviously, we in the IPCC do hope this Bill could be passed as early 
as possible to give us the statutory effect that we do need. 
 
 The IPCC continued to interview witnesses in 1996 to clarify matters 
directly with them.  In 1996, a total of 18 witnesses were invited to attend the 
interviews and 11 subsequently turned up.  In April last year, the IPCC 
Observers Scheme was introduced for a trial period of 12 months.  Under the 
scheme, IPCC members can participate in observing CAPO's investigation 
process, which includes mainly interviews, statement taking and actual scene 
visits. 
 
 In 1996, the IPCC also participated in the "Courteous Police Officer 
Selection Scheme" organized by the police, which has become an annual event.  
It is our hope that the Scheme will go some way towards preventing complaints 
against the police. 
 
 Moving on to 1997, since January this year, IPCC members have been 
giving talks on the work of the IPCC to Station Sergeants and newly promoted 
Superintendents in training courses organized by the police.  I would also like 
to report that the Governor has recently appointed, with effect from May this 
year, five new IPCC members and one of our colleagues, the Honourable 
Bruce LIU, as an additional Vice-Chairman, we welcome him on board into the 
IPCC.  With an enlarged membership, I believe that IPCC will be able to 
discharge its functions more effectively. 
 
 Before I end my presentation, I would like to express my appreciation, 
on behalf of the IPCC, of the valuable contribution made by Dr Fanny 
CHEUNG who had resigned since 20 May 1996 upon her appointment as 
Chairperson of the Equal Opportunities Commission and Miss Oi-si Elsie 
LEUNG, who resigned on 1 April 1997 upon her appointment as the Secretary 
of Justice (Designate) of the Hong Kong Special Administrative Region, and I 
would also like to thank the Commissioner of Police and his staff in CAPO for 
their co-operation during this year. 
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 Thank you. 
ORAL ANSWERS TO QUESTIONS 
議員質詢的口頭答覆  

 
Visa Applications from Taiwanese Visitors 
台灣旅客入境簽證申請 

 
1. 楊孝華議員問：主席，關於台灣旅客申請入境簽證所需的處理時間，

政府可否告知本局： 

 

(a) 目前處理此類申請的時間指標為何；及  

 

(b) 現時能否達到 (a)項所述的時間指標；若否，在過去兩年內未能達

到該時間指標個案總數為何，及其原因何在？  

 
 
保安司答：主席， 

 

(a) 台灣居民申請多次入境許可證，作訪港不超過 14 天之用，當局

的服務標準為 5 個工作天以內簽發。至於申請限用 1 次的入境許

可證，作訪港超過 14 天但不超過 3 個月之用，則當局的服務標

準是，八成入境許可證可於 15 個工作天內簽發。 

 

(b) 多次入境許可證 

 

 一九九五年，當局共處理 760 430 宗申請，其中 97.35%在標準

時間內完成。一九九六年處理的申請有 853 268 宗，其中 87.7%

於標準時間內完成。除七月及十二月是台灣旅客來港旺季，因

此未能達到上述標準外，該年內的其他月份大部分普遍都能達

到標準。 

 

 限用 1 次的入境許可證 

 

 一九九五年，當局共處理 168 宗申請，完全達到服務標準。一

九九六年處理的申請有 123 宗，其中 77%的申請人於標準時間內
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獲發入境許可證。至於處理時間超過 15 個工作天的申請，大部

分是因為申請人的香港保證人未能及時提交所需的保證書。  

MR HOWARD YOUNG: Mr President, according to the answer given in (b), 
the percentage of applicants being processed within the target time dropped 
from 97.35% in 1995 to 87.70% in 1996.  For single visit permits, although 
the number of applications dropped, the percentage of being met 
correspondingly dropped actually from 100% to 77%.  I would like to ask, Mr 
President, whether this is an indication of a trend or whether, in addition to the 
reasons given in the reply, there is a resource problem which, if solved, might 
enable us to reach the standards at an even higher level? 
 
 
SECRETARY FOR SECURITY: Mr President, first of all, on single entry 
permits, the number of such applications as Honourable Members will notice is 
in fact very small.  It is not, I repeat, not a question of resources.  As I 
mentioned in my main reply, most of the cases which exceeded the standard 
time are because of the time taken by the local sponsor to put in their 
sponsorship form. 
 
 As regards the multiple visit permits which form the bulk of the 
applications, as again I have mentioned in the main reply, the reason why we 
fall short of the target, particularly in 1996, was that there is the bulge of very 
large numbers of applications during the months of July and December which 
are the favourite months for visitors of Taiwan origin.  The shortfall in those 
months of course had dragged the average figure of standard time for the whole 
of the year.  I will give you an example.  In July 1996, 92 726 applications 
were processed of which 45% were finalized within the standard period.  In 
December 1996, a substantial portion of the 72 279 applications processed were 
received very close to the Christmas holidays and 66% of the applications met 
the standards processing time.  For those which failed to meet the standard 
processing time of five days, the majority of these cases were finalized within 
six days, that is only one day's difference, and the longest processing time was 
only seven days, that is an extra day's difference.   

 
We of course constantly look at the deployment of resources in the 

Immigration Department to deal with a whole range of issues, and we strive 
constantly to redeploy resources to deal with peak periods of one sort or 
another and I hope we will be able to do rather better next year.  But 
obviously given this kind of very large fluctuation within a matter of one month 
or two during the peak season, it is always difficult to achieve a standard of 
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performance which we can achieve in normal circumstances. 
 
 
詹培忠議員問：主席，香港政府有否考慮在七月一日後，取消台灣入境旅

客的擔保，好像中國大陸旅客經過香港可以有 7 天豁免期一樣？若否的話，

原因為何？  

 

 

保安司答：主席，目前，只是那些一次來港，而且可逗留至 3 個月的個別申

請才需保證書，而這類人士的數目很少。由台灣來港的旅遊人士，主要是

申請多次入境證，這不需要保證書。至於一九九七年七月一日以後，對台

灣入境旅客的管制制度，當然要由當時的特區政府來決定。目前，我們沒

有甚麼特別計劃作出重大改變。 

 

 

涂謹申議員問：主席，人民入境事務處處長剛於今天隨同特區首長訪問北

京，似乎會對有關外國人入境免簽證等問題進行討論。請問保安司，據港

府理解，是否根據《基本法》，在九七年七月一日後處理台灣旅客的入境問

題，應該屬於香港人民入境事務處作出決定的自治政策範圍之一？ 

 

 

保安司答：主席，雖然我手邊沒有《基本法》，但據我記憶所及，《基本法》

載明，日後香港特別行政區的出入境管制，是由香港特別行政區的有關機

構負責。 

 
 
主席：涂謹申議員，答覆是否未能完全回答你的質詢？ 

 

 

涂謹申議員問：主席，我不知你如何理解政府的答覆，究竟台灣旅客訪港

政策是否可由香港人民入境事務處全面決定呢？我不知主席如何理解保安

司的意思，究竟答覆是肯定的，還是他只不過引述了一條條文，之後卻沒

有回答我的質詢呢？我希望由主席裁決。 

 

 

保安司答：主席，既然條文清楚說明是由特區負責，我相信每位台灣旅客

入境時，當然需要香港特別行政區的入境處發給入境許可，以及訂明逗留

的條件和時間。 
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MR HOWARD YOUNG: Mr President, instead of getting around the edges of 
being ruled out of order by expanding the question, I wish to come back to the 
question of how to deal with the peaks and standards.  In the reply to my 
supplementary question, the Secretary pointed out that there was a huge amount 
of applications within two weeks in December.  Since these multiple visit 
permits are valid for two years, by logic, in two years' time, we would have the 
same peak of these people choosing to renew on time.  That being the case, is 
the Secretary still convinced that there is absolutely no resource problem to 
deal with the peak or does he think that there might be ways of preventing this 
same peak from occurring again by the same people who need to renew their 
permits in exactly two years' time? 
 

 

SECRETARY FOR SECURITY: Mr President, there are two points.  First 
of all, I think every Honourable Member would know in matters relating to 
immigration and nationality, inevitably from time to time there are peaks and 
troughs and we would try our best to redeploy resources to cope with those 
peaks.  I cannot of course believe that the answer lies in providing so much 
resources that the Immigration Department will be able to deal with all the 
peaks that occur in all sorts of applications or entry from outside Hong Kong or 
whatever.  However, there is a degree of flexibility in the Immigration 
Department task force concept which is a group of Immigration Officers who, 
while in the main are deployed to tackle law enforcement duties, in particular, 
the enforcement of law against illegal employment, are able to be redeployed 
from time to time to deal with peaks and troughs of entry into Hong Kong, for 
example, and they will be available to deal with peaks of other sorts if 
necessary. 
 

Secondly, I notice that the Honourable Howard YOUNG referred to the 
fact that the two-year multiple visit permits would become invalid after two 
years and the holders would have to apply again.  I should just like to point 
out that as from January 1996, the validity of two-year multiple visit permit has 
been further extended to three years without any increase in fees.  In other 
words, since January 1996, the multiple visit permits would be valid for three 
years.  Since that date, the validity of a multiple permit has been extended and 
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they do not need to have the multiple permits renewed as frequently as in the 
past. 
 

 

 

British Soldier Suspect in Homicide Case 
涉嫌殺人案的英軍 

 
2. 李鵬飛議員問：就近日一名駐港英軍涉嫌殺人案，政府可否告知本

局： 

 

(a) 上述事件發生時該名涉嫌軍人是否正在值勤；  

 

(b) 此案是由英軍還是本港警方負責調查，調查是否已完結；若

然，結果為何；  

 

(c) 案中該位涉嫌軍人是否已在事發後被調離本港；若然，此項調

離的決定由誰作出，又該決定是否須經總督批准；為維護本港

法紀，政府會否採取行動，召回該名軍人，並防止日後駐港軍

人在港所涉案件未完成調查前被調離港？  

 

 

保安司答：主席，關於質詢 (a)部分，一九九七年四月二十日案發時，該名

疑犯正在休班。 

 

 關於質詢 (b)部分，該案現正由香港警方調查，英軍亦正全力提供協

助。疑犯於今年五月九日依據臨時拘捕令在英國被拘捕，等候香港提出把

他引渡的要求。他其後獲准有條件保釋外出。疑犯在五月十六日再次出庭

應訊，法院已定於六月二十五日，接受香港提出的正式引渡要求和支持證

據。預料屆時會定出交付疑犯接受引渡聆訊的日期。 

 

 至於質詢 (c)部分，根據駐港英軍早已安排的撤軍行動，涉案的英兵已

在四月二十二日隨英軍撤離香港。他撤離香港的日期早於一九九六年七月

訂定，這項決定，並不需要總督批准。當他離港時，英方、警方和英軍當

局仍未知道他是涉案疑犯。不過，有數名英兵曾目睹或知道此一事件。雖

然他們亦全部到期調離香港，但英軍已應警方的要求令他們延遲離港，
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以便警方繼續調查。假如英軍早知該名英兵是涉案疑犯，亦會同樣令他

延遲離港。由於疑犯涉案時正在休班，英軍當局沒有法律上的依據命令他

回港面對刑事檢控，而且亦沒有軍事上的理由命令他回港。除非他自願回

港，否則政府必須提出要求把他從英國引渡回港。他在這方面的法律權

利，與所有其他人完全一樣。 

 

李鵬飛議員問：主席，由於事態嚴重，我想問保安司，在四月二十二日，

即該名涉嫌犯案英軍被調離香港當日，肯定是有一隊英軍被調離香港，究

竟有多少英軍與這名涉嫌犯案的英軍一同被調離香港？第二，保安司說有

數名英軍目睹或知道這件事，而根據保安司的主要答覆，這數名英軍顯然

沒有向英國軍部報告當日，即四月二十日的事件，又或報警。請問這幾名

英軍有否涉嫌犯罪？ 

 

 

保安司答：主席，對於李議員的兩項質詢，第一，我手邊沒有這位疑犯離

開香港當日，同時有多少名英軍與他一同離去的資料，我會以書面回答李

議員這項質詢。（附件 I） 

 

 至於他提出的第二項質詢，有關當時有數名英兵目睹或知悉這件犯案

事件，據我所知，英國的《陸軍法》規定，英軍內每一名士兵和軍士都有一

個普通責任協助防止罪案，或於罪案發生後，協助找出疑犯。那數名知悉

或目睹這件犯案事件的英兵仍然在港，而警方也在調查中。我們希望能在

這個星期內完成調查，然後，如有需要的話，會由警方徵詢律政司的意

見，決定那些涉案的英兵有否犯上任何刑事法例。 

 

 

涂謹申議員問：主席，鑑於特區政府與英國暫時未有已經落實的引渡安

排，而現時距離中國恢復行使主權只有數十天，保安司預料主要答覆第二

段所提到的正式引渡程序，會否在主權移交前完成，把疑犯引渡回香港？

我們擔心在七月一日後，有關的引渡要求可能失去效力，以致出現法律上

的困難？ 

 

 

保安司答：主席，英國政府已於五月十四日將一項樞密院頒令遞交英國國

會，內容主要是如果頒令獲得實行，所有於一九九七年七月一日前由香港

作出的引渡要求，能在主權移交後繼續在法院完成引渡程序。至於九七年

後的安排，由於英國現時仍是香港的宗主國，所以九七後則需要有新安
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排。我們已經與英國政府磋商，並就九七年後香港與英國的引渡協議達成

一致意見，而該份載有我們一致意見的草擬文本亦已交由中英聯合聯絡小

組審議。 

 

 

劉慧卿議員問：主席，有關在五月十四日樞密院遞交國會的頒令，請問保

安司，香港是否也需要進行一些立法程序以作跟進，抑或只由英國國會和

英國政府自行處理，七月一日之前的引渡案件就可以沒有阻滯？如果香港

須做一些工作，請問政府是否已開始有關程序？ 

保安司答：主席，據我所知，香港政府並無特別需要作出立法安排。不

過，我會與律政署有關官員再作商討，然後回覆劉議員這答覆是否確實正

確。  

 

 

Redevelopment Projects in Western and Tsuen Wan Districts 
西環“五街”及荃灣“七街”重建計劃 

 

3. 黃震遐議員問：主席，鑑於西環“五街”及荃灣“七街”的重建計劃

在市區重建新政策下獲優先進行，政府可否告知本局： 

 

(a) 是否知悉香港房屋協會 (“房協” )有否預留其出租屋單位，

以安置受影響居民；如有，請臚列這些屋的名稱、樓齡、現

時空置單位數目及預期空置單位數目；  

 
(b) 上文 (a)項答案所述預留單位數目是否足夠達到原區安置的目

的；若否，房屋委員會及土地發展公司會否提供出租單位，以

協助房協安置受影響居民；及  

 
(c) 由於上述重建計劃已拖延8年，有關小業主有否因其樓宇單位長

期空置及變得破舊而蒙受損失；若有，政府會否就業主在這方

面的損失作出賠償？  

 
主席，從我見到答覆的文本中，政府其實沒有正式回答我質詢的 (a)及

(c)部分，我希望政府會回答。  

 
 

主席：現在是口頭質詢口頭答覆的時間，未曾作答之前，你怎可說他一定

照讀呢？質詢須照讀，答覆不一定照讀。 
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規劃環境地政司答：主席， 

 

(a) 香港房屋協會（“房協”）現時有 21 個租住屋，其中 17 個屋

所騰出的空置單位，可用來安置受西環及荃灣兩項重建計劃

影響的居民。房協已開始預留這類空置單位。到目前為止，已

預留的空置單位超過 200 個。預期在未來一年，會有超過 1 200

個單位騰空。房協將盡力為那些由土地發展公司轉介、受清拆

影響的合資格人士提供租住公屋。 

(b) 由於房協的租住屋分布於不同地區之內，房協並不可能只在

西環及荃灣安置受影響的居民。雖然土發公司剛完成凍結登

記，但仍須再進行資格審查，以確定符合安置資格的租戶數

目。 終就安置所作的安排，取決於合資格家庭的數目、選擇

接受安置的人士的數目、選擇現金補償人士的數目，以及收地

和清拆計劃。土發公司與房協現正緊密合作，以期就安置事宜

作出妥善安排，而政府正密切監察有關的進展。 

 

 根據巿區重建政策，房屋委員會的角色並不是負責進行安置，

因此，房委會的工作將不包括提供資源以安置受巿區重建影響

的人士。房委會的職責和優先處理的工作，是滿足那些在總公

屋輪候冊上的租住公屋申請人和受其他清柝計劃影響的家庭對

房屋的需求。不過，房委會樂意為那些受荃灣及西環重建計劃

影響的合資格人士提供協助，有關人士如已在總公屋輪候冊上

登記，並預期可在 12 個月內獲編配單位，房委會可提前為他們

作出安置。 

 

 土發公司目前並沒有任何租住單位，可供安置受上述兩項重建

計劃影響的租客。 

 

(c) 土發公司亦會向有關業主提出公平合理的補償建議，作為收購

其物業的條件。 

 

 

黃震遐議員：主席，政府根本未回答我 (a)部下半段及 (c)那段，他是問非所

答。 

 

 

主席：你是說“答非所問”？  
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黃震遐議員：答非所問。（眾笑）主席，可否要求政府 少先回答 (c)那段，

然後我才跟進質詢。 

 

 

規劃環境地政司答：主席，你的意思是否先回答 (c)那段？主席，其實我已

經回答，根據市區重建的安排，如果是土地發展公司的計劃，是會按照這

個公平合理補償的原則來計算，向業主收購他的單位。至於這收購價，一

般來說都會聘請兩個獨立的測量師去就樓宇進行估價，並以較高的為準。

在任何情況下，如果業主不滿意這收購價的話，他亦可以向土發公司上訴

委員會提出上訴。在政府方面，因為這計劃是房屋協會提出，然後現在由土

發公司接手這重建工作，所以政府在這市區重建計劃或賠償業主方面是不會

作出賠償的。 

主席：黃震遐議員，你是否認為他未能回答你的質詢？ 

 

 

黃震遐議員問：不是，我只想跟進質詢。他算是答了，雖然似乎答不到

題。我另外想跟進質詢，我想問問 (a)那段。政府很明顯沒有提供我要求那

些屋的數字、名單等，似乎政府無辦法提出來，因為房協也沒有將這些

單位的資料交給政府。政府又怎可信任房協真正有這些單位，會否房協所

說那 200 個單位，根本就是觀龍樓的居民等待遷入的那些單位？政府怎知是

真的有另一些單位呢？如果房協無辦法提供足夠單位的話，政府會否因為

它而拖延整個重建計劃而懲罰房協呢？ 

 

 

規劃環境地政司答：主席，在口頭答覆的情況下，若按照逐個屋的空置

單位回答會很繁瑣。但即使我們現在有這資料，這些資料對這件事也無補

於事，因為我剛才已說過，現在騰空了二百多個單位，來年再會有千多個

單位，再後一年，亦可能會有單位空置。所以有關數字是每一個星期，每

一個月在浮動，亦會改變，若論今天的單位，數目當然是不足夠的，因為

那重建計劃才剛開始，所以，我決定將大約數及推算數字給議員，已足以

解釋情況。至於剛才黃議員問及關於觀龍樓，我剛才說過房屋協會現在有

21 個屋，其中有 17 個屋的騰空單位可以作為安置用途。這做法不會影

響觀龍樓重建計劃，而看過房協給我們的補充資料，我們認為不會因為西

環及荃灣兩個重建計劃而影響或拖延觀龍樓的重建計劃。 後，關於房協

的騰空單位的數目推算，這是根據他們這麼多年來興建公共房屋積聚出來

的經驗及他們自己手邊的資料而作推算的，我們現在初步認為這推算暫時
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也可接受，不過，我們會很密切監察騰空單位出現的速度及數目。 

 

 

羅叔清議員問：主席，據我了解，政府有一個政策確保無人會因為受到重

建或遷拆影響而露宿街頭。政府可否告知本局，在西環五街及荃灣七街這

重建計劃中，究竟有多少人要求安置，而政府這政策可否得到貫徹呢？ 

 

 

規劃環境地政司答：主席，目前來說，我們無法提供這些資料， 主要的

原因已經在我的主要答覆內提及，因為土地發展公司現在手邊的資料，只

是一個凍結人口的調查的資料，但需要進一步進行資格的審查，亦要看將

來有多少受影響的居民會接受現金賠償，或實際家庭的數目及其他的安

排。我相信數月後那數目會清楚很多。 

 

主席：尚有 6 位議員打算提出補充質詢，本席將以此為限。除非黃震遐議員

想多問一題。 

 

 

黃震遐議員：我希望問多一項補充質詢。 

 

 

主席：那麼再加上黃震遐議員。 

 

 

單仲偕議員問：主席，我想問規劃環境地政司，如果到清拆階段也沒有足

夠單位騰空出來，房協與土發公司有甚麼打算？ 

 

 

規劃環境地政司答：主席，我現在無法回答這項假設質詢，因為我剛才也

解釋過，要再進一步進行資格審查及安排編屋的程序，亦可能有住客寧可

接受現金賠償，不要安置。不過，根據房協目前提供給我們的資料及推

算，空置的單位足夠安置受影響的居民。 

 

 

單仲偕議員：他沒有回答我的質詢，因為...... 
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主席：單仲偕議員，已經很清楚了，你認為他未能回答你的質詢。  

 

 

單仲偕議員問：因為這不是假設性的問題，這是一個會發生的問題，因為

房協進行了凍結調查後，已有逾 3 100 戶，如果根據居民的意願，九成要安

置，大概 少要有接近 2 700 居民接受安置，而 1年只可騰空 1 200 個單位，

那麼，根據現在已經公布了的資料，我所說的情況是很具體地會發生。如

果土發公司與房協不能騰空足夠的單位的話，政府會如何打算？ 

 

 

 

規劃環境地政司答：主席，我仍然認為那質詢是一個假設的問題，因為我

不知道單議員為何知道有 90%的居民會要求安置。根本直至目前為止，土地

發展公司還要就有關數目及居民作再進一步的資格審查，以及房屋協會將

會進行編屋的手續。根據房屋協會以往的經驗來說，受市區重建影響的居

民，有 56%會接受現金賠償，可能這兩個區的百分比會完全不同，但直至他

們完成這資格審查，再做詳細的登記前，我們是不知道實際的數目的。 

 

 

葉國謙議員問：主席，西環五街、荃灣七街的重建計劃，是因為房協的拖

延令這些居民長期生活在惡劣的環境中。我想問一問，這重建計劃是否已

經按照先前政府發出的市區重建諮詢文件所述，由房協履行安置受影響居

民的責任呢？若是的話，對不合安置資格的家庭，有否具體的安排？若否

的話，房協會否基於道義責任，保證合資格的家庭能夠全數獲得安置？ 

 

 

規劃環境地政司答：主席，沒錯，在這兩個重建計劃之內，房屋協會已經

負上責任，將來安置居民。但剛才葉議員詢問的第二項質詢，是如何處理

一些不合資格的居民。我首先一定要澄清，甚麼叫做不合資格的居民？在

目前來說，如果一個家庭於凍結調查的時間在樓宇內居住，而沒有其他的

物業或其他居所，或其家庭主要成員已經連續居港超過 7 年的話，已經符合

資格。相反地，如果那家庭根本已經在外有物業或其他居所的話，他不會

符合資格，對於這些家庭來說，需要安置的論點也很低。 
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陳偉業議員問：主席，剛才規劃環境地政司回答單仲偕議員的質詢時，提

到房協預留的單位是足夠安置之用。我覺得這同樣是假設性的答覆，因為

民主黨荃灣支部在七街進行了一項調查，有九成的住戶要求安置及原區安

置。按現時分析，這絕對不是假設。主席，這絕對是一個將要面對的問

題。房協處理完觀龍樓重建後，單位會剩餘無幾的。規劃環境地政司在負

責這重建計劃內，...... 

 

 

主席：陳偉業議員，若要討論這問題，可能在事務委員會上進行較合適。

很明顯大家有不同假設，在不同假設下，結論自然會不同。 

 

 

陳偉業議員問：主席，我正要提出質詢。規劃環境地政司在策劃這重建計

劃時，在安置方面，一定要確保安置單位數量足夠，使居民不致無家可

歸。規劃環境地政司有甚麼措施及方法，當房協的單位不足夠時，協助數

以千計的居民成功獲得合理的安置？ 

 

 

規劃環境地政司答：主席，我之前已經回答了這質詢。 

 

 

陳偉業議員問：我是問他有甚麼措施確保這數以千計的居民會獲得合理的

安置？ 

 

 

主席：他已經回答謂足夠，足夠便不用其他措施。既然大家有不同假設，

你不可說是假設性答案。他在不同的假設下，認為問題可應付得來。如果

你要討論，請在事務委員會內討論。 

 

 

陳偉業議員問：或許我要求主席裁決他沒有答覆我的質詢，我問他是有甚

麼措施，他大可以回答沒有措施。 

 

 

主席：他已回答了，因為他認為不需要答覆你。  
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陳偉業議員：主席，我不是討論，我要求你裁決他沒有回答我的質詢。 

 

 

主席：是你要求本席裁決。  

 

 

陳偉業議員：這是你的答覆，我要求規劃環境地政司回答我有否其他措

施。 

 

 

主席：他說不需要其他措施。  

 

 

 

陳偉業議員：他沒有說這句，這是主席你自己說的。 

 

 

規劃環境地政司答：主席，我再重複我剛才的答覆，現在我們收到房屋協

會推算可以騰空的單位數目。我們目前認為房協在未來多年有足夠的單位

安置所有符合資格的居民，但這數字與實際的需要，一定要等到土地發展

公司就已登記的居民作一個更詳細的審查，再加上將來居民的意向，究竟

是領取現金津貼還是賠償，清楚了以後加上簽署有關的文件，我們才知

後的結果。 

 

 

陳榮燦議員問：主席，答覆的 (b)部表示，房協表示不會原區安置西環及荃

灣受影響居民。據我所知，上述兩個地區都有很多年老的人士，請問房協

有否計劃優先並原區安置年長者及傷殘人士；若否，原因為何？ 

 

 

規劃環境地政司答：主席，我相信我們現在無任何資料在手邊，就受影響

居民的年齡作一個分析，或他們的身體狀況作一個分析，姑勿論如何，房

屋協會可以提供的屋，便是它現有的屋，而這些屋是散布於不同地

區之內。房協 低限度要作出一個承諾，便是盡量在港島安置在西環受影

響的居民。至於荃灣方面，房協亦不是有很多其他的屋在那裏，所以，

居民需要搬往房協其他的屋。 
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蔡根培議員問：主席，西環五街及荃灣七街，有不少天台屋、閣樓及前舖

後居的租戶，他們與其他受重建影響的租戶一樣，政府可否告知本局，房

協或土發公司會否為此等木屋、天台屋、樓閣及前舖後居租戶提供安置？ 

 

 

規劃環境地政司答：主席，土地發展公司進行居民登記時，是無分辨他是

在天台木屋，或前鋪後居，還是搭建閣樓居住的，而所有在受影響的樓宇

內居民及家庭，已經做了登記。 

 

 

陳鑑林議員問：主席，由於西環五街及荃灣七街受影響的住戶相當多，如

果 後發覺土發公司本身擁有而可供安置的物業或房協單位不足時，政府

會否考慮使用其他方法，令整項重建計劃如期進行呢？ 

 

 

規劃環境地政司答：主席，其實答覆與我以前的答覆一樣。我們現在看房

屋協會給我們的資料，他們有足夠的單位騰空出來安置這些居民。或許我

也指出一點，我在剛才的主要答覆內也有提及，有居民如果已經在公屋輪

候冊登記並且符合資格的話，房屋委員會會提早安置他們。但究竟這數目

有多少，我們暫時不知道。但如果他們搬遷至房屋委員會的屋內的話，

那麼需要房屋協會須安置的家庭數目也會相應減少了。因為那重建計劃只

是公布了數星期，而那凍結登記才剛完成，所以，相反來說，這兩項計劃

才剛開始，正如我剛才所提，再過數個月，情況會更為清楚。 

 

 

黃震遐議員問：主席，首先我希望規劃環境地政司將他手邊房協給政府的

資料以書面提供給我們。但我們已經看到房協說有 200 個單位，很明顯這並

不包括觀龍樓一期現在的單位在內，因為那單位數目應該已經遠遠超過了 3 

200 個。由此可見，其實房協不是全心全意用其現有的資源來幫助重建。政

府可否告知本局，如果讓房協如此下去，會拖延整項重建計劃，政府是否

對重建計劃毫無時間表，任由房協拖延這項重建計劃呢？ 

 

 

規劃環境地政司答：主席，關於補充質詢第一部分，我們會盡量將我們有

關房協的資料以書面提供給議員。（附件 II）至於第二部分的質詢，即為何

不將觀龍樓騰空的單位安置西環重建的居民？我覺得這問題有一個很大的

矛盾，我亦解釋過，觀龍樓將來要進行遷拆及重建的工作，沒理由要求居
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民遷入居住數個月便搬出來。第三，關於政府會否給房協再拖延這工程，

我們其實是很不希望如此的，但房屋協會在建議進行重建工作後，發覺無

論在安置及特別在賠償方面，及在人口的增加，他們是應付不到這兩項計

劃。所以，我們在過往的一年，想出一個方法，邀請土地發展公司接手這

兩項重建計劃，同時還要撥地給他們作連繫地盤發展的計劃。這兩項重建

計劃才可在財政上行得通，亦反映到我們根本不想有任何團體或組織繼續

拖延這兩項重建計劃。 

 

 

黃震遐議員問：可否澄清一些資料，政府是否知道由於觀龍樓百多戶居民

不願搬離觀龍樓一期，因此房協已答允了他們不會清拆觀龍樓一期，直至

可以安置他們為止？既然那些人都不想遷離，所以觀龍樓一期是不可能清

拆的了，這樣便會有差不多三百多個單位剩下來，可以安置西環五街及荃

灣七街的居民了。 

 

 

規劃環境地政司答：主席，我並無黃議員的資料在手邊，因為我亦覺得觀

龍樓的重建及西環五街重建是兩件不同的事，所以，我不能回答他這項質

詢。  

Traffic Accidents Caused by Pedestrians 
行人引致的交通意外 

 
4. 任善寧議員問：有關行人引致的交通意外，政府可否告知本局： 

 

(a) 過去 3 年，因行人疏忽或不遵守交通規則而造成的交通意外為

數多少，佔全部交通意外的百分比為何； 

 

(b) 由行人引致的交通意外，在哪些地區發生較多，政府有否在該

等地區加強道路安全宣傳及檢控； 

 

(c) 過去 3 年，曾檢控多少不遵守交通規則的行人；及 

 

(d) 目前行人違反交通規則的刑罰為何，能否收阻嚇作用；政府會

否考慮在罰則中，加入強制違例者接受交通安全教育及測驗的

規定？ 

 

 

運輸司答：主席，過去 3 年，涉及行人過失的交通意外數字逐年下降。一九
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九四年，這類意外共有 2 950 宗。一九九五年，數目下降至 2 504 宗。一九

九六年，再降至 2 356 宗。這類意外佔全部交通意外的百分比也每年下降，

由一九九四年的 19%，下降至一九九五年的 17%，再降至一九九六年的

16.4%。 

 

 涉及行人過失的交通意外，通常在人車眾多的擠塞地區的路口發生。

發生這類意外 多的地區是觀塘、港島東區、灣仔、九龍城和港島中西

區。 

 

 政府多年來一直關注如何減低交通意外，因此，不斷行各式各樣的

宣傳活動，促使行人注意安全。事實上，在一九九六至九七和一九九七至

九八年度，道路交通安全運動都以行人安全為主題。政府除了在全港進行

宣傳外，還在各區辦道路安全運動。 

 

 全港方面，政府在一九九六年的宣傳製作，包括電視宣傳短片、海報

和單張。這些製作主要以老人和兒童為對象，目的在宣揚小心橫過馬路的

重要性。我們還會在一九九七年下半年大量派發“安全隊長教你過馬路”

的單張，提醒行人遵守橫過馬路的規則。 

 

 在各區行的活動方面，警方聯同區議會和交通安全會辦道路交通

安全運動，並在各個警務處總區設立道路安全組，行街頭道路安全教育

活動。這些活動採取不同形式，規模各異，包括嘉年華會、綜合表演、問

答比賽、競技比賽、展覽會、汽車巡遊、派發宣傳單張，以及在學校和社

區中心行研討會等。 

 

 一九九六年，政府特別眼於行人經常違反交通規則的交通意外黑

點，在意外頻生的路口豎立行人交通黑點標誌，提醒過路行人。 

 

 遭政府檢控的行人在一九九四年有 13 921 人，一九九五年有 14 476

人，一九九六年則有 14 805 人，他們所犯的罪行包括在斑馬兩旁劃了曲

的控制區橫過馬路、在交通燈控制過路處或行人天橋或隧道的 15 米範圍

內橫過馬路、攀越或穿過圍欄或道路中央分道帶，以及在使用道路時疏忽

地危害本人或他人安全。 

 

 根據《道路交通條例》的規定，行人如果犯了在斑馬或行人天橋／

隧道等附近亂過馬路的罪行、攀越欄障的罪行或不遵從交通標誌的罪行，

高可處罰款 2,000 元。由於警方的執法和檢控工作足夠，上述懲罰已經產
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生阻嚇作用。目前，政府沒有計劃在罰則中，加入違例者必須接受道路交

通安全教育和測驗的規定，但我們會繼續推行與行人安全有關的道路交通

安全運動和其他正在進行的宣傳活動，目的在於使市民從小培養對交通安

全全面認識的態度。 

 

 道路交通安全教育現在是幼稚園課程必不可少的一部分，並已納入小

學和初中的課程內。 

 

 

任善寧議員問：主席，主要答覆第二段提到在 5 處人車眾多的擠塞地區會發

生很多意外。請問政府有否檢討交通燈號分別分配給汽車駛過和行人橫過

馬路的時間有否合理的平衡？ 

 

 

運輸司答：主席，在繁忙的路口，如果有車輛和行人同時使用道路，政府

會採用行人交通燈的措施。在決定駕車人士及行人分別可獲分配多少時間

方面，是有一個專業準則的。我們要實際到那地方統計車輛的數量和行人

的流量，然後才可決定採用哪一個時間分配模式。這些分配模式在每一個

地點都不相同。 

 

 

劉健儀議員問：主席，主要答覆第二段提到有 5 處地區的路口經常會發生這

類交通意外，政府會否考慮在那些路口採取一些針對性措施加以改善，例

如興建行人天橋和隧道，以及擴行人路？如果路口已經建有行人天橋或

隧道，請問政府會否採取一些措施，要求所有行人一定要採用那些措施橫

過馬路？ 

 

 

運輸司答：主席，其實在現已設立行人路或天橋的黑點，正如我剛才所

說，警方已對那些攀越圍欄、胡亂橫過馬路的行人作出檢控，所以我們已

做了工夫。至於在其他地點，香港 大的困難是人多、車多、路少，即使

有時想興建跨過公路的行人天橋，也未必能找到落腳點。過往數年，特別

在黑點區，政府與當地區議會如果可以物色到地方，都會興建這種形式的

分隔天橋。 

 

 

蔡根培議員問：主席，政府可否告知我們，由於疏忽交通安全而導致意外

的行人中，新移民所佔的百分比為何？ 
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主席：這項質詢勉強可以接受。運輸司，假如你有這些數字的話？  

 

 

運輸司答：主席，對不起，我沒有這數字。我回去須先研究警方的數字有

否這種分類，以及何謂“新移民”。（附件 III） 

 

 

主席：剛才本席容許那項質詢，是因為蔡議員可能想知道是否因為新移民

未有香港的交通安全教育。  

 

 

Criteria for Admission to Accident and Emergency Departments 
急症室接受病人入院的準則 

 

5. 葉國謙議員問：政府是否知悉: 

 

(a) 目前公立醫院急症室接受病人（尤其是孕婦）入院的準則為何；

及  

 
(b) 醫院管理局（“醫管局”）會否檢討上述入院的準則；若然，詳

情為何？  

 

生福利司答：主席， 

 

(a) 公營醫院急症室是否安排求診病人入院接受治療，須由主診醫

生根據病人就診時的臨情況而決定。以急症室內常見的骨折

病人為例，一般而言，只是有需要作外科矯正手術的病人，才

須留院治療。至於懷孕婦女，如醫生發現或懷疑病人有早產徵

象、抽筋、胎兒情況不穩定等情況，一般都會安排病人入院。

不過，我要強調每個病症可有其獨特之處， 後的決定是主診

醫生的專業判斷。 

 

(b) 病人入院的政策和程序，由醫管局轄下的急症科中央統籌委員

會負責定期檢討。委員會成員由醫管局總部代表及各急症室部

門主管組成。委員會負責制訂急症室運作的政策及發展路向，

監察服務素質，以及提供員工培訓指引。 

 

 此外，各間醫院急症室也會定期行醫療審核會議，選取一些
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個案加以檢討。會議由顧問醫生或高級醫生主持。這些會議為

員工提供學習機會，並可透過討論，查究急症室運作可以改善

的地方，以及找出需要跟進的個案。 

 

謝謝主席。 

 

 

葉國謙議員問：主席，出現孕婦在巴士產子的情況，只屬冰山一角。在安

排病人入院方面，會否因醫療經費不足而須採取某些行政措施，例如限制

每天的入院人數？如有上述情形，請問可否提供一些具體數字？如沒有上

述情形，可否提供現時每天急症室求診和入院病人的百分比？ 

 

 

生福利司答：也許我先回答第二部分的質詢。在一九九六年，急症室共

處理大約 200 萬宗急症個案，其中大約兩成，或接近 38 萬病人須接受入院

治療。 

 

 我們急症室的數量和醫護人員的數量足以應付有需要入院的病人；不

會因為位或醫護人員不足而要拒絕病人入院。決定病人是否有需要入

院，一定是由主診醫生根據病人的情況而定，這是醫生的專業判決。 

 

 

 

梁智鴻議員問：主席，生福利司說是否安排病人入院，是由當時醫生根

據病人就診時的臨情況而定，這當然是無可厚非的。可是，生福利司

可否告知我們，公立醫院的急症室是否有足夠具經驗的醫護人員，能真正

確定臨情況，不會令有需要入院的病人不能入院？ 

 

 

生福利司答：主席，第一，急症室的人員是足夠的；第二，急症室服務

是一個專科學系，在急症室服務的醫護人員須接受特別訓練，而每位醫生

必須達到由醫務委員會決定的醫學水平，才能在香港註冊執業。 

 

 有關急症室的運作方面，自從一九九三年開始，我們實施了分流制

度，確保有需要急救的病人獲得優先處理。這項制度自實施以來，我們覺

得相當妥善，可以令那些 需要即時照顧的病人得到他們所需的照顧。 
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Public Housing Units Used for Storage Purposes 
用作存放物品用途公屋單位 

 
6. 蔡根培議員問：政府是否知悉： 

 

(a) 目前由房屋委員會（“房委會”）或香港房屋協會（“房協”）

所管轄的屋內，有否單位被用作存放物品用途；  

 
(b) 過去3年，當局有否就上述問題接獲屋居民的投訴；如有，每

年共有多少宗及主要是投訴哪些屋；及  

 
(c) 有關當局有何措施確保屋居民的安全不會因某些單位被用作

存放物品用途而受到潛在火警危險的威脅？  

 

 

房屋司答：主席，房委會和房協轄下的所有住宅單位，都是租予住戶作住

宅用途。過去 3 年，這兩個機構並沒有接到關於違反規定將住宅單位用作存

放物品的投訴。 

 

 現時在全港的公共租住屋中，共有 4 490 個單位是租予住戶或商戶

用作儲物室用途，其中 4 400 個是房委會轄下的單位，90 個是房協轄下的單

位。在過去 3 年，房委會接獲 8 宗有關儲物室的投訴，主要是關於清潔、水

管漏水和噪音等問題，詳情見載於附件。房協並沒有接獲有關儲物室的投

訴。 

 為了防止發生火警及確保租住公屋住戶的安全，房委會和房協均在租

約內訂明，住宅單位只可作住宅用途，住戶不得在這些單位內存放貨物。

至於指定的儲物室，許可證亦訂明不得儲存易燃物品或爆炸品。 

 

 屋管理人員定期進行巡查，以確保住戶遵守安全規定。房委會和房

協均鼓勵住戶向屋辦事處報懷疑不適當使用住宅單位或儲物室的個

案。屋管理人員如發現有不符合規定的情況，便會向有關租戶發出警

告。租戶如不糾正情況，其租約或許可證便會被中止。 

 

附件 

 

有關房屋委員會轄下儲物室使用情況的投訴 

 

屋 一九九四至 一九九五至 一九九六至 投訴性質 



LEGISLATIVE COUNCIL — 21 May 1997 
立法局 ─ 一九九七年五月二十一日 

 

44 

九五年 九六年 九七年 

     

東頭 

（黃大仙） 

0 0 1 清潔問題 

     

黃大仙上 

（黃大仙） 

0 0 1 水管漏水 

     

澤安 

（深水） 

0 0 1 上 落 貨 而 引 致 噪

音 

     

耀安 

（馬鞍山） 

0 0 1 清潔問題 

     

山景 

（屯門） 

 

1 1 1 違 例 將 儲 物 室 用

作 工 場 而 引 致 噪

音 

     

葵盛東 

（葵涌） 

0 1 0 違 例 將 儲 物 室 用

作 住 所 而 引 致 噪

音 

     

總數 1 2 5  

 

蔡根培議員問：主席，請問直至現時為止，有否擅自將屋居住單位改作

存貨用途的這類情形發生？ 

 

 

房屋司答：主席，直至目前為止，我們並沒有收到這類個案或投訴。 

 

 

劉慧卿議員問：主席，房屋司在主要答覆中提到，有 4 490 個單位租予住戶

作儲物室。請問房屋司為何會有這種情況出現？現時很多居民都等候“上

樓”，輪候很長時間，為何一些供人居住的地方會租給人儲物？相信你們

不是醫院管理局吧！ 

 

 

房屋司答：主席，這些已租出的單位是位於商業購物中心或屋地下，大
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部分租給商戶作儲藏貨物之用，方便他們在商業上的各種活動；小部分則

租給居民。一般來說，這些單位的面積不大，並不等同於一個居住單位的

面積。 

 

 

陳婉嫻議員問：主席，房屋司的主要答覆第四段提到，租戶如果不糾正情

況，其租約或許可證便會被中止。請問是在提出多少次之後，才執行租約

或許可證的內容？ 

 

 

房屋司答：主席，一般是視乎情況的嚴重性。當然，第一次作出警告後，

有關居民或租戶都會把問題處理。在過往的個案中，這些租戶在收到房屋

署的警告後，便會自動停止不合乎規則的安排，所以原則上並沒有需要再

作多次警告。 

 

 

主席：陳婉嫻議員，答覆是否未能完全回答你的質詢？ 

 

 

陳婉嫻議員問：房屋司答覆了我的質詢，不過實際情況並不是如房屋司所

說那樣。很多時候，在房屋署作出警告後，那些租戶仍沒有糾正情況，政

府隨後也沒有跟進，因此，我想知道在多少次警告後才會決定中止租約或

許可證？ 

 

 

 

房屋司答：主席，原質詢所說的是出租作儲物用途的單位。在有關這些單

位的個案中，我們其實只曾收到 8 宗投訴，而涉及這 8 宗投訴的租戶已受到

警告，他們亦即時作出改善，並停止不符合規定的做法。因此，陳議員所

說的情況原則上並沒有出現。 

 

 

WRITTEN ANSWERS TO QUESTIONS 
議員質詢的書面答覆  
 

Illegal Immigrants Granted Permission to Stay 
獲准在港居留的非法入境者 
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7. 廖成利議員問：據悉，根據 近中方公布的香港特別行政區永久性居

民和居留權的定義，那些獲得人民入境事務處處長批准在港居留的非法入

境者並不被視為通常居住在香港，所以即使他們在港住滿 7 年，仍不能取得

香港特別行政區居留權。就此，政府可否告知本局: 

 

(a) 港府是否同意上述定義；若否，該事項是否屬於中英雙方在中

英聯合聯絡小組就居留權問題上未能取得共識的事項之一；  

 
(b) 自一九九零年一月至今，曾獲得人民入境事務處處長准予在港

居留的非法入境者數目為何；該等人士至今仍居留在本港的人

數為何；及  

 
(c) 上文 (b)項所述人士的國籍為何，及有多少名是中國籍人士？  

 

 

保安司答：主席， 

 

(a) 據我們理解，由本年七月一日開始，在決定香港居留權時採用

的“通常居住”定義下，獲人民入境事務處處長批准在港居留

的非法入境者，以及合約勞工（例如外籍家庭傭工和根據各項輸

入勞工計劃輸入的工人），都不會視為通常在本港居住。人民入

境事務處處長在本年七月一日前，就所有合法或非法進入本港

的人士的居留身分所作的決定，將繼續適用。有關在本年六月

三十日後“通常居住”這一定義的事宜，還須與中方進一步磋

商。 

 

 

(b) 自一九九零年一月至今，獲人民入境事務處處長批准在港居留

的非法入境者人數如下： 

 

年份 獲准居留的非法入境者人數 

  

一九九零 81(46) 

一九九一 96(80) 

一九九二 200(90) 

一九九三 210(134) 

一九九四 84(77) 
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一九九五 117(87) 

一九九六 114(82) 

一九九七 49(31) 

（一月至四月）  

 

 （括號內的人數代表從中國來港的非法入境者。來自中國以外

其他地方的非法入境者的原居地，詳載於附件。） 

 

(c) 我們並沒有這些人士的行蹤紀錄。 

 

附件 

 

獲批准居留的非法入境者（從中國以外其他地方來港） 

 

原居地／年份 一九九零 一九九一 一九九二 一九九三 一九九四 一九九五 一九九六 一九九七 

（一月至四月） 

 

總數

澳門 19 11 100 73 6 28 29 16 282 

台灣 4 0 2 1 0 1 1 0 9 

越南 3 2 3 0 0 0 0 0 8 

老撾 0 2 0 0 0 0 0 0 2 

泰國 7 1 0 2 1 0 1 2 14 

印尼 1 0 2 0 0 0 0 0 3 

菲律賓 1 0 3 0 0 0 1 0 5 

巴拿馬 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

總數 35 16 110 76 7 30 32 18 324 

MTR East Kowloon and North Island Lines 
地鐵東九龍及港島北 

 
8. 劉千石議員問：本年二月，地下鐵路公司表示計劃興建東九龍（該

連接鑽石山與紅磡並延伸至灣仔）及港島北(該連接北角與添馬），

並預計於二零零六年通車。就此，政府可否告知本局： 

 

(a) 政府是否知悉上述計劃；若然，政府是否支持該計劃；  

 
(b) 政府各部門及行政局需經過哪些程序審批上述計劃及所需時間
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為何；及  

 
(c)  鑑於九龍城區現時的交通已非常擠塞，政府會否加快審批上述

計劃，令東九龍及港島北能早於二零零六年通車？  

 

 
運輸司答：主席， 

 

(a) 根據一九九四年公布的《鐵路發展策略》，長遠來說，我們有需

要興建由鑽石山至紅磡的東九龍，以及沿港島北岸的北港島

。東九龍如何落實，須視乎東南九龍的填海計劃和啟德機

場現址的未來發展計劃和時間表而定，而北港島則視乎中環

及灣仔填海計劃的發展時間表而定。我們會在下一階段的《鐵路

發展策略》，全盤考慮如何及何時落實這兩項計劃。因此，政府

仍未決定由甚麼機構興建和經營這兩條鐵路。  

 
 我們知道地鐵公司正就這兩項計劃進行初步研究，不過，政府

尚未收到該公司的正式建議書。如果接到正式的建議書，我們

會在下一階段的《鐵路發展策略》，一併考慮有關建議。  

 
(b) 審批鐵路計劃的程序與其他大型基建計劃相同，是先由政府進

行內部審議，然後廣泛諮詢公眾意見， 後把建議提交行政局

考慮。這程序所需時間，視乎計劃的規模、所牽涉問題的複雜

程度以及公眾對建議計劃的反應。  

 
(c) 我們了解九龍城區的交通擠塞情況，以及這兩項計劃的重要

性。我們會在《鐵路發展策略》下一期發展研究考慮如何用鐵路

運輸糸統解決九龍城區的交通問題。  

Security in Paediatric Wards 
兒科病房的保安 

 
9. 何敏嘉議員問：就數周前仁濟醫院兒科病房病童懷疑被新聞記者帶離

病房接受訪問及拍照一事，政府是否知悉： 

 

(a) 醫院管理局會否改善兒科病房的保安措施；若然，詳情為何；  

 
(b) 醫院管理局在加強兒科病房保安措施時，如何確保不會對病童

的家人及在病房工作的員工造成不便；及  



LEGISLATIVE COUNCIL — 21 May 1997 
立法局 ─ 一九九七年五月二十一日  

 

 49 

 
(c) 會否檢控蓄意違反病房保安措施擅自帶病童離開病房的人士？  

 

 

生福利司答：主席，不少公營醫院的兒科病房都已設有多種保安裝置，

例如電子數碼門鎖、電子防盜手系統和閉路電視等，防止有人未經許可

擅進病房。醫院管理局轄下的保安策導委員會定期每季行一次會議，檢

討醫院的保安措施是否足夠。在運作層面上，醫院的保安人員也會經常就

這方面進行檢討。如有需要，院方會採取額外的保安措施，包括為應付特

殊情況而設的短期措施。 

 

 醫院在採取任何措施以加強醫院保安之前，都會進行詳細的策劃，並

徵詢員工的意見，以確保該措施對醫院員工和病人家屬所造成的不便能減

至 低。由於所採取的保安措施，目的都是保障病人的利益，因此普遍受

到醫院員工、病人和探病人士的歡迎。 

 

 若有任何人蓄意違反公營醫院的保安措施，院方會要求警方協助處

理。如有需要，院方也可引用《醫院管理局附例》來處理這類事件。 

 

 

Unemployment Rate of Local Workers (Excluding Foreign Workers) 
本地工人(不包括外地勞工)的失業率 

 

10. 鄭耀棠議員問：政府現時公布的失業率是以本港所有勞動人口計算

(其中包括外地勞工)。就此，政府可否提供過去 3 年每年本地工人(不包括

外地勞工)的失業率；若否，原因為何，及會否考慮搜集有關資料及定期公

布？ 

 

 

財經事務司答：主席，特別只包括本地工人的失業率數字未能提供。由於

綜合住戶統計調查並沒有問及受訪者的國籍，故無法把就業或失業者再歸

類為“本地”和“外來”人士。國籍是一個相當敏感的項目，不宜把它納

入持續的住戶統計調查項目中。增添這個項目很可能會影響到整個綜合住

戶統計調查的回應率。 

 

 儘管政府有一系列在有關政策和計劃之下獲准在港工作的外來人士的

行政資料，但其涵蓋面並非完整，尤其是在一般入境政策之下於某一時間
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內在港正在工作中的外來人士實際數目是沒有資料的。鑑於個別工作簽證

的逗留期限有所不同，所以亦不能從所批出的工作簽證數目估算外來人士

在港工作的實際數目。再者，直至 近為止，某些外來人士是不需要申請

工作簽證的。 

 

 實際上，要界定一名人士為“本地人”或“非本地人”並不容易。例

如有些人士在早前移民但已返港居留及工作，亦有些外來人士在港居留已

有一段很長時間，例如已超過 7 年。在缺乏一個簡易界定方法的情況下，編

製有關統計數字，不論由調查或行政資料方面手，都會無可避免地遇到

困難。 

 

 基於上述原因，計算一個特別只包括本地工人的失業率實際上並不可

行，因此政府亦沒有打算這樣做。 

 

 

Rental Values of Factory Buildings 
工廠大租值 

 

11. 唐英年議員問：鑑於近年工廠大租值普遍下降，政府可否告知本

局: 

 

(a) 新一次應課差餉重估對整體工廠大租值有何實質影響；及  

 

(b) 請列出本港各工廠區，包括荃灣、葵涌、長沙灣、觀塘，及港

島南區等的工廠，按大中小型單位類別，其平均租值及所需繳

交差餉為何；及該等數字與緊接一九九三年重估差餉前的同類

數字比較為何？  

 

 

 

庫務司答：主席， 

 

(a) 經過 近全面重估應課差餉租值後，工業樓宇的應課差餉租值

整體下降約 9%，加上財政預算案公布的差餉寬減措施，一九九

七至九八年度工業樓宇須繳納的差餉平均減少 17%。實際上，接

近 96%的工業樓宇所須繳納的差餉有所減少。  
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(b) 進行一九九四至九五年度及一九九七至九八年度應課差餉租值

重估時，各主要工業區內分層工廠大廈的平均租金水平和進行

差餉重估前後該等工業區內分層工廠大廈所須繳納的差餉金額

載列如下：  

 

工業區 一九九三年七

月每平方公尺

每月平均租金

(元) 

一九九六年七

月每平方公尺

每月平均租金

(元) 

一九九四至九五年度 

每單位每月平均須繳差餉額 

(元) 

一九九七至九八年度 

每單位每月平均須繳差餉額 

(元) 

         

   不超過 100 

平方公尺 

100 至 500 

平方公尺 

500 平方公尺

以上 

不超過 100

平方公尺 

100 至 500 

平方公尺 

500 平方公尺

以上 

       

香港仔 104 107 334(+33) 1 183(+132) 4 241(+273) 306 (-24) 973(-167) 3 616  (-814)

長沙灣 120 128 381(+58) 1 614(+234) 5 514(+715) 355(-113) 1 334(-392) 4 303(-1 496)

觀塘 91 91 446(+69) 1 061(+110) 3 818(+279) 414 (-88) 884(-208) 2 966  (-910)

荃灣 86 76 360(+57) 941 (+91) 4 264(+206) 335 (-66) 773(-213) 3 257(-1 014)

葵涌 79 81 371(+57) 980 (+90) 4 189(+271) 331 (-61) 776(-222) 3 056(-1 105)

 

註 ：  

 

(1) 一 九 九 七 至 九 八 年 度 差 餉 重 估 後 的 新 應 課 差 餉 租 值 是 根 據 一 九 九 六 年 七 月 一 日 (即 指 定 估 價 根 據

日 期 )左 右 的 市 值 租 金 資 料 評 定 。 一 九 九 四 至 九 五 年 度 重 估 所 根 據 的 日 期 則 是 一 九 九 三 年 七 月

一 日 。  

 

(2) 工 業 樓 宇 的 面 積 是 指 其 「 內 部 樓 面 面 積 」 ， 是 有 關 單 位 牆 壁 及 ／ 或 與 毗 連 單 位 的 共 用 牆 圍 繞 的 全

部 面 積 。  

 

(3) 括 號 內 數 字 顯 示 每 單 位 每 月 平 均 須 繳 差 餉 額 相 對 一 年 前 的 增 減 額 。  

 

(4) 平 均 租 金 數 字 是 根 據 已 向 差 餉 及 物 業 估 價 署 申 報 的 工 廠 大 廈 的 市 值 租 金 計 算 。 用 以 計 算 一 九 九 三

年 七 月 平 均 租 金 的 工 廠 大 廈 和 用 以 計 算 一 九 九 六 年 七 月 平 均 租 金 的 工 廠 大 廈 ， 在 面 積 、 樓 齡 、

建 築 質 素 和 地 點 方 面 均 有 所 不 同 。 因 此 ， 這 些 平 均 租 金 數 字 不 能 直 接 反 映 同 一 分 層 工 廠 大 廈 的

租 值 及 該 區 工 廠 大 廈 整 體 應 課 差 餉 租 值 在 一 九 九 三 年 至 一 九 九 六 年 期 間 的 變 動 。  

Building Complex in Ma On Shan 
馬鞍山的綜合大樓 

 

12. 謝永齡議員問：政府可否告知本局，是否知悉當局有否計劃在馬鞍山

地區興建設有圖書館、室內體育館和青少年及兒童中心的綜合大樓？ 
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文康廣播司答：主席，區域市政局（“區局”）擬於馬鞍山市中心以北鞍源

街與鞍駿街交界處興建一座體育館兼圖書館綜合場館，並已把這項工程項

目納入該局的建設工程計劃內。綜合場館設施的擬議規模已獲區局通過，

而設計草圖亦已手擬訂。建築工程預計於一九九七至九八年度展開，並

於一九九九至二零零零年度竣工。 

 

 該體育館兼圖書館綜合場館佔地約 0.94 公頃。體育館將設有 1 個固

定的室內網球場及 1 個多用途主場，而主場可用作 2 個籃球場、2 個排球

場、1 個手球場或 8 個羽毛球場。輔助設施包括 4 個壁球場、2 間活動／舞

蹈室、1 間健體室、1 間兒童遊樂室及 1 個小食亭。 

 

 擬建的圖書館佔地 2 200 平方米，館內將設有 1 間成人圖書館、1 間兒

童圖書館、1 間參考室、1 間視聽圖書館、1 間報刊閱覽室、1 間推廣活動

室、1 間學生自修室、1 間微型電腦室及若干其他輔助設施。 

 

 

Long Term Housing Strategy Review Consultative Document 
《長遠房屋策略評議諮詢文件》 

 

13. MISS CHRISTINE LOH asked:According to the Long Term Housing 
Strategy Review Consultative Document, it is estimated that 85 000 flats will be 
produced each year to meet the territory's housing demand during the period 
from 1995 to 2001.  The Review also states that sufficient land has been 
identified for this purpose.  In this connection, will the Government inform this 
Council of: 

 
(a) the estimated and actual production of flats, together with a 

breakdown of the estimated and actual number of flats demolished, 
in 1995 and 1996 respectively; and 

 
(b) the estimated production of flats in each of the years from 1997 to 

2001, together with a breakdown of the estimated annual number 
of flats demolished during the same period? 

SECRETARY FOR HOUSING: Mr President, the information required is 
given at the Annex.  Estimates of private flats to be completed from 1999 to 
2001 are not available.  Estimates of private flats to be demolished during the 
seven-year period are also not available as the timing of demolition is a 
business decision for property developers. 
 

Annex 



LEGISLATIVE COUNCIL — 21 May 1997 
立法局 ─ 一九九七年五月二十一日  

 

 53 

 
Table A - Annual production of flats and flats demolished 

 
Private housing 

 
 1995 

 
1996 

 
 Estimated Actual Estimated Actual 

 
Flats completed 26 1641    22 621 19 0951 19 875 
Flats demolished N.A. 2 416 N.A. 1 552 
     

Public housing 
 

 1995-96 
 

1996-97 
 

 Estimated Actual Estimated Actual 
     
Flats completed 
Public rental 14 474 14 828 18 563 15 917 
Subsidized home 
ownership 

23 010 21 928 17 878 16 878 

Flats demolished 
Public rental 16 500 16 418 14 500 14 535 
Subsidized home 
ownership 

0 0 0 0 

 
1 According to the Hong Kong Property Review published by the Rating and 

Valuation Department at the beginning of the year. 
 
N.A. = not available 

Table B - Estimated annual production of flats and flats to be demolished 
 

Private housing 
 

 1997 1998 1999 2000 2001 
      
Flats to be completed 22 000 36 000 N.A. N.A. N.A. 
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Flats to be demolished N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. 
      
      

Public housing 
 

 1997-98 1998-99 1999-00 2000-01 
     
Flats to be completed 
Public rental 22 200 16 500 26 200 48 900 

 
Subsidized home ownership 20 500 22 700 25 100 68 000 

 
Flats to be demolished 
Public rental 17 700 13 700 9 900 32 400 

 
Subsidized home ownership 0 0 0 0 

 
 
N.A. = not available 
 

 

Planting Vegetation on Stabilized Slopes 
在已鞏固斜坡上種植草坪 

 

14. 劉慧卿議員問：在本年三月二十五日財務委員會審核一九九七至九八

年度開支預算草案的特別會議上，工務司表示，斜坡鞏固工程完成後，有

關部門會盡速在受影響的斜坡種植草坪，以減低鞏固工程對環境的影響。

然而，工務司亦指出，並非所有該類斜坡均適宜種植草坪。就此，政府可

否告知本局： 

 

 

(a) 何種斜坡在完成鞏固工程後不適宜種植草坪，原因為何；及  

 
(b) 全港共有多少已完成鞏固工程而又適合種植草坪的斜坡仍未重

鋪；此類重鋪工程預計何時始能全部完成？  

 

 

工務司答：主席， 
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(a) 根據政府的政策，受影響的政府斜坡進行永久鞏固工程後，如

情況許可，會在斜坡上種植。 

 

 但下列情況則屬例外： 

 

(i) 如岩坡表層有很多裂縫或斜坡相當陡峭，則不得不使用硬

面防護的處理方法，而採用噴漿混凝土護面是 實用的修

補方法。  

 
(i i) 斜坡發生山泥傾瀉後，我們必須採取既快捷又穩妥的方

法，緊急修葺受影響的斜坡，以消除斜坡對公眾即時構成

的危險，以及避免因長時間封閉肇事現場而對受影響的居

民和繁忙道路的使用者造成不便，因此，我們採用噴漿混

凝土護面。  

 
(i i i) 近年，政府進行斜坡的例行維修工程時，採用噴漿混凝土

更換舊有斜坡上破爛的灰泥護面，以發揮更有效和更持久

的防護作用，防止斜坡受到雨水侵蝕和滲入。剛鋪上的混

凝土表層外觀並不吸引，但很快會變得深色，並隨時間

逐漸與四周的環境更加配合。  

 
(b) 目前，政府差不多已為所有與新工程有關，或已進行主要維修

工程的政府斜坡完成種植工作。但上文 (a)段所述的情況除外。

至於採用灰泥護面或噴漿混凝土護面的現有斜坡，我們目前還

未有這類斜坡的確實數字，因為載列全港所有較大型人造斜坡

的新訂斜坡紀錄冊現仍在編製中。因此，我們還未知道這些斜

坡當中，適宜種植的斜坡有多少個。不過，為了改善硬面防護

處理方法不夠美觀的問題，當我們為這些斜坡進行改善或維修

工程時，會就每一個斜坡考慮以下方法：  

 
(i) 可否在斜坡開闢洞口，供種植用途；  

 
(i i) 如斜坡護面牆的牆腳有空位，可栽種植物；及  

 
(i i i) 可否在斜坡的護面髹上顏色和採用其他種植方法，  

 
 例來說，我們去年已在超過 100 個採用噴漿混凝土護面的斜
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坡髹上顏色。此外，我們已展開一項試驗計劃，為採用噴漿混

凝土的斜坡栽種攀緣植物。未來 3 個月內，我們會把五十多個

斜坡列入計劃中。  

 

 

Slippage of Ting Kau Bridge (Route 3) Works 
三號幹汀九橋段工程延誤 

 

15. 黃偉賢議員問：據悉由私人財團興建的三號幹（郊野公園段）將提

早落成，但由政府自行興建的三號幹（汀九橋段）則會延遲完成。就此，

政府可否告知本局： 

 

(a) 上述兩項工程的 新預計完成日期為何，分別較原來預算完成

日期提前及延誤了多久；  

 
(b) 提前完成及延誤落成的原因分別為何；及  

 
(c) 政府有否考慮加速汀九橋段的興建進度，以期在原來預算的日

期內完成；若然，詳情為何？  

 

 

運輸司答：主席， 

 

(a) 根據經政府批核的專營公司工程計劃時間表，三號幹（郊野公

園段）的竣工日期是一九九八年七月三十一日。該公司目前的進

度，較原訂計劃快，但該公司沒有向政府提交可以提早竣工的

修訂時間表。 

 

 根據合約目前建議的工程計劃時間表，汀九橋的竣工日期是一

九九七年十二月三十一日。與合約原訂的一九九七年六月二十

三日竣工比較，延遲了 6 個月。 

(b) 三號幹（郊野公園段）方面，我們沒有提早通車的修訂工程計

劃時間表。在今年雨季結束後，專營公司應能較準確地預測通

車日期。 

 

 汀九橋方面，工程延誤主要是由於橋的設計非常複雜。延誤的

詳細原因如下： 
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(i) 由於海床方面出現難以預料的棘手問題，阻延了防止船隻

碰撞系統的建造工作，而這套系統是工作台的一部分，可

供工人在台上興建汀九橋的主（中）塔； 

 

(ii) 風道測試有結果後，承建商須重新探究汀九拉索橋的設

計，而基於商業方面的考慮因素，承建商遲了選出鋼結構

工程的分包合約承辦商； 

 

(ii i) 鋼結構工程的分包合約承辦商所供應的構件質素，不符合

汀九拉索橋所需的上層結構標準；及 

 

(iv) 架設主（中）塔一對鋼塔頂所需的臨時工程，其中一個主

要環節 近發現焊接問題： 

 

(c) 路政署署長在一九九六年十月得悉這項工程的延遲是無法挽回

的。他曾與承建商緊密合作，以求設法按原訂日期在一九九七

年六月二十三日建成這條橋，但由於技術上的理由，這樣做並

不可行。為求如期在一九九七年十二月三十一日完成這項工

程，承建商已採取下述補救措施： 

 

(i) 承建商曾與鋼結構工程的分包合約承辦商合作，研究怎樣

避免因鋼材的供應和質素而致進一步延遲竣工。採取的方

法包括調派一組陣容更強大的鋼鐵工程專家，前往中國蛇

口的裝配場，負責監督有關工作，並且把裝配場的面積擴

大至目前的三倍，在該處裝配汀九橋所需的橋面構件； 

 

(ii) 承建商已修改汀九橋的架設工序，並已調配額外的人手資

源和起重機，以採取所有可行措施，務求加快竣工；及 

 

(ii i) 承建商已全日施工，以糾正焊接問題，並已修改吊起塔頂

的方法，以減輕工程延誤的程度。 

Breast Cancer 
乳癌 

 

16. 黃震遐議員問：政府可否告知本局： 

 

(a) 是否知悉在過去 5 年各公立醫院每年有多少名患乳癌病人入院

接受治療；其年齡分布及臨床階段分別為何；  



LEGISLATIVE COUNCIL — 21 May 1997 
立法局 ─ 一九九七年五月二十一日 

 

58 

 
(b) 生署在本財政年度撥出多少資源推廣有關乳癌的健康教育，

使婦女能預防和及早發現癌病；及是否知悉醫院管理局（”醫管

局”）本財政年度在這方面的撥款詳情；  

 
(c) 有否資料顯示在過去 5 年患乳癌病人能較早發現癌病；若否，

有何措施加強現時生署所提供的健康教育，使病人能及早發

現癌病；及  

 
(d) 是否知悉醫管局有何計劃縮短乳癌病人輪候接受治療的時間？  

 
 

生福利司答：主席， 

 

(a) 在一九九二至九四年這 3 年間，在公營醫院接受治療的乳癌病

人分別有 799 名、986 名和 1 135 名。醫管局的醫療紀錄摘要系

統並無記錄這些乳癌患者的年齡分布和臨床階段，因此未能提

供這方面的資料。 

 

 醫管局仍正整理在一九九五和九六年，入住公營醫院的乳癌患

者資料。 

 

(b) 生署和醫管局均採用綜合形式辦健康促進及教育活動，因

此未能提供資料，說明當局動用了多少資源推行只與乳癌有關

的健康教育。 

 
(c) 關於有多少乳癌患者能在早期發現患病的問題，醫管局並無記

錄這方面的資料，因此未能提供有關數據。近年來，生署轄

下的中央健康教育組和 3 間婦女健康中心推行了多項措施，包

括婦女健康大使計劃和熱服務，教導婦女如何預防和及早發

現乳癌。生署不斷檢討現有的服務，而該署正考慮擴大婦女

健康中心服務對象的範圍，及把這些中心與母嬰健康院合併。 

 

(d) 醫管局設有甄別制度，以確保懷疑罹患乳癌的病人可盡早獲安

排到有關的專科門診診療所就醫。乳癌患者如須接受放射治

療，平均輪候時間不會超過 1 星期；經診斷後證實須接受外科

手術的病人，通常可在 4 星期內接受手術。政府和醫管局會繼

續監察乳癌患者的需要，並提供足夠的資源，確保病人可盡早

獲得治療。  
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Noise Emission from Pump Rooms in Buildings 
大泵房發出噪音 

 

17. 葉國謙議員問：政府可否告知本局: 

 

(a) 在一九七三年釐定大泵房發出噪音標準的準則為何；  

 
(b) 政府以同一標準規管一九七三年之前和之後落成樓宇的泵房噪

音，所持的理據為何；及  

 
(c) 有否考慮修訂有關的規例，以不同標準規管一九七三年之前和

之後落成樓宇的泵房噪音；若然，詳情為何？  
 

 

規劃環境地政司答：主席， 

 

(a) 《噪音管制條例》在一九八九年才開始實施。在此之前，本港並

無法例管制樓宇的泵房噪音，因此，在一九七三年，當局沒有

規定樓宇內的泵房須符合噪音標準。 

 

(b) 根據《噪音管制條例》發出的“管制非住宅樓宇、非公眾地方或

非建築地盤噪音技術備忘錄”，列明適用於各項工商業活動，

以及包括泵房在內的屋宇裝備設施的可接受噪音聲級。這些噪

音聲級是根據該等設施對鄰近環境所造成的噪音影響而釐定

的。樓宇落成的年份並非相關的考慮因素。政府以同一標準規

管一九七三年之前和之後落成樓宇的泵房噪音，理由如下： 

 

(i) 樓宇（不論樓齡長短）內的泵房如發出大量噪音，會對鄰

近環境造成嚴重滋擾，因此有需要保護噪音感應強的地

方，使免受過量噪音滋擾； 

 

(ii) 泵房發出過量噪音，通常是由於泵房的系統有故障或設計

欠佳所致，透過妥善管理、定期維修或改良設計等切實可

行的措施，可以把噪音水平減低；及  

 
(i i i) 如有關設施對鄰近環境造成不可接受的噪音，當局會給予

設施的擁有人或操作人一段合理時間進行消減噪音工作，
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以符合相關的噪音限制水平；該段時間的長短，視乎改善

工作的複雜程度而定。只在有關擁有人或操作人沒有進行

所需改善工作的情況下，當局才會提出檢控。 

 

(c) 正如上文所解釋，在釐定泵房的可接受噪音聲級時，樓宇落成

的年份並非考慮因素。為免居民受過量噪音影響，我們認為不

適宜放寬在一九七三年之前落成的樓宇的泵房噪音聲級規定。 

 

 

Contaminated Local Marine Fish 
受污染的本地海產魚類 

 

18. MR HOWARD YOUNG asked: In view of the increasing number of 
complaints about local marine fish being infected with a foul taste, will the 
Government inform this Council whether the Agriculture and Fisheries 
Department carries out regular checks on the territory's mariculture 
establishments to ascertain if the local marine fish is being adversely affected by 
pollution? 

 
 

SECRETARY FOR ECONOMIC SERVICES: Mr President, marine fish 
culture is undertaken in fish culture zones designated by the Director of 
Agriculture and Fisheries under the Marine Fish Culture Ordinance.  Such 
zones are located in clean waters, away from sources of pollution.  Their 
water quality is checked regularly by the Agriculture and Fisheries Department, 
which will also investigate any reports of contamination of the waters.  
Mariculturists themselves are keen to ensure that their fish are not affected by 
pollution and will report any change in the water quality or other abnormality to 
the Department.  The Department has received no indication that consumers 
are dissatisfied with the quality of the fish produced in local fish culture zones.  

 
 

Notification on Establishment of Societies 
成立社團書面通知 

 

19. 廖成利議員問：政府可否告知本局： 

 

(a) 自《1992 年社團（修訂）條例》生效至今，每年有多少個團體
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依照該條例的規定，在成立時向社團事務主任提交書面通知；  

 
(b) 自一九九二年至今，被保安司根據上述條例發出命令禁止其運

作或繼續運作的社團數目為何，及保安司基於何種原因作出該

等命令；及  

 
(c) 在上文 (b)項所述的社團中，有多少個不服保安司作出的命令向

總督會同行政局上訴，上訴結果為何？  

 

 

保安司答：主席， 

 

(a) 自《社團（修訂）條例》在一九九二年七月十七日生效至

一九九七年四月三十日，共有 4 731 個社團根據條例的規

定，向社團事務主任提交書面通知。  

 
(b)和 (c) 保安司從未根據上述條例作出禁止任何社團運作或繼續運

作的命令，因此至今沒有社團就這方面向總督會同行政局

提出上訴。  

 

 

Pamela Youde Nethersole Eastern Hospital Helipad 
東區尤德夫人那打素醫院直升機坪 

 

20. 何敏嘉議員問：政府擬於小西灣興建直升機坪，以配合東區尤德夫人

那打素醫院使用甲級直升機拯救服務。據悉東區尤德夫人那打素醫院的天

台直升機坪從未被使用過。就此，政府可否告知本局，這是否由於該院的

天台直升機坪在設計上出現問題；若否，該直升機坪從未被使用過的原因

為何；若然，具體的問題為何，政府又會如何確保未來興建的新醫院不再

有同樣問題出現？ 

 
 
規劃環境地政司答：主席，政府計劃在小西灣興建一個直升機停機坪，而

不使用東區尤德夫人那打素醫院天台的直升機停機坪，是因為基於安全理

由和民航規例的規定，政府飛行服務隊現時使用的 S70 型和 S76 型直升機不

獲批准在高架的直升機停機坪降落。 
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 政府是在多年之前，考慮過當時的預計需求後，決定在東區尤德夫人

那打素醫院的天台興建一個直升機停機坪。原有的設計準則，是由皇家香

港輔助空軍在十一年多前制訂。皇家香港輔助空軍是一個軍事組織，因此

若干民航規則並不適用。東區尤德夫人那打素醫院的直升機停機坪是適用

於能夠使用其升降的直升機，因此該直升機停機坪的設計並沒有問題。不

過，正如上文解釋，政府飛行服務隊現時所使用的直升機隊，並不獲准在

香港的高架直升機停機坪升降。日後如需設計在醫院範圍內的直升機停機

坪，我們會顧及政府飛行服務隊在這方面的規定。  

 
 
GOVERNMENT MOTION 
政府議案 

 

TELEVISION ORDINANCE 
《電視條例》 

 

THE SECRETARY FOR BROADCASTING, CULTURE AND SPORT to move 
the following motion: 
 

"That the Television (Advertising) Regulation and the Television 
(Programmes) Regulation, made by the Governor in Council on 22 
April 1997, be approved." 

 
文康廣播司致辭：主席，我動議通過載列於議事程序表內的議案。 

 

  承接在本年三月十九日通過的《電視（修訂）條例》，相應的附屬規例

亦須制定，以完成自選影像節目服務的規管架構。因此，總督會同行政局

已於本年四月二十二日通過訂立《電視（廣告宣傳）規例》和《電視（節目）

規例》。 

 

 

  由於政府決定容許節目服務持牌機構和收費電視持牌機構播放廣告，

《電視（廣告宣傳）規例》會把現時規管商營電視持牌機構播放廣告的規則，

伸延至適用於前述的兩類持牌機構。 

 

  此外，現時《電視（廣告宣傳）規例》第 4(2)條有關限制教育和宗教節
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目不得由商業機構贊助的規則，將伸延至適用於所有由廣播事務管理局根

據《電視條例》第 8(2)(b)(i)條指示的廣播，理由是我們認為這類直接由政

府提供的節目，既非由電視台製作或購買所得，讓電視台從中謀取商業贊

助是不當的；再者，我們認為讓例如總督的施政報告由商業贊助播出是不

適宜的。 

 

  在節目方面，新訂的《電視（節目）規例》會將現行規管電視節目的條

文伸延至適用於節目服務持牌機構，唯一例外的，是不規定節目服務持牌

機構必須播放新聞節目，原因是這些機構只可播映預錄的節目。 

 

    另外，自一九九五年舊有的《電視（節目）規例》第 4 條廢除後，相關

的第 6 條已屬不必要，故新定的《電視（節目）規例》已將這項條文刪去。 

 

  謝謝主席。 

 
Question on the motion proposed. 
議案之議題經提出待議。 

 
 
顏錦全議員致辭：主席，立法局為研究此項決議案，成立了小組委員會。

小組委員會由本人出任主席，曾於一九九七年五月二日與政府當局行會

議。 

 

    政府當局曾解釋《電視（廣告宣傳）規例》及《電視（節目）規例》的

政策目的和澄清議員的提問。小組委員會對當局的解釋感到滿意。 

 

    主席，本人謹此陳辭，支持決議案。 

 
Question on the motion put and agreed to. 
議案之議題經付諸表決，並獲通過。 

 
 
 
GOVERNMENT BILLS 
政府條例草案 
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Second Reading of Bills 
條例草案二讀 

 
Resumption of Second Reading Debate on Bills 
恢復條例草案二讀辯論 

 
JUSTICES OF THE PEACE BILL 
《太平紳士條例草案》 

 

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 19 March 
1997  
恢復於一九九七年三月十九日動議二讀辯論 

 

葉國謙議員致辭：主席，本人謹以《太平紳士條例草案》委員會主席的身分

致辭。《太平紳士條例草案》旨在就太平紳士的委任、職能、辭職及任免作

出規定。 

 

    本人會扼要講述條例草案委員會研究的主要事項。 

 

    目前，除巡查羈押院所及其他院所外，太平紳士獲賦權執行若干司法

或類似司法的職能，例如簽發令狀或命令、監誓及主持聲明。條例草案建

議免除太平紳士不合時宜的司法或類似司法的職能，並將太平紳士監誓和

主持聲明的權力轉授予監誓員，理由是市民可在有關的政府部門或政務處

獲得這項服務，而太平紳士監誓和主持聲明的次數亦寥寥可數。條例草案

委員會不反對免除太平紳士的司法或類似司法的職能。不過，為使市民在

更大程度上受惠，條例草案委員會認為應保留太平紳士就關乎民生而簡單

直接的事宜監誓和主持聲明的權力，以便提供另一途徑，讓市民在有需要

時獲得現有的服務。 

 

    當局經過考慮後，同意保留太平紳士根據《宣誓及聲明條例》（第 11

章）監理和接受聲明的權力，因為保留太平紳士這項一般權力，將可為市民

帶來 大益處，原因是這安排適用於全體市民，而且亦照顧到個人因私人

理由而須作出聲明的所有情況。但當局解釋，既然市民現時可透過其他適

當途徑宣誓或作出聲明，草案附表 3 內其他條例所訂某類聲明或誓言須由太

平紳士主持的規定，已屬不合時宜、不恰當或不必要，所以，條例草案委

員會認為這項安排是可以接受的。 

    在審議條例草案的過程中，條例草案委員會注意到當局建議保留《 高

法院條例》（第 4 章）第 211(3)條對太平紳士的提述，因為這做法可保存高
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等法院的權力，在有需要時發出履行責任令，逼令太平紳士執行條例草案

所定的法定職能。鑑於太平紳士由總督委任，總督應有權逼令太平紳士履

行其法定職責，並在必要時撤銷其委任，而太平紳士的司法或類似司法的

權力亦將被撤除，故此，條例草案委員會要求當局考慮有否需要保留這項

規定。當局經過考慮後，同意委員會的意見，刪去《 高法院條例》中有關

條文對太平紳士的提述。 

 

    條例草案又建議保留新界太平紳士這個太平紳士類別。由於經核證的

新界太平紳士可出任鄉議局議員，條例草案委員會要求當局澄清，如新界

太平紳士不是原居村民，會否對其在鄉議局內的表現有所影響。當局解

釋，政務司在核證某人為新界太平紳士時所採取的標準是：該人須以新界

為立足點、對鄉郊事務真正感興趣、為新界居民服務或作出貢獻 少 10

年，以及獲鄉議局接納，如同時為村內鄉民所接受，這情況則更合適。新

界太平紳士是否原居村民，不及其服務新界居民的往績重要，亦不應影響

其擔任鄉議局當然議員的表現。條例草案委員會得悉，當局將採用相若的

準則，鑑定太平紳士是否符合資格根據條例草案獲委任為新界太平紳士。 

 

    主席，如當局就條例草案動議本人較早時提及的各項修正案，以及其

他技術性的修正案，本人謹向各位議員推薦本條例草案。本人謹此陳辭。 

 
 
CHIEF SECRETARY: Mr President, I would like to thank the Honourable IP 
Kwok-him, Chairman of the Bills Committee, and the other members of the 
Committee for their hard work and constructive comments during the process 
of examining this Bill.  I shall move a number of amendments during the 
Committee stage which are designed to meet the concerns expressed by 
members of the Bills Committee. 
 
 The Bill seeks to provide a local statutory basis for the appointment of 
Justices of the Peace (JPs) and to update their powers and functions.  The Bills 
Committee agreed that the Bill should be enacted to provide a Hong 
Kong-based JP system.  The Bill will empower the Governor to appoint any 
person whom he considers to be fit and proper to be a JP and to revoke the 
appointment of any JP under certain specified conditions. 
 
 
 The Bills Committee also agreed that the obsolete judicial and 
quasi-judicial functions of JPs should be removed.  With the establishment of a 
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professional judiciary, it is no longer necessary or appropriate for JPs to 
exercise these powers. 
 
 Members of the Bills Committee did, however, suggest that it would be 
in the public interest if the power of JPs to administer oaths and declarations 
could be retained as far as possible, particularly for matters that are simple and 
straightforward in nature and are related to people's livelihood.  After careful 
consideration of members' views, we have agreed to retain the power of JPs to 
administer oaths and declarations under the Oaths and Declarations Ordinance, 
(Cap. 11).  We consider that the retention of this general power will most 
effectively meet the concern expressed by members as it applies to all members 
of the community and caters for all circumstances in which a person is required 
to take an oath or make a declaration for personal reasons.  I will, therefore, 
be moving a Committee stage amendment to effect this change. 
 
 However, we continue to believe that it is appropriate to remove or 
transfer the power of JPs to administer the various kinds of statutory 
declarations specified under the other Ordinances listed in Schedule 3 to the Bill.  
The requirement for these declarations, which are usually of a technical nature, 
to be made before a JP is either obsolete, inappropriate or unnecessary.  There 
are already other suitable means of making such declarations.  The Bills 
Committee agreed with this view. 
 
 I shall also be moving a number of other Committee stage amendments.  
Most of these are technical in nature.  I will explain them in more detail at the 
Committee stage. 
 
 Mr President, the Bills Committee has indicated its support for the Bill 
and all the amendments which I shall move during the Committee stage.  I 
hope, therefore, that Members of this Council will support the Bill and our 
proposed amendments. 
 
Question on the Second Reading of the Bill put and agreed to. 
條例草案二讀之議題經付諸表決，並獲通過。 

 
 
Bill read the Second time. 
條例草案經過二讀。 
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Bill committed to a Committee of the whole Council pursuant to Standing Order 
43(1). 
依據《會議常規》第 43 條第(1)款的規定，將條例草案付委予全體委員會審

議。 

 
 
ESTATE AGENTS BILL  
《地產代理條例草案》  

 
Resumption of debate on Second Reading which was moved on 29 
November 1995 
恢復於一九九五年十一月二十九日動議二讀辯論 

 

鄭家富議員致辭：主席，本人謹以《地產代理條例草案》委員會主席的身

分，向議員匯報條例草案委員會的商議工作。 

 

  條例草案旨在為執行地產代理工作訂定規管架構、設立發牌制度，

以及成立負責處理規管及發牌事宜的地產代理監管局。條例草案委員會

於一九九五年十二月成立以來，曾先後行了 32 次會議，成為了九五年立

法局會議 多的條例草案委員會，與當局、地產代理業代表及曾向條例草

案委員會提交意見書的人士進行深入討論，並審閱了 52 份由 33 個團體及人

士提交的意見書。 

 

  由於條例草案旨在訂立發牌制度及規管地產代理業的做法，加上該行

業在沒有任何具體形式的法定管制下，已在本港運作悠久，條例草案的各

項規定在社會上自然引起廣泛反應，業內人士的反應更尤其強烈。據當局

所述，從事該行業的人士有大約 5 000 名地產代理和 17 000 名營業員。本

人只會扼要講述地產代理業人士及條例草案委員會感到關注的主要事項。 

 

方針 

 

  主席，地產代理人士雖然接納有需要訂定規管架構，但卻認為主體法

例不應涵蓋運作上的細節，而應僅就政策方針及概括性的指示作出規定。

條例草案委員會對此亦有同感，並理解地產代理是一門行業而非專業，因

此，雖然為地產代理工作訂定若干標準及制訂某種形式的管制，對保障消

費者的權益實屬必要，但亦須顧及建議實施的規管架構是否切實可行。當

局應避免作出過多的規管，以免影響業內的辦事效率。這是條例草案委員
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會研究本條例草案的方針。 

 

提供物業資料（條例草案第 37 條） 

罪行（條例草案第 56 條） 

 

  主席，關於條例草案的條文，本人想先講述 具爭議性的部分，就是

“提供物業資料”及“罪行”這兩條互有關連的條文對地產代理作出多項

規定，其中包括將每項要約通知客戶；提供有關當時的業權及有效的產權

負擔、面積、落成年份、用途限制及租契年期的準確物業資料。地產代理

或營業員如無合理辯解而沒有遵守上述規定，一經定罪，可被判罰款 5 萬至

20 萬元及／或監禁 3 個月至 1 年。 

 

  這些規定在兩方面惹來強烈的反對。首先是業內人士認為違反規定的

行為，應由地產代理監管局施以紀律制裁，而不應交由法庭以刑事處理。

其次，他們指出獲取準確物業資料的實際困難。由於現時並無一個集中地

點可取得物業資料，地產代理必須前往不同的政府部門翻查資料。鑑於地

產代理業 講求辦事迅速，條例草案的規定會對業內運作造成重大影響。

因此，各團體代表建議建成立提供物業資料的中央資料庫，並增定有關應

盡努力的條文，使已採取一切合理行動獲取資料的地產代理不會受到不合

理的懲罰。他們亦認為有需要具體界定所需物業資料的類別，藉此消除含

糊之處。 

 

  主席，條例草案委員會委託進行的一項研究亦證實，在獲取物業資料

方面的確存有困難。議員認為這種情況極不理想，並促請當局改善其中的

不足之處。 

 

  當局已因應條例草案委員會提出的要求，在各有關部門加強電腦系統

的運作，以改善有關情況。此外，當局亦保證會由地產代理監管局訂立規

例，訂明地產代理需向客戶提供何種物業資料，同時制訂執業指引，協助

地產代理遵守條例草案各項規定。由於這些措施大大紓解了業內人士的憂

慮，議員接納當局的意見。然而，鑑於地產代理業在行事方面講求效率，

加上本港的物業交易數目龐大，條例草案委員會仍堅決認為當局不應逃避

提供中央物業資料庫的責任。因此，條例草案委員會重申，作為一項長遠

的目標，政府必需成立中央資料庫。 

 

  主席，至於更廣受關注的刑事法律責任，當局 後亦同意不把違反與

提供物業資料有關的法定責任的行為列為刑事責任，而只須施加紀律處

分。至於刑事制裁，則仍適用於嚴重的違例行為，例如未持有牌照而以地

產代理或營業員的身分行事、就發給牌照或牌照續期申請作出虛假或有誤

導性的聲明，以及沒有付還客戶的金錢。當局亦接納業內人士的建議，同
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意訂定應盡努力的條文，以顧及地產代理已採取合理步驟獲取所需資料的

情況。 

 

  條例草案委員會與當局經過長久的討論後才能達成以上的協議。當局

終能因應業內人士及議員提出的關注事項採取適當行動，條例草案委員

會對此感到欣慰。 

 

地產代理牌照（條例草案第 19 及 57 條） 

 

  主席，業內人士深感關注的另一事項，是地產代理監管局所訂的“學

歷及經驗”的規定。鑑於現職地產代理從業員雖未有很高的學歷資格，但

卻能有效率地充分執行本身的職務，委員會認為當局一方面須把有關用語

修正為“學歷或其他資格及經驗，或兩者兼備”，使有關規定更具彈性。

另一方面亦強調監管局有需要為地產代理辦訓練課程，讓他們獲得適當

培訓以便執行職務。當局亦同意動議修正案，以達到這個目的。 

 

房屋司的指示（條例草案第 7 條） 

調查權力（條例草案第 29 及 55 條） 

 

  主席，條例草案賦予房屋司權力以公眾利益為理由向地產代理監管局

發出指示，但條例草案委員會認為不宜賦予房屋司這項廣泛的權力，以免

削弱監管局的自主權。當局接納這項建議，並會動議修正案，規定這些指

示必須由總督發出，而不是由房屋司發出。 

 

  條例草案委員會同樣關注到，地產代理監管局如有理由相信持牌人未

有遵守或違反草案的規定，便有權進行調查。當局同意動議修正案，指明

可基於何種理由行使調查權力、界定調查員的身分、把進行調查工作時取

得的資料保密，以及刪除損害個人緘默權等的條文。 

 

廣告宣傳（條例草案第 47 條） 

 

  主席，條例草案第 47 條規定地產代理必須事先獲得賣方的書面同意，

才可代表賣方就他的物業發出廣告。業內人士認為這做法並不可行，而且

違反了現時的做法。條例草案委員會雖然理解業內人士的關注，但傾向於

贊同當局的意見，認為有需要事先徵求賣方的書面同意，藉以保障消費者

的利益和規管業內人士的行事方式。 
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監管局的成員組合（附表） 

 

  主席，按照條例草案附表所載地產代理監管局的成員組合，總督可委

任監管局主席、副主席及不超過 18 名普通成員。其中三分之一成員是地產

代理業人士，其餘三分之二成員則由有關專業的人士及社會人士出任。 

 

  雖然條例草案委員會部分委員對建議的監管局成員的組成方式並無異

議，但部分委員卻持相反的意見，並建議減少業內代表的數目。代表民主

黨的李永達議員會動議修正案，規定監管局中 少有二分之一成員由社會

人士出任，至於其餘成員，則由業內代表及有關專業的人士各佔一半。這

做法會把監管局中業內代表的人數由現時的三分之一減至四分之一。當局

並不贊成經修正後的組成方式，條例草案委員會各委員對李永達議員提出

的修正，亦未能達成共識。 

 

實施 

 

  主席，在實施方面，當局表示條例草案將涵蓋和本港及海外物業有關

的地產代理活動，而針對各類物業的條例草案規定將會分期實施。當局預

期地產代理監管局將於條例草案通過之後 3 個月內成立，屆時有關方面將展

開工作，擬備大量規例及執業指引，從而實施規管制度。 

 

  本人希望在此就臨時買賣協議補充一點。嚴格而言，這個臨時買賣合

約的問題不屬於條例草案的範圍，因此，條例草案委員會並無加以討論。

儘管如此，吳靄儀議員就這種由地產代理處理的協議所具的法律效力，表

達了法律界的關注。因此，本人想藉此機會促請當局於地產代理監管局成

立後，要求監管局特別研究這方面的問題。 

 

結語 

 

  主席，以上所述是條例草案的主要條文和較為重要的委員會審議階段

修正案。除此以外，當局亦會動議其他主要屬技術性質的修正案。 

 

  在結束陳辭之前，本人希望強調，本條例草案在香港地產代理業的歷

史中標誌了一個重要的里程碑。本人深信條例草案的各項條文可帶領地產

代理業步上正軌，邁向二十一世紀並繼續跨步向前。條例草案的研究工作

跨越 3 個年份，其間，條例草案委員會委員貢獻良多，當局的代表亦不斷努

力，對議員及有關團體的意見作出積極回應，本人特此向政府、議員及有

關團體致謝。 

 

  主席，本人謹此陳辭，支持在加入房屋司動議的修正事項後的條例草
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案。  

顏錦全議員致辭：主席，《地產代理條例草案》經過了長達一年半的審議和

修正，終於在今天恢復二讀辯論了。民建聯積極地參與了條例草案的審議

工作，我們 6 位議員當中有 3 位是條例草案委員會的成員。因此，對於能夠

爭取到政府在涉及該條例草案的主要政策方面作出 11 項修訂，我們頗感欣

慰。這 11 項修訂分別屬於“地產代理的義務和責任”，“對地產代理的規

管機制”以及“監管局的權力”三大範疇。具體包括： 

 

  在“地產代理的義務和責任”範疇方面：(1)修訂有關“罪行”的規

定，從業人員若觸犯與物業資料，專業能力等有關規定，無須負上刑事責

任，但必須受監管局紀律處分，並且引入“應盡的努力”概念作為從業員

已盡了責任的免責辯護；(2)刪除模糊而不切實際的“以公開、誠實和公平

的方式履行職責”的字句，改由監管局待擬的執業指引和守則來具體規限

從業員的工作；(3)刪除原條例草案第 38 條，地產代理因此無須每年提交其

業務的會計師報告，因為其他條文已有足夠保障客戶的條款。 

 

  其次，在“對地產代理的規管機制”範疇，則包括(1)更清晰界定了條

例的監管對象；(2)刪除原條例草案第 27 條有關設立反對機制的規定，避免

拖延牌照的審批程序和業內惡性競爭；(3)加設條文以避免用於處理佣金方

面的爭議的機制受到濫用，並使巿民可就監管局的裁決向地方法院上訴；

(4)修訂有關“罪行”的規定，避免從業員因沒有申報更改地址、受僱或業

務改變情況等較輕微的違法行為而負上刑事責任，以免矯枉過正。 

 

  至於在“監管局的權力”此範疇，政府因應作出的修正有(1)將房屋司

向監管局發出必須遵守的指示這種權力轉授予港督；(2)對監管局的調查權

力施加更嚴格的限制，並提高調查的透明度；(3)對監管局採取紀律制裁的

權力實施更嚴格限制，並使從業人員在受制裁前有充分的陳辭辯護機會。 

 

  總括來說，原建議某些部分對業界要求未免過於嚴苛，民建聯認為通

過這 11 項主要的政策性修改可以紓緩這種情況，並且提高了監管制度的透

明度，因此更符合九四年八月當時監管地產代理工作小組所建議的精神，

包括 (a)監察制度不應大幅增加物業交易的費用及時間； (b)不應導致地產代

理嚴重缺乏而無法應付巿民所需；及 (c)對有關的各方面公平合理。 
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  但是，政府在某些方面，尤其是學歷要求和設立過渡期兩個問題上，

仍然未能接納民建聯的意見，更有效地保障消費者權益，並照顧業界的實

際困難。政府雖然修訂了原條例草案，使營業員牌照申請人可藉獲取某認

可資格申請到該牌照，但政府卻一直未能就所需學歷水平作出承諾或積極

發展專業培訓課程，亦未能按民建聯的要求設立兩年的過渡期，使業內人

士能夠有充分準備以符合所需規定，因此大量勤奮誠實，長期從事地產代

理工作，經驗豐富但學歷水平較低的現職人士，仍然擔心會因為過高的學

歷要求而在短期內會失業。 

 

  主席，民建聯亦藉此機會再次促請政府積極設立中央物業資料庫，提

高差餉物業估價署、土地註冊處及屋宇署的服務效率。更重要的是，要盡

快落實法律改革委員會所提出的規管售樓說明書的立法建議，並監管境外

樓盤的買賣，以保障消費者的權益。 

 

  另一方面，今次條例草案審議期延綿年半，其中一個原因是條例草案

的規定和九四年“監管地產代理工作小組”所作的建議有所出入，原條例

草案對地產代埋的具體規限過於嚴苛，似乎背離了當初根據實際調查而決

定的立法意圖，因此政府必須在條例草案委員會階段重新作大幅修訂，以

致耽誤了不少寶貴的時間。民建聯希望政府能夠重視這個現象，避免再因

此而浪費資源，尤其是在這一年多以來，無時無刻都有二、三十條法律條

例草案輪候審議。 

 

  主席，本人謹此陳辭，支持《地產代理條例草案》。 

 
 
李永達議員致辭：主席，我發言代表民主黨支持恢復二讀《地產代理條例草

案》。 

 

    主席，我們每年大概會有 12萬至 15萬宗物業交易，絕大多數是透過地

產代理人士進行，涉及的市民數以萬計，其所涉的金錢更是很多人一生中

所有的積蓄。他們給予地產代理的佣金每年均以億元計，所以《地產代理條

例草案》無論對消費者或業內人士而言，可為香港提供一個比較健康的物業

買賣環境，是十分重要的。 
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    主席，我記得我在一九九二年擔任房屋事務委員會主席時，已開始討

論關於香港地產代理是否應該有所規管的問題。當時負責這項政策的是規

劃環境地政司，當時仍未設立房屋司；其時政府的態度是不需要任何發牌

制度去規管這個行業。經過差不多兩年的辯論，政府才接受立法局很多同

事，包括很多不同政黨的意見，認為一個正面的發牌制度是監管這個行業

的 有效方法，而不是用一些負面的發牌制度或任其自由放任。 

 

    主席，在過去多年來，在進行這麼多項物業交易中，不是經常都發生

很多問題。不過，每次發生物業交易的問題時，因為所涉及的金錢和所涉

及的問題都非常複雜，令市民所受的損失亦非常重大，我們知道在物業交

易中，雖然很多地產代理是非常敬業樂業和盡心盡力為客戶服務，但很多

時候，間或從新聞中看到很多地產代理在物業買賣過程中所提供的服務並

不完善。這種良莠不齊的現象，給市民大眾一個深刻的印象。市民大眾有

時覺得地產代理不專業，只懂賺錢，不能提供一個完善美好的服務予客

戶。但我在以往多時所收到的，不論是消費者委員會或我們辦事處所收到

的投訴是，他們在買賣中提供不準確甚至不正確的物業買賣資料，例如說

地產代理參與物業買賣，炒賣不通知客戶而損害客戶的利益，又例如提供

假盤，然後吸引買家去洽購而又說沒有，要選擇其他更昂貴的樓盤，或未

能提供完善的服務，令客戶在買賣過程中被蒙騙和須承擔損失；亦有市民

投訴地產代理的佣金過高，客戶認為地產代理所提供服務是物非所值等。

主席，當然這些投訴反映出，市民對地產代理那種不滿和不能夠完全接受

這個行業毫無規管，所以民主黨十分支持在此階段通過《地產代理條例草

案》。 

 

    在此過程中，我想提出數個問題，說出我們民主黨在這些問題上的一些

意見。在關於地產代理的問題中，第一個 大的問題是關於地產代理應不應

該或能不能夠代表雙方的利益。在現階段，我們任由客戶選擇代表他的地產

代理商是代表他自己或容許其代表買賣雙方進行交易，在香港現今絕大多數

的物業買賣中，地產代理大多數是代表雙方的，即扮演一個有如媒人的角色

去撮合賣方和買方的交易。不過，有時候，從邏輯上分析，一個代表買方的

地產代理怎能為賣方爭取 高利益的同時，又代表買方爭取 高的利益？當

他代表買方 (即 Purchaser)爭取 佳利益時，即要價錢盡量壓低，而當他代表

賣方 (Vendor)時，價錢便要盡量提高，在邏輯上沒有可能在一次交易中既能

令買方得到 高的利益，又令賣方得到 高的利益。所以我們民主黨一直都

認為要研究香港在未來是否應有另一種物業買賣形式出現，便是只代表一

方。當然，我們知道這做法的後果會令物業交易費用適當地增加，但如果我

們物業的交易價格越來越高，而自由市場又能運作良好，則我們相信物業交

易費用增加的數量未必如行內所說那麼高，但這個做法是比較專業和更清楚

代表雙方利益，我們覺得現在的現象是，一個代表買賣雙方的物業代理商，
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有時候為了促成交易，便採取一些“好女兩頭瞞”的方式，鼓勵買賣雙方盡

量在短時間內達成項個交易，而這項交易在某一個階段可能是對某一方不公

平的。  

    主席，第二個重要的問題便是關於地產代理應該是一個專業或行業的

辯論問題，顯然現在地產代理並不是一個專業，他們現在在入行時沒有任

何入職限制，在法例的討論中，其實除地產代理有某些學歷和專業資格

外，地產代理的營業員本身差不多可以說是沒有任何學歷水平。換言之，

在一個 極端的例子中，一個可能沒有小學程度的地產營業員，他具有該

行業的充足經驗，但他可能連臨時買賣合約或甚至正式買賣合約都不懂得

看，他都可以擔任到一個代理的營業員，我們認為這做法是不完善的。當

然我們民主黨在這個過程中曾考慮該行業的現狀，所以我們接受在這個階

段中容許所有已經在行業中進行工作的地產營業員繼續在此行中做這項工

作。但我們認為長遠來說，如果要建立一個地產代理專業的形象或較為好

的形象，我們應有多些課程訓練和多些專業資格考試，令地產代理慢慢邁

向一個比較受市民尊敬和有專業水準的行業。我希望房屋科和遲些會成立

的地產代理監管局在此方面與各大專院校多些努力。其實現在有部分大專

院校已有一些地產代理或物業代理的一些證書或學位課程。  

 
    第三個問題是剛才有同事辯論關於資料的問題，很多地產代理行業在

辯論此法例時向我們反映意見，便是現時政府部門在提供地產代理所要求

的資料中有很多錯漏，這個說法我是同意的。因為在這個條例草案委員會

審議這法案的過程中，我們花了大量時間去詢問政府部門其實能夠提供給

公眾或地產代理的資料有甚麼？因為地產代理所涉及的部門可能包括屋宇

署、地政署、消防處、甚至土地註冊處和其他很多部門，這些部門內的資

料儲存不是全部現代化的，我們更了解有些比較舊的資料，現在有些部門

仍要用人手去翻查。所以我們同意這個行業中所出現的憂慮，便是他們擔

心法例所要求的資料這麼多，他們因不能找到而犯法，或他們不能夠為客

戶提供完善的服務。在這個辯論過程中，民主黨歡迎房屋科和數個部門在

辯論中把一些提供資料的方法有所改善，現在地產代理行業的人士應不用

擔心。如果他們按照法例的規定，用應盡的努力去翻查資料，而翻查資料

本身已經是其能力所及，便不會因此而牽涉到有任何官司。但長遠來說，

我同意剛才兩位同事的意見，即政府部門，包括房屋科，應該與其他部門

設立一個中央資料庫，使消費者和地產代理行業人士可以用一個十分容易

的方式找到所需要的資料。  

 
    主席，第四個辯論得 多的問題是關於刑事責任的問題。當然，就以

往來說，在物業交易的個案中，除了一些有明顯欺詐成分的案例外，一般

地產代理人士很少須面對刑事檢控，但隨這個法例的訂立，他們要面對
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一個新的環境，他們是一個受法例規管的行業，所以他們是有需要面對某

些刑事責任。當然在這過程中，我們聽到地產代理中很多人士說有些罪行

本身的罰則是不適當的，所以經過很多辯論，政府和條例草案委員會都把

某些刑事罪行變為紀律形式處分，我覺得這是符合現實的要求，亦是我們

所支持的。  

    主席，我進一步說說關於地產代理監管局的成員組織問題。正如我剛

才說地產代理現在不是一個專業的行業，並不像我們現在香港的律師、醫

生或建築師。它是一個行業的團體，我們要在一個行業的監管局內尋求一

個平衡，這個平衡是既要能了解行業的運作，制定適當的法規並予以執

行，亦要讓公眾有適當的參與，代表大眾利益。  

 

    民主黨不能夠同意現在政府所提出的建議，便是監管局成員以各佔三

分之一的比例組成，因為這個比例中有三分之一是行業的代表，另外三分

之一是與該行業有關的代表，而只得三分之一是社會人士代表。我們認為

如果有行業和行業有關的代表佔了三分之二的話，我們擔心公眾利益不能

受到保障。所以我代表民主黨稍後會提出一個修正案，把這個監管局代表

的組成改為二分之一公眾代表，四分之一行業代表和四分之一是與行業有

關的代表。  

 

    主席，關於這項條例草案，其實民主黨提出了兩個問題，但 終沒有

獲得處理。其一是關於發展商在售賣其第一手物業時是否需要受到規管？

從法律的角度來看，因為這項法例是處理物業的代理的買賣，所以，似乎

字面上發展商在售賣第一手物業時應不受規管，但我們覺得每年有 3 萬至

35 000 個首次會在市場買賣的物業而沒有受規管的話，會令人很擔心。雖

然房屋司常常說關於買賣樓宇的說明書的規管，應在今年年底在立法局有

一個條例草案，但我們恐怕臨時立法局屆時未必會把它當作必不可少的法

例去處理。所以我們很擔心這個問題會一拖再拖，我希望房屋司如果不能

夠在今年年底按他的政策承諾提出這條條例草案時，他應積極想想其他方

法處理這個問題。 

 

    另外一個問題是關於物業買賣廣告委託聲明書的問題，很多業內人士

提出很多憂慮，因為稍後有全體委員會審議階段的討論，我會在那時才作

更詳細的發言，作出辯論。 

 

    主席，我想總結的是，經過這麼多年以來的工作，我們今天開始一個

新里程，這個涉及每年十多萬宗物業交易的行業和很多時涉及很多市民一
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生人積蓄的買賣，第一次正式有法例的規管，我希望這規管可不獨令這個

行業變得更符合市民的要求，慢慢邁向專業化，保障消費者的利益，以及

使這行業不斷改進，亦可令市民大眾對其形象不斷改觀，使其成為一個受

社會尊重和支持的行業。 

 

    主席，我謹此陳辭，支持恢復二讀。 

 

何承天議員致辭：主席，《地產代理條例》的問題，正如李永達議員所說，

其實立法局已經討論過不止兩年，是 少 5 年。我覺得有幾件事情是稍為不

尋常，就是政府當初完全拒絕考慮註冊制度， 後卻又決定有這個註冊制

度。條例草案提交上來時，我們也覺得有點意外。第一，這麼多年以來，

政府都加以反對，但現時忽然主動提出這條例草案。同時，這條例草案內

的要求很多，條例草案本身亦相當複雜，因此有很多團體向本局表達他們

的意見。行業方面，尤其恐怕將來會影響到他們的利益或公平等。所以我

們的條例草案委員會，正如鄭家富議員很清楚說明了，行過很多次會

議，花了很多時間，跟政府研究這條例草案。 

 

  另外一件不尋常的事是經過 32 次會議後，可以說官方是 終採取了很

開放的態度，聽取了議員的意見。所以今天委員會審議的階段，有一份很

厚的修正案，採納此修正案之後，我們應該可以滿意的通過這條例草案。 

 

  主席，因為我不想重複鄭議員或李議員所說的話，我只想說一說關於

資料需求方面的問題。剛才幾位議員亦有提及，覺得這個所謂中央資料庫

問題是很重要的。我們研究這條例草案的時候，立法局的資料研究小組曾

獨立嘗試去找尋這些資料，他們做了數星期之後，交給我們一個報告。我

們發覺有些資料他們亦不能取得，期間所需大約 3 至 4 個星期左右。事實

上，這些資料是收藏在不同的政府部門裏，有些部門例如土地註冊處，已

經電腦化，而其它部門亦漸漸可能電腦化，但其它如屋宇署，因為圖則檔

案並非電腦化，即使現在我們這類認可人士想索取圖則紀錄（即 Record 

Plan），也要需時數星期。以一宗地產交易來說，很多時候是沒有可能等數

星期的，但我覺得這些資料是很重要的，雖然現在我們已談妥了代理人方

面如果盡了力便不構成刑事責任或過失，但從消費者角度來看，他亦是應

該知道這些資料；例如他想購買的物業是不是僭建的呢？這一類的資料，

除非經由一些專業人士看過，或參考過、查閱過屋宇署或建築署的圖則，

才可以知道。所以如果我們認為地產代理方面已盡了力，在一段時間內亦

找不到資料，不算有過失，我們覺得尚算公平。不過以消費者的立場而

言，我想他們應該有這些資料，所以我希望政府能盡力做到我們所想要
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的，就是設立中央資料庫。 

 

  我想說的另外一個問題，就是香港現在從事地產代理這行業的人可能

成千上萬，整條街都充滿這些地產代理公司，當然這條例草案通過之後，

會影響很多現時的從業員。我希望政府能盡早要求專上院校設立多些訓練

課程給那些從業員，使他們能夠達到某一個水準，將來可以註冊，亦不會

影響這個行業，造成有公司倒閉等。不過，有一件事是不可以避免的，就

是如果我們需要地產公司或從業員方面能夠提供較專業性的服務給客戶，

給消費者一個保障，他們一定要在服務方面多下些工夫；佣金方面，自然

亦要提高。這當然純粹是由市場來決定，不過我覺得這是無可避免的趨

勢。現在香港有這麼多地產買賣，每一次買賣的金額亦這麼大，我覺得設

立這個註冊的制度使消費者或賣家因此而需要付出多一些佣金，我覺得亦

是應該的。 

 

  主席， 後是這監管局的組成問題，我本人及自由黨都覺得，現在政

府的建議，即三分之一的成員是行業內的人員，其他三分一由政府委任，

他們可以是有經驗、有知識的專業人員等，其餘公眾人士又佔三分之一；

我覺得已經有一個平衡作用，是不需要增加公眾人士的比例了，因為從業

員只得三分之一。 

 

  主席，我會支持這條例草案，尤其是經過修正之後的條例草案。  

 
 
SECRETARY FOR HOUSING: Mr President, the estate agent trade has 
expanded rapidly in recent years, both in terms of number of agencies and type 
of services provided.  Despite the size of the trade and its importance to 
property transactions, there is no specific legislation in Hong Kong to regulate 
the conduct and operation of estate agents.  Public opinion is strongly in 
favour of a regulatory system.  It was against this background that the 
Administration decided to introduce the Estate Agents Bill into this Council 18 
months ago.  Since then, the Bill has been the subject of close scrutiny and 
public interest.  Many petitions were also received.  Understandably so 
because, on the one hand the Bill aims to improve the competence and 
professional conduct of estate agents, and on the other, it gives greater 
protection to consumers involved in property transactions. 
 
 The proposed establishment of a statutory Estate Agents Authority and 
the setting up of a licensing and regulatory system for the trade is timely and 
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will be a new milestone in the development of estate agency work in Hong 
Kong.  I am very grateful to the Honourable Andrew CHENG and members of 
the Bills Committee for their advice, useful comments and the numerous 
meetings and considerable amount of time spent in scrutinizing the Bill.  
Comments from the public, the trade and professional bodies have also been 
considered.  The whole process has been constructive and has helped the 
Administration to improve on the Bill and to ensure that the legislation to be 
passed will be practical and acceptable.  I shall, therefore, be moving a 
number of amendments during the Committee stage and these amendments have 
already been thoroughly discussed and agreed by the Bills Committee. 
 Five principal changes are involved.  Firstly, we will stipulate clearly 
that the definition of estate agency work excludes the activities of property 
owners and developers disposing of their own properties because the regulatory 
system is targeted at estate agents who acquire or dispose of properties on 
behalf of other people, and that is third parties. 
 
 Secondly, we will amend the Bill to give the Governor the power to issue 
directions to the Estate Agents Authority if the public interest so requires.  
This is in line with other similar legislation. 
 
 Thirdly, we will amend the Bill to ensure that the Estate Agents 
Authority, being the regulator of the trade, will exercise its power with 
appropriate checks and balances. 
 
 Fourthly, we will clarify the type of information to be provided by estate 
agents to clients and will introduce the concept of due diligence to protect estate 
agents who have taken reasonable steps to obtain and verify the information 
they provide.  I am sure this amendment will satisfy many people and put their 
minds at ease. 
 
 Fifthly, criminal liability has emerged as perhaps the most controversial 
part of the Bill.  We remain of the view that criminal sanctions should apply 
but only to very serious offences, such as giving false information in order to 
obtain a licence or acting as an estate agent without a licence, but we will 
amend the Bill so that the penalty for some offences will be reduced to a fine or 
a discipline action by the Estate Agents Authority. 
 
 I shall also be moving other amendments to address the concerns of the 
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trade and to reflect the consensus reached at the Bills Committee.  In addition, 
Mr President, I would like to make one important point.  The proposed 
licensing and regulatory system will be introduced in a gradual and planned 
manner so that no disruption of service will be caused to the public and that 
sufficient time will be allowed for estate agents to improve themselves and to 
comply with the full licensing requirements to be set by the Estate Agents 
Authority. 
 
 I am sure that the new system will benefit all concerned, property owners, 
home buyers, landlords, tenants and the trade itself.  Mr President, I 
recommend the Estate Agents Bill to this Council. 
 
Question on the Second Reading of the Bill put and agreed to. 
條例草案二讀之議題經付諸表決，並獲通過。 

 
Bill read the Second time. 
條例草案經過二讀。 

 
Bill committed to a Committee of the whole Council pursuant to Standing Order 
43(1). 
依據《會議常規》第 43 條第(1)款的規定，將條例草案付委予全體委員會審

議。 

 
 
CHILD ABDUCTION AND CUSTODY BILL  
《擄和管養兒童條例草案》 

 

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 30 April 
1997 
恢復於一九九七年四月三十日動議二讀辯論 

 

Question on the Second Reading of the Bill put and agreed to. 
條例草案二讀之議題經付諸表決，並獲通過。 

 
Bill read the Second time. 
條例草案經過二讀。 

 
Bill committed to a Committee of the whole Council pursuant to Standing Order 



LEGISLATIVE COUNCIL — 21 May 1997 
立法局 ─ 一九九七年五月二十一日 

 

80 

43(1). 
依據《會議常規》第 43 條第(1)款的規定，將條例草案付委予全體委員會審

議。 

 
 
THE OPEN LEARNING INSTITUTE OF HONG KONG       
(AMENDMENT) BILL 1997 
《1997 年香港公開進修學院（修訂）條例草案》 

 

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 30 April 
1997 
恢復於一九九七年四月三十日動議二讀辯論 

 
 
Question on the Second Reading of the Bill put and agreed to. 
條例草案二讀之議題經付諸表決，並獲通過。 

 
Bill read the Second time. 
條例草案經過二讀。 

 
Bill committed to a Committee of the whole Council pursuant to Standing Order 
43(1). 
依據《會議常規》第 43 條第(1)款的規定，將條例草案付委予全體委員會審

議。 

 
 
TRANSFER OF SENTENCED PERSONS BILL 
《移交被判刑人士條例草案》 

 

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 9 April 1997 
恢復於一九九七年四月九日動議二讀辯論 

 
Question on the Second Reading of the Bill put and agreed to. 
條例草案二讀之議題經付諸表決，並獲通過。 

 
Bill read the Second time. 
條例草案經過二讀。 
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Bill committed to a Committee of the whole Council pursuant to Standing Order 
43(1). 
依據《會議常規》第 43 條第(1)款的規定，將條例草案付委予全體委員會審

議。 

 
 
Committee Stage of Bills 
條例草案全體委員會審議階段  

 
Council went into Committee. 
本局進入全體委員會審議階段。 

 
 
 
JUSTICES OF THE PEACE BILL 
《太平紳士條例草案》  

 
Clauses 1 to 4 and 6 to 10 were agreed to. 
條例草案第 1 至 4 及 6 至 10 條獲得通過。 

 
 
Clause 5 
條例草案第 5 條 

 

CHIEF SECRETARY: Mr Chairman, I moved that clause 5 be amended as 
set out under my name in the paper circulated to Members.  The amendments 
to clause 5(1) are in response to Members' view that the power of JPs to 
administer oaths and declarations should be retained as far as possible.  The 
amendments will have the effect of retaining the power of JPs to administer 
oaths and declarations under the Oaths and Declarations Ordinance.  These 
amendments have been agreed by the Bills Committee. 
 
Proposed amendment 
擬議修正案內容  
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Clause 5 
條例草案第 5 條 

 
That clause 5(1) be amended ─ 

 
 (a) in paragraph (a), by deleting "and". 
 
 (b) by adding - 
 
   "(ab) to take and receive declarations and to perform any 

other functions under the Oaths and Declarations 
Ordinance (Cap. 11); and". 

 
That clause 5(2) be amended ─ 

 
 (a) by deleting "提名 " and substituting "指定 ". 
 
 (b) by deleting "(1)" and substituting "(1)(a) or (b)". 
 
Question on the amendment put and agreed to. 
修正案之議題經付諸表決，並獲通過。  

 
Question on clause 5, as amended, put and agreed to. 
經修正的條例草案第 5 條之議題經付諸表決，並獲通過。 

 
 
Schedules 1 and 2 were agreed to. 
附表 1 及 2 條獲得通過。 

 
 
Schedule 3 
附表 3 

 
CHIEF SECRETARY: Mr Chairman, I move that Schedule 3 be amended as 
set out under my name in the paper circulated to Members.  One of the 
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amendments to item 2 seeks to remove the provision for the High Court to issue 
an order of mandamus to compel JPs to carry out their statutory duties under 
section 21I(3) of the Supreme Court Ordinance. 
 
 After consideration of the views expressed by members of the Bills 
Committee we agreed that, since under the Bill the Governor has the power to 
compel JPs to perform their statutory duties and to revoke their appointment if 
circumstances warrant, there is no need to retain this provision in the Supreme 
Court Ordinance. 
 
 The amendment to item 7 will have the effect of retaining the power of 
JPs to administer oaths and declarations under the Oaths and Declarations 
Ordinance. 
 
 
 The proposed new item 9A seeks to remove the reference to JP's in 
section 289(2) of the Companies Ordinance which, like the other items in the 
Schedule, is related to the obsolete judicial power of JPs.   
 
 The rest of the amendments are mostly technical and minor in nature.  
Most of them seek to amend the Chinese text of the consequential amendments 
proposed in the Bill as a result of the recent publication in the Gazette of the 
authentic Chinese version of the respective Ordinances. 
 
 All the amendments have been agreed by the Bills Committee. 
 
Proposed amendment 
擬議修正案內容  

 
Schedule 3 
附表 3 

 

That Schedule 3 be amended ─ 

 
 (a) in item 2 - 
 



LEGISLATIVE COUNCIL — 21 May 1997 
立法局 ─ 一九九七年五月二十一日 

 

84 

  (i) by adding before paragraph (a) - 
 
    "(aa) In section 21I(3), repeal "justices of the peace,".". 
 
  (ii) in the Chinese text, in paragraph (a), by deleting          

"“ Judges”標題 " and substituting "“大法官”標題 ". 

 
 (b) in the Chinese text, in item 3, by deleting the proposed amendment 

and substituting - 
 
   "在附錄 A 的表格 99 中，廢除“一名太平紳士（或司法常

務官）”而代以“司法常務官”。 ". 
 
 
 
 (c) in the Chinese text, by deleting item 4 and substituting - 
       

"4. 《 高法院訴訟人

儲存金規則》（第 4

章，附屬法例）  

 在附表的表格 6 中，廢除

“太平紳士、”。 ". 

 

 (d) by deleting item 7. 
 
 (e) by adding - 
    

"9A. Companies 
Ordinance (Cap. 
32) 

 In section 289(2), repeal 
"justices,".". 

 
 (f) by deleting item 10. 
 
 (g) in the Chinese text, by deletig item 12 and substituting - 
 

"12. 《商標規則》（第

43 章，附屬法例  
 在第 106(1)(a)條中，廢

除“太平紳士、”。 ". 
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 (h) in the Chinese text, in item 20, by deleting the proposed 
amendment and substituting - 

 
   "在第 6 條中，廢除兩度出現的“或太平紳士”。 ". 
 
 (i) in the Chinese text, in item 21, by deleting the proposed 

amendment and substituting - 
 
   "在附表 1 中─  
 
   (a) 在 第 7(a)條 中 ， 廢 除 “ 太 平 紳 士 ” 而 代 以 “ 監 誓

員”；  
 
   (b)  在第 13(2)(a)條中，廢除“太平紳士”而代以“監

誓員 ". 
 
 
 (j) in the Chinese text, by deleting item 22 and substituting - 
 

"22. 《土地註冊規例》

（第 128 章，附屬

法例）  

 在 第 7(a) 條 中 ， 廢 除

“ 太 平 紳 士 ” 而 代 以

“監誓員”。 ". 

 
 (k) in the Chinese text, by deleting item 30 and substituting - 
 

"30. 《醫生（註冊及紀

律處分程序）規例》

（1996 年第 521 號

法律公告）  

 在第 3(2)(a)及(3)(c)(i)

及 4(2)(a)及(3)(c)(i)條

中、廢除“、監誓員或

太平紳士”而代以“或

監誓員”。 ". 

 
 (l) by deleting item 35. 
 
 (m) in the Chinese text, in item 37, by deleting the proposed 

amendment and substituting - 
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   "加入 - 

 

    “ 109I. 判被告人簽保以保證 

      遵守法紀的權力  

 

      大法官、地方法院法官或裁判官具有藉規定

在法庭席前的人或其案件在法庭席前審訊的人自

簽擔保或覓人擔保，或自簽擔保兼覓人擔保，以

及（如該人不遵從的話）藉將該人交付監獄，而

判該人簽保以保證遵守法紀的權力和判該人簽保

以保證保持行為良好的權力，而此等權力是附帶

於其司法管轄權的。 

      [比照 1968 c. 69 s. 1 U.K.]”。 ". 
 
 
 (n) in the Chinese text, by deleting item 38 and substituting - 
 

"38. 《 刑 事 上 訴 規

則》（第 221 章，

附屬法例）  

 (a) 在第 45 條中 - 

 

 (i) 在 (a) 段 中 ， 廢 除

“ 一 名 太 平 紳 士

或”；  
    

    (ii) 在 (b) 段 中 ， 廢 除

“ 或 上 述 的 太 平 紳

士”。 

    

   (b) 在第 47 條中 -  

    

    (i) 在 第 (1)款 中 ， 廢 除

“ 及 任 何 太 平 紳

士”； 

    

    (ii) 在第 (2)款中，廢除

“ 或 某 太 平 紳
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士”。 

    

   (c) 在第 48 條中 - 

    

    (i) 廢除第(1)款； 

    

    (ii) 在第 (3)款中，廢除

“或太平紳士”。 

    

   (d) 在附表的表格 XVI 中，廢

除 ─ 

    

   “太平紳士 

或 

懲教署署長 

（視屬何情況而定）” 

    

   而代以 ─ 

    

   “懲教署署長”。 ". 
 
 
 (o) in the Chinese text, in item 69, by deleting the proposed 

amendment and substituting - 
 
   "(a) 在第 10(3)(b)條中，廢除“太平紳士”而代以“監

誓員”。  
 
   (b) 在第 31(1)條中，廢除“太平紳士”而代以“監誓

員”。  
 
 
   (c) 在附表 1 及 2 中，廢除“太平紳士”而代以“監誓

員”。 ". 
 
Question on the amendment put and agreed to. 
修正案之議題經付諸表決，並獲通過。  

 



LEGISLATIVE COUNCIL — 21 May 1997 
立法局 ─ 一九九七年五月二十一日 

 

88 

Question on Schedule 3, as amended, put and agreed to. 
經修正的附表 3 之議題經付諸表決，並獲通過。 

 
 
ESTATE AGENTS BILL 
《地產代理條例草案》  
 
Clauses 1, 3, 4, 5, 9, 13, 14, 16, 17, 25, 26, 36, 41 to 44, 46, 51, 52, 54 and 
58 were agreed to. 
條例草案第 1、3、4、5、9、13、 14、 16、 17、 25、 26、 36、 41 至 44、

46、51、52、54 及 58 條獲得通過。 

 
 
Clauses 2, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 15, 18 to 24, 27 to 35, 37 to 40, 45, 47 to 50, 
Heading before clause 53 and clauses 53, 55, 56 and 57 
條例草案第 2、6、7、8、10、11、12、15、18 至 24、27 至 35、37 至 40、

45、47 至 50 條、第 53 條之前的部標題及第 53、55、56 及 57 條 

 
SECRETARY FOR HOUSING: Mr Chairman, I move that clauses 2, 6, 7, 
8, 10, 11, 12, 15, 18 to 24, 27 to 35, 37 to 40, 45, 47 to 50, Part Heading 
before clause 53 and clauses 53, 55, 56 and 57 be amended as set out in the 
paper circularized to Members. 
 
 I have referred to the major amendments in my speech at the Second 
Reading debate.  The other amendments relate to drafting matters, technical 
points and consequential amendments of other clauses.  All the proposed 
amendments have been discussed by the Bills Committee and endorsed by it. 
 
 Mr Chairman, I beg to move. 
 
Proposed amendments 
擬議修正案內容  

 
Clause 2 
條例草案第 2 條 

 
That clause 2(1) be amended ─ 
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 (a) in the definition of "estate agency agreement" - 
 
   (i) by deleting ", in relation to a property,"; 
 
   (ii) by deleting "as regards the property" and substituting 

"for the client, as from time to time varied or 
supplemented by an agreement made in accordance 
with regulations made under section 50(4)". 

 
 (b) in the definition of "estate agency work" - 
 
   (i) by adding "in the course of business" after "any work 

done"; 
 
   (ii) by deleting paragraphs (a) and (b) and substituting - 
 
     "(a) being work done in relation to the 

introduction to the client of a third person 
who wishes to acquire or dispose of a 
property, or to the negotiation for the 
acquisition or disposition of a property by 
the client; or 

 
     (b) being work done, after the introduction in 

the course of that business to the client of 
a third person who wishes to acquire or 
dispose of a property or the negotiation in 
the course of that business for the 
acquisition or disposition of a property by 
the client, in relation to the acquisition or 
disposition, as the case may be, of the 
property by the client;". 

 
 (c) in the definition of "purchaser", by adding "means any person to 

whom a property is or is to be disposed of, and" before "includes". 
 
 (d) in the definition of "the register", by adding ", except in section 

10," before "means". 
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 (e) in the definition of "unexecuted estate agency agreement" - 
  
   (i) by adding "1 or more written documents embodying" 

before "a prospective agreement"; 
 
   (ii) by deleting "an executed" and substituting "an". 
 
 (f) in the definition of "vendor", by adding "means any person by 

whom a property is or is to be disposed of, and" before "includes". 
 
 (g) by adding - 
 
   ""advertisement" ( 廣 告 ) includes every form of 

advertisement, whether to the public or not, and 
whether - 

 
     (a) in a newspaper or other publication; 
 
     (b) by television or radio; 
 
     (c) by the display of posters, notices, signs, 

labels, showcards or goods; 
 
     (d) by the distribution of circulars, brochures, 

catalogues, price lists or any other 
material; 

 
     (e) by the exhibition of pictures, models or 

films; or 
 
     (f) in any other way, 
 
    and any reference to the issue or publication of 

advertisements shall be construed accordingly; 
 
   "building" (建築物 ) has the meaning assigned to it in section 
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2 of the Buildings Ordinance (Cap. 123); 
 
   "development" (發展 ) means a development involving the 

construction of a new building; 
 
   "disciplinary committee" (紀律委員會 ) means a committee 

established as a standing committee under section 8(1) 
for the purposes of performing the function of a 
disciplinary committee under sections 30 and 31; 

 
   "group of companies" ( 公 司 集 團 ) means a group of 

companies within the meaning of the Companies 
Ordinance (Cap. 32);". 

 
That clause 2(2) be amended ─ 

 
 (a) in paragraph (b) - 
 
   (i) by adding ", an architect" after "notary public"; 
 
   (ii) by adding "and acting in furtherance of that course" 

after "by him". 
 
 (b) by adding - 
 
   "(ca) in connection with the publication of advertisements or 

the dissemination of information by any person who 
does no other work which falls within the definition of 
"estate agency work" in subsection (1); 

 
   (cb) by any person as the vendor or purchaser, or where 

there is more than 1 vendor or purchaser, a vendor or 
purchaser of a property in connection with - 

 
     (i) where the person is the vendor or a 

vendor of the property, the disposition of 



LEGISLATIVE COUNCIL — 21 May 1997 
立法局 ─ 一九九七年五月二十一日 

 

92 

the property; 
 
     (ii) where the person is the purchaser or a 

purchaser of the property, the acquisition 
of the property;". 

 
 (c) in paragraph (d) - 
 
   (i) by adding "in connection with a property" before 

"pursuant"; 
 
   (ii) by deleting everything after "employment" and 

substituting ", in so far as such thing would have been 
within the scope of paragraph (cb) if done by his 
employer;". 

 
 (d) by adding - 
 
   "(da) by a company in connection with the disposition of a 

property within the meaning of subsection (4), if - 
 
     (i) the company is a member of the same 

group of companies of which the vendor 
or, where there is more than 1 vendor, a 
vendor of the property is also a member; 

     (ii) the company, or a member of the same 
group of companies of which the company 
is a member, is a beneficial owner of any 
of the issued share capital of the vendor 
or, where there is more than 1 vendor, a 
vendor of the property; or  

 
     (iii) pursuant to a development agreement 

within the meaning of subsection (4) 
which is for the time being in force and 
entered into by the vendor or, where there 
is more than 1 vendor, the vendors of the 
property in relation to the property - 
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      (A) the company is to undertake or has 

undertaken for the vendor or the 
vendors, as the case may be, the 
development which is the subject of 
the development agreement, 
whether with other companies or 
not; 

 
      (B) a member of the same group of 

companies of which the company is 
a member is to undertake or has 
undertaken for the vendor or the 
vendors, as the case may be, the 
development which is the subject of 
the development agreement, 
whether with other companies or 
not; or 

 
      (C) the company, or a member of the 

same group of companies of which 
the company is a member, is a 
beneficial owner of any of the 
issued share capital of the company 
which is to undertake or has 
undertaken for the vendor or the 
vendors, as the case may be, the 
development which is the subject of 
the development agreement, 
whether with other companies or 
not; 

 
   (db) by any person in connection with a property pursuant 

to instructions received by him in the course of his 
employment, in so far as such thing would have been 
within the scope of paragraph (da) if done by his 
employer; or". 
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That clause 2(3) be amended ─ 
 
 (a) by deleting paragraph (a). 
 
 (b) in paragraph (b)(i), by deleting "an auction" and substituting "a 

disposition by way of auction or tender". 
 
 
That clause 2 be amended, by adding ─ 
 
 "(4) For the purposes of subsection (2) - 
 
  (a) a reference to a property within the meaning of this 

subsection shall be a reference to a property which 
comprises a specified number of undivided shares in any 
area of land situated in Hong Kong, together with a right to 
the exclusive possession of a unit or other interest in a 
development of that area of land where - 

 
    (i) the development of that area of land has been or 

is to be undertaken by the vendor or, where 
there is more than 1 vendor, the vendors of the 
property as owner of that area of land (whether 
with other companies or not), or by other 
company or companies for the vendor or the 
vendors, as the case may be, pursuant to an 
agreement, however described, entered into by 
the vendor or the vendors, as the case may be 
(whether with other companies or not) for the 
development of that area of land; and 

 
    (ii) no assignment or other instrument, other than 

that in favour of the vendor, or where there is 
more than 1 vendor, the vendors of the property, 
has been executed by way of completion of the 
sale and purchase of the property as such; 
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  (b) a reference to a development agreement within the meaning 
of this subsection, in relation to a property, shall be a 
reference to an agreement, however described, entered into 
for the development of the area of land referred to in 
paragraph (a) in relation to that property; 

 
  (c) a reference to employment shall be a reference to 

employment under a contract of employment.". 
 
 
Clause 6 
條例草案第 6 條 

 
That clause 6(2) be amended ─ 
 
 (a) by deleting "概括性 " and substituting "一般性 ". 
 
 (b) by deleting the full stop and substituting a semicolon. 
 
 (c) by adding - 
 
   "(e) settle any dispute referred to the Authority for 

determination under section 53.". 
 
 
 
 
 
Clause 7 
條例草案第 7 條 

 
That clause 7 be amended ─ 
 
 (a) in the heading, by deleting "Secretary for Housing" and 

substituting "Governor". 
 
 (b) by deleting "Secretary" wherever it appears and substituting 

"Governor". 
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 (c) in subclause (4) (b), by deleting "constituted under section 27(4) 

or". 
 
 
Clause 8 
條例草案第 8 條 

 
That clause 8 be amended ─ 
 
 (a) in subclause (1), by deleting "standing or other committees" and 

substituting "any committee, whether as a standing committee or 
otherwise,". 

 
 (b) by deleting subclause (2)(c) and substituting - 
 
   "(c) (i) Subject to subparagraph (ii), a committee may 

include persons who are not members of the 
Authority. 

 
    (ii) A majority of the members of a committee 

established by the Authority as a standing 
committee shall be members of the Authority.". 

 
 
 
 
 
 
Clause 10 
條例草案第 10 條 

 
That clause 10 (1) be amended ─ 
 
 (a) by renumbering it as clause 10(1)(a). 
 
 (b) by adding - 
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   "(b) The Authority shall establish and maintain a register 
for the purposes of this subsection in such form as the 
Authority shall decide. 

 
   (c) Where a member of the Authority has declared any 

interest under this subsection, the Authority shall - 
 
     (i) where no particulars in respect of such 

member has been entered in the register 
established and maintained under 
paragraph (b), cause the name of the 
member, together with the particulars of 
all interests so declared, to be entered in 
the register in such manner as the 
Authority shall determine; 

 
     (ii) where particulars in respect of such 

member have been entered in the register 
established and maintained under 
paragraph (b), cause the particulars of all 
interests so declared to be entered in the 
register by amending or adding to the 
particulars already entered in the register 
in such manner as the Authority shall 
determine. 

 
   (d) The Authority shall make the register established and 

maintained under paragraph (b) available for public 
inspection at such reasonable time as the Authority 
shall determine.". 

 
Clause 11 
條例草案第 11 條 

 
That clause 11(1) be amended, by deleting "persons" and substituting "any 
person as it thinks fit". 
 
 
Clause 12 
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條例草案第 12 條 

 
That clause 12(2) be amended, by deleting "翔實 " and substituting "真實 ". 
 
 
Clause 15 
條例草案第 15 條 

 
That clause 15(1) be amended ─ 
 
 (a) in paragraph (a), by adding "doing estate agency work as" after 

"business of". 
 
 (b) in paragraph (c), by deleting "any of the functions of" and 

substituting "estate agency work as". 
 
 
That clause 15(2) be amended ─ 
 
 (a) in paragraph (a), by adding "doing estate agency work as" after 

"business of". 
 
 (b) in paragraph (c), by deleting "any of the functions of" and 

substituting "estate agency work as". 
 
 
 
 
 
 
Clause 18 
條例草案第 18 條 

 
That clause 18 be amended ─ 
 
 (a) in subclause (1) - 
 
   (i) in paragraph (a), by adding "to take effect at any time 
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after the grant thereof and within the relevant period" 
after "estate agent's licence"; 

 
   (ii) in paragraph (b), by adding "to take effect at any time 

after the grant thereof and within the relevant period" 
after "salesperson's licence"; 

 
   (iii) by deleting ", subject to section 27,". 
 
 (b) by deleting subclause (2) and substituting - 
 
   "(2) (a) No person making an application in accordance 

with subsection (1) shall be entitled to be 
granted the licence sought in the application 
unless the Authority considers that - 

 
      (i) the person is a fit and proper person 

to hold the licence; and 
 
      (ii) in the case of a company making an 

application for the grant of an estate 
agent's licence, each of the 
company's directors for the time 
being is a fit and proper person for 
the purposes of this Ordinance. 

 
    (b) In determining whether a person is fit and 

proper for the purposes of paragraph (a)(i) the 
Authority shall have regard to - 

 
      (i) in the case of an individual making 

an application for the grant of an 
estate agent's licence, the matters 
described in section 19(2)(a), (c) 
and (d); 

 
      (ii) in the case of a company making an 

application for the grant of an estate 
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agent's licence, the matters 
described in section 20(2)(a); 

 
      (iii) in the case of an individual making 

an application for the grant of a 
salesperson's licence, the matters 
described in section 21(3)(c). 

 
    (c) In determining whether a person who is a 

director of a company making an application for 
the grant of an estate agent's licence is a fit and 
proper person for the purposes of this Ordinance, 
the Authority shall have regard to the matters 
described in section 20(3)(a), (c) and (d).". 

 
 
Clause 19 
條例草案第 19 條 

 
That clause 19 be amended ─ 
 
 (a) in subclause (1)(b)(ii), by deleting "and experience" and 

substituting "or experience or both". 
 
 (b) in subclause (2)(e), by adding "in respect of which he has been 

sentenced to imprisonment, whether the sentence is suspended or 
not" after "Ordinance". 

 
 
 
Clause 20 
條例草案第 20 條 

 
That clause 20 be amended ─ 
 
 (a) in subclause (1)(a), by adding "or proportion" after "number". 
 
 (b) in subclause (3)(e), by adding "in respect of which he has been 
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sentenced to imprisonment, whether the sentence is suspended or 
not" after "Ordinance". 

 
 
Clause 21 
條例草案第 21 條 

 
That clause 21 be amended ─ 
 
 (a) in the heading, by deleting "salespersons'" and substituting 

"salesperson's". 
 
 (b) in subclause (2)(b)(ii), by deleting "and experience" and 

substituting "or experience or both". 
 
 (c) in subclause (3)(e), by adding "in respect of which he has been 

sentenced to imprisonment, whether the sentence is suspended or 
not" after "Ordinance". 

 
 
Clause 22 
條例草案第 22 條 

 
That clause 22 be amended, by deleting subclauses (2) and (3). 
 
 
 
 
 
 
Clause 23 
條例草案第 23 條 

 
That clause 23 be amended ─ 
 
 (a) by deleting subclauses (3) and (4). 
 
 (b) in subclause (5), by deleting "may grant" and substituting "shall, 
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where the licence whose renewal is sought has expired, grant". 
 
 
Clause 24 
條例草案第 24 條 

 
That clause 24(1) be amended, by deleting everything after "otherwise 
satisfied" and substituting a full stop. 
 
 
Clause 27 
條例草案第 27 條 

 
That clause 27 be amended, by deleting the clause. 
 
 
Clause 28 
條例草案第 28 條 

 
That clause 28 be amended ─ 
 
 (a) in subclause (2)(b), by deleting "the licence" and substituting "a 

salesperson's licence within the meaning of section 21(2)(c)". 
 
 (b) in subclause (5)(a)(ii), by deleting "manner described in section 

22(2)" and substituting "Gazette". 
 
 
 
 
 (c) in subclause (7) - 
 
   (i) in paragraph (a)(ii), by deleting "manner described in 

section 22(2)" and substituting "Gazette"; 
 
   (ii) in paragraph (b), by adding "pursuant to paragraph 

(a)(ii)" after "published". 
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Clause 29 
條例草案第 29 條 

 
That clause 29 be amended ─ 
 
 (a) in subclause (1), by deleting everything after "or 1 or more" and 

substituting "professional accountants, or both ("the investigator") 
to conduct such investigation as the Authority considers 
necessary.". 

 
 (b) by adding - 
 
    "(2A) The Authority shall inform in writing the 

licensee under investigation the reasons for which the 
investigation is conducted in relation to him as soon as 
reasonably practicable after the appointment of the 
investigator.". 

 
 (c) in subclause (4) - 
 
   (i) in paragraph (a), by adding "if reasonably required by 

the investigator," before "produce to"; 
 
   (ii) in paragraph (b), by adding "reasonably" before 

"required"; 
 
   (iii) in paragraph (c), by adding "if reasonably required by 

the investigator," before "give to". 
 
 
 
 (d) in subclause (6) - 
 
   (i) in paragraph (b), by deleting "Authority should 

consider exercising powers under section 31" and 
substituting "exercise of powers under section 31 
should be considered". 



LEGISLATIVE COUNCIL — 21 May 1997 
立法局 ─ 一九九七年五月二十一日 

 

104 

 
   (ii) by adding - 
 
     "(c) The Authority shall, as soon as reasonably 

practicable after the receipt of any final 
report made to it under paragraph (a), 
inform the licensee under investigation, in 
such manner as the Authority thinks fit, of 
- 

 
       (i) the result of the investigation; 
 
       (ii) any recommendations made 

by the investigator as to 
whether exercise of powers 
under section 31 should be 
considered; and  

 
       (iii) such other comments arising 

from the investigation as the 
Authority thinks fit to 
make.". 

 
 (e) by adding - 
 
   "(7A) (a) Subject to paragraph (b) and except in the 

performance of a function under this section, the 
investigator and the Authority and any person 
who performs or assists the investigator or the 
Authority in the performance of a function 
under this section shall maintain confidentiality 
in respect of all matters and information 
produced or given or otherwise furnished for the 
purposes of an investigation under this section. 

 
    (b) Nothing in paragraph (a) shall prevent the 

disclosure of information - 
 
      (i) with a view to the institution or 

otherwise for the purposes of any 
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criminal proceedings or any 
investigation in connection 
therewith, whether under this 
Ordinance or otherwise, in Hong 
Kong; 

 
      (ii) in connection with any civil 

proceedings to which the Authority 
is a party; 

 
      (iii) in connection with any inquiry 

conducted pursuant to section 30; 
 
      (iv) in connection with the exercise of 

any power under section 31; 
 
      (v) in connection with any appeal 

conducted pursuant to section 32; 
 
      (vi) in connection with the proceedings 

of a determination of any dispute 
under section 53.". 

 
 (f) by deleting subclause (9) and substituting - 
 
    "(9) In this section, "produce" (交出 ), in relation to 

any record or other document, includes produce by way of 
supply of a reproduction of the record or other document, or, 
where the record or other document is kept otherwise than in 
a legible form, produce by way of supply of a reproduction 
of the record of other document in a legible form.". 

 
 
 
Clause 30 
條例草案第 30 條 

 
That clause 30 be amended ─ 
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 (a) in subclause (1) - 
 
   (i) by deleting paragraph (b) and substituting - 
 
     "(b) is not eligible to hold or continue to hold 

a licence under section 19, 20, or 21, or 
is not entitled to be granted a licence 
under section 18, as the case may be;"; 

 
   (ii) by deleting everything after "shall be made to" and 

substituting "the Authority which may, in its discretion, 
deal with the matter itself or refer the matter to a 
disciplinary committee.". 

 
 (b) in subclause (2), by deleting "appoint a committee or other person 

to deal with it" and substituting "refer the matter to a disciplinary 
committee". 

 
 (c) in subclause (3) - 
 
   (i) by deleting "a committee or other person appointed" 

and substituting "the disciplinary committee to which 
the matter is referred"; 

 
   (ii) by deleting "or he". 
 
 
Clause 31 
條例草案第 31 條 

 
That clause 31 be amended ─ 
 
 
 (a) in subclause (1) - 
 
   (i) in paragraph (a)(i), by deleting "it should consider 

exercising its powers under this section" and 
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substituting "exercise of powers under this section 
should be considered"; 

 
   (ii) in paragraph (a)(ii), by adding "or, where the 

Authority refers the matter to a disciplinary committee, 
the disciplinary committee" after "Authority"; 

 
   (iii) in paragraph (b)(i), by deleting "committee or other 

person appointed under section 30" and substituting 
"disciplinary committee"; 

 
   (iv) in paragraph (b)(ii), by deleting "committee or other 

person so appointed" and substituting "disciplinary 
committee"; 

 
   (v) by deleting "committee or other person may exercise 

such of the following powers as it or he" and 
substituting "disciplinary committee may, subject to 
this section, exercise such of the following powers as 
it"; 

 
   (v) by adding - 
  
     "(va) impose a fine of a specified amount not 

exceeding $300,000;"; 
 
   (vii) in paragraph (vi), by deleting "or he" and "or his". 
 
 (b) by adding - 
 
    "(1A) Before any power is exercised under subsection 

(1), the licensee concerned and any other person against 
whom the power is exercised shall be given a reasonable 
opportunity of being heard. 

 
    (1B) No power shall be exercised under subsection (1) 

against a licensee, if the licensee shows - 
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     (a) in a case where subsection (1)(a) applies, 
that he had taken all reasonable steps and 
exercised all due diligence to avoid the 
non-compliance or contravention which is 
the subject of the investigation in 
question; 

 
     (b) in a case where subsection (1)(b) applies, 

that he had taken all reasonable steps and 
exercised all due diligence to avoid the 
occurrence of the matter which is the 
subject of the complaint or submission (as 
the case may be) in question. 

 
    (1C) Without limiting the generality of subsection 

(1B), where the investigation or the complaint or submission 
in question relates to non-compliance with or contravention 
of section 37(1)(a)(ii), the licensee concerned shall, for the 
purposes of that subsection, be regarded as having shown 
that he had taken all reasonable steps and exercised all due 
diligence to avoid such non-compliance or contravention, if 
he shows that - 

 
     (a) he relied on information obtained from a 

source prescribed for the purposes of this 
subsection in respect of such information; 

 
     (b) it was reasonable for him to have relied 

on such information; and 
 
     (c) he had taken all steps reasonably open to 

him to avoid the non-compliance or 
contravention.". 

 
 
 
 (c) in subclause (2)(a) - 
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   (i) by deleting "shall -" and substituting a dash; 
 
   (ii) in subparagraph (i), by adding "shall" before "within"; 
 
   (iii) by deleting subparagraph (ii) and substituting - 
 
     "(ii) (A) shall, where any of the powers are 

exercised under any of the 
provisions of subsection (1)(ii) to 
(v), publish notice of the decision in 
the Gazette; 

 
      (B) may, where none of the powers are 

exercised under any of the 
provisions of subsection (1)(ii) to 
(v), publish notice of the decision in 
such manner as it thinks fit.". 

 
 (d) in subclause (2)(b), by adding "或發布（視屬何情況而定） " after    

"刊登 ". 
 
 (e) in subclause (4) - 
 
   (i) by deleting "committee or other person appointed 

under section 30" and substituting "disciplinary 
committee"; 

 
   (ii) by deleting "such committee or other person" and 

substituting "the disciplinary committee". 
 
 (f) in subclause (5) - 
 
   (i) by deleting "Costs" and substituting "Any fine 

imposed by virtue of subsection (1) and any costs"; 
 
   (ii) by deleting "subsection (1)" and substituting "that 

subsection". 
Clause 32 
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條例草案第 32 條 

 
That clause 32(2) be amended, by deleting "manner specified in section 22(2)" 
and substituting "Gazette". 
 
 
Clause 33 
條例草案第 33 條 

 
That clause 33 be amended ─ 
 
 (a) by adding - 
 
    "(6A) Where a person appeals under section 32, the 

chairman of the panel shall - 
 
     (a) fix the date, time and place for the 

hearing of the appeal so as to enable the 
hearing to commence as soon as 
reasonably practicable; and 

 
     (b) not less than 28 days before the date so 

fixed, give the parties to the appeal, and 
any person who is entitled to be heard or 
represented at the appeal pursuant to 
section 32(3)(b), a notice of the date, time 
and place so fixed in such form as he may 
determine.". 

 
 (b) by deleting subclause (10). 
 
 
Clause 34 
條例草案第 34 條 

 
That clause 34 be amended ─ 
 
 (a) in subclause (1) - 
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   (i) by deleting "27 or";  
 
   (ii) in paragraph (i) - 
 
    (A) by deleting "an objector,"; 
 
    (B) by adding "the Authority," before "or any other 

person". 
 
 (b) in subclause (2) - 
 
   (i) by renumbering it as subclause (2)(a); 
 
   (ii) in paragraph (a), by adding ", subject to any order 

made by the tribunal concerned under subsection 
(2A)," after "shall"; 

 
   (iii) by adding - 
 
     "(b) For the purposes of paragraph (a), where 

a party in the proceedings mentioned in 
subsection (1) is a company, the party 
shall be regarded as participating in the 
proceedings in person if it participates 
through any of its directors.". 

 
 (c) by adding - 
 
   "(2A) (a) Subject to paragraphs (b) and (c), the 

proceedings mentioned in subsection (1) shall be 
conducted in public. 

 
    (b) Where the tribunal concerned, after consulting 

the parties to the appeal, is satisfied that it is 
desirable to do so, it may by order - 

 
      (i) direct that the proceedings or a part 



LEGISLATIVE COUNCIL — 21 May 1997 
立法局 ─ 一九九七年五月二十一日 

 

112 

or parts of the proceedings shall 
take place in private and give 
directions as to the persons who 
may be present; 

 
      (ii) give directions prohibiting or 

restricting the publication or 
disclosure by any or all of the 
parties to the appeal, or by any or 
all of the persons who may be 
present, of any evidence given at 
the proceedings or of any matter 
contained in any document or thing 
produced or received in evidence 
for the purposes of the proceedings. 

 
    (c) Without limiting the generality of paragraph (b), 

the tribunal concerned shall, in determining 
whether or not it is desirable to make an order 
under that paragraph, take into account any 
views of the parties to the appeal, including the 
private interests of and any claim as to privilege 
by any of those parties. 

 
    (d) For the purposes of this subsection, any 

question in relation to a claim by any party as to 
privilege shall be a question of law.". 

 
 
Clause 35 
條例草案第 35 條 

 
That clause 35 be amended ─  
 
 (a) in subclause (1) - 
 
 
   (i) by deleting ", committee or other person" and 
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substituting "or, as the case may be, the disciplinary 
committee"; 

 
   (ii) in paragraph (b), by adding "and" at the end; 
 
   (iii) by deleting paragraph (c); 
 
   (iv) in paragraph (d), by deleting "or a committee or other 

such person" and substituting "or, as the case may be, 
the disciplinary committee". 

 
 (b) by deleting subclause (2) and substituting - 
 
    "(2) A summons under this section shall be in the 

prescribed form and shall be signed by - 
 
     (a) in case the inquiry is conducted by the 

Authority, the Chairman;  
 
     (b) in case the inquiry is conducted by a 

disciplinary committee, the chairman of 
the disciplinary committee.". 

 
 (c) by deleting subclause (4) and substituting - 
 
   "(4) (a) Subject to paragraphs (b) and (c), an inquiry 

under section 30 shall be conducted in public. 
 
    (b) Where the Authority or, as the case may be, the 

disciplinary committee conducting an inquiry 
under section 30, after consulting the 
complainant and the licensee to whom the 
inquiry relates, is satisfied that it is desirable to 
do so, it may by order - 

 
 
 
       (i) direct that the inquiry or a 



LEGISLATIVE COUNCIL — 21 May 1997 
立法局 ─ 一九九七年五月二十一日 

 

114 

part or parts of the inquiry 
shall take place in private and 
give directions as to the 
persons who may be present; 

 
       (ii) give directions prohibiting or 

restricting the publication or 
disclosure by any or all of the 
persons who may be present 
(including the complainant 
and the licensee to whom the 
inquiry relates) of any 
evidence given at the inquiry 
or of any matter contained in 
any document or thing 
produced or received in 
evidence for the purposes of 
the inquiry. 

 
    (c) Without limiting the generality of paragraph (b), 

the Authority or the disciplinary committee 
conducting an inquiry under section 30 shall, in 
determining whether or not it is desirable to 
make an order under that paragraph, take into 
account any views of the complainant and the 
licensee to whom the inquiry relates, including 
the private interests of and any claim as to 
privilege by any of those persons.  

 
    (d) For the purposes of this subsection, any 

question in relation to a claim by any person as 
to privilege shall be a question of law.". 

 
 
 
 
 
Clause 37 
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條例草案第 37 條 

 
That clause 37 be amended ─ 
 
 (a) in subclause (1)(a) - 
 
   (i) by deleting "sections 40(3) and 48" and substituting 

"section 40(3)"; 
 
   (ii) by deleting "executed an estate agency agreement" and 

substituting "entered into an estate agency agreement"; 
 
   (iii) in subparagraph (v), by deleting everything after "at 

which" and substituting "the client expressly instructs 
him not to do so, or that at which under or pursuant to 
any provision of the estate agency agreement with the 
client the requirement to do so on longer applies to 
him, whichever is the earlier;"; 

 
   (iv) in subparagraph (vii), by deleting everything after 

"purchaser" and substituting - 
 
     "- 
 
     (A) inform both of such clients that he is so 

acting; and 
 
     (B) without affecting any of the requirements 

applicable to him, including those in 
respect of the supply of information, 
under any of the foregoing subparagraphs, 
provide to either of such clients at the 
request of that client any information 
provided by the other client as regards the 
property concerned, unless he has been 
expressly instructed by that other client 
not to do so.". 

 (b) in subclause (2) - 
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   (i) by deleting "but subject to section 48, information 

referred to in subsection (1)(a) may, as regards every" 
and substituting ", information prescribed for the 
purposes of subsection (1)(a) in relation to any"; 

 
   (ii) by deleting "executed an estate agency agreement" and 

substituting "entered into an estate agency agreement, 
or in relation to any property which is of a prescribed 
class or description of such properties"; 

 
   (iii) by deleting paragraph (a) and substituting - 
 
     "(a) particulars of current ownership and 

subsisting encumbrances in respect of the 
relevant property, as recorded in records 
or other documents which are of a class 
or description prescribed for the purposes 
of this paragraph and extracted in a 
manner prescribed for the purposes of this 
paragraph;"; 

 
   (iv) in paragraphs (b) and (d), by deleting "every particular 

such" and substituting "the relevant"; 
 
   (v) in paragraph (c) - 
 
    (A) by adding "or period" after "year"; 
 
    (B) by deleting "a particular such" and substituting 

"the relevant"; 
 
   (vi) in paragraph (d), by deleting everything after 

"imposed" and substituting "by any document which is 
of a class or description prescribed for the purposes of 
this paragraph;"; 

 
   (vii) in paragraph (e), by deleting "and particulars of the 



LEGISLATIVE COUNCIL — 21 May 1997 
立法局 ─ 一九九七年五月二十一日  

 

 117 

covenants contained therein" and "and if so particulars 
of that right"; 

 
   (viii) in paragraph (f), by deleting "a particular such" and 

substituting "the relevant". 
 
 (c) in subclause (3) - 
 
   (i) by deleting "Where a licensee" and substituting 

"Subject to section 40(3), where a licensee who is not 
a licensed estate agent to which subsection (1) applies 
but who"; 

 
   (ii) in paragraph (a), by deleting "subparagraph (v) or 

(vi)" and substituting "subparagraphs (v), (vi) and 
(vii)"; 

 
   (iii) by deleting paragraph (b); 
 
   (iv) in paragraph (c), by deleting "or he fails to comply 

with a requirement of paragraph (b)". 
 
 (d) by deleting subclause (4). 
 
 (e) in subclause (5), by deleting "or fails to comply with a requirement 

of subsection (4)". 
 
 (f) in subclause (6) - 
 
   (i) by deleting paragraph (a) (i); 
 
   (ii) in paragraph (a)(ii), by deleting "(1)(c)" and 

substituting "(1)(a)(iii)"; 
 
 
 
 
 



LEGISLATIVE COUNCIL — 21 May 1997 
立法局 ─ 一九九七年五月二十一日 

 

118 

   (iii)  by adding - 
 
     "(aa) (i) In any proceedings to which this 

subsection applies, it shall be a 
defence for a defendant to show that 
he had taken all reasonable steps 
and exercised all due diligence to 
avoid the failure to which the 
proceedings relate. 

 
      (ii) Without limiting the generality of 

subparagraph (i), in the case of 
failure to comply with a 
requirement under subsection 
(1)(a)(ii) in respect of any 
information, the defendant shall, for 
the purposes of that subparagraph, 
be regarded as having shown that 
he had taken all reasonable steps 
and exercised all due diligence to 
avoid the failure, if he shows that - 

 
       (A) he relied on information 

obtained from a source 
prescribed for the purposes of 
this subparagraph in respect 
of such information; 

 
       (B) it was reasonable for him to 

have relied on such 
information; and 

 
       (C) he had taken all steps 

reasonably open to him to 
avoid the failure.". 
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 (g) in subclause (8) - 
 
   (i) by deleting "Nothing" and substituting "Without 

limiting or diminishing any liability which a licensed 
estate agent or a vendor may incur under the general 
law, it is hereby declared that nothing"; 

 
   (ii) by deleting "by him". 
 
 
Clause 38 
條例草案第 38 條 

 
That clause 38 be amended, by deleting the clause. 
 
 
Clause 39 
條例草案第 39 條 

 
That clause 39 be amended ─ 
 
 (a) by deleting subclause (3). 
 
 (b) in subclause (4), by deleting "Subject to their being consistent with 

section 48, regulations" and substituting "Regulations". 
 
 (c) in subclause (5) - 
 
   (i) in paragraph (a), by adding "all or any prescribed 

class or description of" before "the moneys"; 
 
   (ii) in paragraph (b), by deleting "the moneys so received" 

and substituting "such moneys". 
 
 (d) in subclause (6), by adding "any of "before "the moneys". 
 
 (e) by deleting subclause (8). 
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Clause 40 
條例草案第 40 條 

 
That clause 40 be amended ─ 
 
 (a) in subclause (1) - 
 
   (i) in paragraph (a), by deleting "section 48" and 

substituting "paragraph (d)"; 
 
   (ii) by adding - 
 
     "(d) Where a licensed estate agent is employed 

or appointed by another estate agent, and, 
in the course of his employment or 
appointment, does estate agency work as a 
salesperson, then to the extent that he 
does such work, paragraph (a) shall not 
apply to him.". 

 
 (b) in subclause (3) - 
 
   (i) in paragraph (a) - 
 
    (A) by deleting "and (iii)"; 
 
    (B) by deleting "executed" and substituting "entered 

into"; 
 
   (ii) by deleting paragraph (b). 
 
 (c) by deleting subclause (4)(a)(i)(A). 
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Clause 45 
條例草案第 45 條 

 
That clause 45 be amended, by deleting the clause. 
 
 
Clause 47 
條例草案第 47 條 

 
That clause 47 be amended ─ 
 
 (a) in subclause (1), by deleting everything after "appropriate" and 

substituting a full stop. 
 
 (b) in subclause (2) - 
 
   (i) by deleting "概括性 " and substituting "一般性 "; 
 
   (ii) by adding before paragraph (a) - 
 
     "(aa) prohibit the inclusion by licensed estate 

agents in advertisements issued by them 
or on their behalf, and relating wholly or 
partly to their estate agency business, 
statements or particulars which are false 
or misleading in a material particular; 

 
     (ab) prohibit the issue by licensed estate agents 

or on their behalf of advertisements as 
regards a particular property unless the 
vendor concerned has previously agreed 
to such issue and the terms of the 
agreement are contained in an estate 
agency agreement, whether entered into 
with such licensed estate agents or 
otherwise;". 
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Clause 48 
條例草案第 48 條 

 
That clause 48 be amended, by deleting the clause. 
 
 
Clause 49 
條例草案第 49 條 

 
That clause 49 be amended ─ 
 
 (a) in subclause (1) - 
 
   (i) by adding "(in this section referred to as "the agent")" 

before "proposes"; 
 
   (ii) by deleting "as regards any property" and substituting", 

whether as regards a particular property or not"; 
 
   (iii) by deleting "the person" where it twice appears and 

substituting "the agent"; 
 
   (iv) in paragraph (a) - 
 
    (A) by adding "between the agent and the client" 

after "being an agreement"; 
 
    (B) by adding "entered into and, in the case of a 

written document," before "properly executed"; 
 
   (v) in paragraph (b), by adding "entered into and" before 

"executed". 
 
 (b) in subclause (2) - 
 
   (i) by adding "to perform estate agency work for a client 

as" before "described"; 
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   (ii) in paragraph (a) - 
 
    (A) by deleting "there is a properly executed estate 

agency agreement" and substituting "an estate 
agency agreement between the agent and the 
client"; 

 
    (B) by adding "has been entered into and, in the 

case of a written document, properly executed" 
after "this section"; 

 
   (iii) in paragraph (b), by adding "entered into and" before 

"executed"; 
 
   (iv) by deleting "由 代 理 " where it twice appears and 

substituting "由該代理 ". 
 
 (c) in subclause (3), by deleting "an agent" and substituting "the 
agent". 
 
 
Clause 50 
條例草案第 50 條 

 
That clause 50 be amended ─ 
 
 (a) in subclause (1), by adding ", and any agreement made in 

accordance with regulations made under subsection (4) to vary or 
supplement any such documents" after "documents". 

 
 (b) in subclause (2) - 
 
   (i) by deleting "documents embodying"; 
 
   (ii) in paragraph (b) - 
 
    (A) by deleting "and, where appropriate, the rate" 

and substituting "or the rate, as the case may 
be,"; 
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    (B) by deleting "and" at the end. 
 (c) in subclause (3) - 
 
   (i) by deleting "every estate" and substituting "an estate"; 
 
   (ii) in paragraph (a), by deleting "and, where appropriate, 

the rate" and substituting "or the rate, as the case may 
be,"; 

 
   (iii) in paragraph (b) (iv), by adding "or its rate, as the 

case may be," after "its amount"; 
 
   (iv) in paragraph (e), by deleting "by the licensed estate 

agent concerned". 
 
 (d) in subclause (4)(d), by adding "the terms and conditions of or any 

prescribed class or description of the terms and conditions of" after 
"supplement". 

 
 (e) in subclause (5) - 
 
   (i) by renumbering it as subclause (5)(a); 
 
   (ii) in paragraph (a), by deleting "spouse" wherever it 

appears and substituting "specified relative"; 
 
   (iii) by adding - 
 
     "(b) In this subsection - 
 
      "brother or sister" (兄 弟 或 姊 妹 ), in 

relation to a person, includes any 
child of a parent of the person;  

 
      "child" (子 女 ) includes a child who is 

illegitimate or adopted and a step 
child, and "parent" (父母 ) shall be 
construed accordingly;  

 
      "specified relative" ( 指 明 親 屬 ), in 
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relation to a person, means the 
spouse, parent, child, brother or 
sister of the person;  

      "spouse" (配偶 ), in relation to a person, 
means any person to whom the 
first-mentioned person is, by reason 
of the form of marriage contracted, 
lawfully married.". 

 
 
Part Heading before clause 53 
第 53 條前之部標題 

 
That the Part Heading before clause 53 be amended, by deleting 
"MISCELLANEOUS" and substituting "DISPUTES AS REGARDS 
COMMISSION, ETC.". 
 
 
Clause 53 
條例草案第 53 條 

 
That clause 53 be amended, by deleting subclause (2) and substituting ─ 
 
   "(2) The Authority may at any time, whether before or after 

commencement of the proceedings conducted for the purposes of a 
determination under this section, either of its own motion or upon the 
application of any of the parties who referred the dispute to the Authority 
under this section, decline jurisdiction if - 

 
   (a) the amount of the commission or other fee in dispute 

exceeds the amount prescribed for the purposes of this 
subsection; or 

 
   (b) it is otherwise of the opinion that for any reason the 

dispute should not be determined by it. 
 
  (3) (a) The practice and procedure to be adopted in the 

proceedings of a determination by the Authority under 
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this section shall, subject to this section and to any 
regulation made hereunder, be determined by the 
Authority. 

   (b) The Authority may, with the approval of the Secretary, 
by regulation regulate the practice and procedure to be 
adopted in the proceedings of a determination under 
this section or otherwise relating to such 
proceedings.". 

 
Clause 55 
條例草案第 55 條 

 
That clause 55 be amended ─ 
 
 (a) in subclause (2) (a) - 
 
   (i) by deleting "概括性 " and substituting "一般性 "; 
 
   (ii) in subparagraph (ii) - 
 
    (A) by deleting "committee or other person 

appointed by it" and substituting "disciplinary 
committee"; 

 
    (B) by deleting "or" at the end; 
 
   (iii) in subparagraph (iii), by deleting "27 or 33." and 

substituting "33; or"; 
 
   (iv) by adding - 
 
     "(iv) proceedings of a determination by the 

Authority of any dispute under section 
53.". 

 
 (b) by deleting subclause (2)(d). 
 
 (c) in subclause (2)(e), by deleting "Subject to paragraph (d), as 
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regards an investigation under section 29, an inquiry under section 
30 or proceedings under section 27 or 33" and substituting "As 
regards any investigation, inquiry or proceedings referred to in 
paragraph (a)". 

 
 (d) by deleting subclause (3). 
 
 
Clause 56 
條例草案第 56 條 

 
That clause 56 be amended ─ 
 
 (a) in subclause (1)(c) and (d) - 
 
   (i) by deleting "false or misleading" where it twice 

appears; 
 
   (ii) by adding ", which is false or misleading in a material 

particular," after "information". 
 
 (b) in subclause (1), by adding - 
 
   "(ea) fails to comply with section 29(7A);". 
 
 (c) by deleting subclause (1)(g) and substituting - 
 
   "(g) makes any statement or furnishes any information, 

which is false or misleading in a material particular - 
 
     (i) in purported compliance with any 

requirement imposed on him under or 
pursuant to section 29(4); 

 
     (ii) in purported compliance with any 

requirement imposed on him for the 
purposes of an inquiry conducted by the 
Authority or a disciplinary committee 
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under section 30; 
 
     (iii) pursuant to or by virtue of section 

31(1A); 
 
 
     (iv) in purported compliance with any 

requirement imposed on him for the 
purposes of proceedings conducted by a 
tribunal under section 33; or  

 
     (v) in purported compliance with any 

requirement imposed on him for the 
purposes of the proceedings of a 
determination by the Authority of any 
dispute under section 53;". 

 
 (d) in subclause (1)(h), by deleting "other provision of this Ordinance 

or any regulation thereunder" and substituting "provision of this 
Ordinance". 

 
 (e) by deleting subclause (2)(a), (c), (d), (e), (f), (h) and (i). 
 
 (f) in subclause (3)(b), by adding "(ea)," after "(e),". 
 
 (g) in subclause (4) - 
 
   (i) by deleting paragraph (a); 
 
   (ii) in paragraph (b), by deleting "(c), (d), (e), (f),"; 
 
   (iii) in paragraph (c), by deleting ", (g), (h) or (i)" and 

substituting "or (g)". 
 
 (h) in subclause (5) - 
 
   (i) by deleting paragraph (a); 
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   (ii) in paragraph (b), by deleting "(d) or"; 
 
   (iii) in paragraph (c), by deleting ", (h) or (i)". 
 
 
 
Clause 57 
條例草案第 57 條 

 
That clause 57 be amended ─ 

 
 (a) in subclause (1) - 
 
   (i) by deleting paragraph (d) and substituting - 
 
     "(d) prescribe any educational qualifications or 

experience or both required to be held for 
the purposes of section 18, 19 or 21;"; 

 
   (ii) by deleting paragraph (g) and substituting - 
 
     "(g) prescribe requirements for the purposes of 

section 19(1)(b)(iii), 20(1)(d) or 
21(2)(b)(iii);". 

 
 (b) by adding - 
 
    "(1A)  Any regulation made under this section or 

any other provision of this Ordinance may provide for the 
exercise or performance by the Authority of any powers or 
functions under the regulations.". 

 
 (c) in subclause (2), by adding "this section or any other provision of" 

before "this Ordinance". 
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鄭家富議員致辭：主席，儘管站在條例草案委員會和政府的角度來說，今

天的《地產代理條例草案》可算是照顧了消費者和地產代理等各方面的利

益，可是，地產代理對這條例草案某些部分仍有異議。縱使今天已沒有數

百個地產代理於門外示威，但這並不表示他們是百分之百的滿意。主席，

我謹代表業界，就條例草案的第 29、37 和 47 條，表達他們的看法和憂慮。 

 

    首先是條例草案第 29 條，條例草案中說明凡被監管局根據此條進行調

查而提出檢控及被法庭裁定入罪的地產代理或其他人士，可被命令支付監

管局全部或部分調查費用或開支。業界認為按現時香港法例，均沒有向定

罪人士飭令支付調查費用，為何政府要針對地產代理訂下如此針對性的條

文呢？況且，地產代理所牽涉的金額亦是佣金，但調查費用則可以非常龐

大，對於地產代理實在不公平。 

 

  至於《地產代理條例草案》第 37 條，為了針對過往資料失實的問題，

地產代理須就每個物業提供業權、面積、樓齡等詳盡資料，在保護消費者

權益的角度來看，這條文當然是可取的。可是，在實際執行上卻是困難重

重。政府曾承諾設立中央資料庫，屆時地產代理便可以很快找到每個物業

的準確資料。可是，中央資料庫的成立遙遙無期，地產代理便需向土地註

冊處和屋宇署等政府部門查考資料，而查考需時，兼且所獲資料亦往往不

充足。 

 

  其實，如果政府能夠盡快落實成立中央資料庫，大家便無須在資料提

供上作出爭拗，地產代理工作上的責任也容易解決。若他曾在這個中央資

料庫查考資料便無事，如他沒有在這中央資料庫查考時，便可能要承受一

個責任，也無須以“應盡的責任”或“應盡的努力”來作答辯的理由。因

此，我謹代表業界再次強烈要求政府盡快設立中央資料庫。 

 

  後，關於條例草案第 47 條，地產代理必先得業主同意，才可刊登有

關該物業的廣告；又根據條例草案第 49 條，地產代理在接受業主放盤之

後，須簽訂地產代理協議等問題。原先這條例的設立，是要杜絕以往地產

代理亂登廣告，或任意竄改廣告內容，誤導消費者的惡習。可是，試想

想，如果每名業主通過地產代理出售物業，均要簽署有關的協議書，他們

必然不會像現時的做法，無限量地向地產代理放盤，而是會挑選放盤給一

些分行多及覆蓋面廣的大地產代理。眾所周知，現時市面上已有數間實力

雄厚的地產代理雄霸市場，而中型規模的地產代理，很多亦合併聯盟，予

以抗衡，因此，小型的地產代理生存空間已越來越窄，如果這條例草案得

以通過，無疑令地產代理市場為少數公司所壟斷。試想想，地產代理工作

若被壟斷，競爭即減少，消費者所要付出的佣金便不會因競爭而減低，

終的受害者又是廣大的消費者。 
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    主席，此外，即使簽署地產代理協議，在實際運作上，仍有難以堵塞

的漏洞，不能保障消費者利益。例如一些手法不當的從業員，可以很技巧

地用“業主會考慮”、“可能”、“或者”等模棱兩可的字眼，口頭向客

人推介。凡此種種情況，都並非一紙地產代理協議所能解決。還有，業界

曾粗略估計，如實施地產代理協議的做法，一年內總計所有業主需耗費百

多萬小時處理有關事項，而地產代理的額外支出高達 12 億元。因此，權衡

利弊之後，業界覺得地產代理協議的措施不應實行。 

    後值得一提的，是有業界人士提出可以用“樓盤委託紀錄簿”及

“物業資料確認書”代替地產代理協議。在此，我謹代表業界向政府就以

上各點提出業界的意見，表達其意見和憂慮。 

 

    主席，本人謹此陳辭。 

 
 
李永達議員致辭：主席，我發言提出條例草案第 47 條作討論。這個問題其

實就是有關於業主在委託物業代理商的時候，是否需要有書面的委託書。

這個問題其實在條例草案委員會已經審議了一段頗長的時間，這個做法其

實有其可取的一面，就是以往有關地產代理在買賣物業的樓盤時，很多時

候受到很多人的批評，質疑這些樓盤是否真實、所用的字眼是否確切等。 

 

  為了避免這些問題，我同意房屋科所提出的這項要求。這項要求就是

所有的地產代理，當他們刊登買賣廣告時，是需要具備一份書面委託書。

我同意這做法當然在某程度上會令地產代理行業的人士，比以往需多花些

時間處理這問題。但是我覺得當這個行業受到法例慢慢的規管，邁向比較

專業，以及受社會巿民的尊重時，這個步驟是必要的，因為以往很多投

訴，包括消費者委員會說的所謂“假盤”，或其他物業交易裏面所出現的

問題，就是因為業主只用口頭委託物業代理公司，以致往往發生很多爭論

的問題。 

 

  主席，我並不同意地產代理行業所表達有關這條例草案產生的後果，

我認為是有過分誇大的現象。我在上星期看到報章廣告說這是《地產代理條

例草案》之中的死亡陷阱，用到這個字眼，我覺得比較有點兒過火，雖然我

相信這會令物業交易所需的時間與所花的精神比以往多了些，但我覺得這

是該行業邁向比較專業的開始，同時大家亦有適當的平衡，這個平衡就是

消費者如果仍然依靠口頭委託的話，以往所出現的無休止爭論就會繼續發

生。 
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  第二點，我不大同意書面委託書的出現便一定會令行業裏面某些行家

結業。大家知道，當商業運作出現新的形勢的時候，每個不同的商家，

即不同的行業裏面的業者，都會用他們認為 適合的策略去爭取生意，我

們同意大公司的分行多，網絡大，資料齊全，所以他們爭取客戶是比較容

易的。但是，我們亦不可以看輕細小的公司，小公司富於彈性，尤其在處

理佣金的問題上，我相信他們比一般大公司更容易吸引客戶。有人也分析

過當這條例草案通過之後，某些細公司可能開始會組織某些有連繫性的聯

盟，令他們的生意網絡得以適當地擴大。我仍然相信社會怎樣都會有方法

令無論大小公司均可以生存。我只是覺得一俟這條例草案出現後，房屋科

應該密切監察情況，看看會否好像現時行業裏面某些行家所說般一定會有

四百多間公司結業，這是一個很嚴重的估計，但我就不十分同意。當然，

現在大家都是在猜測，所以，唯一的工作是在這條例通過後，交由房屋司

密切監察是否有這個現象，或有沒有這批中、小型公司所說的，生意慢慢

地由幾間大公司所壟斷。這當然不是我們所願意見到的。如果有這個情況

出現時，我相信地產代理監管局會有適當的措施。主席，我支持這條例草

案。謝謝。 

 
 
房屋司致辭：主席，就鄭家富議員的發言，我有兩點要回應，他談到調查

費用不應該由地產代理支付。他說在香港現時的情況下，這情況可謂少之

又少，或甚至沒有。但以我所理解，我們其實可以看到政府內有其他的類

似法例、條款，很清楚列明是可以要求被調查的人士支付調查費用。例

而言，我知道例如有證券及期貨事務監察委員會方面的條例，《槓杆式外匯

買賣條例》、《公司條例》、《旅行代理商條例》以及會計師各方面的條例，

都有獲賦這一種權力，所以在這一方面，政府現時的做法，亦不是要在地

產代理方面開一個先例。 

 

  第二點，他提到要盡快設立中央資料庫。政府對這個目標當然是從長

遠的角度來看，但並不代表需要有中央資料庫，才能令這條《地產代理條例

草案》的運作健全，因為其實各個政府部門現有的資料，亦相當齊全。

近，我們已將各部門的資料經過處理，變為較現代化，例如土地註冊處方

面的土地紀錄，已經全面電腦化，其他的服務亦已不斷改善，差餉物業估

價署方面，也實行了各種資訊服務。我相信各方面現有的政府服務已作出

改善，足以幫助地產代理尋求、覓取這些法例裏規定需要提供的、有關物

業的各項資料，不過，在這方面，我們當然會繼續作出改良。 

 

    謝謝主席。 
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Question on the amendments put and agreed to. 
修正案之議題經付諸表決，並獲通過。  

 
Question on clauses 2, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 15, 18 to 24, 27 to 35, 37 to 40, 45, 
47 to 50, Heading before clause 53 and clauses 53, 55, 56 and 57, as amended, 
put and agreed to. 
經修正的條例草案第 2、6、7、8、10、11、12、15、18 至 24、27 至 35、37

至 40、45、47 至 50 條、第 53 條之前的部標題及第 53、55、56 及 57 條之

議題經付諸表決，並獲通過。 

 
 
New clause 53A    Appeals to District Court 
新訂的條例草案第 53A 條  向地方法院上訴 

 
New clause 53B    Jurisdiction of District Court on appeal 
新訂的條例草案第 53B 條  地方法院對上訴的司法管轄權 

 
New clause 53C    Determinations of Authority may  
新訂的條例草案第 53C 條   be registered in District Court 
      監管局的裁定可在地方法院登記 

 
New Part Heading    PART VIIA 
before clause 54    MISCELLANEOUS 
第 54 條之前新訂的部標題  第 VIIA 部雜項條文 

 
Heading before New clause 59   Small Claims Tribunal Ordinance 
and New clause 59     Jurisdiction of Tribunal 
新訂的第 59 條之前的標題  《小額錢債審裁處條例》 

及新訂的第 59 條    審裁處的司法管轄權 

 
Clauses read the First time and ordered to be set down for Second Reading 
pursuant to Standing Order 46(6). 
條例草案條文經過首讀，並依據《會議常規》第 46 條第(6)款的規定，受命

安排二讀。  
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SECRETARY FOR HOUSING: Mr Chairman, I move that new clauses 53(A), 
53(B) and 53(C), new Part Heading before clause 54, Heading before new 
clause 59 and new clause 59 as set out in the paper circularized to Members be 
read the Second time. 
 
 New clause 53(A) provides for appeals against the determinations of the 
Estate Agents Authority in relation to disputes over commission to be made to 
the District Court. 
 
 New clause 53(B) seeks to give the District Court the jurisdiction to hear 
and determine any appeal under clause 53(A), notwithstanding the fact that the 
amount claimed may exceed the sum mentioned in section 33 of the District 
Court Ordinance. 
 
 New clause 53(C) provides that a determination by the Estate Agents 
Authority under clause 53 may be registered in the District Court and become 
for all purposes a judgment of the District Court and may be enforced 
accordingly. 
 
 New Part Heading before clause 54 is a consequential amendment as a 
result of the change in the Heading before clause 53.  The Heading before new 
clause 59 is added as a result of new clause 59.  New clause 59 makes a 
consequential amendment of the Schedule to the Small Claims Tribunal 
Ordinance so as to stipulate that the Small Claims Tribunal shall not have 
jurisdiction over any action submitted to the Estate Agents Authority under 
clause 53 in which the Authority has not declined jurisdiction. 
 
 Mr Chairman, I beg to move. 
 
Question on the Second Reading of the headings and clauses proposed, put and 
agreed to. 
條例草案標題及條文二讀之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。  

 
Headings and clauses read the Second time. 
條例草案標題及條文經過二讀。  
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SECRETARY FOR HOUSING: Mr Chairman, I move that new clauses 53A, 
53B, 53C, new Part Heading before clause 54, Heading before new clause 59 
and new clause 59 be added to the Bill. 
 
Proposed additions 
擬議的增補  

 
 
 
 
New clauses 53A, 53B and 53C 
新訂的第 53A、53B 及 53C 條 

 
That the Bill be amended, by adding ─ 
 
  "53A.  Appeals to District Court 
    
    (1) Subject to this section, an appeal shall lie to the 

District Court from any determination of the Authority under 
section 53. 

 
    (2) (a) No appeal shall lie from a determination 

of the Authority under section 53 after the 
expiry of 14 days from the date of such 
determination. 

 
     (b) The District Court may, if it thinks fit, 

extend the period within which to appeal 
under this section, whether or not the 
period within which to so appeal has 
expired. 

 
    (3) On an appeal under this section, the District 

Court may confirm, vary or reverse any determination of the 
Authority under section 53 and may make such order as to costs as 
it may think fit. 
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    (4) On an appeal under this section, a decision of 

the District Court shall be final. 
 
    (5) An appeal which is pending determination under 

this section shall not operate as a stay of execution of a 
determination by the Authority under section 53, unless the District 
Court otherwise orders, and any stay of execution may be subject 
to such conditions as to costs, the giving of security or otherwise 
as the District Court may think fit. 

 
 
  53B.  Jurisdiction of District Court on appeal 
 
    (1) Save as is provided in this Ordinance, the 

District Court shall, upon or in connection with any question to be 
determined on an appeal under section 53A, have all the powers 
and jurisdictions exercisable by it in or in connection with civil 
actions before it in the like manner as if it had by the District Court 
Ordinance (Cap. 336) been empowered to determine an appeal 
under section 53A whatever the amount involved, and the law, 
rules and practice relating to such civil actions and to the 
enforcement of judgments and orders of the District Court shall 
mutatis mutandis apply. 

 
    (2) The District Court shall have jurisdiction to hear 

and determine any appeal under section 53A notwithstanding that 
the amount claimed exceeds the sum mentioned in section 33 of the 
District Court Ordinance (Cap. 336). 

 
    (3) The District Court may, in any proceedings 

brought in the District Court on an appeal under section 53A, 
order that there shall be included in the sum for which an order for 
payment is made interest at such rate as it thinks fit on the whole 
or any part of such sum for the whole or any part of the period 
between the date when the cause of action arose and the date of the 
order. 
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  53C.  Determinations of Authority may be registered in 
District Court 

 
    After the period within which to appeal under section 

53A has expired, a determination by the Authority of any dispute 
under this section may, where no appeal under that section is 
pending determination, be registered, in such manner as may be 
specified by the Registrar of the District Court, in the District 
Court and shall, on such registration, become for all purposes a 
judgment of the District Court and may be enforced accordingly, 
notwithstanding that the amount for which the determination has 
been given is otherwise not within the jurisdiction of the District 
Court.". 

 
New Part Heading before clause 54 
第 54 條之前新訂的部標題 

 
That the Bill be amended, by adding before clause 54 ─ 
 
  "PART VIIA 
  MISCELLANEOUS". 
 
 
Heading before new clause 59 and new clause 59 
新訂的第 59 條之前的標題及新訂的第 59 條 

 

That the Bill be amended, by adding ─ 
 

"Small Claims Tribunal Ordinance  
 
  59. Jurisdiction of Tribunal 
 
   Paragraph 1 of the Schedule to the Small Claims Tribunal 

Ordinance (Cap. 338) is amended in the proviso by adding - 
 
   "(e) any action which is submitted to the jurisdiction of the 

Estate Agents Authority established by section 4 of the 
Estate Agents Ordinance (         of 1997) and in 
respect of which the Estate Agents Authority has not 
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declined jurisdiction, under or pursuant to section 53 
of that Ordinance.".". 

 
Question on the addition of the new clauses 53A, 53B, 53C, new Part Heading 
before clause 54, Heading before new clause 59 and new clause 59 proposed, 
put and agreed to. 
增補新訂的第 53A、53B、53C 條、第 54 條之前的部標題、新訂的第 59 條之

前的標題以及新訂的第 59 條之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通

過。 

 

 

 
 
 
Schedule 
附表 

 

SECRETARY FOR HOUSING: Mr Chairman, I move that the Schedule be 
amended as set out in the paper circularized to Members.  The amendments 
will ensure that people appointed to the Estate Agents Authority under the 
category of estate agents are practising estate agency work at the time of 
employment and that the validity of any proceedings of the Estate Agents 
Authority will not be affected by any defect in appointment, absence of any 
member, vacancy in the membership or a minor irregularity in the convening of 
any meeting.  
 
 Mr Chairman, I beg to move. 
 

Proposed amendment 
擬議修正案內容  

 

Schedule 
附表 

 
That Schedule be amended, in section 3 ─ 
   
 (a) in subsection (1)(c)(ii)(A), by deleting ", or at any time prior to 

their appointment did,"; 
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 (b) in subsection (3), by adding "隨時 " after "可"; 
 
 (c) by adding - 
 
    "(14) The validity of any proceedings of the Authority 

shall not be affected by - 
 
     (a) any defect in the appointment or 

qualification of any person purporting to 
be a member of the Authority; 

 
     (b) the absence of any member of the 

Authority from the meeting at which any 
such proceedings are conducted; 

     (c) any vacancy in the membership of the 
Authority; 

 
     (d) any minor irregularity in the convening of 

any meeting of the Authority.". 
 

Question on the amendment put and agreed to. 
修正案之議題經付諸表決，並獲通過。  

 
 
李永達議員致辭：主席，我動議進一步修正附表。修正案內已載列於發送

給各委員的文件之內。 

 

  主席，正如我在恢復二讀的發言內說過，我是動議修正有關監管局的

組成的建議，現時的建議是分開 3 部分，A 部分就是從事地產代理工作的個

人；B 部分就是不屬 A 部分，而那些人是在物業發展、一般行政或消費者的

事務是具有經驗的；C 部分就是不屬於 A，又不屬於 B 的一般社會人士。 

 

  主席，正如我剛才發言時說，地產代理行業本身並非一個專業，而是

一個剛剛由法例規管的行業，這行業以往給市民的印象是良莠不齊，市民

會擔心如果在地產監管局內有三分之一的行業代表，再加上三分之一與行

業可能有關的代表的話，會令整個監管局在制定附屬法例、規則，甚至訂

定行業內的守則或調查，甚至執行紀律時，會有所偏頗。我認為在地產代
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理監管局組成的初期，若有較多與這行業完全沒有關係的公眾代表，可以

令市民有較強的信心。 

 

  我聽過該行業反映謂如果有二分之一的公眾代表的話，會令整個監管

局在制定附屬法例和規例，以及進行業內的諮詢調查時，不了解行業內的

運作。這說法其實是不成立的。這個由 18 個人組成的監管局，在修正之後

有四分之一，即 4 至 5 個成員是有該行業的全面經驗，已經足夠向這監管局

提供所有有關該行業的運作情況，而且另外四分之一成員亦與行業有關。 

 

  主席，我亦聽到另外一個說法，就是因為我們這個監管局，按法例原

本的規定是有三分之一行業代表，所以近數年在這行業內紛紛成立的聯席

會議、商會是非常多。現在我相信在這行業內是會有很多這些商會和行業

的代表，其實在很多問題上，他們之間的意見未必完全一致。所以如果政

府或行業內有些人說，有更多的代表在監管局內處理問題，是能夠減少糾

紛，則這種說法其實是不成立的， 重要的，是總督委任這些人時，是基

於他們本身的工作經驗、是否能夠公正辦事作為考慮原因；我相信即使是

所委任的社會人士，若能夠公正處理關於監管局的事務，則既能夠符合行

業的利益，亦能保障消費者的利益。 

 

  因此，主席，我建議將附表的內容進一步修正。謝謝。  

 
Proposed amendment 
擬議修正案內容  

 
Schedule 
附表 

 
That Schedule be further amended ─ 

 
 (a) in section 3(1)(c)(ii)(C), by adding "("persons of Category C")" 

after "the Authority" 
 
 (b) in section 3(1)(c)(iv), by deleting everything after "or their 

making," and substituting - 
 
  "not less than one half of the members of the Authority (excluding 
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the Chairman and the Vice-chairman) are persons of Category C 
and the remaining members should, as far as possible, be equally 
represented by persons of Category A and persons of Category 
B.". 

 
 (c) by deleting section 3(1)(e) and substituting - 
 
   "(e) Where the total number of members of the Authority 

(excluding the Chairman and the Vice-chairman) for 
the time being is not an even number, then for, but 
only for, the purposes of determining the number of 
persons appointed to Category C under paragraph 
(c)(iv), that total number shall be regarded as having 
being increased by 1." 

 
何承天議員致辭：主席，我剛才發言已經說過我不會支持這項修正，因為

我覺得現在來說，即條例草案原本建議的三分之一行內人士已經是一個少

數。如果再將之減至四分之一，則會成為一個象徵性的代表而已。 

 

  李議員說，因為這個行業並非一個專業，所以良莠不齊。我覺得這不

是一個很好的理由。我覺得我們應該信賴政府、總督委任行業內的人士加

入監管局，亦會找一些在行業內受尊重、有經驗的、甚至乎有專業水準的

人士入局。我覺得任何一個行業的監管局都應該存有自律的精神。正如李

議員剛才所說，我們希望這個行業將來亦趨於專業化，所以我覺得現階段

根本不適宜再減低行業在監管局的代表比例，所以我不會支持這項修正。  

 
 
顏錦全議員致辭：主席，《地產代理條例草案》訂明監管局的成員的組成：

業內人士（A 類） 多只能夠佔三分之一，而有關行業人士（B 類）以及社

會人士（C 類）則各佔餘下名額的一半。李永達議員提出的修訂案，則規定

監管局 少應有二分之一的成員由社會人士出任，業內代表及有關行業人

士 多只能各佔四分之一。 

 

    基於以下 5 點原因，民建聯認為並無充足理由支持李永達議員的修

正： 

 

(1) 如何避免監管局只維護業內利益而忽略整個社會所需， 重要的
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是訂立一套完善的監管和利益申報制度。在此兩方面，首先，監

管局訂立的規例必須通過立法局的審議。其次，條例草案第 10 條

已就監管局成員必須披露利益關係作出規定，將來監管局必須設

立成員利益登記冊，並開放予公眾查閱。此法律規定亦符合立法

局檢討諮詢組織和法定組織小組委員會於三月份所訂的提高法定

組織透明度的建議。 

 

(2) 增加社會人士的比例至二分之一，同時縮減業內人士及相關行業

人士的比例，民建聯擔心會影響《地產代理條例》的專業發展。由

於未來監管局所處理的事項牽涉到行業的具體運作方式，因此監

管局應該有多一些成員具有地產代理的工作知識。 

 

(3) 縮減業內人士的比例至四分之一，該類別人士的名額容易被大型

地產代理商所壟斷，因此小型地產代理商的聲音便難以充分表

達， 終導致行業發展不健康，對消費者的權益亦有所損害。 

 

 

(4) 根據條例草案規定，監管局主席和副主席不能由地產代理業內人

士擔任，以避免利益直接衝突。 

 

(5) 一向關注消費者權益的消費者委員會亦認為條例草案中關於成員

組合是適合。 

 

    李議員之所以提出此修正案，是因為民主黨認為 B 類人士，包括律

師、會計師、建築師、測量師等專業人士必然地和地產業內人士有“共同

利益”，因此，若兩類人士在監管局中佔超過一半，則會導致監管局只照

顧業內利益而忽視整個社會所需，這些說話是我從民主黨提交給條例草案

委員會的意見書中完全照搬下來的。 

 

    主席，我想指出的是，民主黨將 B 類所包含的專業人士一概劃為與地

產業內人士有“共同利益”，因此會共同進退“忽視整個社會所需”，這

種非黑即白的二元論推斷方式未免過於專斷，似乎侮辱了專業人士的操

守。 

 

    主席，本人謹代表民建聯發言，反對李永達議員所提出的委員會階段

修正案。 
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鄭家富議員致辭：主席，我再次代表業界，就李永達議員的修正提出一些

看法。 

 

  根據李永達議員所提出的修正，他的字眼其實比較廣泛，他是這樣寫

道：““監管局的成員（不包括主席及副主席）當中”之後的所有字，而代

以“不少於一半的成員是 C 類別人士””，即公眾人士，““而其他成員

則應盡可能平均由 A 類別人士及 B 類別人士組成。””即是說由業內人士和

非業內人士應盡可能平均用這兩個類別構成一半的組合而成。 

 

  主席，我謹代表業界說明他們仍然希望，如果李永達議員的修正獲得

通過，他們依然能 低限度在監管局成員組成中，取得三分之一的組合，

因為李永達議員的修正是說“應盡可能平均”，即是說如果日後房屋科和

監管局認為 ─ 今天亦已聽取其他政黨的議員的意見 ─ 業內代表應

該仍然維持在三分之一的組合時，我們是已表達了業界這方面的看法，希

望盡可能以條例草案中以三分之一的比例來組成，而非由李永達議員所建

議修正的，成為四分之一，在這修正中沒有界定得那麼清楚，只是說“應

盡可能平均”。 

 

 

  在此，我已表達業界就監管局的組成部分，盡量爭取沿用三分之一的

業界代表比例。 

 

  謝謝。 

 
 
羅祥國議員致辭：主席，地產代理監管局的成立主要有兩個目的，其一是

保障用家的利益，另一個相關的目的是要促進該行業的專業發展。因此，

若根據李永達議員的修正案，行內人士代表由三分之一降至四分之一的

話，我們認為對達致促進行業專業化發展的目標非常不利。 

 

  再者，條例草案中已另有條文賦予總督可基於公眾利益為目標，向監

管局發出指示。我認為這種安排對用家消費者而言，已有再多一重保障。

因此，民協認為沒有需要修正政府原有的建議。我們並不支持李永達議員

的修正案，即將有關的比例再調低至四分之一。 

 

  謝謝主席。 
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SECRETARY FOR HOUSING: Mr Chairman, the Administration objects to 
the amendments moved by the Honourable LEE Wing-tat to reduce the 
representation of the estate agent trade and of related professions on the Estate 
Agents Authority.  The Bill itself provides that the 18 ordinary members of the 
Estate Agents Authority shall come from three broad categories:  (1) 
individuals who are practising estate agency work;  (2) individuals who are not 
persons of the trade but who have knowledge in estate agency work because of 
their professional or occupational experience; and (3) individuals from the 
community who are not persons of the trade or related fields, in other words, 
ordinary people. 
 
 In order to safeguard public interests, the Administration has already 
stipulated in the Bill that representation from the trade is restricted to not more 
than one third of ordinary members and that the trade shall not be eligible for 
appointment as Chairman or Vice-Chairman.  The intention is that the other 
two categories of membership will each comprise of one third of ordinary 
members.  This composition is a balanced and equitable one.   
 
 
 Again the Bill already contains other mechanisms to safeguard public 
interests.  All the regulations and rules to be made by the Estate Agents 
Authority are subject to the approval of the Government and the negative 
vetting of this Council.  I would stress also the negative vetting of this Council.  
And the Governor may, if the public interest so requires, give general 
directions to the Estate Agents Authority on the performance of any of its 
functions and the Authority shall comply with such directions. 
 
 For the reasons I have outlined, Mr Chairman, Mr LEE Wing-tat's 
proposal to further reduce the representation of the trade and related fields from 
one third each to about one quarter each and to increase the representation from 
the community to one half is ill-conceived, particularly because the balance of 
the tripartite composition will be upset.  The trade will be reduced to a very 
small minority, that is, four out of 18 ordinary members, excluding the 
Chairman and Vice-Chairman.  
 
 This is unreasonable, having regard to the fact that the work of the Estate 
Agents Authority will have an important impact on the trade itself and its 
proper development.  The small number seats for the trade cannot adequately 
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reflect the views of the trade which comprises estate agencies of different scale, 
different clientele and different business fields.  The quality of work of the 
Estate Agents Authority will also be hampered because there will be fewer 
members of the trade and of related fields to contribute their expertise on policy 
formulation and operational matters relating to the trade. 
 
 In conclusion, Mr Chairman, I submit that it would not be equitable to 
increase representation from the community to one half in this case, otherwise 
this category of membership might dominate the decisions of the Estate Agents 
Authority.  On the other hand, the Administration's approach has been 
endorsed, I repeat endorsed, by the Bills Committee and I urge Honourable 
Members to vote against Mr LEE Wing-tat's amendment. 
 
 Thank you. 
 
 
 

 

 

李永達議員致辭：主席，我回應房屋司和各同事所提的幾點疑問，第一，

當我們處理地產代理監管局時，我們首先要問自己，這個監管局究竟是想

做甚麼事情？這個監管局基本上有很多功能，包括它稍後會制定附屬法

例，制定行業裏的規則和要開始處理市民有關地產代理這行業裏的問題的

意見、投訴、甚至當投訴表面成立時，開始調查。所以市民對這監管局的

信心是很重要的，市民大眾對這監管局是否有信心，遂成為監管局本身有

否威信去處理其工作的一個很重要的考慮，當我提出這項修正時，我亦考

慮過現在的建議是否足夠。我覺得不足之處是公眾的代表太少，所以我才

覺得要提出有二分之一的公眾代表，不單止是在實際工作執行上，甚至在

實際調查、接受意見、投訴，以至在以後的調查，使公眾的信心得以建

立。 

 

    剛剛有同事提及有關地產代理監管局裏，有很多制度去保障那些委

員，不會有任何問題，其實他們是誤解了我們，我們不是覺得那些委員有

問題，而是監管局所執行的工作能否在市民中建立信心，雖然監管局的部

分工作，包括制定附屬法例和規則， 後還要呈交立法局通過，但很明

顯，所有工作初期是由監管局的人處理的，如果裏面有三分之一是行內人

士，而另外三分之一有機會和行業內的人士有商業上或工作上的來往的專

業人士，公眾人士會怎樣去看這個組成呢？會怎樣去看一個有三分之二和
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行內直接或間接關係的人組成的監管局？是否會適當保障消費者的權益

呢？我覺得答案是這組合是會被人質疑的。 

 

    主席，剛才有同事似乎是誤解了我們民主黨提交予條例草案委員會一

個意見，我們對有關人士包括律師、測量師是否不信任呢？其實顏錦全議

員的了解是錯誤的，我們不是對這些人不信任，正如我們很多的工作裏面

有利益的申報，或當有直接關係時，要令公眾了解。問題並非對人不信

任，而是制度上怎樣去保證公平，而且令公眾覺得這個監管局是公正地執

行工作。所以，主席，我覺得為了要建立一個公正的形象，為了建立一個

讓市民認為有威信的監管局，我認為我的修正是適宜的。 

 

    謝謝主席。 

 
Question on the amendment put. 
修正案之議題經付諸表決。 

 

Voice vote taken. 
聽取聲音表決。 

 
 
THE CHAIRMAN said he thought the "Noes" had it. 
全委會主席表示他以為否者佔多。 

 

Mr LEE Wing-tat and Mr TSANG Kin-shing calimed a division. 
李永達議員及曾健成議員要求點名表決。 

 

主席：本局現在進行點名表決。 

 

 

主席：謹提醒各位委員，現付諸表決之議題為：李永達議員之修正案予以

通過。 

 

    請各位委員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後在下面 3 個按鈕中

選擇其一按下，以進行表決。 

 
 
主席：在本席宣布結果之前，請各位委員核對所作之表決。是否有任何疑

問？現顯示結果。 
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Mr SZETO Wah, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG Man-kwong, Mr Michael 
HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr LEE Wing-tat, Mr Fred LI, 
Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG Wai-Yin, Miss Christine LOH, 
Mr LEE Cheuk-Yan, Mr Andrew CHENG, Dr Anthony CHEUNG, Mr Albert 
HO, Mr LAU Chin-shek, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr 
SIN Chung-kai, Mr TSANG Kin-shing and Dr John TSE voted for the 
amendment. 
 
 
Mr Allen LEE, Mr LAU Wong-fat, Mr Edward HO, Mr Ronald ARCULLI, 
Mrs Miriam LAU, Dr LEONG Che-hung, Mr CHIM Pui-chung, Mr Henry 
TANG, Mr CHAN Kam-lam, Mr CHAN Wing-chan, Miss CHAN Yuen-han, 
Mr CHOY Kan-pui, Mr David CHU, Mr IP Kwok-him, Dr LAW 
Cheung-kwok, Mr Bruce LIU, Mr LO Suk-ching, Mr MOK Ying-fan and Mr 
NGAN Kam-chuen voted against the amendment. 
 
 
 
THE CHAIRMAN announced that there were 22 votes in favour of the 
amendment and 19 votes against it.  He therefore declared that the amendment 
was carried. 
主席宣布贊成修正案者 22 人，反對者 19 人。他於是宣布修正案獲通過。 

 
Question on Schedule, as amended, put and agreed to. 
經修正的附表之議題經付諸表決，並獲通過。 

 
 
CHILD ABDUCTION AND CUSTODY BILL 
《擄和管養兒童條例草案》 

 

Clauses 1 to 14 were agreed to. 
條例草案第 1 至 14 條獲得通過。 

 
 
Schedule 1 
附表 1 
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生福利司致辭：主席，我謹依照已提交各位委員的文件，動議修正條例

草案附表 1。 

 

    條例草案附表 1 載列《國際擄兒童民事方面公約》的一些條文。這些

條文與在本港實施該公約有關。因此，我們已把這些條文列入建議的本地

法例內。修正附表 1 中文本的建議修正案，旨在闡明該公約第 8、12、16、

30 和 31 條的目的。 

 
Proposed amendment 
擬議修正案內容  

 
Schedule 1 
附表 1 

 
That schedule 1 be amended ─ 
 
 (a) in Article 8 - 
 
   (i) in sub-paragraph (b), by deleting " 知 悉 " and 

substituting "能予提供 "; 
 
   (ii) in sub-paragraph (d), by deleting " 現 有 " and 

substituting "能予提供的 ". 
 
 (b) in Article 12, by deleting everything from "而在 " to "屆滿 " and 

substituting "而自該不當遷移或扣留當日計至該兒童身處的締

約國家的司法或行政當局開始進行有關程序的當日，未滿一年

時間 ". 
 
 (c) in Article 16, by deleting "的爭議 " where it twice appears and 

substituting "爭議的是非曲直 ". 
 
 (d) in Article 30, by adding "各 " after "均可在 ". 
 
 (e) in Article 31 - 
 
   (i) in sub-paragraph (a), by adding "某一 " before "地區

"; 
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   (ii) in sub-paragraph (b) - 
 
    (A) by deleting "在 "; 
 
    (B) by adding "在該 " before "國家內 ". 
 
Question on the amendment put and agreed to. 
修正案之議題經付諸表決，並獲通過。  

 
Question on Schedule, as amended, put and agreed to. 
經修正的附表之議題經付諸表決，並獲通過。 

 
 
Schedule 2 was agreed to. 
附表 2 獲得通過。 

 
 
THE OPEN LEARNING INSTITUTE OF HONG KONG (AMENDMENT) 
BILL 1997 
《1997 年香港公開進修學院（修訂）條例草案》  
 
Clauses 1 to 11 and 13 to 29 were agreed to. 
條例草案第 1 至 11 及 13 至 29 條獲得通過。 

Clause 12 
條例草案第 12 

 

教育統籌司致辭：主席，我動議修正第 12 條，修正案內容已載列於發送各

位委員之文件內。 

 

    這項技術性修正的目的，是令條例草案的中文本更清晰地表達原意和

用詞一致。 

 

    主席，我謹提出議案。  

 
Proposed amendment 
擬議修正案內容  

 
Clause 12 
條例草案第 12 條 
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That clause 12(1) be amended ─ 
 
 (a) in proposed section 8(1)(f)(ii), by deleting "至 " and substituting    

"或 ". 
 
 (b) in the Chinese text, by deleting proposed section 8(1)(f)(iii) and 

substituting - 
 
   "(iii) 少 2 位屬總督認為是在香港的其他方面（即工商業

或高等教育以外的方面）具有有關經驗的人； ". 
 
Question on the amendment put and agreed to. 
修正案之議題經付諸表決，並獲通過。  
 
Question on clause 12, as amended, put and agreed to. 
經修正的條例草案第 12 條之議題經付諸表決，並獲通過。 

 
 
Schedule was agreed to. 
附表獲得通過。 

 
 
TRANSFER OF SENTENCED PERSONS BILL 
《移交被判刑人士條例草案》 
 
Clauses 1 to 5 and 7 to 11 were agreed to. 
條例草案第 1 至 5 及 7 至 11 條獲得通過。 

 
 
Clause 6 
條例草案第 6 條 

 

SECRETARY FOR SECURITY: Mr Chairman, I move that the clauses 
specified be amended as set out in the paper circularized to Honourable 
Members.  This amendment contains the proposed changes to the Transfer of 
Sentenced Persons Bill which places an obligation on Hong Kong to give effect 
to any commutation or reduction of sentence by the authorities in the place 
where the person was sentenced. 
 
 To achieve this, we propose the inclusion of an additional subclause to 
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clause 6.  Under the new clause 6, where a prisoner has been transferred to 
Hong Kong the Governor will be obliged to revoke or vary the inward warrant 
to give effect to any commutation or reduction in the transferring jurisdiction, 
thus altering the time the prisoner must serve in Hong Kong. 
 
 Where a prisoner has been transferred from Hong Kong, the Governor 
must revoke or vary the outward warrant to reflect any commutation or 
reduction by the Hong Kong authorities.  The authorities in the jurisdiction to 
which the Hong Kong prisoner has been transferred will then be obliged 
pursuant to the arrangements to give effect to this revocation or variation. 
 
 The proposed amendment reflects obligations in the arrangements we are 
concluding with other jurisdictions and gives statutory effect to these 
obligations.  And in addition, there are also some technical and clarificatory 
amendments.  They have been discussed in detail by the Bills Committee and 
have received the Committee's endorsement. 
 
 Mr Chairman, I beg to move. 
 
Proposed amendment 
擬議修正案內容  

 
 
Clause 6 
條例草案第 6 條 

 
That clause 6 be amended, by deleting the clause and substituting ─ 
 
 "6. Revocation and variation of warrant 
 
  (1) Subject to subsection (2), the Governor may, by direction in 

writing, revoke or vary an inward or outward warrant. 
 
  (2) Where the term of the sentence imposed on a sentenced 

person the subject of an inward or outward warrant has been commuted 
or reduced, the Governor shall under subsection (1) revoke or vary that 
warrant to give effect to the commutation or reduction, as the case may 
be.". 

 
Question on the amendment put and agreed to. 
修正案之議題經付諸表決，並獲通過。  
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Question on clause 6, as amended, put and agreed to. 
經修正的條例草案第 6 條之議題經付諸表決，並獲通過。 

 
 
Schedules 1 and 2 were agreed to. 
附表 1 及 2 獲得通過。 

 
Council then resumed. 
全體委員會隨而回復為立法局。  
 
 
Third Reading of Bills 
條例草案三讀  
 
THE CHIEF SECRETARY reported that the 
布政司報告謂：  
 
JUSTICES OF THE PEACE BILL 
《太平紳士條例草案》 

 

had passed through Committee with amendments.  She moved the Third 
Reading of the Bill. 
經修正後已通過全體委員會審議階段。她動議三讀上述條例草案。  

Question on the Third Reading of the Bill proposed, put and agreed to. 
條例草案三讀之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。  

 
Bill read the Third time and passed. 
條例草案經三讀通過。  

 
 
THE SECRETARY FOR HOUSING reported that the 
房屋司報告謂：  

 
ESTATE AGENTS BILL 
《地產代理條例草案》 

 

had passed through Committee with amendments.  He moved the Third 
Reading of the Bill. 
經修正後已通過全體委員會審議階段。他動議三讀上述條例草案。  
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Question on the Third Reading of the Bill proposed, put and agreed to. 
條例草案三讀之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。  

 
Bill read the Third time and passed. 
條例草案經三讀通過。  

 
 
THE SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE reported that the 
生福利司報告謂：  

 
CHILD ABDUCTION AND CUSTODY BILL 
《擄和管養兒童條例草案》 

 

had passed through Committee with amendments.  She moved the Third 
Reading of the Bill. 
經修正後已通過全體委員會審議階段。她動議三讀上述條例草案。  

 
Question on the Third Reading of the Bill proposed, put and agreed to. 
條例草案三讀之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。  

 
Bill read the Third time and passed. 
條例草案經三讀通過。  

 

THE SECRETARY FOR EDUCATION AND MANPOWER reported that the 
教育統籌司報告謂：  

 

THE OPEN LEARNING INSTITUTE OF HONG KONG (AMENDMENT) 
BILL 1997 
《1997 年香港公開進修學院（修訂）條例草案》 

 

had passed through Committee with amendments.  He moved the Third 
Reading of the Bill. 
經修正後已通過全體委員會審議階段。他動議三讀上述條例草案。  

 
Question on the Third Reading of the Bill proposed, put and agreed to. 
條例草案三讀之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。  

 
Bill read the Third time and passed. 
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條例草案經三讀通過。  

 

 
THE SECRETARY FOR SECURITY reported that the 
保安司報告謂：  

 
TRANSFER OF SENTENCED PERSONS BILL 
《移交被判刑人士條例草案》 

 
had passed through Committee with amendments.  He moved the Third 
Reading of the Bill. 
經修正後已通過全體委員會審議階段。他動議三讀上述條例草案。  

 
Question on the Third Reading of the Bill proposed, put and agreed to. 
條例草案三讀之議題經提出待議，隨即付諸表決，並獲通過。  

 
Bill read the Third time and passed. 
條例草案經三讀通過。  
 
 
 
MEMBERS' MOTIONS 
議員議案 

 

主席：議員議案。兩項無法律效力之議案。本席已接納內務委員會就議案

辯論之發言時限所提建議，而各位議員亦已於五月十九日接獲有關通告。

每位動議議案之議員連發言答辯在內可有 15 分鐘發言，而其他議員則每人

各有 7 分鐘發言。根據《會議常規》第 27A 條，任何議員若發言超逾時限，

本席須令該議員停止發言。 

 
 
PROMOTION OF BUILDING SAFETY 
促進樓宇安全 

 

顏錦全議員動議下列議案： 
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“本局促請政府盡早為分階段推行“樓宇安全檢驗計劃”制訂完善的

配合措施，為有需要的私人住宅業主提供實質的支援，並在短期內

完成檢驗全港所有的懸臂式簷篷及加強對違例僭建物的清拆工作，

以提高本港樓宇安全水平，保障市民的生命財產安全。” 

 

顏錦全議員致辭：主席，我動議通過以我名義提出並已載列於議事程序表

內的議案。 

 

  香港現時約有 5 萬幢私人樓宇，其中一半的樓齡超逾 20 年，大部分樓

宇均沒有進行定期檢查或維修，對公眾安全構成了潛在危險。除了樓宇日

久失修外，違例僭建物亦隨處可見。據估計，香港可能有多達 100 萬項違例

建築工程，包括鐵籠、簷篷、被封閉的出口、改裝喉管和天台搭建物等。

政府在這方面卻未有進行全面調查，以致沒有確實數字。因此，實際情況

可能更為嚴重，而且尚有 18 至 20 萬個未受任何條例管制的廣告招牌。 

 

  過去二十多年來，違例僭建的問題不斷惡化，儘管政府致力解決，惟

成效未遂。行政事務申訴專員亦認為此問題牽涉範圍過於廣泛，以屋宇署

現有的人手資源來說，在可見的將來實在是無法應付。另一方面，政府亦

欠缺有效措施加強樓宇的維修保養工作，以致樓宇老化的問題日益嚴重。

一些專業人士透露，按照現時的建築設計，再加上本港處於亞熱帶地區，

潮濕高溫，不少石屎樓的壽命只有 60 年。10 年之後，本港超逾一半樓宇的

樓齡均在 30 年以上，若再缺乏維修保養，香港豈不是到處都充滿“塌樓死

人”的危機？ 

 

 

  屋宇署在今年三月宣布分階段實施“樓宇安全檢驗計劃”，由四月開

始先向 6 400 幢樓齡在 20 年以下的樓宇發信，促請業主自發聘請認可人士

定期檢驗樓宇及進行維修。至於 20 年以上的樓宇，則會強制要求定期驗

樓。有關具體措施將會在今年七月進行公眾諮詢。 

 

  政府現時宣布分階段推行“樓宇安全檢驗計劃”，期望藉此改善全港

樓宇的“健康”及安全，減少日久失修的狀況出現，保障市民的生命安

全。雖然在大方向上，民建聯贊成推行“樓宇安全檢驗計劃”，但對於強

制性驗樓的程序和計劃的成效，我們卻存有不少擔心。（“強制性驗樓”的

構想）其實早在一九八六年前，政府已在多個公開論壇討論過。政府於一九

九四年再次承諾研究立例推行定期驗樓措施，有關部門卻一直未能消除市

民對政府保障樓宇安全的部分責任轉嫁私人業主的質疑。政府更談不上宣

布任何強制驗樓的系列措施，可說是“只聞樓梯響、不見有人來”。 

 

  強制性驗樓計劃若推行成功，其直接效果是能夠在短期內有系統地消
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除違例建築工程。根據《建築物條例》規定，凡未經屋宇署署長核准及同意

的建築工程，均屬違例建築工程，屋宇署署長會採取執法行動取締該類工

程。但政府過往在對付違例建築工程方面所付出的努力，只取得十分有限

的成績。由於政府現有措施並未能有系統及全面地識別對市民生命及財產

構成即時威脅的違例建築工程，所以關乎僭建物的慘劇接二連三地發生

了。自從一九九零年土瓜灣發生簷篷倒塌事件，先後有香港仔新好酒樓、

觀塘仁愛圍、再加上 近的觀塘王氏建港大亦發生簷篷倒塌事件，9 名

人士因此而喪生。 

 

  推行強制性驗樓計劃，無疑使屋宇署在取締違例建築物時，可以化被

動為主動，但促進樓宇安全並不單止是政策問題，更是一個如何執行的問

題。民建聯因此認為在推行此計劃時，必須達到以下三大要求： 

 

  第一、 提高樓宇的安全程度， 重要的是政府對全面清拆違例建築工

程的決心。強制驗樓只可解決一部分問題，政府現時清拆僭建

物的機制必須同時加速推行。 

 

  第二、 政府必須訂定完善的配合措施，並為有需要的私人住宅業主提

供實質的支援。 

 

  第三、 促進樓宇安全必須達到以下的中短期及長期目標：短期而言，

政府需要清拆僭建簷篷及違例的樓宇外在附物；中期而言，

政府需要清拆其他違例建築物；長期而言，則所有樓宇必須定

期接受檢查及進行維修。 

 

  主席，為達致上述目標，民建聯強烈主張在配合措施和支援方面，政

府必須從三大方面入手，採取實質行動，使計劃能夠收到預期效果。這些

措施包括： 

 

  第一、行政配合及支援 

 

─ 制訂定期樓宇安全檢查制度，編製技術指引。 

─ 為業主提供技術協助。 

─ 增加各區政務處的資源，促進大管理。 

─ 設立大維修保養資源中心，提供免費樓宇安全諮詢服務。 

─ 加強市民對樓宇保養的認識，宣傳樓宇安全的重要。 

─ 為推行驗樓計劃，進行廣泛社區宣傳聯繫工作。 

 

  第二、對私人大業主提供財政援助 
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─ 樓宇保養或維修開支可作為個人入息稅的稅務寬減。 

─ 另外，設立大維修基金，為符合資格的自住業主提供低息貸款

以進行大維修。 

 

  第三、管制 

 

─ 長遠而言，必須立例強制私人大成立業主立案法團。 

─ 加強管制違例建築工程。 

─ 規定轉讓業權時，業主須提交樓宇安全證明書。 

─ 政府先行墊支代為清拆違例僭建物，然後再向業主收回。 

─ 採取措施，例如“釘契”，防止業主逃避償還大維修基金貸

款。 

 

  樓宇安全的問題刻不容緩，但現時政府清拆僭建物的措施並沒有起全

面的防範作用。三月份在觀塘倒塌的那幅簷篷，正是處於屋宇署的勘察範

圍外，此事件逼使政府必須在短期內完成對全港懸臂式簷篷的檢驗，並且

從以下多方面改善違例建築工程和危險招牌的管制措施，這些措施包括： 

 

(1) 盡早全面檢討違例建築工程問題的廣泛程度。 

 

(2) 檢討《建築物條例》，修訂現行的罰款數額，確保有關條文具有足

夠的阻嚇作用。 

 

 

(3) 針對新落成的發展計劃，加強公民宣傳教育活動，防患於未然，

避免問題演變至難以控制的地步。 

 

(4) 針對危險招牌的問題，擴大建築工程的定義，將體積相當大的廣

告招牌納入《建築物條例》的監管範疇內。對於現有的招牌，則採

用補領牌照的制度，確保超逾某指定尺寸或向外伸延超逾某個限

度的招牌必須獲得 1名認可人士證明結構上沒有問題，才可獲得暫

准繼續裝設。 

 

(5) 在天台寮屋方面，政府有需要杜絕涉及違例天台搭建物的買賣，

並且進行調查，確定天台搭建物問題的廣泛程度、政府在安置方

面的承擔，以及採取執法行動的先後次序，然後參照這項調查的
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結果及統計資料，檢討現行把天台搭建物列作違例建築工程予以

清拆的政策，並應考慮到這些天台搭建物大部分是居所，而非單

純是違例建築物，從而制訂新政策。 

 

  至於改善目前的執法行動方面，政府應採取以下措施： 

 

(1) 制定甄選清拆目標建築物的明確準則。 

 

(2) 擬訂全港性的綜合清拆行動計劃，更積極推行大規模的清拆行

動。 

 

(3) 屋宇署應在進行清拆後一段時間，再行視察有關建築物，防止違

例建築工程再度出現。 

 

  保障樓宇安全，才能保障香港市民安居樂業。為此，民建聯促請政府

高瞻遠矚，為順利推行“樓宇安全檢驗計劃”作出詳盡妥善的安排，以收

事半功倍之效。本人並希望各黨各派的議員能夠對這項市民關注的民生問

題，出謀獻策，保障市民生命財產的安全。 

 

  主席，本人謹此陳辭，動議議案。 

 

Question on the motion proposed. 
議案之議題經提出待議。 

 

 

何承天議員致辭：主席，我在今年財政預算案進行辯論的時候，也曾經提

及過今天的議題。現時，香港四處都可以找到破落的建築物。這不但構成

安全問題，也對香港的市容造成影響。現時進行的舊區重建，並非因為樓

齡太舊，而是因缺乏保養以致樓宇破落不堪，影響環境。這些情形由多個

因素組成，包括：建築質素差劣、設計錯誤、違法改建和加建，以及缺乏

妥善保養等。以上任何一個因素都可以對住客和公眾人士造成嚴重的危

險。鑑於香港有幾萬幢“超齡”樓宇，我想我們已很幸運，沒有太多災難

性的事件發生，這也可以說是有賴屋宇署的一些功勞。但是，樓宇部分突

然倒塌引致人命傷亡的事件有時也會發生。剛才，顏議員也指出了數個例

子。因此，潛在的樓宇安全問題實在值得我們關注。 
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  顏議員要求制訂完善配合措施進行樓宇安全檢驗，以及協助住宅業主

清拆違例僭建物。此外，他今天提出的數項建議，我也予以支持。香港測

量師學會撰寫了一份名為“香港私人樓宇保養新紀元”的報告，對政府決

定立法對私人樓宇進行強制性樓宇安全檢驗作出回應。當中有許多寶貴的

意見，我不打算在這裏重複。如果議員有興趣的話，可以索取一份閱讀。

測量師相信透過提高樓宇保養至可以接受的標準，以及改善清拆違例僭建

物的方法，問題便可以得到解決，意外也可以加以預防。 

 

  在業主對理解如何進行妥善保養和維修的守則遇到困難時，政府和專

業團體可以給予幫助。我也知道，專業團體是樂意幫助的。顯然，要樓宇

得到妥善保養，必須得到受過適當訓練的專業人士協助和落實執行，才可

以成功。 

 

  我們必須緊記，妥善保養樓宇必須由樓宇業主和住客做起。他們須付

起因疏忽而造成的後果，亦須對公眾的安全負責。雖然有人會說不認識法

規和責任，但我認為不能以此作為藉口。不過，政府亦應持續宣傳運動，

教育市民大眾加強樓宇保養的意識，以及認識有關的法例和責任。 

 

  政府也應扮演另一個重要的角色，那就是在樓宇可能對市民構成危險

前進行樓宇安全檢驗。如果出現安全問題，政府便要確保運用法例賦予的

權力，採取妥善的應急措施。當然，要採取這些措施，政府必須有適當的

資源加以配合，或可以說部門必須有適當的資源，才能有效運作。 

 

 

  顏議員在議案中強調強制性檢驗和保養的問題，但樓宇安全問題尚有

很多其他因素，例如設計錯誤。我覺得七十年代以後，建築條例已相當嚴

格，問題應該不大，可能是從前的設計出了問題。另外，關於建築質素的

問題，本局去年已通過一項《建築（修訂）（第 3 號）條例草案》，旨在改

善承建商、認可人士和工程師的註冊制度，並在監工方面增加規定。有關

的技術備忘錄正在制定中，我希望該備忘錄能夠令有關人士或團體負上適

當的責任。 

 

  主席，有人建議應該立法強制執行保養計劃，但我必須指出，在強制
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性保養計劃實施前，我們必須肯定這樣做不會對社會造成很大的沖擊，以

及造成某些業主不能解決的障礙。我們要了解導致樓宇疏於保養的問題，

往往是由於有很多大或私人屋苑尚未組織業主立案法團。因此，我促請

政府研究如何協助和推廣成立立案法團，而在法例實施前，政府應給予業

主所需的支援。 

 

  謝謝主席。 

 

 
THE PRESIDENT'S DEPUTY, DR LEONG CHE-HUNG, took the Chair. 
代理主席梁智鴻議員暫時代為主持會議。  

 

 

陳偉業議員致辭：代理主席，香港樓宇，特別是舊型樓宇眾多，樓宇安全

問題多年來備受關注，政府早在一九八九年已經為全港的私人樓宇進行外

部勘察計劃，並將全港私人樓宇分為 3 類： 

 

  第一類為經視察後認為樓宇外牆須立即進行內部勘察的樓宇，當時數

字為 210 幢； 

 

  第二類為外牆有可疑地方，需排期進行內部勘察，這類樓宇合共 16 

700 幢，一般是在一九四八年至一九六零年間建成；及 

 

  第三類為外面狀況良好，未來 5 年亦無須進行維修的樓宇，這類樓宇的

數字約為三萬八千多幢。 

 

  鑑於近年來樓宇簷篷倒塌意外頻生，舊樓的安全問題引起了政府的關

注，所以政府曾經提出要求樓宇小業主提出樓宇安全證明的概念。而在一

九九四年年底，政府考慮採用一套保養證明書計劃，規定樓宇業主必須聘

用認可人士定期檢驗樓宇結構。 

 

  一九九五年十一月十六日，觀塘發生簷篷倒塌意外後，政府再提出有

關建議，但當時受到各方面人士反對，反對理由綜合有 4 個： 

 

  第一，政府執行新建議會發生困難，這是因為現時有僭建物的樓宇多
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屬舊樓，業主及住戶大多是收入不高的人士。即使強行立法規定驗樓，他

們仍然會抗命不從。政府亦相信沒有足夠資源進行起訴、檢及清拆行

動； 

 

  第二，舊樓業權分散，政府的建議難以實行； 

 

  第三，這項建議對奉公守法、及沒有在樓宇搭建僭建物的業主並不公

平； 

 

  第四，根據《建築物條例》，屋宇署有責任檢驗本港樓宇的安全，而政

府的新建議是將責任推卸給巿民。 

 

  本港樓宇僭建的問題已相當嚴重，這是個不爭的事實。屋宇署過去亦

公開承認，本港有超過 100 萬個僭建物。 

 

  民主黨認為要解決樓宇僭建物、違例建築，以及確保安全方面的問題

絕不能夠，我強調是絕不能夠，單靠強行立法，因為這明顯是將所有責任

推卸給小業主身上。民主黨認為現時屋宇署對樓宇僭建及違例建築方面已

有巡查、檢控的機制，若屋宇署人員認為某幢樓宇須進行維修，屋宇署可

以發出修葺令指令大業主進行修葺。由於政府有權力及有責任檢驗本港

樓宇的安全，故此民主黨反對政府在現階段強行立法，將解決樓宇僭建及

違例建築的問題和有關的安全問題全部推卸給小業主身上。有關如何改善

樓宇安全的問題，民主黨有下列建議： 

 

1. 政府應派員加強巡查及勘察樓宇 

 

  現時不少政務處轄下設有大管理協調小組，例如葵青及荃灣政

務處分別在一九八六及一九八八年設有工廠大管理協調小組

(Industrial Building Management Co-ordination Team)，而油尖、

旺角、灣仔、深水、九龍城、東區、中西區及觀塘等區政務

處，則分別自一九八五年至一九八八年，增設大管理協調小組

(Building Management Co-ordination Team)。這些協調小組，會聯

同其他有關部門對區內的目標大進行巡查，協助該等大改善

大管理。由於小組人員均自房屋署借調，一般對樓宇管理有豐

富經驗，所以，自這些小組成立以來，那些被列為目標大的樓

宇已得到一定的改善。  
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  我們認為政府應考慮擴展這些的小組，並在每個行政區設立類似

的小組，以便對區內懷疑有問題的樓宇進行定期巡查及勘察，協

助居民及業主改善樓宇的管理及維修工作。這樣做除了可避免屋

宇署人員疲於奔命外，亦可預防出現問題。  

 

2. 加強居民組織  

 

  政府應動員政務署人員，在重點樓宇內積極協助居民成立業主立

案法團，並提供大管理的專業協助。這些專業協助應包括法

律、樓宇保養及維修方面的實際專業協助，令居民能夠透過這方

面的協助實質改善大的管理和維修保養。  

 

3. 主動向小業主提供協助 

 

  政府過去對樓宇資料採取開放的態度，在居民及業主主動查詢

時，提供有關資料，使舊樓小業主有所依循，改善舊樓管理。 

 

4. 政府應早日完成私人樓宇勘察計劃中第二類樓宇的勘察，以確保

該 16 700 幢樓宇的安全，政府亦應為第三類樓宇進行新的勘察計

劃。 

 

  民主黨認為，基於舊型樓宇的業權分散，居民組織能力薄弱，對樓宇

管理方面的認識不多，所以強行立法是絕不適當的。我們認為政府應協助

和鼓勵居民改善樓宇的管理及維修。 

 

  謝謝代理主席。  

 

 

 

 

莫應帆議員致辭：代理主席，現時香港私人樓宇日漸增加，近年簷篷或僭

建物倒塌引致的傷亡事件也越來越多，我想這與香港的地理氣候有很直接

的關係，以致樓宇老化速度甚快。樓宇缺乏適當保養，便會出現多方面的

問題，如外牆剝落、結構不穩及消防結構有問題等。所以屋宇署推行“樓

宇安全檢驗計劃”，向業主及業主立案法團遞交勸諭信，促請他們自願參

與驗樓計劃。該計劃主要針對 20 年樓齡以下的樓宇業主。由於計劃屬自願
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性質，如業主對勸諭不加理會，現在來說屋宇署是毫無對策的，但如果樓

宇有甚麼結構性問題，便會危害行人及住客的安全，構成嚴重後果。所

以，我與民協認為屋宇署應強制要求驗樓，特別是 10 年以上及有懸臂式簷

篷的樓宇，以確保行人和住客的安全。我可以預言，如果現在仍然採用自

願方式，那麼 100 年之後，這個情況仍會繼續出現。 

 

    在推行該項計劃時，屋宇署應制定完善的配合措施，為有需要的私人

住宅及業主提供實質的支援。現時屋宇署所提供的實質支援，只限於提供

認可人士、註冊結構工程師及一般建築工程承建商的名冊給業主參考。但

一般業主如欲驗樓，仍然會面對不少問題。大家也知道，很多私人樓宇沒

有正式的居民組織如業主互助委員會或業主立案法團，故缺乏統籌及決策

機關以推行有關檢樓的工作。有些樓宇的管理機構亦無法向大居民收集

充足資金進行驗樓，以致驗樓計劃胎死腹中。所以，民協建議屋宇署成立

專責小組，負責驗樓工作及具體安排，透過聘用外間的專業人士，協助完

成驗樓工作；所需的成本或行政費用，則向該大的每名業主發出單據，

收取攤分的費用。我們相信政府應該承擔這個責任。香港市民習慣了遵守

法律，我相信如果政府介入收取款項，一定會比由業主立案法團或管理公

司向各個單位的業主收取費用，更能收事半功倍的功效。 

 

    除了樓齡高的樓宇需要檢驗外，所有懸臂式簷篷亦需要檢驗。現時，

部分簷篷是僭建的上蓋，從而增加單位的面積，但這類擴建工程可能會對

大造成結構性影響，僭建部分亦可能超出簷篷的承重量，令簷篷下塌，

導致傷亡。一些樓宇簷篷更被人放置物品，如大型冷氣機的散熱部分，可

能超出簷篷的承重量，而冷氣機的震動及滲水問題亦會構成簷篷的結構性

問題。我相信屋宇署也很清楚這些問題。所以，民協建議屋宇署檢驗全港

的懸臂式簷篷，並建議一些跟進措施如清拆重物、維修簷篷等，以確保簷

篷不會因負荷過重而下塌。 

 

    再者，政府應加強僭建物的清拆工作，以免影響樓宇結構。現時有部

分僭建物用作居住用途，如天台察屋、簷篷等。政府在清拆時，必須考慮

居民的安置問題，以免受影響的住戶因清拆而無處容身。所以，政府應為清

拆住戶安排公屋單位。至於未符合居港 7 年資格的居民，我想政府應為其安排

中轉房屋。 

 

    總括來說，民協支持“樓宇安全檢驗計劃”，所謂居安思危，這項計

劃應由自願性改為強制性，而政府更應負責具體的安排工作，以及注意受

影響居民的安置問題。 

 

    代理主席，本人謹此致辭，支持議案。 
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蔡根培議員致辭：代理主席，上月中，本港再次發生簷篷倒塌引致傷亡的

慘劇。近年來，本港發生多宗因樓宇簷篷倒塌、外牆石屎剝落而引致傷及

途人的事件。此外，亦有因防火設施未臻完善而發生火災，以致造成傷亡

慘重的悲劇。這些接二連三的嚴重災禍都是在本港樓宇密集的地區發生。

本港有一半以上的私人樓宇樓齡超過 20 年以上，這都是與長期缺乏完善管

理和維修有密切的關係。另一方面，是由於本港沒有強制規定業主為若干

年樓齡的樓宇進行驗樓及維修工作。即使屋宇署發現有危險建築物，亦只

能針對非法僭建建築物的業主發出清拆令；對合法建成的危險建築物，也

只可以發出勸喻，通知業主維修。所以，有關工程進度緩慢，很多時危險

建築物未獲得處理前已發生事故。 

 

    日前，港府推出“樓宇安全檢驗計劃”，建議針對不同樓齡的樓宇，

實施自發和強制兩類計劃。對於 20 年樓齡以下的樓宇，政府會促請業主自

發定期驗樓及維修，然後對合格的樓宇發出安全證明書。至於 20 年樓齡以

上的樓宇，政府會推行強制性的驗樓規定，對有問題的建築物發出勘察令

要求修葺。這項計劃 快要到明年年中才能實施。 

 

    至於已經實施的自發性驗樓計劃，由於沒有法律約束力，業主和住戶

的自覺性仍然很低。因此，政府必須加強宣傳，加深市民對大管理和樓

宇保養重要性的認識，以及使市民清楚自己的責任。此外，政府應為業主

提供驗樓標準費用和維修費用的資料，讓業主心中有數，並明白到付出的

驗樓和維修費用是物有所值的。樓宇獲發安全證明書後，其樓價及租值亦

可相應提高。因此，無論為己為人，市民亦應積極支持制訂強制驗樓計

劃。例如政府應在立法時針對大結構損壞、外牆和僭建建築物脫落的程

度，以及隨意更改大用途引致公眾走火通道存在危險等問題。政府應列

明大業主對樓宇安全所負的法律責任，並在完成立法程序後，立即予以

實行，嚴懲不合作的業主，使他們為了自身的利益起見與政府合作。 

 

    代理主席，本港戰後樓宇數目達六萬多幢，當中甚多建有僭建物。屋

宇署曾對本港各區進行一連串的樓宇勘察工作，發現數以千計有問題的簷

篷。不過，這些清拆行動進展緩慢，不知政府是否有意把所有簷篷結構安

全問題，納入明年實施的“樓宇檢驗安全計劃”法案中，因而拖延清拆危

險簷篷的工作。本人認為屋宇署若然真的如此，便是不負責任，罔顧市民

的性命安全。雖然“樓宇檢驗安全計劃”值得支持，但有關的立法工作亦

很重要，不過，不可以此作為拖延清拆的藉口，而應兩者同時進行。政府

應在立法的同時，加派工程人員巡查，並向違例的業主發出修葺及拆卸

令，加快進行大規模的清拆危險簷篷行動，保障市民的安全，以免香港成
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為一個“危樓港”。 

 

    代理主席，本人謹此陳辭。 

 

 

葉國謙議員致辭：代理主席，舒適、安寧、安全的居所是每個香港市民夢

寐以求的居所，但現實生活中，當我們有機會到中西區、油尖旺、深水

等舊區走走的時候，便會看到三步一個僭建花槽，五步一個僭建簷篷。我

們不禁慨嘆香港居民是否真的有一處安居之所。 

 

 剛才，顏錦全議員出了許多令人關注的例子。但有一點我必須提

出，那就是一幢大是否合乎安全，很大程度上取決於大管理是否妥

善。本人亦曾於本年一月八日提出改善大管理的議案辯論，當時各位同

事都有談及現時大管理的各種問題，這裏我亦不想“老調重彈”。 

 

 代理主席，近年港府真的開始立下決心關注樓宇安全問題，除了私人

斜坡安全及大電力測試計劃外，改善舊式商業大消防措施等建議亦開

始喚起私人大業主關注本身居所的安全。不過，單單提出一連串政策，

卻苦無配套計劃加以協助，可能會將一個“為民的政策”變成“擾民的政

策”，實有“好心人做壞事”之嫌。 

 

 就以電力測試計劃而言，相信很多同事都收到不少業立案主法團成員

“大吐苦水”的個案，他們並非不願按政府的要求或法例去辦理，只是他

們對怎樣挑選合資格承建商，怎樣進行招標程序，完全一竅不通，再加上

集資的問題，使這群處於夾縫中的法團成員被壓得“叫苦連天”。而一些

沒有法團的大，其所面對的困難及阻礙更可想而知。現時政府建議分階

段實施“樓宇安全檢驗計劃”，無疑向這群缺乏支援的業主再壓下一個重

擔。 

 

 代理主席，民建聯認為在推行樓宇安全政策的前提下，其他配套措施

實是少一不可。民建聯認為政府應向各區政務處增撥資源，加強前人

員的訓練，向業主提供準確無誤、清晰及有效率的協助。同時，政府或有

關專業團體應制訂合格承建商的名冊及技術指引，為業主提供技術上的支

援。政府亦應設立大維修保養資源中心，再配合以政務總署作統籌各專

業團體所組成的中央性支援小組，提供更全面、更專業的諮詢服務。 

 

 代理主席，為加強市民對樓宇保養的認識及關注，政府理應加強在媒

介方面的宣傳，同時亦應透過社區網絡，如各區政務處轄下的分區委員會

加強樓宇安全的概念。同時，為減輕業主對新政策帶來的財政壓力及鼓勵
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業主自願參與計劃，民建聯建議政府將業主在樓宇保養或維修上的開支，

列入個人入息稅的稅務寬減。同時，政府應設立大維修基金，為有困難

的自住業主提供低息貸款，以進行大的維修工作。 

 

 代理主席，長遠而言，鼓勵更多私人大成立業主立案法團，加強大

管理，向市民灌輸樓宇安全意識，都是務實可取的措施。此外，政府亦

應決意盡力清拆違例建築物，包括日前我們所討論的危險招牌，以減少發

生另類的“無妄之災”。 

 

 代理主席，本人謹此陳辭，支持顏錦全議員的議案。 

 

 

謝永齡議員致辭：代理主席，我想簡短的談談危險廣告招牌方面的問題。

剛才葉國謙議員提醒我，前兩天我們在地政及工程事務委員會中討論過這

議題。現時本港有 20 萬個招牌都有潛在危險，甚至可以說是不受管制。廣

告招牌佔用的公眾空間通常都頗大，尤其一些廣告招牌的闊度幾達半條彌

敦道，構成一定的危險。可惜，政府依然持雙重標準 ─ 不能容許有

僭建物，卻認為廣告招牌可以接受。 

 

  政府在收費方面經常抱“用者自付”的原則，例如收取無電波和

排污費用等。可是，對於那些危及公眾安全的廣告招牌，政府卻不加管

制。在管制廣告招牌方面，我相信稍後政府在答覆時會以公眾安全的準則

來衡量招牌能否予以接受。 

 

  我想在此建議政府考慮採取申請豎設招牌的制度，並慎重考慮能否向

廣告招牌收租。某些國家是可以向招牌收租的，因其佔用公眾空間。我認

為可以無須向貼牆壁的廣告招牌收租，但若招牌向外伸展而佔用空間，

我希望政府能審慎考慮應否收取租金。 

 

  為何我這樣說呢？我相信政府會以資源不足為理由，表示要管制招牌

存在相當的困難。當然，我作為立法局議員，若政府認為資源不足，便應

去爭取，我相信本局議員會願意批撥更多資源進行這方面的監管工作。可

是，若資源不足又不提出申請，政府便要尋找額外資源。而這類廣告招牌

的租金可能足以支付所需費用，因廣告招牌達 20 萬個之多。我曾經作過估

計，若我們年向每個收取招牌 1,000 元的話，政府在這方面的總收入便可達

2 億元之多，這無疑是相當大的數額。以 20 萬公務員為例，我們有充裕的
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人力去監管這類危險招牌。 

 

  我希望政府盡量考慮我的建議。此外，我相信司憲會回覆說有關大

外牆的招牌已經獲得大業主的同意。事實上，熟悉舊區的議員都知道豎

設這類招牌無須取得大業主或業主立案法團的同意。可能只要得到某一

單位的業主同意，便可豎設招牌。即使該單位的業主已經遷出，那個招牌

仍會繼續構成問題。那麼我們應如何解決呢？我希望透過顏錦全議員動議

的精神，尤其是透過立法加強管制；這是因為很多大業主均感到孤立無

援，不知應由誰去拆掉大外牆的招牌，或進行維修，或應否待招牌構成

危險才拆掉。所以，或從安全角度來看，我們應提高期望，予以監管。 

 

  我希望政府能就這方面撥出更多資源，尤其是考慮向招牌收租的建

議。 

 

  謝謝代理主席。  

 

 

涂謹申議員致辭：代理主席，顏錦全議員提出議案辯論的時間其實很適

合。政府擬議推行的所謂“自我驗樓”計劃，概念上不算新鮮，因為現時

電力裝置等都需要所謂“驗身紙”，即每隔一段時間，便要檢查有關裝置

是否安全。不過，我擔心會產生副作用，或達不到我們原本想達到的效

果，而且可能後果相當嚴重。 

 

  何謂“自我驗樓”？怎樣才算合格？我可以想像幾個普遍存在的問

題，是否需要完全徹底清拆才可以取得合格證書。讓我出幾個例子：第

一，很多天台寮屋很明顯是違例搭建的；第二，謝永齡議員提出的招牌問

題；第三，違例的附加建築物，例如花籠等；第四，一些在公共地方進行

的改建，但可能並不是凸出於外牆空間；第五，一些甚至在室內進行的違

例工程，例如住戶在屋內進行一些違例的改建工程。如果實施驗樓計劃，

政府會否確保沒有上述情形發生，才發出證書。否則，便會以重罰形式或

執行其他強制方式，屆時又會出現甚麼後果呢？ 

 

    根據屋宇署署長估計，政府現時仍舊容忍的而尚未危險的非法建築

物，應該有百多萬個。簡單來說，便是要進行徹底的“大清洗”。也即是
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說，一些連政府也不能解決的問題，卻要業主立案法團或業主幫助政府處

理。那麼他們可以採用甚麼方法呢？他們不是沒有辦法，但實際上是否可

以實行呢？司憲或屋宇署署長可以簡單的回覆說透過民事禁制令請人把天

台寮屋拆掉。可是，政府清拆幾間天台寮屋，也要動用數隊“藍帽子”維

持秩序。我們可以想像如果以民事禁制令清拆這些寮屋，又假設法團願意

付訴訟費用，我們跟便要請執達吏封屋，然後進行拆屋，那麼，是否要

由執達吏和那些天台寮屋住客對峙呢？那麼，政府又要派出“藍帽子”支

援執達吏了。 

 

    其實，即使我們採用其他方法，由業主立案法團自行處理，甚至花費

訴訟費用，問題也不可以得到解決。我希望政府不是想佔便宜，但如果真

的這樣想，政府也不可能透過這個計劃達到目的。所以，我希望政府考

慮，如果政策也可以容許一些沒有即時危險的情況，例如對生、環境沒

有產生即時危險影響的情況，便無需立即予以清拆。可是，政府不應指望

“驗樓紙”可以處理上述問題，否則便“釘契”、罰錢、檢控和判監。如

果政府真的這樣想，我想在此再次提醒政府。 

 

  剛才有很多同事提到，如果政府真的實行這項計劃，沒有設立業主立

案法團的大又怎辦呢？即使設有法團的大，也需要業主進行集資。集

資永遠是一項困難的工作，我相信法例一定要進行檢討。如果法團真的進

行集資，有八成業主願意，兩成不願意，現行法例是否有足夠的權力，正

如收取其他維修費用和電力裝置費用一樣，收取有關的費用？如果由小額

錢債法庭解決，排期又屢次押後，法官又要求作出和解，這是否一個完善

的機制呢？我希望大家認真考慮，即使勝訴，又如何執行呢？取得的金錢

和所花的費用又是否成正比？要作出多少投資進行訴訟呢？總言之，先要

付律師費才可以執行，然後才討回律師費，但又不能十足收回，若能取回

八至九成律師費，已是非常難得。那麼負擔這些費用的人會否覺得不公

道？怎樣能夠令法團可以有效地向那些不合作的業主追收集資費用呢？ 

 

  至於那些沒有設立業主立案法團的大，情況當然更糟。我希望政務

處如考慮向某大發出法令強制他們遵行，便應事前考慮是否有足夠的支

援，或可否促使這些大成立法團。如果政府根本沒有下任何功夫而發出

法令，有關大根本不能做得到。當然，政府可以考慮付錢完成命令的要

求，然後再強迫業主合資付款。可是，這又會引起業主是否有能力付款的

爭拗，因為越舊的樓宇通常越需要進行維修。根據統計，除了一些大地產

商或地產發展商擁有舊樓外，很多都是老年人居住或賴以收租的。他們是

否有能力集資滿足政府的要求？以及有效率地和不被承建商欺騙而能夠滿

足政府的要求？ 
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  我預計若實行這個制度，舊樓便要負擔很多支出，很多舊樓的樓價便

會因此下跌。我想問政府是否間接藉此機會促使巿區重建。雖然我本人是

土地發展公司的委員，但希望政府不會藉此加重住戶的經濟壓力，使他們

覺得為要花費大筆金錢而走投無路，更間接令舊樓的樓價下跌，使私人發

展商或“土發”容易向舊樓進行收購。我希望政府不要懷有不軌的動機。  

 

 

任善寧議員致辭：代理主席，本港有 28 000 幢私人樓宇，逾 12 000 幢樓齡

超過 20 年。這些樓宇主要位於市區，很多有待維修或將僭建物拆除。另

外，由於單幢樓宇的管理不及屋苑，故此，樓齡高的單幢建築的潛在危險

更大。 

 

 大僭建物、非法更改樓宇結構、維修不足等問題，對居民及行人的

安全構成威脅。凡此種種，都涉及大管理的問題。 

 

 在協助多層大改善管理的問題上，當局交由各區政務處協助各大

成立業主立案法團，並於成立後擔任輔導工作。至於全港性的工作，則由

政務總署統籌，由多個相關的部門根據需要而參與，可是成效未能令人滿

意。 

 

 政務總署的大管理統籌小組，負責視察市區的多層大，就樓宇的

消防、結構和管理情況，寫成報告，再將出現嚴重管理問題的大，列入

“目標名單”，謀求改善。十多年來，逾千幢大被列入“目標名單”，

但其中接近四分之一的“問題大”，現時仍然名列“目標名單”之中。 

 

 市民途經舊區，經常會發現日久失修的樓宇、簷篷和招牌。這情形除

了由於業主本身的問題外，大部分可歸究於政府的積極不干預政策，例如

對招牌全無管制，而且也不願管制。其次是由於政府執法效率過低，巡查

及檢控僭建物人手不足等。 

 

 剛才幾位議員先後提出了管制招牌的問題，其實，有很多招牌是完全

未經業主同意便進行安裝。幾個月前，梁寶榮先生在本局回答問題時已拒

絕了管制招牌的提議。但我特別請梁先生注意，一些中產階級人士在各方

面對政府都沒有要求，但這些設置在他們居住的樓宇上的招牌卻替他們造

成很大的苦惱，例如部分招牌的強光影響他們的家居生活；一些招牌更令

小偷有機可乘，因而影響住戶的安全。他們更發覺原來政府採取完全放任

的政策。無論是向哪一個部門求助，也不會得到幫助，因為政府根本不會

對這些招牌進行管制。 近，嘉利大發生大火，一些議員再次提出這些
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招牌會否構成影響。雖然情況如此迫切，影響如此重大，政府仍然認為不

需要對招牌進行管制。 

 

 我們希望政府不要以為招牌只是一件小事。對於某些市民來說，招牌

問題令他們對政府 為不滿，亦引起了很大的民怨。政府應該重新檢討有

關招牌的政策。剛才也有議員提出各種有關收租、領牌的建議。如果政府

不這樣做的話，不單止會影響樓宇的安全，而且會影響消防和交通等範

疇，令市民覺得政府沒辦法處理這些問題，以致對政府極為不滿。 

 

 本人謹此陳辭，謝謝代理主席。 

 

 

規劃環境地政司致辭：代理主席，正如議案指出，“提高本港樓宇安全水

平，保障市民的生命財產安全”，其實是政府一貫的政策目標。因此，政

府和本局議員在這個 終目標上的意見是沒有分歧的。今天，我想藉此機

會簡單報告一下，截至目前政府所做的工作、所取得的工作成果，以及未

來的計劃，以回應議員的議案。 

 

 首先，我多謝各位議員對“樓宇安全檢驗計劃”所提出的寶貴意見。

我們也會詳細研究和考慮這些意見。我們從上月開始推行自願性質的“樓

宇安全檢驗計劃”，直至目前為止，我們已經對 36 幢樓宇發出勸籲信，其

中牽涉的單位約有 1 400 個。我們也會在短期內，向大約 40 幢其他樓宇發

出勸籲信。這個自願計劃所牽涉的樓宇均是一九七八年或以後落成的樓

宇，數目大約為 6 500 間。我們的目標就是希望鼓勵大約每年有 700 幢樓宇

的業主參與這個自願計劃。另一方面，我們現正手準備工作，在今年下

半年為強制性的驗樓計劃進行公眾諮詢。這個強制性驗樓計劃的目標，原

則上是要處理在一九四六至一九七七年間落成的樓宇，目前這類樓宇大約

有 16 900 幢。在落實計劃的法定和行政架構前，我們定會考慮各位議員和

公眾人士的意見。 

 

 大體上而言，“樓宇安全檢驗計劃”的成功推行，主要有賴兩大點，

第一是物業業主的合作；第二是建造業專業人士確切執行驗樓工作。屋宇

署會加強宣傳，除了透過傳播界加強宣傳外，也會透過辦研討會、派發

有關“大維修”的小冊子，以及與業主和大管理組織直接會面，使更

多市民認識和接納這項計劃。此外，屋宇署在仔細研究和徵詢有關人士的

意見後，會草擬一份中期指引，詳細列各項需要檢查的項目和檢查方

法，以便建造業專業人士有所依循。同時，屋宇署亦已調派職員，增加資

源，使職員可以專門解答公眾人士和建造業專業人士對此計劃的任何問



LEGISLATIVE COUNCIL — 21 May 1997 
立法局 ─ 一九九七年五月二十一日  

 

 171 

題。 

 

 我明白對共有業權的樓宇來說，要把業主組織起來，進行檢查和維修

樓宇公用部分的工作，可能會有一定的困難。為協助解決這個問題，政務

司現正建議修訂《建築物管理條例》。修訂的項目有很多，但對於今天議案

比較有直接關係的項目包括：要反對和廢除政務司有關召開業主會議以委

任管理委員會的命令，所需的業主擁有分數會由現時的 10%增至 30%。換句

話說，使有關的少數業主如果要反對這項命令的百分比需要增加。同時，

修訂項目亦明文規定在業主通過有關在樓宇公用部分進行翻新、改善或裝

修工程的決議後，業主立案法團有權展開這些工程。 

 

 部分議員對業主須承擔樓宇檢查費用，表示關注。我恐怕這些費用是

無可避免的。業主擁有物業，必須包括其中的權利與義務，畢竟這是他們

的私人財產，故業主是絕對有責任對自己的樓宇進行適當維修。而且樓宇

經維修後也能增加其本身的價值。儘管如此，我們會審慎研究從公眾諮詢

所收到的回應，考慮是否需要為真正有困難的人士，提供技術或財政上的

協助。 

 

 關於懸臂式簷篷的勘察工作，我在上次會議席上已告知立法局，屋宇

署曾於一九九五年對懸臂式簷篷展開調查，並編製了一張包括 1 200 個長度

超逾 1.5 米的懸臂式簷篷的清單，由屋宇署的顧問及職員作進一步勘察。在

完成設立工程計劃系統、桌面研究和勘察方法的準備工作後，實地的勘察

工作已於今年年初正式展開。至目前為止，屋宇署已勘察了約 130 個簷篷，

發現其中 3 個有即時危險，另外 20 個有潛在危險。當局已採取了適當的執

法行動。 

 

 部分議員或會覺得勘察這 1 200 個懸臂式簷篷的工作，進展似乎是慢了

一點。我必須對當中的一些誤解，作出糾正。這些簷篷是根據它們的大小

和設計而被選取作進一步勘察的，因此，大家不應假定這些全部都是需即

時處理的問題簷篷。我們必須對各項執法行動，定出先後次序。事實上，

在一九九六至九七年度，我們調配了部分資源，去跟進一項顧問研究報告

的結果。這項研究是針對 4 300 幢在一九四六至五八年所興建的樓宇。我們

已經處理了其中 2 259 幢，並發出了 161 張法定命令。因此，我們實際上已

對大部分樓齡高和結構可能有問題的舊樓，採取了行動。此外，我們亦已

對一些危險簷篷採取了執法行動。儘管如此，我們推算會在明年三月底

前，屋宇署一定可以完成勘察全部 1 200 個簷篷的工作。 
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 議案 後的部分，關注到處理僭建物的問題。首先，我想在此指出，

從議員所說，議員對於樓宇檢查計劃存有誤解。“樓宇安全檢驗計劃”並

非針對非法或未經批准的僭建物，我們的原則和目標是針對大的結構安

全。我們從沒想過要藉這個計劃要求業主證明沒有興建僭建物。所以，我

在此想反建議，我們應將焦點集中於建築物是否存在危險，而不應因為它

是僭建物而將它列作危險。正如我較早時指出，就 4 300 幢在一九四六至五

八年間建成的樓宇所進行的顧問研究，已經完成，屋宇署正在跟進研究結

果。該項研究實際上對樓宇的老化趨勢和一般性的結構問題，提供了寶貴

的資料，對我們將來制訂技術標準和執法方針時，有莫大的幫助。 

 

 後，議員也許有興趣知道，我們已加強了執法行動。被拆除的違例

建築物的總數，已由一九九二年的 6 680 項，增至一九九六年的 9 586 項。

此外，屋宇署已採取更強硬的態度，對付沒有遵守法定命令的業主。被定

罪的檢控個案數字，由一九九五年的 40 宗，增至一九九六年的 125 宗。我

們會繼續堅決採取行動，令本港的樓宇更安全及得到更妥善的保養。 

 

 也許， 後我要指出，很多議員曾經對招牌的問題發表意見。雖然議

案本來並未有提出“招牌”這個問題，但我覺得議員存有很嚴重的誤解，

並且假設所有的招牌皆有潛在危險。我想指出事實並非如此，但剛才議員

提到關於進行規管、收租、申領牌照的建議，都下了一個假設：那就是政

府如果要這樣做，可以對這些“招牌”採取追溯式的行動。我們會考慮議

員的意見，但亦希望我們提出方法時，議員可以詳加考慮是否適宜在香港

推行追溯性的法律。 

 

 有些議員提出大的火災，尤其是嘉利大牽涉“招牌”這個問題。

我想簡單指出，我們已對嘉利大火災事件進行了詳細研究，火警原因是

與招牌沒有關係的。 

 

 謝謝代理主席。 

 

 
THE PRESIDENT resumed the Chair. 
主席恢復主持會議。  

 

 

主席：顏錦全議員，你現可發言答辯，你原有 15 分鐘發言時限，現尚餘 4
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分 20 秒。 

 

 
顏錦全議員致辭：主席，我在此多謝各位議員就本人提出的促進樓宇安全

的議題向政府表達不少寶貴的意見。不論支持或反對這個強制性驗樓計

劃，議員都一致認為促進樓宇安全，不單止不能只倚靠強制性的措施，更

需政府加強居民組織，主動向小業主提供協助。  

    業主有責任促進樓宇安全，根據這個原則，民建聯從沒有否認我們今

天提出這議案辯論，是希望提醒政府在推行強制性驗樓計劃，以解決長期

以來政府在沒法控制的違例建築工程等問題時，切記做好配套措施。否

則，便不可以收到預期效果，甚至造成“擾民”和“害民”。  

 
 不過，我們的前景並不樂觀。正如不少議員所說，大管理已經成為

一個“死穴”，不少設有業主立案法團的大在進行維修時，尚且“老鼠

拉龜”，四萬五千多幢未有設立業主立案法團的私人樓宇所遇到的困難，

更可想而知。政府在處理違例建築工程時因循守舊，而在廣告招牌方面，

一直未有採取積極或直接的行動。對於議員提出的用者自付發牌制度，政

府多年來都“耍手擰頭”。立法局規劃地政事務委員會昨天一致通過議

案，譴責政府在監管廣告招牌方面卻步不前，正正為政府敲響了警鐘。  

 
 我希望政府能夠切實接受本人和各位議員的意見，即時採取有效措

施，鼓勵和支持業主參與驗樓計劃，使政府和市民能夠通力合作，避免本

港淪為危樓都市。  

 
    謝謝主席。  

 

Question on the motion put and agreed to. 
議案之議題經付諸表決，並獲通過。 
 

 

1989 PRO-DEMOCRACY MOVEMENT 4 JUNE INCIDENT 
八九民運六四事件  

 

司徒華議員動議下列議案： 

 

“本局認為八九民運六四事件必須平反。” 

 

司徒華議員致辭：主席，毛澤東說過：“鎮壓學生運動，沒有好下場。” 
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  林彪說過：“句句是真理。一句頂一萬句。理解的要服從執行，不理

解的也要服從執行。” 

 

  林彪的話，當然是荒謬的。但他的荒謬，並不能完全否定，那一句《毛

語錄》，有一定的道理。“四個堅持”當中的一項，就是堅持馬列主義和毛

澤東思想。所謂毛澤東思想，究竟包不包括這句《毛語錄》呢？ 

  在中國近代史上，從“五四”到“一二九”，從“一二九”到“反饑

餓，反內戰”，每一次的學生運動，都成為了時代的先鋒，反映了社會的

良知，推動了歷史的進步。鎮壓學生運動，就是時代、社會和歷史的反動

和渣滓。這樣的人，怎樣會有好下場呢？ 

 

  忘記歷史的民族，是沒有希望的民族。不忘記歷史，就是為了汲取教

訓，向前發展。沒有裝上“倒後鏡”的車，是 容易“車毀人亡”。平反

八九民運六四事件，不單止是向後看，更重要的是向前看，向前發展，包

含 3 個重大意義，是“振興中華”必須走的第一步： 

 

  一、平反六四，表示了中國不單止進行經濟改革，還有決心進行政治

改革，走上尊重人權、發展民主的道路。 

 

  二、八九民運 重要的一個訴求，是反貪污。血腥鎮壓的 8 年以來，貪

污越來越猖獗泛濫。平反六四，才能表示出反貪污的 大的誠意和 堅定

的決心。 

 

  三、平反六四，才能加強全中華民族的凝聚力，共同為振興中華而努

力。八九民運六四事件，在海內外同胞心中，打下了一個死結。解開這個

死結，才能發揮全民族的團結力量。 

 

  大家都知道：這個議案通過了，並不等於就會立即平反六四；這個議

案被否決了，也並不等於從此六四不會平反。不過，大多數的人都心中有

數，不論是多少時日之後，六四是終於必定會平反的。今天，我提出這項

議案，就是要讓會議紀錄，把我們 60 位立法局議員對這重大歷史事件的立

場，留下一個歷史性的紀錄。把這個歷史性紀錄對比一下他們 8 年前的立

場，再對比一下將來六四終於平反的時候，他們的立場。這是一個很有意

義的紀錄和對比。 
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  主席，我謹此陳辭，提出議案。 

 

Question on the motion proposed. 
議案之議題經提出待議。 

 

 

 

MISS MARGARET NG: Mr President, I rise to support the motion.  I am 
grateful to the Honourable SZETO Wah for providing us with the occasion to 
tell the world that we, in Hong Kong, have not forgotten 4 June.  Nor shall we 
forget it, until the wrong that has been done in labelling that democratic 
movement a "disturbance" is righted.  Those who risked or gave their lives in 
peaceful demonstration so that China may have democracy must not be called 
criminals. 
 
 Mr President, we have been told, let bygones be bygones, let us look 
towards the future.  Do not let the past burden us, whatever the right or wrong.  
But how can we do that?  Unless the past is vindicated, we remain unsure of 
our future. 
 
 We have been told, "let water from the river keep clear of water from the 
well"  ─  meaning Hong Kong people should not interfere with the affairs of 
Mainland, or the Mainland will not keep off Hong Kong's affairs. 
 
 But this is impossible.  It is precisely the 4 June event which awoke the 
deep sense of Chinese identity in numerous people in Hong Kong.  It is the 
democratic movement in China which set an example for our own aspiration to 
democracy.  The patriotism of those who fought so single-mindedly for 
democracy for China made us feel proud of being Chinese.  We want to bind 
our fate with theirs.  We know that there are not two destinies for Hong Kong 
and for China, but only one. 
 
 We do not have to think selfishly, that if the Chinese Government is 
prepared to deal harshly with democrats in the Mainland, it will not be likely to 
be indulgent to us.  It is not just in fear of Hong Kong's future that we cry for 
China.  We do so because we realize we, too, are Chinese.  And being 
Chinese, we, too, want the best things to happen to China, including a clean 
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and democratic government, protection for human rights and freedom for all. 
 
 And so every year we celebrate our Chineseness.  Every year, as 
members of the great Chinese people, we demand that our history be put right.  
Mr President, the cry for justice will not be silenced.  It will not die just 
because it is ignored year after year.  For as many times as it is ignored it will 
be renewed, as today's debate demonstrates. 
 
 Mr President, as I thought about today's motion, an old poem we learned 
in childhood suggests itself to me, and I freely translate: 
 
 You live at Yang-Tze's head 
 I live at Yang-Tze's mouth 
 Daily I miss you, I cannot reach you 
 Our lips yet share the same river's flow. 
 
 When will Yang-Tze run dry 
 When will my sorrow cease 
 Would that your thoughts were like my thoughts 
 This longing will not in vain be. 
 
 Thank you, Mr President. 
 

 

李鵬飛議員致辭：主席，不久以前，我看了一齣電影“天安門”。六四事

件對我們香港人有一定的沖擊。我記得我看電影那天，也遇到你，我們一

起欣賞這套紀錄片。這套紀錄片是由美國人編輯的。我覺得很奇怪，很多

人都關心在一九八九年春天直至六四期間天安門所發生的事，但影片在香

港的宣傳卻很不足夠。我也曾在《東方日報》一篇文章內提及天安門事件。

事實上，天安門六四事件對香港人有很大沖擊。 

 

 看過這齣長達 3 個小時的電影後，我有很大感觸。第一個感觸就是，從

八九年四月開始，學生運動是反貪污、反專政，而 後很不幸演變成反政

府、打倒鄧、李、楊。第二個感觸就是，在那齣電影中可以看到當時中共

高層的政治鬥爭。大家都知道，六四令趙紫陽及他的派系下了台。還有一

個感觸就是， 近六四運動的領袖之一柴玲來了香港，她也承認  ─  我

們在電影中也看到  ─  學生有錯，政府也有錯。在中國發生這麼不幸的

事件，我們實在要作一個歷史的喚醒。我相信中國政府的領導階層也不會
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忘記六四事件。 

 

 不過，本局今天的辯論是否一定要平反六四呢？我覺得這是中國政府

領導階層要思考的事。六四事件是這麼不幸地發生了，我們回顧歷史能否

平反六四呢？這在我自己思考之中，也有一個疑問。究竟中國政府當時如

果不是以那種手段處理六四事件，會是怎樣的環境呢？今天不得而知。不

過，今天我們看到的，是中國政府在六四後這差不多 8 年以來，未有改變它

的開放政策，中國人民的生活水平也獲得大大改善。因此，關於這個辯論

的議題，我相信不是短期內可以解決的。 

 六四對我們香港人來說，是一個情意結。我在二月時曾經到美國訪

問，在美國史丹福大學亞洲研究中心與他們的主管（他也是一個香港人）傾

談過。他問我，中國六四的平反，對香港有甚麼影響呢？我相信對香港大

有可能是好的影響，但中國會否這樣做呢？我不得而知。 

 

 今天的辯論雖然是一個政治化的辯論，由司徒華議員提出，但我們也

要沉重地重溫一下所發生的事情。我覺得只能以“不幸”兩字來形容這一

段歷史。自由黨深入研究了今天這議題，我們很多人也曾看過那齣影片，

覺得很難下一個結論，說誰對誰錯。柴玲是當事人，她現時在香港也說大

家都有錯。因此，我們對今天的辯論所採取的態度，是會投棄權票。 

 

 

劉千石議員致辭：主席，李鵬飛議員已經很有勇氣，他留了下來，很多人

都藉故不見了。不過，我仍然想說一點，李鵬飛議員剛才提到柴玲所說的

話，但有一句是很重要，（我不知李鵬飛議員是沒有留意，還是故意說漏

了，）她很清楚地說，政府有錯、學生有錯，但當政府殺人時，政府就是有

罪，是百分之一百的錯。我希望當李鵬飛議員引述柴玲的說話時記她的

重點。當她說兩方面都有錯時，她 後提到政府殺人是有罪，是百分之一

百的錯。  

 

 主席，八九民運六四事件，並非中國內部的歷史問題，而是全球華人

的創傷。8 年的沉痛，成千上萬散布在全世界的中國同胞一直未能放開懷

抱，都因為六四並未平反。 

 

 要求平反六四，是出於對同胞的感情。試想想，六四死難同胞，肉體

早已灰飛煙滅，但冤魂一直不能安息；在事件中導致肢體傷殘的中國同

胞，背負六四烙印，求助無門，過貧脊艱辛的生活；還有，目睹慘劇、
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心靈受損的人經常在惡夢中度日，受無窮無盡的困擾；在六四後繫獄的

人有之，或在海外流亡的中國同胞一直被阻擋於門外，不能自由踏足中國

大地；就是曾參與八九民運的人士，在工作、學業上也得不到正常的發

展，連帶家屬也受到很大的牽連。 

 

 我們所牽掛的優秀青年王丹，從 21 歲到 28 歲，他在獄中就過了 6 次生

日。今天是王丹自六四以來第二次入獄兩周年，想起這位有民主理想，有

風骨氣節的青年同胞，我們豈能不黯然神傷？ 

 

 

 平反六四，就等於奏一段安魂曲，唱一首自由之歌，譜一闕撫慰詞；

中國政府要做的話，並不困難。一句說話，對受影響的中國同胞來說，卻

是一貼受用無比的心靈膏藥；對全球關心六四事件的中國同胞來說，是洗

脫 8 年沉痛的一碗清涼茶。 

 

 今天我們在立法局議論平反六四，就更具象徵意義。香港行將回歸中

國，經民主選的立法局將被間接欽點的臨時立法會取代，今次很可能是

後一次在香港的立法機構討論平反六四，也是回歸前的一次良心表態。

是有心人，還是要遮遮掩掩的，今天將會無所遁形。 

 

 當然，我們今天辯論的目的不單止是良心表態，我們是要求平反六

四。平反六四是為了建立正義的中國，是讓香港回歸得到更大的保證，讓

中國對香港的承諾更具說服力。 

 

 相信種種好處，都從平反六四開始。主席，我希望有一天會看到平反

六四，我更希望這一天會盡快來臨。 

 

 本人謹此陳辭，支持議案。 

 

 

任善寧議員致辭：主席，每一個有良知的中國人，一定不會忘記六四。柴

玲指出今年六四是鄧後的第一個六四，所以有重要的意義，因為當八九年

時尚未掌權者開始會以六四事件有關的人物與事情去困擾政治對手，而從

中取利。例如 近傳出有關趙紫陽與鮑彤的消息等，我們相信這種情況會

慢慢演變至六四的平反。較為悲觀的人，會認為六四的平反要等數十年，

就好像台灣的“二二八”事件一般，另一些人則估計如果當今的統治者再

繼續數年享有安穩的局面，他可能也會為六四平反，以消除民怨。不管是
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數年，還是數十年，六四的平反，正如鄧小平說六四的發生，是遲早要來

的，不會以人的主觀願望而轉移。 

 

  六四前的 70 年，發生了五四運動，當時全世界的民主情況，比現在差

很遠。孫中山先生所建立的民主中國，也被軍閥霸佔了政權，但當時的北

洋軍閥，尚且不敢採取如六四般的血腥鎮壓手段。 後，愛國學生得到勝

利，人民得到勝利。70 年後，全世界的人民的政治意識已有很大的進步，

中國人民的政治意識也有很大的進步，卻發生了比 70 年前退步的鎮壓方

式。如果六四不獲平反，是違反了社會發展的自然定律，在人海中，會掩

蓋一股驅之不去的暗流。聰明的統治者，應該為六四平反，以求長治久

安。 

  每一個有良知的中國人，都應該要求平反六四。雖然香港不再出現百

萬人上街的場面，但誰都知道，這 100 萬人並無消失，也不可能忘記六四。

他們有一部分已移居海外，走入當年對香港人支援八九民運印象難忘的海

外華人社會裏。在海外數千萬華人中，仍然關心中國的人，也不能忘記六

四。八九民運終結於血腥屠殺的這一個烙印，仍然是大部分海內外華人意

識交流時的一個要項。如果六四不能於短期內平反，則無數為人父母或為

人師表者，會以口述歷史的方式，告訴下一代有關六四鎮壓的悲劇。 少

有數千萬，甚至過億的海內外華人會這樣做，這將會是人類歷史上 大規

模的口述歷史運動。它不會停頓，而隨中國大陸的經濟繼續開放，留學

生的不斷回國，海內外華人的交往日益增加，六四的烙印，不但不會消

失，反而會被複製。假如六四不由製造六四鎮壓的人直接去平反，就會由

排擠他們的人去平反；假如中共的體系不去平反，就會由人民去平反。要

求平反六四的能量，是永遠存在的，也會納入“能量不滅定量”，迴避六

四，並不能解決六四的怨憤。我們認為歷史的潮流不可擋，民怨的暗流不

會滅，六四必須平反，中華民族才能有尊嚴的活下去。 

 

  主席，本人謹此陳辭，支持議案。  

 

 

張文光議員致辭：主席，今天，我以真摯的心，參與立法局的一個良心辯

論，要求中國政府平反六四。因為，六四的平反，關係無數為運動而犧

牲者的尊嚴；關係無數在監獄中，仍然為民主而奮鬥的民運志士的自

由；關係中華民族的命運和方向，因此，我們必須鍥而不捨地奮鬥。 

 

  主席，我們相信歷史。儘管時光已過去了 8 年，八九民運在我心中絕對

沒有淡忘。我仍然記得，那一群在天安門廣場爭取民主和自由的青年。我

仍然記得，北京 100 萬市民在長安街的聲援和呼喊，以及全球中國人愛國的
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迴響與怒吼。我當然記得，那六四的鎗聲和坦克的履帶，將中國人的良心

輾碎。這一切構成了六四的一場惡夢、一場血債、一個必須平反的歷史的

傷口。 

 

    這 8 年來，圍繞六四的抗爭，不單止是悼念、遊行和抗議，而是一

個遺忘與反遺忘的抗爭。很多人說，六四是歷史，讓將來去評說，目的是

要我們放棄今天的抗爭，用時間使我們忘卻，用時間洗淨我們的記憶。主

席，我不會忘卻。因為忘卻苦難，就是苦難的開始。世上的是非再沒有六

四那樣鮮明，就是：學生反對腐敗和貪污，爭取民主和自由，即使有錯

失，總不應該武力鎮壓，殺害和平的青年，這是罪、是不可饒恕的罪孽。

平反六四，就是讓我們正視這段歷史，從歷史的災難中汲取教訓。 

 

    主席，我們相信現在。儘管時光已過去了 8 年，人心仍然在我們這一

邊。很多人說，悼念六四的人日漸減少，香港不會再出現 100 萬人的遊行，

也不會再出現 15 萬人的燭光集會。這是正常的，人必須生活，總不能將六

四永遠放在生活的前面。但是，沒有人放棄六四的良心，沒有人放棄六四

的是非。那些曾經用真誠支持六四的人，懂得在生命中不斷地忍耐、不斷

地等待、不斷地堅持，堅持平反日子的到來。 

 

    主席，我想起一個發生在捷克的故事。一九六八年，當蘇聯鎮壓捷克

的民主運動後，捷克的布拉格廣場，就有很多不知名的人，在廣場上點

燭光，燭光熄滅，又再點起。走過的人當然明白，這是捷克人希望的燭

光，就這樣過了二十多年，希望竟然成真。我想，每一個曾經為六四激動

的人，內心總會有一支燭光，在他的心頭慢慢點燃，永不消失。這就是

人心，這就是人心的力量。 

 

    主席，我們相信將來，因為我們還年輕。年輕不單止在於年歲，而在

於熱血和希望。8 年了，曾經鎮壓民運的人，有的過世、有的下台、有的貪

污、有的被捕、有的老去，但是放眼中國的監獄，有那麼多年輕而高貴的

青年，有那麼多經歷了人生苦痛和災難的志士，你們能說中國的民主沒有

希望麼？你們能說六四不能平反麼？即使整個中國是一座人為的監獄，也

不能阻隔自由的天空，也不能遏制春天的消息。 

 

  何況我們還擁抱世界。請看世界的潮流，民主和自由早衝破了東歐

的鐵幕、柏林的圍牆。中國，一個必須走向世界的國家，又怎能是例外

呢？中國，恐懼世界的和平演變，但她卻沒有想過，堡壘從來是內部爆

破的。今天，中國即使在高壓下，平反六四的聲音仍未間斷。可以想像，

平反的日子終會到來，這正如台灣的“二二八事件”、南韓的“光州事



LEGISLATIVE COUNCIL — 21 May 1997 
立法局 ─ 一九九七年五月二十一日  

 

 181 

件”，歷史總會還給人民一個公道，我們在等待這樣的一天。 

 

  主席，今天，司徒華議員的議案是平反六四，但是，我更掛念監獄中

的青年們。 近，我讀了王丹的一本書 ─ 《獄中回憶錄》，王丹在極艱

難和惡劣的環境中，寫了一首詩，名字叫做“相信”。我想讀出來，因為

這也是我們共同的信念： 

 

  相信歷史， 

  歷史是青銅掘出的隧洞； 

  相信現在， 

  現在是通往大海的航道； 

  相信未來， 

  未來是與人類同生同滅的 

  一首唱不完的民謠。 

 

  除掉哀傷和沉默， 

  我們相信一切。 

  因此在黃昏和拂曉之間， 

  我們能體味到； 

  甚麼是時間的報酬， 

  甚麼是期待的歡樂。 

 

  主席，甚麼是時間的報酬？甚麼是期待的歡樂？甚麼是我們真誠的相

信？答案就是，平反六四。 

 

  主席，本人謹此陳辭，支持司徒華議員的議案。 

 

 

梁耀忠議員致辭：主席，8 年前的今天，超過 100 萬名香港市民打破沉默，

上街遊行，支持北京學生爭取民主運動，抗議中共當權者實施戒嚴，反對

武力鎮壓。相信在座不少議員，亦是 100 萬名市民的其中一分子。當天，我

們對於北京學生和市民的安危感到焦慮，我們對於中共當權者的倒行逆施

感到憤怒，但同時，我們亦對中國的未來感到一曙光，我們期盼民主

自由可以在中國紮根。當天，把全港市民，甚至是把全世界人民結連在一

起的，除了是北京學生和市民的一片赤子之心外，更重要的是人類嚮往民

主自由的本能。8 年前可歌可泣的往事，是你和我的集體記憶，對於大部分

港人來說，至今仍是記憶猶新。 

 



LEGISLATIVE COUNCIL — 21 May 1997 
立法局 ─ 一九九七年五月二十一日 

 

182 

    回顧歷史，往往令人忐忑不安。原因除了是觸及歷史的傷痕，引來陣

陣的創痛外，更重要的，是今天我們當中的一部分人士正在醜惡地踐踏歷

史。 

 

    有人在六四屍骨未寒，北京街頭血跡未乾的時候，已急不及待為劊子

手貼金，為當權者出賣自己的靈魂，堆砌不同藉口，掩飾中共的暴行。他

們辯稱，由於有外國勢力介入，以及黨內不同派系鬥爭，中共若不採取果

斷的行動，只會導致國家分裂、民不聊生。 

 

    面對歷史，亦有人選擇駝鳥政策。他們辯稱，八九民運至六四屠殺尚

有很多歷史上的空白，至今仍未能全面定性， 好是留給我們的下一代解

決，讓將來的歷史定奪。無論是赤裸裸的依附權勢，抑或是以鴕鳥政策逃

避歷史，都是對歷史醜惡地踐踏。 

    歷史並非單單是某年某月某日某人某地某事的記錄，更重要的，是我

們如何詮釋歷史。這個詮釋過程，本身就是不同政治力量的角力，不同意

識形態的爭奪。今天的辯論，正正就是一場政治角力，一場意識形態的爭

奪戰，亦是我們創造歷史的過程。今天的辯論所反映的，亦是人類歷史中

遏迫與反遏迫的鬥爭、支配與反支配的角力，是邪惡與正義的交鋒，黑暗

與光明的決戰。 

 

    平反八九民運，是標誌人民與當權者在道德、權力、良心和氣節的

較量。 

 

    誰人在今天踐踏歷史，明天必會被歷史所踐踏。 

 

    主席，本人謹此陳辭，支持平反八九民運、堅持追究屠城責任、爭取

結束一黨專政、決心建設民主中國。 

 

 

張炳良議員致辭：主席，我支持司徒華議員的議案。 

 

    今天本局討論平反六四有特殊意義，第一，立法局討論這個問題是顯

示立法局不怕秋後算帳、不怕政治上不正確、不會因主權移交而怕政治環

境轉變，怕討論六四問題。我們今天的辯論要告訴香港人，他們也不需要

怕、不應為了害怕而遏抑自己的思想和看法，他們不須走“政治正確”的

路。 

 

    曾主張平反六四的人，他們有權繼續為其訴求發出吶喊與呼聲。我們

希望在七月一日以後，未來的立法機關也可繼續維持目前的言論自由，為
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市民大眾所關心的問題和市民大眾的訴求作出辯論，作為一個辯論的“議

事場所”。 

 

    香港人仍然沒有忘記六四。八九年六四鎮壓，至今已近 8 年。8 年後的

今天，對八九民運及六四事件的反思和討論，在幅度或深度兩方面相信都

會較 8 年前為大。剛才李鵬飛議員提到 近放映的電影“天安門”。我相信

本局有很多人看過，我自己也看過，這套電影亦的確觸發了我們很多心

思。 

 

    近柴玲來港，亦提出她對六四的一些想法。她亦承認學生有犯錯

誤，於是有些人說，既然學生有犯錯誤，為甚麼八九年學生運動分子或民

運分子當時不肯“見好就收”呢？為甚麼不給政府“下台階”呢？彷彿學

生及民運領袖的頑固才是造成武力鎮壓的一個導因。但是那些人為何不質

問，當時政府為何不給學生“退路”？為甚麼不給學生“下台階”？一個

聲稱愛護人民的政府為甚麼要用軍事手段鎮壓一個和平、爭取民主、反對

官倒腐敗的人民運動呢？ 

    六四鎮壓的根源，來自當時中國政府內部，來自政府和共產黨高層對

民運的定性。一旦運動被劃成“反革命動亂”，就不再是人民內部矛盾，

就可以全力鎮壓，打它一個“稀巴爛”。要求平反六四，就是要還歷史一

個公道、要追究責任。無論學生當時在行動上、策略上和判斷上犯了多少

錯誤，一百個不是，也不等於政府軍事鎮壓是對的。六四鎮壓，政府要負

上責任。 

 

  主席，要求平反六四，也包含還香港人關心民運的公道。有些人指

稱，當時香港一些人士若不支援民運、不帶錢上去、不送營幕，北京學生

就會早早退出天安門廣場，就不會導致以鎮壓成為結局。這種論調，成為

今天支持“井水不犯河水”的大道理。香港人的態度真是這麼可怕嗎？把

這事件的責任、把六四的鎮壓推向香港人、推向當時支援民運的支聯會，

實際上就是漠視歷史、倒置本末。 

 

  主席，九七回歸前，我們重申要平反六四，這是大多數香港人心中存

在的訴求。心有千千結，六四之結一日不解，人心一日不服，陰影猶在。

不是一句“向前看”、“忘記六四”、“不糾纏歷史”，就能解決民心積

壓的怨憤。 

 

  有人或許已經改變了本身原來的態度和立場；有人可能像當年一位知

名人士在九零年六四時所說，八九年時聯署聲討六四鎮壓聲明的“他”不
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是“他”，只是碰巧同名同姓而已；有人怕秋後算帳，怕面對歷史，要

“避席”，但大部分香港人，大部分中國人，他們並沒有忘記。 

 

  主席，中國領導人常說，中國人民是牢記歷史的。他們說得對，無論

鴉片戰爭、抗日戰爭、釣魚台，中國人民都記得很清楚。同樣，直至六四

平反，中國人民相信也不會忘記一九八九年六月四日的鎮壓事件。 

 

  主席，本人謹此陳辭。 

   

 

DR LEONG CHE-HUNG: Mr President, I rise to speak in support of the 
motion.  In supporting the motion, I am not looking at it from a political angle 
like my Honourable colleague Mr SZETO Wah who has so eloquently spoken.  
Nor am I speaking or looking at it from a theoretic angle put forward by my 
honourable friends, Mr LAU Chin-shek and Mr YUM Sin-ling.  I support this 
motion, Mr President, because I am a Chinese, a Chinese who has chosen to 
stay in Hong Kong to see, to witness and to help Hong Kong to prosper under 
Chinese rule.  In short, like many or like most Chinese around the world, I am 
looking for a democratically-developed China. 
 
 Mr President, I have participated in quite a few marches around June 
1989.  I participated again because I am a Chinese, and as a Chinese I was 
hopeful that this country of ours could move into an open, democratic country 
both in politics and economics.  I participated because I was hoping to see 
China strong, or rather to see China showing the world the greatness this 
country of ours which holds a quarter of the world's population, that what this 
country can do.  I was hoping that at least as Chinese we can hold our heads 
high and glorify our country.  But I was frustrated and angered that not only 
did this not happen, but the well wishes of the students were horrifically 
crushed and wrongly labelled.  I cried, actually.   
 
 Mr President, these were not just my personal sentiments but those of 
tens of thousands that marched alongside, and millions of Chinese around the 
world.  Why?  Why did we all do that?  Because we are all Chinese. 
 
 Mr President, many of us today, and I am sure this Council, will 
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continue to discuss whether the students or whether the Chinese Government 
did the right thing or the wrong thing, and there are obviously arguments one 
way or the other on both sides.  But we are not here to discuss that.  We are 
here to put our seal on what we believe was the reason behind the students' 
movement of 4 June 1989.  For no matter whether the students were right or 
wrong, they did it not with an aim to overthrow the Government, but to plead 
their beloved Government to do better for their people and for all of us Chinese.  
It has to be an honourable task. 
 
 

曾健成議員致辭：主席，今天是 8 年前香港首次有百萬人上街的日子。我手

邊有一份報章，想傳給主席存於立法局的紀錄內，這是八九年六月五日的

《文匯報》，有很清晰的照片，可以看到北京城屍橫遍野。我希望交給主席

存於檔案。 

 

 

 

 主席，我不知道如果可以的話，今天你也可能會離開這議堂。我今天

拿的是一本八九年香港“先政”、即先前的政客，以及“後政”在八九

年五、六和七月期間，不斷在報章刊登的廣告。主席，你的名字也在此。

主席 喜愛踢足球，我想批評那些今天不在議堂內的“足球名將政客”，

為何我這樣說呢？因為他們懂得“走位”，今天的我可以打倒昨天的我；

昨天的是，今天的非。 

 

 主席，你在八九年五月二十七日曾刊登一段廣告：“我們深信今天的

中國就是明天的香港”，現在我有空想和大家細數一下當年的歷史。在六

月二十六日有一段廣告是一群市民、一群市政局的選民控告市政局議員用

坦克車輾碎香港的民主女神像。為何會這樣說呢？因為當年六月二十六

日，市政局不容許民主女神像在香港維多利亞公園和沙田大會堂展出。他

們用無形之手、無形的坦克車將當年、八九年香港藝術界所造出來的民主

女神像一手摧毀。昨天，市政局同樣又是這樣做。我不知道當年的莫應帆

議員投了甚麼票，但我知道昨天莫應帆議員投了甚麼票。他就“國殤之

柱”豎立在市政局範圍內的申請投了反對票，說這樣可能影響回歸慶祝，

其實是影響了他加官晉爵，因為如果他贊成的話，就可能會地位不保。這

是我對莫應帆議員的“莫奈何”。 
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 主席，譚耀宗現在貴為特區首長的寵兒。在當年六月十六日，他在一

份聯署的廣告中，跟很多人一起說：“我們應怎麼辦？個多月來，我們密

切關注北京學運的發展，事態的演變使我們感到極度不安、震驚和心痛。

現在北京城街頭血跡未乾，全國性大規模搜捕已經開始。”聯署的有已經

不在世的張鑑泉先生，接第二個就是譚耀宗，然後是司徒華、何承天、

彭震海、倪少傑、林貝聿嘉、梁振英、張健利、吳康民、鄭耀棠、程介

南、何鍾泰、馮檢基、鄔維庸、張炳良和楊森等這些為人所熟悉的名字。

看一看今天的議堂上，有些人不知去了哪裏？他們對不起良心、不敢面對

群眾、不敢向大家交代，他們敢投票嗎？我一直尊重自由黨，在這件事情

上一直沒有立場，但是工聯會當年沒有投票，我想讀出工聯會的廣告。 

 

 我先說梁振英，“深痛哀悼所有壯烈成仁的北京愛國同胞，強烈譴責

中共當權者血腥鎮壓，屠殺中國人民，向《文匯報》全體員工致崇高的敬

意。”因為《文匯報》肯開天窗，痛心疾首。這是梁振英在一九八九年六月

五日，在《文匯報》刊登的。工聯會也一樣。稍後陳偉業議員會將這本書交

給秘書處，存在時間囊裏，作為一個時間見證。 

 

 

 試看今天那一群狐狸、那一群“政治遊客”去了哪裏？他們敢回來投

票嗎？但我可以告訴大家，如果六四得到平反，他們又會說他們曾作出支

持 ， 曾 要 求 平 反 。 這 群 掛  人 頭 的 狼 、 狐 狸 ， 狐 狸 身 上 的 蚤 ， 我 還

有...... 

 

 

主席：曾健成議員，可否改用別的字眼？ 

 

 

曾健成議員：可以，但你阻了我 4 秒鐘，你要多給我 4 秒鐘。  

 

 

主席：本席會補回給你。  

 

 

曾健成議員：主席，我奉勸香港人看清楚這群人面獸心的政客，...... 
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主席：曾健成議員，可否再改用別的字眼？ 

 

 

曾健成議員：你建議我可以用甚麼好的字眼來形容他們呢？我覺得這一群

正是“馬勒當拿政客”，懂得“走位”，哪裏有機會就走往那一處。王紹

爾也有分兒，提起這些人，我真的替死去的北京學生不值。 

 

 主席，稍後你雖然沒有資格投票，但我希望在投票時你給我一個手

勢 。 如 果 你 支 持 司 徒 華 議 員 ， 請 給 一 個 “ ”；如果不支持，請給一個

“”。 

 

 謝謝主席。 

 

 

主席：你多用了 27 秒。 

 

 

 

李卓人議員致辭：主席，六四屠城已經是 8 年前的事，相信大家都同意，八

九民運跟六四屠城仍是歷歷在目，人民沒有亦不會忘記。相信大家都會記

得，我們天天守在電視、電台等待有關民運消息的日子；相信大家都會記

得，一起製作橫額、單張、T 恤、貼紙的日子；大家都會記得，我們手拉手

百萬人走上街頭的日子；記得我們在 8 號風球下遊行的那一天；記得跑馬地

的“民運歌聲獻中華”；記得北京學生在廣場絕食的日子；記得民主女神

像在天安門廣場被輾碎的日子；記得長安街頭倒下的人民；記得我們“黑

色大靜坐”的哀悼集會。 

 

  我看到葉國謙議員曾在報章上說與司徒華議員沒有一致的起點。難道

以上香港人洶湧澎湃地支援民運的參與，不是我們大家共同的起點嗎？如

果葉國謙議員忘記了的話，我們可以一起看看八九年五月二十四日至八九

年十月二日期間，總共的 1 677 份政治廣告。這是歷史的存照，是洗不脫的

紀錄，記錄了港人，包括我們在座很多位立法局同事真摯的愛國情操。葉

國謙議員曾經在廣告上說“但是，要避免動亂，挽回民心，責任在於政

府”。 
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  香港中華廠商聯合會和香港中華總商會同樣在五月二十三日刊登了廣

告，反對武力鎮壓，以及呼籲中國政府千萬不要使用武力鎮壓。在五月二

十四日，有一份廣告是港澳各界團體及人士的緊急呼籲，說“決不能採用

武力鎮壓北京學生及市民”。那真是香港人士的一個大團結，廣告中有很

多大家耳熟能詳的人士，包括倪少傑、何鴻燊、李嘉誠、鄭裕彤、李兆

基、羅德丞、羅康瑞、郭炳湘、郭炳江、郭炳聯、鄭耀棠、錢果豐、田北

俊、唐英年、梁愛詩、梁振英、夏佳理、程介南、曾鈺成、梁錦松和王紹

爾，也有很多現時支聯會的成員，這真是香港人士團結的一個表現。 

 

  六四鎮壓後，工聯會發表的聲明是“強烈譴責北京當權者六月四日對

學生群眾的血腥鎮壓暴行”。中華廠商會及中華總商會也同時這樣做。中

華總商會說“本會對中國一小撮當權者血腥屠殺北京學生和人民的瘋狂行

為，極表震驚和憤怒。我們強烈譴責中國這一小撮當權者的暴行，對死難

同胞深表哀悼。”然後在六月十六日也有一個大團結的廣告：“我們該怎

麼辦？”內容提到“我們要堅持愛國立場，爭取民主自由。”我們現在就

是堅持愛國立場，我們現在就是一齊爭取民主自由。我希望大家以投票表

示這個態度，我們真是繼續在堅持。 

 

  有人說六四不是一件非黑即白的事件。難道政府向手無寸鐵的人民開

槍，不是黑白分明的事件嗎？有人說學生也有錯，他們不知進退。如果說

學生不知進退，那就是因為中國當權者從來都不容許人民享有自由。他們

從來沒有機會組織；從來沒有公民社會的空間。試問在這環境下，突然間

發生這個運動，他們又如何懂得進退呢？難道學生的所謂不知進退，就能

為政府開槍開脫嗎？有人說，學生有錯，政府也有錯，然後還用一個“各

打五十大板”的態度對待這件事。難道開槍就是打五十大板嗎？難道政府

的錯就可以輕描淡寫地抹去，就這樣用一句“學生也有錯”，就可將屠城

的責任抵銷嗎？ 

 

  到了今天，我們回望六四，其實六四事件的性質根本沒有變，仍然是

黑白分明，變的只是“轉者”的心而已。當自己的利益、地位受到威

脅，堅持立場就要付出重大代價時，他們“轉”了， 後，利益戰勝了

愛國情操。其實現在造成強烈對比的是王丹的命運。對他來說，單純愛國

之心，戰勝了人對幸福的追求，他放棄了幸福。他為了中國民主化的理

想，付出了自己的自由。八九民運成為他整個生命的承擔。 

 

 我們更要向王丹的母親致敬，她為兒子的擇善固執而受苦。她在書

信中這樣寫，“他心地坦然，用他自己的說話，像一棵大樹一樣面對現

實。我們每月一次艱難的奔走於北京和錦州之間，嚴冬苦夏，無怨無悔。

這個月的十一日，我第六次去探望兒子，這天恰是母親節。坐在東進的火
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車上，我感慨萬千，一言難盡。作母親的苦與樂，都是與孩子相通的。為

孩子受苦是 苦的，為孩子歡樂也是 歡樂的。”她還沒有忘記天下的母

親，她祝福她們有幸福和歡樂。 

 

 王丹與他的母親就像一棵樹那樣面對現實，但我們如何呢？我們是否

好像蘆葦般搖風擺柳，而不得堅定呢？我們相信平反六四一定是中國邁向

民主自由的重要一步。 

 

  我謹此陳辭，支持議案。  

 

 

何俊仁議員致辭：主席，八九民運是一場中國人民自覺及自發參與推動的

愛國民主運動，絕對不是一個如《人民日報》“四、二六”社論所定性的

“有計劃、有預謀的動亂”，更不是在六四血腥鎮壓後政府所宣稱的一場

“反革命暴亂”。 

 

  這是愛國民主運動，這是這場運動的本質。這是人民良心的評價，這

是歷史必然作出的公論！ 

 

  整個八九民運基本上是以和平、非暴力的方式進行，民眾所要求的是

要懲治貪污官倒、要推行民主改革，政府不能也不敢公開反對這些目標。

不過，這個有廣泛民意基礎的和平運動，竟然 後得到血腥鎮壓的悲劇收

場，確是使每位同胞感到悲憤及慨歎！ 

 

  其實稍有理性和正義感的同胞，都不禁會問一連串的問題： 

 

一、為何要用軍車及坦克來摧毀人民的真誠希望，以真槍實彈來回應

人民的合理訴求？ 

 

二、為何要選擇以血腥鎮壓和平及手無寸鐵的群眾，以這選擇來代替

中國政府可藉人民熱誠支持體制改革的契機？ 

 

三、為何政府由始至終不能以誠懇的態度，以平等開放的對話，和人

民群眾代表尋求協調共識來解決大家共同認定的目標？難道有任

何對話，便代表中國政府必須倒台？難道中國政府接受了這些改

革要求後，中國政府日後便沒有威信，再不能夠繼續推動開放改

革嗎？ 

 

四、為何六四後政府不能夠汲取教訓自我檢討，反而要掩飾屠城鎮壓
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的事實，拒絕公布死難者的真實數目和名單，不准新聞自由採

訪，更不准民間公開討論，強迫人民接受政府推出“六四風波”

的版本？ 

 

  主席，掩飾不能塗改歷史事實，迴避不能混淆歷史是非，時間不能使

人民遺忘，強權不能代替真理，更不能使政府推卸責任。 

 

  主席，今天所辯論的議題，主要是針對政府，針對當權者，因為人民

之間已經早有公論，歷史也必然有公論，所以我們針對政府，針對當權

者，也同時針對那些不敢面對現實，要迴避大是大非、無良心、無氣節的

人。我們要他們表態。 

 

  我們要中國政府為八九民運，還人民一個歷史公道！我們要今天本局

的民選議員拿出自己的良心和勇氣，說一句公道說話！ 

 

  他們不要再對我們說：我們不清楚事實，我們不了解全面真相；他們

不應該對我們說，本局不應干預中央事務，更不應以“井水犯河水”；他

們更不應該說一些荒謬的說話，說學生有錯，政府也有錯，所以沒有甚麼

所謂平反不平反的問題；更不要說事情已經過去，死者已矣，我們應該向

前看。對這些說話，剛才我們有些同事已經作出很有力的回應及反擊。再

深入分析這些說話，發覺真是侮辱了說這些話的人的人格、智慧和良知。

歷史會記錄今天這裏每一位議員所說的話及所投的票。但很可惜，有爭論

的人連留在這裏說出反對意見的勇氣也沒有，這是非常可惜的。 

 

 

  主席，任何民族、國家都不能抹去或忘記自己的歷史，他們必須有勇

氣面對歷史事實，反省自己的過錯，承認自己曾經犯的錯誤，汲取歷史教

訓，作出糾正和改革，推動進步。這樣這個民族才有生命力，才可興盛和

富強。 

 

  我們深信中華民族是一個有希望和有生命力的民族，所以我們深信六

四平反這日子是指日可待的。我謹此陳辭，支持司徒華議員的議案。  

 

 

單仲偕議員致辭：主席，何謂一個“好政府”？一個好政府，是一個會承

認自己做錯事的政府；一個不能承認自己做錯事的政府， 終會走向滅亡

之路或被另一個新政府取代。  
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    環顧亞洲數個國家的政府，過去也曾做出一些血腥鎮壓事件，它們如

今的結果如何？南韓在七九、八零年發生“光州事件”，當年的總統全斗

煥和盧泰愚現時已經分別被判終身監禁及入獄 14 年。國民黨一九四六年在

台灣發動了“二二八事件”，50 年後，要公開向國民道歉。南非白人政府

實施種族隔離政策， 終透過選，白人政府所實施的政策結束。  

 
 歷史告訴我們，六四定會平反，問題的核心是何時平反。歷史教訓我

們，做錯事便需要認錯，需要將自己的過錯糾正過來。  

 
 我們今天討論的議題是平反六四。中國過去也做了很多平反自己錯誤

的工作，中國政府也曾經為毛澤東做了一些“功過論”；中國政府也進行

了很多次的政治運動，以後來的政治運動推翻以前的政治運動。究竟何時

會有另一次政治運動來平反六四呢？  

 
 要透過一個政治運動平反六四，對整個社會的沖擊，會比執政者、從

政者自我檢討、自我檢查、勇於向人民承認自己的錯誤為大。後一種做法

對國家、對人民也更為有益。透過政治運動推翻另一次政治運動所產生的

後果，對國家、對人民都會造成很大傷害。  

 
 八九年下令屠殺的從政者現在已經魂歸天國，他所授意的從政者其實

應把握好時機，避免出現政治運動，使政府能勇於承擔這些錯誤，減低對

人民和國家的傷害。  

 
 主席，我再強調一點，何謂一個真正的好政府？一個真正的好政府，

是會承認自己錯誤的政府。在承認自己的錯誤後，才能帶領國家走向富

強。  

 
 主席，我謹此陳辭，支持原議案。  

 

鄭家富議員致辭：主席，在報章上看到民建聯的葉國謙議員說看過“天安

門”後，對六四事件有不同的看法，不敢也不會倉卒投支持票。自由黨李

鵬飛議員在某報的專欄中，更否定六四的意義，將整個事件歸咎於學生的

無知。主席，我對上述兩人的意見感到憤怒。 

 

    問題的重心在於有沒有人流血，政府有沒有殘殺自己的同胞。難道今

天不支持議案，或不敢堂堂正正走出來說支持、反對或投棄權票的同事認

為，基於學生的衝動無知，令天安門不可收拾，政府就有權以坦克車鎮

壓，以實彈槍殺手無寸鐵的中華兒女？ 
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    主席，為甚麼那些所謂愛國愛黨的議員只會厚顏無地對死難學生作

出無理批評，但不敢向強蠻無理以武力鎮壓同胞的共產政權說一句平反六

四的公道說話呢？ 

 

    主席，我真不明白為何這麼難說一句平反六四。不主張或甚至不敢說

平反六四的人，可能他們把持兩個原因，一是他們已經認清真相，二是

當時學生及包括他們自己都可能太衝動。有人說，8 個年頭已將人民的激情

減卻了，人民應開始明瞭真相。試問今天不敢面對這個議案的議員，他們

心中的真相究竟確實是他們的心底話，抑或是埋沒良心的違心話？相信這

只不過是以明瞭真相為名，依附權貴為實。為了不敢開罪當權者，為了繼

續能在這個政權下生存，撈取一官半職，便甘願放棄原則，出賣同胞的理

想及愛國情操。這樣的所謂認清真相，可以說是六四屠城的幫兇。 

 

    對於一時衝動之說，我認為能夠令千萬人在一九八九年五、六月期間

分別上街，包括學生、農民和工人等均本愛國的情操，跑上街頭，高喊

簡單的口號：“反官倒”，希望當權者聆聽民眾的聲音，難道這就是衝動

嗎？即使這些學生有些真的表現衝動，難道他們就要捱槍林彈雨嗎？他們

本赤子之心，愛國之情，換取回來的是國家無情冷酷的對待，如果我們

不責備當權者，不為六四平反，反而責備學生等人攪事，這簡直辜負了億

億萬萬希望國家富強的中國人，更愧對在六四捐軀的死難義士！ 

 

    主席，近日市政局多個政黨的議員不批准在市政局場地擺放“國殤之

柱”，令我深信，連代表六四民運的藝術品、連代表中國民主進程的雕塑

也被打壓。我們休想這群親中並說自己愛國愛黨的議員有勇氣說一句平反

六四的良心話。用此邏輯再推斷下去，我們更休想這群親中議員能有勇氣

代表香港市民向高壓政權爭取民主及應有權益！ 

 

 

    主 席 ， 當 年 在 香 港 上 街 的 時 候 ， 我 們 往 往 愛 唱 一 首 歌 ， 叫 “ 中 國

夢”，歌詞內容說：“五千年無數中國夢，內容始終一個”，“叫中國人

人見歡樂，笑聲笑面長伴黃河”。我們所謂的“中國夢”，就是想中國國

家富強，是一個很簡單的夢。這幾句歌詞反映出五千年來在苦難中成長的

中國人，因為連笑聲跟歡樂也只可在夢中尋求，當權者難道不感到慚愧

嗎？如果我們連平反一個由人民發自內心實現夢想的民主運動也不敢堂堂

正正站出來支持，我們實在有愧繼續爭取我們的中國夢，相信我們還要無

止境地繼續做我們的中國夢。 
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 主席，我在此呼籲各位失了的同事、各位不在場的同事，請你們回

來投良知的一票，為實踐千萬中國人的夢而踏出第一步！謝謝主席。 

 

 

詹培忠議員致辭：主席，我今天本來不打算發言，但剛才聽到民主黨派的

議員和朋友口口聲聲說要面對現實、面對事實，所以我也要說出我的意

見。 

 

    首先，我對今天議案辯論的題目有所保留，因為題目指八九年六四事

件是一項民運行動，但我個人主張以“天安門事件”一詞來形容較為貼

切。所謂“民運”者，要真正由法庭或某人確認這事實。當然，司徒華議

員可以有他的看法，但我的看法則不同。 

 

    回憶在八九年六四前，我本人對政治的興趣不大，但作為香港人，我

也關注到各方面的事情。對八九年六四事件，我有 4 點看法： 

 

    第一，一向以來，中國領導黨共產黨高層有意識形態的鬥爭，即大家

對某些事情有不同看法；第二，現時的傳媒及科技較前進步；第三，無可

否認，當時是有一些外國勢力介入，以及第四，中國有關領導層缺乏經

驗。基於上述 4 個原因，引致以下結果： 

 

    第一，有關中國共產黨領導階層有不同的思想鬥爭方面，我們可以看

到，中國共產黨自一九四九年解放中國直至目前為止，曾面對很多壓力，

包括“三反”、“五反”、一九五七年的“反右”運動，以及六十年代的

文化大革命等各種鬥爭。由此可見，當時必然有兩派勢力的意識形態不

同，而大家也可從 近的電視片集中，看到鄧小平的看法是要來的始終要

來，如何來法，則大家的了解可能不同。 

 

    第二，傳媒的反應事實上太快，這是科技的進步。試看六七年的文化

大革命，中國傷亡無數，當中是否有民運或學生鬥爭，我們知道有多少

呢？由於當時的科技不及目前進步，市民或從政者沒有受到那麼多感染或

刺激。 

 

    第三，有關外國勢力，我們可以看到，當時很多學生已準備撤離天安

門廣場。由於他們獲得某方面的物資或精神行動上的支持，才燃起他們對

運動的信心。我不會稱它為何種運動，如果大家認為它是對的就是對吧！



LEGISLATIVE COUNCIL — 21 May 1997 
立法局 ─ 一九九七年五月二十一日 

 

194 

我個人絕對沒有意見。我認為每做一件事，都要平心靜氣地分析，不可偏

袒任何一方。 

 

    第四，我認為當時中國領導階層在這方面缺乏果斷的行動，這是事

實。當時的中國國家主席楊尚昆曾在軍隊入城前，在電視訪問中表示軍隊

入城的目的是要維持秩序，並不是想針對學生。既然後來要採取行動，清

理天安門廣場，我們在電視上也看到當時的北京事實上已失去控制。我個

人認為，作為國家主席的楊尚昆應再次上電視，面對全國人民、面對天安

門學生，以及面對全世界傳媒，再次作出解釋，向大家說當日他曾表示軍

隊入城是要維持北京的秩序，而大家可以看到，天安門何來有秩序呢？中

國有人快要作反了；因此，作為一個領導者，他必須採取適當的行動。如

果大家不在一段時間內離開天安門及提出合理訴求，已屬叛國或作反的行

為。那麼，傳媒、國民和全世界自然不能把責任推到中國有關當局身上。

這樣，他 少可說是已完成他的責任，但事實上，他沒有這樣做。 

 

    中國政府好抑或不好，這視乎各人的看法及認識而定。在解放前、日

本攻打中國前，在清朝時，中國人還留一條辮子，而在這數年來，中國

的確相當進步。從外國的角度來看，中國若沒有今天的進步，是沒有地位

的。我們無論作任何批評和攻擊，都要看得全面一些。我們不應以自己的

偏見或主見看事情，就以為自己是全對。以中國版圖之大，要克服的困難

自然很多。 

 

    當然，中國政府無須我代它申訴，我只是持另類意見。我希望那

100 萬上街遊行的市民知道，香港還有數百萬人是沉默的大多數，我們不能

說那些人是絕對錯的。主席，我希望大家能平心靜氣地評估每一件事。 

 

    我謹此陳辭。 

 

 

 

楊森議員致辭：主席，本來我今天準備留守到 後，對一些反對議案的議

員提出反駁，所以我沒有準備發言稿。但聽到現在，只有李鵬飛議員的發

言，以及詹培忠議員天馬行空地說了的一番話，但我也不知怎樣反駁。 

 

 我想就李鵬飛議員提到的數點作出回應。主席，我記得我還是匯點成

員時，我曾經與前新華社社長許家屯先生見過幾次面。他當時喜歡以長者
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的身分教訓我們，他說我們中國人一定要向前看。中國經歷了文革、三

反、五反的慘痛教訓，所以一定會汲取教訓，因此，大家一定要從中國的

國情出發，中國的前途就會一片光明，因為歷史是很深刻的。他也提及另

一件事，稱我們為歷史浪潮的弄潮兒，即當浪花打在沙灘，小孩子在玩耍

時，有時會隨波浪起伏；有時會把腳弄濕，有時則不會。但我們這群民

主派顯然並不適合當歷史浪潮的弄潮兒，因為我們這群人天生硬骨頭，較

為執。不過，歷史是很諷刺的，我現在還在這裏，但許家屯先生已經離

開了自己的祖國。 

 

 我們中國人經常說要向前看，其實這是一件很危險的事，因為我們拒

絕在歷史中汲取教訓。由於不願在歷史中汲取教訓，所以中國的悲劇不斷

重演，歷史不斷重演。 

 

 六四屠城，其實有 3 個基本因素，這 3 個因素若不解決，日後可能會出

現更多悲劇。第一是中國的一黨專政。中國共產黨以人民的名義起革命，

但當它得到權力時，她卻站在人民的頭上，將人民放在腳下，自己卻坐在

寶座之上。她將人民當作政治籌碼，但當她得到天下後，卻忘記了人民的

利益，所以人民變成了一個奪權的工具。當學生以和平的請願方式表達他

們的意見，要求剷除貪污，爭取民主自由時，她便認為人民是挑戰她的一

黨專政地位，所以用一些很殘酷的手段，以坦克車、槍炮將學生屠殺。 

 

 第二，中國共產黨基本上並不重視人權。他們所說的人權白皮書，他

們所說的所謂“亞洲價值”（“Asian values”），我其實都不知道他們在說

甚麼。概括來說，是我們要重視社會秩序；要尊重社會的尊卑；要講義

務，不要講權利；以及要順從權威，在權威的主義下生活。這些所謂“亞

洲價值”，其實基本上並沒有人權的基本概念，又或他們的人權基本概念

只是人的生存就可當作是基本人權。不過，我們其實已經接受了一些觀

念，便是人權是生而有之；人權是不可以讓任何人無意剝奪，以及人權是

無國界的。因此，我希望中國共產黨千萬不要將中國人弄成一個次等的民

族，認為我們不配有人權，認為我們只要生存，便已得到人權，我們是不

能接受這種觀念的。主席，我們覺得人權是無國界的；人是生而平等的；

人的尊嚴不會因為他的社會地位、膚色、種族和性別而有所分別。 

 

 今天數位議員都提到“天安門”這齣戲，主席，其實我是認識“天安

門”的導演卡瑪韓丁的。她的父親是一位農業專家，很早時已到中國協助

農業工作。卡瑪便在中國長大，所以說得一口很好的北京國語。如果你看

不到她，還以為她是北京人。她曾到香港，我也跟她傾談過。她說很欣賞

我們民主派，因為我們站在歷史的前端，她只不過是一個歷史的記錄者。
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我說她這齣戲拍得很冷靜，她雖然提到學生有錯，但她的基本立場是，政

府屠殺學生是一個歷史的紀錄，是不可以抹煞的。她拍這齣戲，便是一段

歷史的紀錄片。我相信中國共產黨如果不從這件事汲取教訓，日後悲劇仍

會不斷發生。 

 

 我們經常說學生有錯，詹培忠議員則提到黨派鬥爭，說事件過於複

雜，要留待歷史判斷。其實我們無需這麼多藉口，因為我們只是不敢批評

中國共產黨而已。我們不敢批評中國政府屠殺學生，是害怕說了這些話，

會被秋後算帳，要付出代價。諸多藉口，也是徒然。無論有甚麼理由也

好，當政府、鄧小平一旦下令屠殺學生，這個錯誤便是永遠不可以饒恕

的。中國政府一定要為那次屠城、屠殺學生負上歷史責任。 

 

 剛才李鵬飛議員說現時中國經濟不錯，社會也很安定，似乎隱含說

鎮壓、屠殺學生是錯的。主席，我想提醒大家，直至現時為止，中國還沒

有進行任何政治改革，無數的民運人士仍被囚獄中。大家也看到，王丹、

魏京生的收場是如何悲慘。因此，經濟改革並沒有帶來政治改革。如果不

進行政治改革，中國的問題始終是不會改變的。 

 

 主席， 後，我想說的是，我們千萬不能有歷史的失憶，不要把這些

事當作完全沒有發生過。如果我們這樣做，我們只能做一個無根的人，做

一個沒有歷史承擔的人，我們就會沒有勇氣改變現狀。 

 

 我謹此陳辭，支持議案。 

 

 

MRS ELIZABETH WONG: Mr President, I rise to support the motion.  I 
think the debate today is a debate to invoke the conscience of China and the 
Chinese people.  To support the motion is to support the good conscience of a 
modern China.   
 
 I did not want to speak first because there were so many speakers who 
have spoken with such eloquence, but I want to rise to the challenge of the 
Honourable SZETO Wah who said "we should record our thoughts, put them 
on record in Hansard so that years later people will know what this legislature 
stands for".  So, despite of my lame eloquence, or lack of it, I rise to express 
a few thoughts which I would like to reinforce in terms of the statements made 
by Dr the Honourable YEUNG Sum. 
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 For those of us who have studied Chinese history we know that Chinese 
history is potted with tragedies of young students in movements being crushed, 
of idealistic people being put into prison, of people who laid down their lives 
for ideas, for progress.  Behind every ideal, behind every idea, there lies a life.  
I think we should learn from history.  It appears to me that up to today the 
only thing we have learned from history is that we have not learned from 
history.  So, let us take lesson today, and I want to support Dr YEUNG Sum's 
statement.  Let us learn from the past.  Let us begin now a bright future. 
 
 It is a great tragedy that the peaceful demonstration in 1989 before the 
Gate of Heavenly Peace was cruelly suppressed.  I think everybody saw that.  
I was not a member of the people who marched in the street in 1989 because I 
was in a hospital.  I broke my back.  I watched the whole incident on TV.  I 
was in Queen Mary Hospital and you will realize I never marched on 4 June.  
But I would march today because it is a question of unity of a vision for the 
future.  I hope for a clean China, a peaceful China, a China without pandemic 
corruption, a China without cataclysmic upheavals, so that all Chinese can truly 
live in peace and lift up our heads and become reliable partners in the modern 
civilization of respect for human rights and maintenance of democracy for all 
peoples under the spirit of the rule of law. 
 
 I would like to put these simple thoughts on record for Hansard.  Thank 
you, Mr President. 
 

 

何承天議員致辭：主席，雖然我跟民主黨很多同事的政見未必經常一樣，

但我十分尊重他們，但對一位議員  ─  曾健成議員，我便不可以用“尊

重”這兩個字。雖然我剛才不在會議廳，我在樓上吃東西時，（民主黨也有

些議員在樓上吃東西，主席，這不是罪過），看到電視，聽到曾健成議員提

到我的名字，用上帶有侮辱性的詞句。當時我不在會議廳，所以我不可以

引用《會議常規》第 31 條第(4)款，要求主席你裁決形容本局議員是“禽獸”

是否侮辱詞句。 

 

 

 當六四事件發生，我曾簽名同情中國民運的學生和平民，我現在同樣

同情他們，...... 
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主席：曾健成議員，是否規程問題？ 

 

 

曾健成議員：主席，他既然提到我的名字，我想澄請。我早已說不是指自

由黨的人，希望何承天議員不要“對號入座”。 

 

 

主席：你是想解釋你不是說自由黨的成員。請坐下。 

 

 

何承天議員：我想問曾健成議員是否不當我屬自由黨，因為他剛才是說

“何承天”？ 

 

 

曾健成議員：主席，剛才我在演辭裏還提到司徒華、楊森和張炳良等人的

名字。他們有沒有“轉”？我只是說那些“轉了”的人。  

 

 

主席：曾健成議員，當時你唸出那些報章廣告，當中有一個名字是“何承

天”。但後來說到“禽獸”等是指之後的那群議員，所以本席提醒你說話

要收斂一點。說“那群”，別人不知你指哪一群？收斂一點比較好。後來

你改口說只是踢足球懂得走位，所以本席作罷，放過你一次。 

 

 

何承天議員：主席，我想繼續發言。 

 

 

主席：請你繼續。 

 

 

何承天議員：我剛才說到我很同情他們。我想沒有人會不同情他們。當

然，我們當時不知道內情，現在也未必一定知道所有內情；但今天當再看

電影“天安門”時，我依然同情他們。我記得當天遊行時（雖然我沒有參

加），我的女兒在街上看到本局多位同事、民主黨的或其他同事經過，有些

人要求市民捐款，我的女兒也有捐款。我們不會因政見不同或屬不同黨

派，而對這件事有不同的感受。我想我們大家中國人都希望中國可以朝

民主方向發展。不過，我覺得我們必須給中國時間，而且這問題必須由中
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國自行解決，這問題也只有歷史才可作見證。剛才李鵬飛議員說了一番

話，我不想重複他說話。他也解釋了為甚麼我們今次會投棄權票，但這並

不代表我們沒有勇氣在這裏投票。我們會在這裏投票，但我們亦有自己對

這件事的看法。 

 

 主席，我只想說說這件事和我自己個人對這件事的感受。我也很希望

中國將來會有一個值得我們驕傲的民主政制，是一個經濟很發達的國家。

我們希望香港回歸是第一步，令中國可以統一，是一個統一的民族，令我

們可以因身為中國人而驕傲。 

 

 謝謝主席。 

 

 

廖成利議員致辭：主席，“不想回憶，未敢忘記”這句說話，充分反映了

不少香港同胞對八九民運的沉痛心情。8 年過去了，中國政府至今仍不肯正

面接受八九民運所倡議的民主訴求，平反六四，而只是一廂情願地希望中

國人民在隨時光流逝下，逐漸忘記對民主的熱烈訴求。 

 

    中國政府在八九年六四之後為了平息社會不滿，大力發展經濟，致力

提高人民生活水平，可是，經濟改革的深化發展， 終是需要政治體制的

改革來作出配合，而這亦是八九民主運動所追求的目標。因此，平反六四

正是開展政治改革、深化經濟改革所必需的。總體來說是符合中國政府的

利益，亦符合中國人民的利益。 

 

    “解鈴還需繫鈴人”，民協希望中國政府不要繼續曲解八九民運的意

義，而應該切實反省過去的錯誤，在六四八周年的今天，回應中國人民對

民主的殷切訴求，在政治上平反八九民運，在法律上追究屠城責任，並且

釋放所有因民運入獄的人士，從而還六四死難者一個公道。 

 

    主席，我坐在這裏很久，對六四事件這辯論作了一些反省。我個人對

六四事件有幾點看法，我希望藉此機會談談我自己個人的看法。 

 

 

    第一，作為中國人，應該做“留派”，還是做“溜派”呢？在八九民

運這麼多學生領袖之中，我 欣賞的是王丹。在 艱難的時刻，王丹選擇

留在中國，這種勇氣令我深感佩服，也成為我的榜樣。“歲寒然後知松柏
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之後凋”，我常以此自我鼓勵，並在心底覺得要留在香港，緊守崗位。這

是一個重要的鼓勵。 

 

    第二，我很同意柴玲的說法，學生有錯，中國政府也有錯，而中國政

府開槍是有罪。柴玲承認學生也有錯，這是近數日來的一個很清楚信息。

因此，這幾天我在想，學生犯了甚麼錯呢？我們如何避免學生的錯呢？我

對這事的理解也是與大家差不多，都是從報章、電視、有關書籍等得知。

柴玲沒有清楚說明學生錯在哪裏。據我所理解，學生的錯是不斷在天安門

廣場裏以激進的行動取代溫和理性的行動，然後以更激進或激動的行動再

取代沒有那樣激進的行動，而 後以 激進的行動，取代那些他們認為不

夠激進的行動。在整個運動的領導和推動過程中， 後不能進退有度，而

且失去了一個方向。我經常提醒自己，如果在香港進行運動，一定要堅持

以冷靜取代衝動，以容忍取代排斥，以互相尊重取代互相“扣帽子”。剛

才曾健成議員提到莫應帆議員，我想在這裏替莫應帆議員說幾句公道話。 

 

    在昨天的市政局會議上，民協的投票有兩種取向。對於場地的使用申

請，我們投了贊成票，因為我們覺得應有自由集會反思，但對於應該在哪

裏擺設一座藝術品，市政局應有內部的考慮因素。如果申請將一座藝術品

擺放在藝術展覽場館，我想民協會支持。有關詳細的情形，我認為稍後由

莫應帆議員說出來會比較好，因為他是市政局議員。這是民協的立場，希

望大家不要誤會。其實這是立法局會議，我們不應討論市政局的辯論。 

 

    主席，歷史的教訓是我們很多時都不會汲收歷史的教訓。學生所犯的

錯是很小的錯，但我們要汲收那些錯處的教訓，希望不會重蹈覆轍。 

 

    第三，八九民運的訴求也是我的訴求，但要建設民主的中國，是一個

很大的目標，我們應從何做起呢？其實是千頭萬緒的。事實上，一個個人

的力量是很微少的，我認為 多只能夠從自己的崗位做起。我們於是便應

該在香港做起，令香港成為一個痛恨貪污、痛恨官倒、繼續渴求及爭取民

主，以及大家能互相寬容、互相容忍、不會互“扣帽子”、以理性的寬容

文化來推動民主的社會。這是我的看法。 

 

    後，主席，我代表民協支持司徒華議員的議案。 

 

 

李永達議員致辭：主席，剛才廖成利議員代表民協說他們支持司徒華議員

的議案，但我認為任何政黨或個人在立場和行為上應該經常保持一致。剛

才廖成利議員提及市政局在決定是否擺放六四的政治藝術品時，是由市政
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局議員按規則處理，但明眼人都看得出這是一個極政治的決定。市政局多

年來在各場館擺放藝術品的問題上，從未作這般政治性的討論。理由是該

藝術品不單止涉及政治，同時跟目前回歸中國的當權人士持有明顯不同的

政治看法和信息。利用程序和規則來迴避自己在立場上的改變，其實是不

必要的。如果真是改變了立場的話，就說自己改變好了；如果認為這表達

方式過分富對抗性，就說這是對抗性的表達方式，所以不能接受好了，無

須以程序或規則來迴避自己所屬的黨對這問題所持的態度。 

 

 主席，人是不會忘記歷史的。主席，我想再次在立法局的議事廳內重

申我的立場，六四事件是應獲得平反的。 

 

 主席，我要再次在此向曾參與八九年六四事件的人士表示我對他們的

尊敬；我更要向那些在中國本土備受重重壓迫而仍堅持立場的民運青年領

袖王丹及其他人士，表示我崇高的敬意。我要對今天能在這立法局再次提

出平反六四事件這辯論感到驕傲，因我相信在世界上以華人社區為主的地

區中，這個立法局是提出過 多次數的有關六四鎮壓事件及釋放民運人士

的辯論。這使我感到自豪，而且我會繼續這樣做。 

 

 主席，現時這辯論並非 大的挑戰。另一場挑戰是當第一屆立法會選

出後，我們能否再次提出類似的辯論。今天迴避辯論的人，那時會否集結

力量，以程序這方式防止這些辯論的出現，甚或厚顏無地投反對票呢？

不過，我們會繼續提出這些辯論，直至平反六四為止。 

 

 主席，有很多黨派的議員和同事以學生可能犯上輕微錯誤來否定這場

民主運動。當然，共產黨內會有不同意見，進行政治鬥爭，甚至利用民運

作為鬥爭的籌碼。即使這些假設可能是事實，但作為擁有權力的當權者，

是否應考慮以和平方法處理這些問題，而不是用槍和坦克車屠殺人民？這

是一個是非黑白的問題。政府是錯、政府是有罪，這是非常清楚的。 

 

 主席，我沒有忘記在八九年五、六月期間跟百多萬市民一同參與遊行

示威，一同喊“打倒李鵬”、“打倒鄧、李、楊集團”等口號。我在這議

事廳內再說出這些口號，就是要在歷史上留下紀錄。因為一個勇於承認歷

史 的 民 族 ， 才 是 一 個 有 希 望 的 民 族 。 這 較 那 些 一 直 要 求 市 民 變 為 “ 白

痴”、要求市民忘記，甚至扭曲事實來否認自己的歷史行為來得光明磊

落。 

 

 主席，我相信六四一定會獲得平反。在這世界潮流中，六七年的文化

大革命、七六年四月五日的天安門事件、台灣的二二八事件，甚至南韓的
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光州事件，不是一次又一次地顯示給我們看，當權者的歷史終有一天會被

改，改為正確的人民的歷史嗎？主席，我有信心這一刻一定會來臨。 

 

 主席，我謹此陳辭，支持司徒華議員的議案。 

 

 

莫應帆議員致辭：主席，今天在會議廳內兩次有議員提到我的名字，所以

我想就昨天市政局民協黨團作出有關場地申請的決定作出回應。我們在市

政局的會議上也很清楚說過，我希望今天在此再次解釋，讓大家更準確知

道情況。我們覺得應該以事論事，不要意氣用事。我覺得在一個議會裏，

應該互相尊重，我也尊重議會裏每一個人。 

 

    對於昨天的決定，第一，在場地方面，我們完全支持在皇后像廣場

行活動的申請，所以我們覺得第一次康樂委員會否決該項申請，真的帶有

審查意味，所以我們並不同意。至於那座雕塑，我們收到有兩個名稱，一

個是“國殤之柱”，另一個是作者本人所題的“辱之柱”。我們黨團昨

天在作出 後決定前，收集了很多意見。第一，《明報》曾進行了一項調

查，向市民徵詢是否應該擺放那座雕塑，結果是認為不應該的佔 44%，沒有

意見的佔 25%，認為應該的佔 31%。我們根據這項科學調查的分析，比較之

下，覺得香港市民對於擺放這座藝術品在市政局場地的要求，傾向不贊成

的佔多數。 

 

    第二，我們當天也收到 4 個團體，包括社民陣、民主黨、前和支聯

會的一封信，其中第四段提到  ─  或許請容許我在這裏讀出內容，因為

這一段是令我們作出這個決定的一個很重要的原因  ─  信中說：“這個

雕塑，丹麥人加爾斯汝特稱之為“辱之柱”。他指出將這件藝術品放在

香港的目的，是測試新的統治者對於人權的保障和香港的表達自由。”作

為民選的市政局議員，我們在市政局一定要履行市民選我們加入市政局的

職責。我們的職責是協助市政局釐訂政策，而在場地的申請上，我們要基

於市政局在運用場地的職責和規限範圍內作出決定。我們的判斷是基於第

一，大部分市民對此不表贊成；第二，我們在信件中真的看到這是一座表

達政治意味的藝術品，因為是要測試未來的統治者對於人權的保障和自由

的表達，所以我們便作出這樣的一個決定。我們覺得，假如我們今次批准

擺放，就會開了一個先例，日後若有類似情況，作為一個管理當局，是否

一定要繼續作出批准呢？因此，我們基於這兩個原因而作出這樣的判斷。

當然，這個判斷正確與否，我們作為市政局民協黨團的議員都必須承擔責

任。我想香港社會也有一個公論。 
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    後，我也想回應一點。今早我聽到電台訪問一位市政局同事，他說

在市政局副主席民建聯的葉國忠議員與我們 4 人出外後，我們便改變了立

場。我想在此清楚作出澄清，第一，我們是在昨天八時半之前已作出這個

決定；第二，並不是因為民建聯的葉國忠議員與我們談話後，我們改變了

立場。市政局的民協黨團成員在八時半前已經作出決定。因此，對於那位

市政局議員的言論，我個人感到非常遺憾。 

 

    謝謝主席。 

 

 

主席：剛才本席容許莫應帆議員發言，因為他是民協 4 位成員之一，他的名

字亦被其他議員在剛才的辯論中提及，但他整篇發言似乎是在說及市政局

的事，這並非市政局的會議，希望李華明議員發言時，不要說市政局當時

發生過甚麼事。 

 

 

李華明議員致辭：主席，你容許了莫應帆議員說了這麼長時間，我還以為

你也會讓我談及有關市政局的事。主席，事實上，當時只有司徒華議員和

我出席那次會議，所以我認為應指出一些問題，但我不打算作詳細的回

應。我原本只想聽同事就六四平反這議案所作的辯論，我沒有特別想談論

這問題，因為很多同事已說出我的心聲。 

 

 我想表示對民協感到很失望，因為它沒有坦白表明態度。剛才廖成利

議員提到藝術品應放在藝術場地，但莫應帆議員卻說從政治角度來考慮否

決那項申請。他們兩者根本不“合拍”，究竟“國殤之柱”是藝術品還是

政治的展覽，剛才莫應帆議員和廖成利議員都有不同的解釋。至於藝術品

應放置在藝術場地這論點，昨天在市政局會議上，民協沒有人提出這點，

而民協昨天的投票也不是一致的，其中 3 人支持康樂委員會，否決“國殤之

柱”擺放在市政局場地，但 1 人則投棄權票。因此，我不知道民協發生了甚

麼問題，不過，他們內部並不協調。 

 

    我想談談“國殤之柱”這問題，我認為這跟今天的論題有關。一直以

來，很多藝術品都能反映一個國家的歷史，而歷史很可能有流血、革命和

鬥爭，例如當東歐的共產黨崩潰時，有極多藝術品產生。我也到過中國很

多博物館,很多展覽品都反映跟大英帝國的鬥爭，與美帝國主義的鬥爭等，

那些都是藝術品，但是從某個角度上，是充分反映當時歷史情況的藝術

品。 
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    即如今天我們談論六四事件，那是 8 年前發生的事，有些人也許不清

楚那是甚麼一回事，有人會認為大家都有錯，應各人打五十大板，混混噩

噩了事， 好不要再討論這問題。不過，我相信大家絕不會忘記在六月三

日午夜 12 時，電視播出軍隊開槍的片段。當時我接到一位在加拿大的朋友

來電，他在加拿大同時也看到那些片段，他問我是否感到懼怕，可有考慮

離開。事實上，那些情景引發起我第一次產生移民的念頭，在那一個晚

上，是唯一一次我想移民離開香港。以後由於忙碌的緣故，經常忙於為支

聯會及遊行作籌劃，已沒有時間考慮移民一事，但那一個晚上，是我一生

中唯一一次有離開香港的念頭，因為實在太恐怖了，令我憂慮香港日後不

知會變成怎樣，那一晚我可說對中國政府完全失去信心。 

 

    到了今天，我們仍在盼望六四事件獲得平反。我們還年青，希望可以

有機會等待那一天來臨。我們不是要某些人負上責任，或要他們受到“打

靶”或“打籐”的懲罰。六四整件事，我覺得好像收回香港一樣，中國政

府沒有向市民負責，也令市民缺乏安全感和信心。中國政府經常強調要穩

定壓倒一切，理由是她對自己的管治缺乏信心。江澤民推行“全國愛國教

育主義”，這在一般社會是不會採用的，只是由於執政的政府實在虛弱及

缺乏信心，加上不是由民選產生，但又要管治政府，所以便經常推行宣傳

教育，希望人民愛國家、愛共產黨，繼續由他們統治中國。 

 

    今天的議案辯論其實很簡單，就是看看議員對六四屠城這件慘案、悲

劇，中國歷史上的一個污點、共產黨管治中國的一個污點是否仍然記得，

抑或已經忘記。我們看到，民建聯、工聯會和港進聯沒有一個議員在這

裏，他們到底往何處去了？這是一個很好的問題，我認為應記錄在會議記

錄上。日後他們要回答，是否不敢面對這議案辯論，不敢表態？ 

 

    剛才我聽到曾健成議員的發言，他絕非針對自由黨，也不是指何承天

議員。因此，我希望何承天議員繼續尊重我們的同時，也包括曾健成議員

在內，因為他使用那些被主席要他收回的形容詞時，絕對不是指何承天議

員或自由黨的人。 

 

    我謹此陳辭，支持司徒華議員的議案。 

 

 

陳偉業議員致辭：主席，首先，我很欣賞剛才何承天議員的發言，我想他是

道出了他自己心底裏的說話，特別是 8 年以來，他仍然同情這群愛國的學生和

參與民運的中國廣大人民。這番說話，我想也是多年來積鬱在他自己心底裏



LEGISLATIVE COUNCIL — 21 May 1997 
立法局 ─ 一九九七年五月二十一日  

 

 205 

的說話。我很高興今次有機會聽到、也很欣賞自由黨的朋友在這場合說出這

一番話。 

 廖成利議員和莫應帆議員作出的回應，只會令我進一步加強對民協的

看法，其實這 8 年來，大家也很清楚。他們一方面義正詞嚴，但另一方面可

說是用十分卑劣的手法。這可能是民協慣用的兩面手法   ─   “邊傾邊

砌”。 

 

 

主席：羅祥國議員，是否規程問題？ 

 

 

羅祥國議員：是規程問題。 

 

 

主席：請提出。 

 

 

羅祥國議員：主席，是否要請陳偉業議員先坐下呢？陳偉業議員剛才正式

提出來說民協的議員是卑劣的。 

 

 

主席：陳偉業議員，剛才你說民協的議員是卑劣的，你是指民協，還是指

民協的議員呢？ 

 

 

陳偉業議員：主席，我是說卑劣的手法。 

 

 

主席：卑劣的手法？ 

 

 

陳偉業議員：包括民協的立法局議員在內。 

 

 

主席：就是指每一位，對不對？ 

 

 

陳偉業議員：我特別指莫應帆議員和廖成利議員，還有民協內支持“國殤
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之柱”不能在市政局場地擺放的議員，如果他們有支持的話。 

 

 

主席：你是在考本席的中文！本席留待下次會議裁決可否使用“卑劣”二

字，好嗎？如此下去，差不多甚麼字眼也不可以使用了。 

 

 

陳偉業議員：主席，是卑劣的手法。 

 

 

主席：有卑劣的心才會有卑劣的手法，對不對？本席暫時不想裁決，請你

暫時不要再用這字眼。請等一下。羅祥國議員。 

 

 

羅祥國議員：我想再問的是，我剛才聽到他 初只是說“卑劣”，後來才

加上“手法”兩個字。請你聽錄音帶時注意一下，謝謝。 

 

 

主席：謝謝你，羅祥國議員。陳偉業議員，請繼續。 

 

 

陳偉業議員：主席，這種“邊傾邊砌”的手法，便好像他們對六四的立場

一樣，一方面口說要平反，要到新華社請願，中秋節要送月餅；但另一方

面，卻在香港“砌”那些為爭取平反六四的活動，否決“國殤之柱”的擺

放申請。 

 

 

主席：陳偉業議員，本席想提醒你，議題是六四必須平反，不是說民協究

竟是一個好政黨還是一個不好的政黨，請你就議題發言好嗎？ 

 

 

陳偉業議員：主席，結論已經是一個不好的政黨了。 

 

 

廖成利議員：我抗議。 
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主席：陳偉業議員，請先坐下。廖成利議員，是否規程問題？ 

 

 

 

廖成利議員：是規程問題。是否可以針對一個政黨，在議堂內不斷說別人

不是一個好政黨呢？這種做法是否卑劣的手段？是否應該禁止？ 

 

 

主席：若所用的語言太過分的話，即使只是指摘一個政黨，也是不太恰當

的。一般而言，對政黨是可以評論，但若用的字眼太過分，例如說是“騙

子”那一類較強烈的字眼，是不可以的。若評論的是議員，即使用不太強

烈的字眼，也是不可以，一般的守則便是如此。這是民主黨的陳偉業議員

對民協的某個看法，但今天的議題不是討論民協是否一個好政黨。陳偉業

議員，請你就議題發言。 

 

 

陳偉業議員：主席，我繼續就六四問題發言。剛才廖成利議員說“歲寒而

知松柏之後凋”，令人想到究竟現時的氣氛或寒度是到了甚麼程度呢？我

想越近九七，香港的度數便會逐漸降低，令有關人士的政治態度和立場逐

漸“凋零”，立場越來越軟弱。我覺得六四好比一面“照妖鏡”，使我們

可以很清楚看到各人對這問題的立場，哪些人轉變了，哪些人堅守下去，

好像豬八戒照鏡子  ─  裏外不是人。 

 

 主席，有關藝術方面，剛才很多議員提到關於六四的表達，有些人以

政治行為，有些人則以藝術方法。我想在過去數千年來，以藝術來表達政

治信息是一個很普遍的方法。一九九三年，支聯會借用市政局場地在維多

利亞公園辦了一個“中國夢”畫展和雕塑展覽，其中有兩件很富政治意

味的展品，一幅是很大的壁畫，寫“永不饒恕，永不忘記”，另是一個

木造的雕塑，有很多釘子釘滿整個木造的頭。當時，一九九三年市政局沒

有作任何政治審查，但現在可能是“歲寒”，有些人感到害怕，或他們的

心已變冰冷，所以便作出政治審查、政治判斷，遏制以藝術方式表達政治

信息的展品。 

 

 主席，歷史是 公道的，正如一條長河，即使過去光榮，曾參與六四

和支聯會，但基於“歲寒”，有些人心中感到害怕，心也逐漸冰冷，便背

叛了自己的過去。這些人親手扼殺了他們自己所屬的支聯會所辦的活
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動；又將這我們稱為“國殤之柱”的名改為“羞辱之柱”。我相信歷史不

會忘記，正如支聯會多年來在遊行中都高呼“歷史不會忘記”一樣。我們

深信...... 

 

 

 

主席：陳偉業議員，請等一等。莫應帆議員，是否規程問題？ 

 

 

莫應帆議員：主席，是規程問題。我想剛才陳偉業議員說的只是他們自己

的文章，就是他們自己的信念。我只想澄清這點。 

 

 

主席：莫應帆議員，請你先坐下，你只是想作出解釋，這並非規程問題。

陳偉業議員，請你繼續。莫應帆議員，稍後本席會給你機會解釋。 

 

 

陳偉業議員：主席，我想我創下了歷史紀錄，是議員在發言中被打斷次數

多的一個，這可能又是民協的另一種手法。主席我的發言快要完結了，

希望不要再被人打斷。 

 

 

主席：請你自己也反省一下。 

 

 

陳偉業議員：主席，我希望你反省一下你主持會議的方法。 

 

 

主席：陳偉業議員，你是否認為本席剛才處理錯誤？ 

 

 

陳偉業議員：主席，很多人說是規程問題，卻不是規程問題。若那些人不

懂甚麼是規程問題，主席，你有責任指摘這些人濫用規程問題。 

 

 

主席：本席還未聽到提問前，又怎知是否規程問題？ 
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陳偉業議員：他們剛才卻不斷重複錯誤，你是應該指摘他們的。 

 

 

 

 

 

主席：本席不是立即說這不是規程問題，要他們坐下嗎？時間已差不多

了，還有 1 分鐘，請你繼續。 

 

 

陳偉業議員：不用 1 分鐘，30 秒已經足夠。 

 

 主席，我作的結語是，歷史永遠記得今天這個辱，歷史不會忘記。

我也相信日後終有一天，六四會獲得平反。 

 

 

謝永齡議員致辭：主席，我希望你今晚批准我用一個手語，並將我這手語

放在立法局的會議正式紀錄中。 

 

 

主席：謝永齡議員，本席相信秘書無法將你的手語列入紀錄，因為我們並

非用電子錄像儲存資料方式來記錄會議，而只是用文字，所以很抱歉辦不

到。不過本席會記得你這句話。 

 

謝永齡議員：我希望日後考慮這意見，因未必人人會說話。 

 

    主席，8 年前有一個手語在香港相當流行，今晚，8 年之後，我真的想

用這個手語（雖然未必能把它記錄下來，但手語是這樣的一個“V”字），

向勇敢的六四中華兒女致敬，要求中國政府立刻平反六四。“ V” is for 

victory, power to the people，人民必勝。 

 

    今晚聽了很長時間，我聽到一個中國人的心理弱點，就是害怕權威，

沒有膽量挑戰權威。當六四中國人民學生有勇氣挑戰政府，懷疑、挑戰權

威時，我們當中有些人連支持學生的勇氣也沒有。如果我們沒有勇氣懷

疑、沒有膽量挑戰，甚至沒有良知作出批評，主席，我相信歷史的錯，必

會重現。 

 

    我謹此陳辭，支持司徒華議員的議案。 



LEGISLATIVE COUNCIL — 21 May 1997 
立法局 ─ 一九九七年五月二十一日 

 

210 

 

 

主席：司徒華議員，你現可發言答辯，你原有 15 分鐘發言時限，現尚餘 10

分 32 秒。 

 

 

 

司徒華議員致辭：主席，今天沒有一位議員發言反對我的議案，我既感到

高興，亦感到遺憾。高興的是，這項議案正氣凜然，使有些人無地自容，

連留也不敢留在這裏，更談不上投反對票；遺憾的是，沒辦法將他們的言

論記錄下來。 

 

    李鵬飛議員以“天安門”這齣電影來為他們自由黨投棄權票作辯護。

幸好不只是一、兩個人看過“天安門”這齣電影，其實還有很多很多人看

過這齣電影。這齣電影雖然暴露了學生的一些缺點及錯誤，但在電影內我

們亦同時看到淋漓的鮮血及纍纍的屍首。大概在六四事件之後兩年左右，

李鵬飛議員曾有一次特別約我單獨談話，我在這裏的三樓與他見面。他坐

下來第一句就對我說：“在六四事件上，很多人押錯注。”搖搖尾巴我便

知他是想大解還是小解。我當時回答他：“李先生，我從來不賭錢，假如

六四事件要押注的話，我便押上我自己的生命。”因此，整個談話歷時幾

分鐘便結束。我不知他當時指很多人押錯注，是否包括他自己在內呢？他

現在又是否在押注呢？他說經濟改革政策仍然繼續，但當時學生所反對的

貪污也仍繼續，情況還更嚴重；王丹也仍在監牢內。 

 

  詹培忠議員不同意我的議案用“民運”兩字，大概他認為當時發生的

事並不是一個民主運動，但是我不知道為何他不提出修正案，改為“八九

暴亂必須鎮壓，血腥鎮壓萬歲”。我希望他稍後留下來投票，投反對票也

好，投棄權票也好， 好是投反對票，不然 後記錄上會太過寂寞。 

 

  廖成利議員大談溫和、激進，其實他是影射現在有些人激進而替自己

臉上貼金，說自己溫和。他是否想他現在所影射的所謂激進的人，將來好

像天安門的學生一樣被鎮壓呢？ 

 

  莫應帆議員反對“國殤之柱”，說因為它是用來試探未來的統治者能

否容忍人權自由。試探也不能？為何不能？也許測試到他們能容忍呢？為

何要試探便反對？試探也不容許？他說政治、政治，“白毛女”現在不是

正在市政局場地上演？這是否政治的劇目呢？他引用報章上的調查，但當

天表決時，那調查結果還未公布，我不知他是否有“貼士”。 
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  我對何承天議員表示很大的敬意，我相信他的誠意。誠意是很重要

的，我再次說一次，我非常尊敬他。 

 

 

 

  有人在報章上說（我不知有否記錯，好像是葉國謙議員說），有外國勢

力介入六四事件。請他出事實來。所謂“介入”，是否指當時世界銀行

在北京開會；是否指戈爾巴喬夫在當時訪問北京；是否指當時世界的傳媒

都在北京採訪？請說這話的人拿出事實、拿出證據來，不要含血噴人；不

要飲了死難同胞的鮮血，再次噴在他們身上。 

 

  有些人說，這是中國的內政，我們不應該討論，不應該干預。我很清

楚記得，在一九八九年六月七日中午，我經過商務印書館門市部，看到貼

出這樣的標語，“南京大屠殺，日本人殺中國人；北京天安門，中國人殺

中國人”。我們不能夠忘記、不能夠寬恕日本人在南京大屠殺中，殺害我

們的同胞，難道我們能忘記、能寬恕中國人在六四事件中屠殺我們的同胞

嗎？中國人殺自己的同胞，比異族殺我們同胞的罪過更為深重。 

 

  我們是人，我們是中國人，為何不能夠討論八九民運六四事件？我們

看電影“舒特拉的名單”時，我們會流淚，我們會譴責納粹屠殺猶太人，

為何我們現在不能夠討論平反六四呢？除非我們不是人，不是中國人，而

是禽獸、貓、狗、老鼠、鸚鵡，這樣我們才會無動於中。我們不能夠好像

貓、狗、老鼠、鸚鵡一樣，對自己的同胞被屠殺無動於中的。 

 

  有 些 人 說 ， 六 四 事 件 應 該 留 待 歷 史 判 斷 。 六 四 事 件 從 被 稱 為 “ 暴

亂”，降級為“政治風波”，再降級為“風波”，一步步地降級，證明某

些人內心虛怯，要大事化小事，小事化無，要人忘記；“留待歷史判決”

同樣是一種使人忘記的手法。所謂“留待歷史判決”，只不過是想利用時

光流逝，洗去人們的記憶，叫人忘記這段歷史。如果自己不怕，為何要人

忘記呢？假歷史之名去拖，拖得便拖。魯迅先生曾說這樣的一句說話：

“血債是要償還的，拖欠得越久，要付出更大的利息。”假如是光明正

大、理直氣壯的，為何要假歷史之名去拖，不敢面對？ 

 

  我們立法局有一個時間囊，我已經跟秘書處聯絡好，將今天表決的結

果和辯論的全部發言，盡快為我整理好，我會放入時間囊內。10 年後，打
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開這時間囊時，也許我看不到，但總有人看到。雖然今天有些人沒有發

言，沒有參加表決，但拿出來時，人們也會問，為何他們不在這裏呢？躲

藏了在哪裏呢？為何會無地自容地躲藏起來呢？ 

 

 

 

  很多人現在不在這裏，但在六四事件發生時，我們是與他們一起走上

街的。葉國謙議員說與我們的起點不相同，其實起點是相同的。在八九年

的遊行集會，這事件的起點上，我們是一起的。喊口號時，他們比我們還

要大聲。不過，越走便越不同了。不是起點不同，只不過是分了手而已。 

 

    主席，我謹此陳辭。謝謝。 

 
Question on the motion put. 
議案之議題經付諸表決。 

 

Voice vote taken. 
聽取聲音表決。 

 

 

Mr SEZTO Wah and Mr TSANG Kin-shing claimed a division. 
司徒華議員及曾健成議員要求點名表決。 

 

 

主席：本局現在進行點名表決。 

 

 

主席：謹提醒各位委員，現付諸表決之議題為：本局認為八九民運六四事

件必須平反。 

 

    請各位委員先按表決器上端之按鈕表示在席，然後在下面 3 個按鈕中

選擇其一按下，以進行表決。 

 
 
主席：在本席宣布結果之前，請各位委員核對所作之表決。是否有任何疑

問？現顯示結果。 
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Mr SZETO Wah, Dr LEONG Che-hung, Mr Albert CHAN, Mr CHEUNG 
Man-kwong, Mr Michael HO, Dr HUANG Chen-ya, Miss Emily LAU, Mr 
LEE Wing-tat, Mr Fred LI, Mr James TO, Dr YEUNG Sum, Mr WONG 
Wai-Yin, Miss Christine LOH, Mr LEE Cheuk-Yan, Mr Andrew CHENG, Dr 
Anthony CHEUNG, Mr Albert HO, Mr LAU Chin-shek, Dr LAW 
Cheung-kwok, Mr LAW Chi-kwong, Mr LEUNG Yiu-chung, Mr Bruce LIU, 
Mr MOK Ying-fan, Miss Margaret NG, Mr SIN Chung-kai, Mr TSANG 
Kin-shing, Dr John TSE, Mrs Elizabeth WONG and Mr YUM Sin-ling voted 
for the motion. 
 
 
Mr CHIM Pui-chung voted against the motion. 
 
 
Mr Allen LEE, Mr Edward HO, Mr Ronald ARCULLI and Mrs Miriam LAU 
abstained. 
 
 

THE PRESIDENT announced that there were 29 votes in favour of the motion 
and one vote against it.  He therefore declared that the motion was carried. 
主席宣布贊成議案者 29 人，反對者 1 人。他於是宣布議案獲通過。 

 

 

ADJOURNMENT AND NEXT SITTING 
休會及下次會議 

 

主席：按照《會議常規》，本席現宣布休會，並宣布本局於一九九七年五月

二十八日星期三下午 2 時 30 分續會。 

 
Adjourned accordingly at twenty-two minutes past Nine o'clock. 
會議遂於晚上 9 時 22 分休會。 

 


