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CB(2)1147/98-99(02)號文件 
 

政府就《區議會條例草案》委員會  
收到的意見所作的回應（第 2部） 

 
引言 

 

立法會《區議會條例草案》委員會於較早前邀請各界就條例草案發表意

見。至 1999 年１月１８日止《區議會條例草案》委員會秘書合共轉交了 98 份意見書供

政府參考。從中政制事務局共歸納了 24 點意見，並於 1 月 19 日委員會會見各界代表時

作出了書面回應。會後，本局再收到由委員會秘書轉交來的 23 份意見書，內容與較早

的意見書類似，而收集到新的意見共有 12 點。對於各點我們有以下的回應。 

 

意見 25： 政府及草案委員會應考慮在草案中加入條文，以監察區議會的資源運用。 

 

答覆 25： 有關區議會撥款的運用，現時已有清楚指引。所有經區議會通過的計劃，

均須依照特定的程序呈交民政事務總署批准發放撥款，同時夾附每項計劃

的有關文件，以便審批人員決定建議的支出是否屬於區議會撥款的範圍。

各區民政事務處亦會就每項經核准計劃備存一份分類帳目紀錄，並有適當

的監察措施，以確保分類帳目紀錄準確無誤。我們認為現行監察區議會撥

款運用的措施已經足夠，無需要在草案中加入有關條文。 

 

意見 26： 鑑於叛逆罪是一種政治性的罪行，為免引起猜測、疑慮和不必要的爭拗，

政府應考慮廢除草案內如被裁定犯叛逆罪，便會終身喪失參選或擔任議員

資格的有關條文。 
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答覆 26： 草案內喪失參選或擔任議員的資格都是參照以前的選舉規定條例及現時

的立法會條例，而將這項罪行列入喪失資格的情況內是合理的。 

 

意見 27： 行政長官會同行政會議可以藉在憲報刊登的命令，修改各區議會民選和

委任議員的數目，實屬權力過大。草案委員會要小心審議。 

 

答覆 27： 草案第 8 條授權行政長官會同行政會議修訂附表 1、2 及 3（即有關地方行

政區的數目及宣佈、區議會的設立及民選議員及委任議員的數目），但由

於這些附表都是將來《區議會條例》的一部份，所有發出的有關命令都須

根據《釋義及通則條例》（第一章）第 34 條經由立法會審議和通過。有

關上述行政長官會同行政會議的權力，請參照回應草案委員會在 1 月 4 提

問的答覆 5（a）及在 1 月 11 日提問的答覆 3。 

 

意見 28： 政府應檢討現時區議會會議的次數是否足夠處理區議會的工作。 

 

答覆 28： 草案第 66 條指明區議會可訂立常規規定區議會或其轄下委會舉行會議的

時間和地點。我們相信各個區議會一定會因應各自的工作需要，安排會議

的次數。 

 

意見 29： 政府應解釋何故要修改法例，限制選民不可以喪失資格為理由，對有關議

員提出法律程序。 
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答覆 29： 雖然草案第 77 條指明只有律政司司長才可以在原訟法庭提起法律程序，

選民是有權向律政司司長提出要求，經律政署研究後，決定應否提出起

訴。此外由於將來區議會是由民選、委任及當然議員所組成，由選民向委

任及當然議員提起法律程序未必恰當，由律政司司長統籌及決定應否提起

法律程序會比較適合。 

 

意見 30： 如行政長官在選區劃分的問題上與選舉管理委員會的建議有所不同，建議

當局應向立法會和公眾交代原因。 

 

答覆 30： 根據《釋義及通則條例》（第１章）第 34 條，行政長官於就選區劃分所

發出的命令必須經立法會審議和通過。在審議過程中，如果發現如行政長

官與選舉管理委員會的建議有所不同，立法會可以要求政府解釋在那方面

沒有顧及選舉管理委員會的建議及其原因。 

 

意見 31： 為了衡工量值，政府應考慮加入條款將區議會的帳目納入審計署的監察範

圍。 

 

答覆 31： 臨時區議會撥款開支的管制人員是民政事務總署署長，一切臨時區議會的

帳目都須依據政府的規例辦理，並且要接受審計署的稽核。因此我們認為

無須為草案加入這些條款。 

 

意見 32： 政府應考慮擴張區議會的職能，包括以下各項 

 

a） 確保政府各部門制定及履行他們對該區的服務承諾； 
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b） 為定期出席區議會會議的公務員撰寫年終考勤報告；及 

 

c） 改善與其他地區組織如互助委員會、業主立案法團和分區委員會的協

調工作，並定期與之舉行會議。 

 

答覆 32： a） 根據現時情況，區議會是可以監察各政府部門發表的服務承諾。 

 

b） 現有的考勤制度運作良好。況且臨時區議會主席及議員都隨時有機會

向有關部門首長反映他們對其部門代表的工作表現。 

 

c） 現時臨時區議會都經常與互助委員會、業主立案法團及分區委員會舉

行會議。 

 

我們故此認為無須將上述行之已久的安排列入區議會的職能。 

 

意見 33： 建議區議員應互選產生不同的執行委員會，以便監察政府各方面的工作，

而民政事務專員更應出任為各個執行委員會的副主席，協助各位主席。 

 

答覆 33： 臨時區議會轄下經已有不同的委員會負責執行區議會的各項職能。至於民

政事務專員，由於本身並非臨時區議會或其委員會的成員，由他出任為執

行委員會副主席並非是恰當的做法。無論如何，民政事務專員及其職員都

是非常樂意協助臨時區議會及其委員會推行地區行政的工作，這是有目共

睹的。 
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意見 34： 由於區議會為民選機構，有別於由委任產生的法定組織或諮詢委員會給與

行政長官向區議會發出指示的權力並不恰當，政府應考慮刪除草案第 83

條。 

 

答覆 34： 條例草案第 83 條是以《臨時區議會條例》第 24 條為基礎，但遺漏了｀對

公眾利益有所影響的事宜＇等字眼，我們會在委員會階段提出修訂，增補

有關字句。這項條文並非是一項新的規定，目的是在非常特殊的情況下，

讓行政長官可以行使權力，保障公眾利益。不少法定委員會亦須遵守類似

的規定（例如：地下鐵路公司條例（第 270 章）、香港吸煙與健康委員會

條例（第 389 章）、香港工業公司條例（第 209 章）等）。 

 

意見 35： 政府應考慮將行政長官會同行政會議修訂附表 1、2 及 3 的權力改為由立

法會用決議方式作出修訂。 

 

答覆 35： 根據《釋義及通則條例》（第 1 章）第 34 條，立法會是有權審議和通過

行政長官會同行政會議提出對附表 1、2 及 3 的修訂。有鑑於此，我們認

為改由立法會用決議方式作出修訂是無必要的。 

 

意見 36： 《公民權利和政治權利國際公約》第 25 條賦予每一位市民權利和機會，

直接或通過自由選擇代表參與公民事務。委任制度和當然議員制度令一些

人有比一般人更多的參與公眾事務的機會，有違《公約》精神。同時，代

表選民的民選議員的權力和影響力亦會被削弱。 
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答覆 36： 就民選區議員的數目，草案建議由 1994 年的 346 席增至 390 席。而在進

行區域組織檢討的諮詢過程中，我們亦聽到有不少人士要求保留由鄉事委

員會主席擋任的當然議席及適當比例的委任議席。因此，現在草案建議再

加多 102 名委任議席及 27 名當然議席（合共佔區議員總數的百份之 25）
是合理和可以接受的。 

 
 
 
 
政府總部 
政制事務局 
1999 年 1 月 
 


