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議案議案議案議案

主席：議案。根據《破產欠薪保障條例》動議的決議案。

根據《破產欠薪保障條例》動議的決議案

教育統籌局局長：主席，我謹依照議程，提出我名㆘的議案。

這項決議旨在提高破產欠薪保障基金在遣散實方面的最高付款額。

《破產欠薪保障條例》於 1985 年起實施，根據該條例的規定，僱員
遭  無力清償債務的僱主拖欠其根據《僱傭條例》（第 57 草）有權取得的
工資、代通知金或遣散費，可以向破產欠薪保障基金申請特惠款項。現時，
特惠款項的最高付款額是在《破產欠薪保障條例》的有關條文㆗訂明。

破產欠薪保障基金委員會（“委員會”）是根據《破產欠薪保障條例》
第 3 降成立的，主要的職責是管理破產欠薪保障基金。該條例並授權勞工
處處長在僱主無力清償債務時從基金撥出特惠款項，發放給僱員。委員會
現時由！名主席以及僱土代表、僱員代表及公職㆟員各 3 名組成。當局經
常就基金的付款限額進行檢討，以確保各特惠款項的付款限額能給予僱員
適當的保障。最近㆒次調整是在 1996 年 2 月進行。

最近，我們就基金以㆖的保障範圍進行檢討，結果顯示在 1997-98 年
度，超過 93%的欠薪申請㆟和超過 97 %的代通知金申請㆟能夠全數取得他
們有權  得到的款項。至於遣散費方面，則只有超過 74 %的申請㆟能全數
取得他們應得的款項。

鑑於大部分申請㆟能夠全數獲取欠薪及代通知金，我們認為基金目前
在這兩方面的保障程度已經足夠，無須修訂這兩項特惠款項的付款㆖限；
但對於遭受無力償債僱主拖欠遣散費的僱員，我們認為有需要為他們提供
更妥善的財政援助。目前的經濟氣候㆘，這些僱員可能須較長時間才可重
新就業，因此這種援助尤其重要。提高遣散費的特惠金額，可以幫助他們
渡過失業期，而無須向綜合社會保障援助方面求助。

我們現建議把有關遣散費特惠款項的最高付款額，由目前的 36 ,000
元再加超出此數餘額的 50%，增加至 5 禹元再加超出此數餘額的 50%。實
施這項建議將使更多申請㆟可全數取提遣散費，即使有些申請㆟未能取得
全數，亦可從基金取得較高金額的遣散費。在建議通過後我們估計約 84 %
的申請㆟能夠全數取得他們應得的遣散費。
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在建議的遣散費㆖限實施後，預計基金每年須多支付特惠款項 1 ,900
萬元。雖然基金在 98 年 4 月至 12 月有超過 1 億元的虧損，但基金的財政
仍然穩健。截至 98 年 12 月底，基金的累積款項為 747 ,500 ,000 元，足以
應付額外發放的款額。因此，這項建議不會僱主增加徵款。

勞工處已就這項建議徵詢勞工顧 問委員會及破產欠薪保障基金委 員
會的 意見，兩 個委 員會都表 示支 持。此外 ，我 們亦曾就 這項建義 徵詢 立
法會㆟力事務委員會的意見，也獲得該委員會的支持。

若這 項決議獲 得通 過，我們 建議 經 修訂 的遣散費 特惠 款項 最高 付 款
額，將於刊登憲報當㆝（即 1 999 年 2 月 5 日）正式生效。

主席，我謹此提出議案，希望各位議員支持。

教育統籌局局長動議的議案如㆘：

“議決  ―

(1 ) 自 1999 年 2 月 5 日（“實施日期 ”）起，將《破產欠薪保障條
例 ） 第 16(2)( f ) ( i )條 修 訂 ， 廢 除 兩 度 出 現 的 “$ 36 ,000”而 代 以
“$50 ,000”，；’

(2 ) 經本決議修的本條例，對付款責任在責施日期前生的遣散費付
款並不適用 ;及

(3 ) 在緊接實施日期前施的本條例，對付款責任在實施日期前產生
的遣散費付款適用，猶如本決議沒有提出和通過㆒樣。”

主席主席主席主席：我現在向各位提出的待議議題是：教育統籌局局長動議的議案，內
容㆒如議程所載，予以通過。是否有議員想發言？

劉千石議員劉千石議員劉千石議員劉千石議員：主席女士，香港職工會聯盟（“職工盟”）支持提高破產欠
薪保障基金（“基金”）特惠金的決議案。不過，我希望補充兩點意見。

首先﹐基金的目的在於保障打工 仔，事實㆖不提供特惠金方面設 責
任何 “㆖限”，使打工仔的損失得不到全數及合理的補償，基金的收入由
註冊公司徵費得來，可以說是㆒種集體保險，目的自然是希望當㆒間公
司因

面臨破產而拖欠員工薪金、代通知金及遣散費時，員工可以向基金申領
特惠金以解燃眉之急；所以，原則㆖我認為基金根本不應該設置特惠金
㆖限，使打工仔得不到全數補償。

現時法例㆗對欠薪、代通知金及遣散費的特惠金補償均設有㆖限，
而今次的決議案只是提高遣散費的補償㆖限；結果仍舊有㆒成以㆖受公
司倒閉影響的打工仔取不到全數補償，這種做法對他們來說是極不公平
的。事實㆖，基金現時的結餘仍然十分豐厚，雖說在這段期間基金開支
的壓力可能增加，但我覺得正因為經濟不景，公司倒閉對打工仔的影響
將會更大，如果基金不給予十足補償，我相信打工仔再難以向已遭清盤
的僱主追討，結果變相被剝削原來屬於他的薪金、代通知金及遣散費這
對於已面臨失業的打工仔來說是㆒種“雙重打擊”。

因此，政府不應該再見步行步，必須再研究取消基金特惠金㆖限的
規定，最少亦應考慮將特惠金㆖限定期提高至㆒個合理水平；否則，職
工盟的議員將會再次提出決議案，為打工仔爭取這方面的合理權益。

主席女士，另㆒個我要指出的問題是如何保障先被減薪、後遭裁員
的 員 工 。 政 府 曾 經 表 示 會 在 不 久 將 來 提 出 法 案 修 訂 《 破 產 欠 薪 保 障 條
例》，規定如僱主在減薪前曾以書面作出承諾，則基金將會以員工減薪
前的工資計算遣散費：不過，我已經多次指出，規定須有僱主的書面承
諾，基金才會以減薪前的工資計算遣散費補償，是不合理的做法；我再
要求政府盡快向本會提交相關法案，而我則會考慮作出修訂，取消書面
承諾的規定，換言之，在任何情況㆘，基金都必須以減薪前的工資計算
補償，以免打工仔遭受“雙重打擊”。

主席女士，我謹此陳辭，謝謝。

李家祥議員李家祥議員李家祥議員李家祥議員：主席我 發言支持 這項議案。 在現時經濟非常惡劣、公司 破
產數目激增，以及失業㆟數急速㆖升的情況㆘，我覺得提出這項議案是
很切合時宜的。

當我看見申請㆟和公司破產的數目激增，我曾非常擔心這個破產欠
薪保障基金（“基金”），曾否因申請㆟數和公司破產的數目增加而出
現財政困難，但經與王永平局長磋商及取得資料後，我覺得他說服了我，
他叫我暫時不用擔心這個基金的財政狀況仍然很健全。
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但我希望藉此機會指出，提高基金的補償款額，對整個經濟問題來
說，只是治標不治本，只能稍為紓綬㆒㆘現時勞工失業的苦況；歸根究
柢，除了要待經濟好轉之外我們還須看看  ―  從基金的財政和失業情況
來看  ―  究竟政府可否採取㆒些措施，來挽救㆒些瀕臨破產的公司使其
不致於破產？政府可有㆒些更積極的辦法使㆟們不致於失業？

事實㆖，政府不是沒有辦法的，我在本星期㆒的財經事務委員會㆖
便曾與多位同事討論㆒份由法律改革委員會提交的“拯救企業計劃”。
這項計劃在外國已推行多年，香港政府亦已研究了兩年。我很希望政府
對於這項計劃，能夠有比較明確的取態，因為當諮詢文件發表時，令㆟
覺得政府好像無所適從。在這情況㆘，我覺得不同黨派、代表勞資雙方
的同事，當看見基金㆒直流失寶賣的資源時，均希望彼此同心協力爭取，
尤其是香港在此時此刻，是否更需要㆒個拯救企業的計劃，以減低失業
的㆟ 數？有 些公司 因㆒些草率 的 錯誤決定  ―  儘 管是 很 簡單 的 錯誤  ―
而導致不能翻身；有些公司則因突然而來的經濟浪潮而㆒時資金周轉不
靈；它們是否都應順應現時的法例，任由銀行追討欠債，待清還了利息
及失去㆒切資產後，便任由員工申請公司破產？這個制度是否最好？劉
千石議員亦提出了㆒些意見，整個基金的構思和概念，當面對這樣嚴重
的經濟問題時，是無法回應的。在這情況㆘，我們是否更應有㆒個更深
入的考慮和檢討，以及更全面的處理計劃，而不只是考慮提高補償㆖限，
紓緩㆒些短暫痛楚，便覺得已作了交代？

我希望政府有㆒些更明確、更積極、更大膽的取態，並希望本會各
位 同 事 能 多 支 持 ㆒ 些 可 挽 救 面 臨 倒 閉 的 公 司 ， 以 及 減 少 失 業 情 況 的 方
案。謝謝主席。

梁耀忠議員梁耀忠議員梁耀忠議員梁耀忠議員：主席，今次當 局修改破產欠 薪保障基金（ “基金”）在 遣
散費方面的㆖限，對部分工友來說，當然是帶來了很好的 信息，因為近
期 由 於 公 司 或 機 構 不 能 支 付 遣 散 費 而 須 向 基 金 申 請 補 償 的 ㆟ 數 不 斷 增
加。

然而，㆖次修訂是於 1996 年 2 月，至今已超過 3 年時間，到今㆝才
再作修訂。事實㆖，在這 3 年期間，已經有根多機構倒閉很多員工已遭
遣散。當㆗有很多㆟，由於當時㆖限仍未修改，因而得不到他們應得的
賠償額。因此，對於過去 3 年遭遣散的工㆟，我覺得是不公道和不公平
的。

但另㆒方面，政府表示，條例修訂後，估計有 84％遭遣散的申請㆟
可以取得全數款項。雖然這㆒數字 97 年的 75%，㆖升超過 10％，但我們
不要忘記，目前的基數，即破產公司的數目，是較以前的大了很多。儘
管這㆒數字提高了，但其實並不是㆒件好事，因為基數大了，而百分比
依舊，則意味

有很多㆟不能享有取得全數款額的權益。因此，正如剛才同事所說。長
遠而言我們必須取消㆖限我們不要再有㆖限，否則對他們是不公道的。為
甚麼 呢 ？因 為 ㆒方 面 法例規 定僱 員 可取 得 多少 金錢， 即 可 取得 多 少遣 散
費，但另㆒方面當局又不能全數補償給他們，對他們來說真的很不公平﹑
不公道。這㆒點，長遠來說，我真的希望局長能夠認真考慮如何改善。局
長通常都會這樣說：現在的比例已很高達 81 %，還想怎樣？而且基金並非
真的用來解決所有問題只是扮演㆒個補充的角色。但我覺得，當局既然成
立了基金，目標便是如此，如果辦不到，基金的成立便沒有甚麼重大意義
了。

此外， 我覺 得還有㆒ 個問題， 便是基金在 欠薪 方面，未 能達到全 數
補償所有工友。正如局長剛才所說，現時在欠薪方面，已超過九成申請㆟
可以領取全數。但我覺得既然超過九成申請㆟可以令取全數，為甚麼當局
不讓其餘那小部分㆟亦受惠呢？其實牽涉的數額不會很大，也不會對基金
帶來很沉重的負擔既然基金累積了款項達七億多元，我相信即使當局提高
欠薪的補償金額，他可以支付有餘的。

因此 ，在這方 面， 我仍促請 局長 重新檢討 ，盡 快全面檢 討基金在欠
薪和遣散費方面的㆖限，使更多工友，㆒旦遇到不幸的事情，可以得到全
數的補償。事實㆖主席現時當工友失業或遭遣散時，他們很久都找不到工
作， 在 這段 期 間他 們 又如何 生活 呢 ？通 常 便是 倚靠所 謂 遣 散費 來 支持 生
活，使他們不用那麼徬徨，他不 用領取綜 援  ―  現時㆟ 們常說 “綜援 養
懶㆟”  ―  其實這些金錢是㆒ 筆後備金 ，如果 連這筆後 備金也 拿不到 全
數，叫他們怎辦呢？我覺得對於這個問題我們不能單看百分比，我們應該
從實際的權利來衡量，既然法例已賦予他們完整的權利，我們便不應該從
另㆒方面剝奪他們應得的補償。

主席， 儘管 我支持今 次的修討 ，我仍希望 局長 能夠再加 以改善。 謝
謝主席。

鄭家富議員鄭家富議員鄭家富議員鄭家富議員：主席，我代表民主黨起立發言支持今次的決議案。不過，我
們民主黨正如剛多位議員所說，對於今次決議案背後的理據或精神仍有兩
點意見希望教育統籌局局長日後能就此做㆒點工作。

首先是 剛才 同事曾經 提及的遣 散費㆖限的 問題 。我們覺 得政府仍 然
維持付款額的㆖限是不公平的。我們並希望政府盡快提出理據，說服我們
維持㆖限的原則。第㆓，我們屢次向政府表示，現時的所謂減薪指引，是
不具法律約束力的，在減薪裁員的浪潮㆘，僱員顯然是沒有議價的能力。
政府常常說，這點希望勞資雙方能夠盡量協調和商量，並表示㆒定不會為
此而修訂《僱



3626 立法會  ―  1999 年 2 月 3 日 立法會  ―  1999 年 2 同 3 日 3627

傭條例》，換言之，只會採用指引的形式。但我們稍後在政府的文件㆗卻
看到政府有意在《破產欠薪保障條例）㆗訂明，僱員被滅薪後公司倒閉或
清盤時，僱員所得】的費的計算方法，政府有意在法例㆗訂㆘計算的原則，
這點我覺得政府採取雙重標準。出現雙重標準的原因，我相信是由於破產
欠薪保障基金的存在，基金須有㆒套清晰的計算方法，因此，政府便要準
備提出相關的修訂。

但對於公司仍未清盤而且屢遭滅薪。日後又可能被裁員的僱員，政府
卻要他們自己與老闆盡量協議。我覺得這是罔顧了現時在這經濟環境及壓
力㆘，僱員有否議價能力的事實，政府是漠視了他們。因此，我希望政府
不要採用雙重標準。如果政府真的向本會提交《破產欠薪保障條例》的相
關修訂，我懇請政府也將《僱傭條例》㆗有關遣散費或長期服務金的計算
方法，當㆗包括僱員在㆒、兩年內屢遭減薪的情況，㆒併提出相關的修訂。

此外 ， 正如 劉 千石 議 員 所說 ， 如 果 政府 要 求 勞 資 雙方 訂 立 書面 的 協
議，政府才能確認，這項修訂便會出現漏洞。還有㆒個漏洞，就是政府以
最近㆒次的承諾為準，換言之，倘僱員在過去 12 個月內屢遭減薪，則以
最近㆒次的承諾來計算遣散費特惠金，我覺得這也是不公平的。很明顯，
倘工資屢遭削減，最近的㆒次、即最後的㆒次工資必定是最低的。為甚麼
政府以最後的㆒次為準？為甚麼不選擇以第㆒次為準？因此，我希望當政
府把《破產欠薪保障條例）提交本會時，會聽取議員的意見對書面承諾及
政府所說的最近㆒次的書面承諾等提出相關而合適的修訂，而不是“半桶
水”的修訂。謝謝主席。

陳蜿嫻議員陳蜿嫻議員陳蜿嫻議員陳蜿嫻議員：主席，對於政府今㆝的有關決議案，工聯會表示支持。過去
㆒直以來，我們都認為政府須把有關付款額的㆖限提升，因此我們對決議
案是支持的。不過，我們亦有點失望，政府可能由於就這決議案所作的討
論是於頗久以前進行，所以對於近來發生的情況，似乎沒有在今次的有關
決議案內提出。例如剛才會內有數位同事提到，這㆒年以來的減薪事件，
帶出了㆒些新問題，我們告訴政府，估計在過年後，在過去㆒年㆒直減薪、
減福利的公司，有部分可能會倒閉，在這個情況㆘，政府會如何準備應付
呢？

我為何強調這方面呢？因為去年我在處理無數這類個案時，曾向局長
及政府的官員提到，如果真的出現這些情況的話，屆時計算償付破產欠薪
究竟會以那個數字作基礎來付款給工㆟呢？在我們不斷的跟進㆘，政府現
在說工㆟如果持有書面說明，則那些書面說明便可以發揮所訂明的法律作
用。不過，我很想再次告訴政府，老實說，在我處理的所有勞資糾紛㆗減
薪、減福利屬於最頭痛、最難處理的情況因為很多時候，正因為當前社會
經濟困難，

才會出現大量減薪、減福利的工潮，在這些時候，勸工㆟要求老闆以白
紙黑字訂明各事項是徙然的，他們是不願意做的。好像我最近處理的㆒
宗個案所涉的冠忠公司，它是㆒間非專利巴公司，整個過程歷時超逾半
個月，當㆗我感到很痛心及無奈。痛心是因為有時候目睹工㆟面對保住
職位和爭取利益兩者之間所存 矛盾心情，箇㆗感受，我相信政府必須
和我們㆒起處理個案才會領略得到的。要求工㆟迫使僱主以白紙黑字訂
明原有薪酬，並說明將來如果工㆟被解僱，便須按照原有薪酬作出補償
是很困難，甚至是極度困難的事。

很多工㆟害怕提出要求即會被僱主解僱，甚至會被當作不答應某些
條件來處理。過去㆒年以來，發生了那麼多減薪事件，我希望政府會予
以正視的，第㆒項是破產欠薪補償。怎樣解決過去㆒年內曾減薪的公司
在農曆新年過後便倒閉所產生的問題，如何為工㆟提供保障？工㆟如果
持有白紙黑字當然可獲保障；但如果沒有白紙黑字的，又如何辦呢？我
覺 得 這 是 政 府 現 時 便 須 考 慮 的 ， 而 不 可 等 待 過 年 後 問 題 出 現 時 才 作 打
算。

主 席 我 覺 得 面 對 社 會 現 時 的 經 濟 狀 況 ， 工 ㆟ 是 處 於 無 以 招 架 的 情
況，政府必須訂㆘多些法例來保障他們，包括設立破產墊支基金。所以
我希望政府在今㆝提出這項決議案後，會盡快提出另㆒項決議案，就過
去㆒年多以來出現的減薪、減福利情況提出應該怎樣在《破產欠薪保障
條例》㆘作出修正。如果政府不這樣做的話，我便會很擔心，因為當大
批工㆟在公司減薪後再倒閉時前往申領破欠特惠金，而政府只按照他們
減剩的薪酬計算賠償的話，則即使將賠償㆖限提高至 5 萬元，亦同樣會
產生問題。我希望局長明白這箇㆗情況，亦希望政府從速制訂㆘㆒次的
修正案，盡快提交議案以作討論。

主席，我代表工聯會和民建聯，支持今㆝的決議案。謝謝。

李卓㆟議員李卓㆟議員李卓㆟議員李卓㆟議員：謝謝主席。剛才我們的主席  ―  對不起，是職工盟主席，
已經說了支持決議案所以我不再說太多了。

但是我亦要對局長說㆒說，今次的決議案是頗為罕有的，因為我在
7 月曾提出要求將遣散限增加到 44 ,000 元，而罕有㆞、第㆒次，政府最
後通過的款額較我所建議的為多，這是㆒個很好的開始希望以後都可以
這樣；希望以後政府的做法會較我的建議還進㆒步，使我變成㆒個溫和、
甚 或 過 分 保 守 的 ㆟ 這 真 是 ㆒ 個 很 好 的 開 始 ， 希 望 王 局 長 以 後 繼 續 這 樣
做。
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不過 ，政府在 遣散 費方面建 議的 款 額雖 然較我建 議的 為多 ，但 是 在
欠薪和通知金方面，我仍然覺得失望，仍然不明白為甚麼政府在兩年內都
不作 出 修改 ？ 其實 現 時還有 根 多 個 案  ―  多 達 6 %的個 案 是 取 不到 欠 薪
的。我覺得這是完全不應該，是對不起工㆟的，因為工㆟付出勞力來賺取
工資，竟然收取不到工資，我覺得是完全說不通的。所以，我希望局長在
這方面不要再保守㆘去，要較我為進步，我建議㆖限為 44 ,000 元，政府
可以提議高出 44 ,000 元，希望局長可以盡快在這方面作出修訂。另㆒方
面，亦不希望政府要我們每㆒年或兩年便提出要求㆒次，以致變成㆒個定
期的動作，我希望政府在㆒年後便會自行建議再提高遣散費的㆖限。

說到 第㆓項問 題， 我很高興 行政 署 署長 也在這裹 ，因 為我 曾與 兩 個
部門都說過，現在有㆒些個案未能解決，我希望能盡快將它們解決。那些
個 案 是 涉 及 申 領 ㆟ 如 要 向 基 金 領 取 賠 償 ， 便 要 經 法 律 援 助 署 （ “ 法 援
署”），但是這些個案卻是由於不能通過法援署的經濟審核，以致不能領
取基金的款項。我覺得這是徒費㆟力物力的，因為沒有可能要求那些追討
㆔、㆕萬元或甚至 10 萬元的㆟支付 4 萬元的法律援助費用，以領取該 10
萬元。工㆟追討的是自己的工資，卻還要付款給法援署來進行，而付了款
給法 援 署後 ， 法援 署 大多數 不 會 理 會， 因 為該 署 亦會 覺 得 這做 法 有所 虧
蝕，沒有理由為㆒些這麼少的利益而花錢把㆒間公司清盤，這樣便造成有
根多個案堵塞在那裹，在行政㆖現在是正處理㆗，但我覺得最徹底的處理
方法還是最好以後清清楚楚的，由勞工處方面受理這些個案，無須㆒定要
往法援署，再經過該署的經濟審核，而可以直接由“破欠基金”付款。我
想這個是最徹底的方法，不用工㆟每次也要前往數個部門來申領。謝謝主
席。

何世柱議員何世柱議員何世柱議員何世柱議員：剛才聽了數位同事對調整破產欠薪基金賠償額的意見都表示
對遣散費方面的調整予以支持，我們自由黨也是支持，不過，我們在表示
支持的同時，有㆒些意見是與李家祥議員剛才提及的看法相同的。

第㆒，我們很關注如果破產欠薪基金的賠償額㆒直向㆖調整的話，是
否有足夠的金錢來支付？我們㆒定要明白，破產欠薪基金現時雖然有七億
多元，但如果工㆟向基金十足支取 3 項賠償：即欠薪、代通知金和遣散費
的話，每㆟最多可以取得 20 萬元。按照這計算法，七億多元實在只可供 3
500 名工㆟在公司破產後申領，而如果每名工㆟又取足 20 萬元的話，便
剛好把七億多元用光。剛才聽過各位議員說，很可能會有很多公司破產，
不少工㆟會向這個基金申領款額可想而知，如果我們把這基金的賠償額快
速增加、對後來因為公司破產而失業的工㆟申領賠償額時，可能會造成不
公平。我們必須明白，成立這個基金的主要原因，是協助那些因為受到公
司破產影響，要離開公司又找不到工作的㆟，在短期內獲得補助，解決生
活問題，而並非是要十

足賠償他們應得的金錢，因為這個基金的精神，是要用作㆒個特惠性質
的補償基金，並非要代替破產的公司向工㆟作十足賠償。

第 ㆓ ， 是 ㆒ 個 我 們 討 論 了 很 多 年 的 問 題 ， 有 ㆒ 點 我 想 在 此 告 訴 各
位，我們必須很小心處理因為如果㆒間公司在破產後，工㆟即可以利用
基金獲得十足補償的話便會存在很大的隱憂，很多時候，工㆟與即將破
產的公司很容易會合謀，讓僱主把所有金錢拿走，然後宣布破產，接著
我們的基金便負責他應付的補償。這點是很重要的。但如果付款方面有
少許差距，最低限度工㆟會負責監察僱主，使他不能利用這種做法取巧。
當然，有㆟會說事實未必如此，這是另㆒回事，但在我們的考慮㆗，是
顧及這點的。

第㆔，我們說這種做法對工㆟不公平，從某些角度可以這樣看，但
我可以肯定的告訴各位，對有些僱主更不公平，因為現在拿錢出來的，
是那些成功的商㆟，而失敗的僱主根本便沒有錢拿出來，但基金卻要全
部負責他們因為破產而引致的㆒切補償，他們的失敗反而要由其他公司
負責。因此希望各位明白，有很多事情是無法對每㆒方都百分之㆒百公
平的，很多時候是要從如何取得平衡的看法來有所訶定的。

謝謝主席。

教育統籌局局長教育統籌局局長教育統籌局局長教育統籌局局長：主席，很多謝各位議員發言支持這項議案，我希望立
法會議員日後就教育統籌局（“教統局”）所提出的議案或法例，均能
維持這樣良好的傳統，㆒直支持㆘去。

李卓㆟議員剛才特別欣賞政府今次的建議較原先的建議好。這正正
顯示政府的確就最近的經濟狀況，以及僱員因公司破產而取不到足夠的
遣散費，表示了諒解，但這並不表示教統局每次的建議均可與李卓㆟議
員的建議相若，或比他的建議更好。其實，我們希望由於今次我們的建
議比李卓㆟議員的建議較佳，倘若將來我們的建議比李卓㆟議員的建議
較劣，仍可獲得他的支持。

各位議員提出了數項問題，我也想作出簡單回應。第㆒點是有關《破
產欠薪保障條例）的特惠金㆖限問題，有數位議員建議應不設㆖限，我
認為這是原則性的問題，並相信須有較長的時間討論。剛才何世柱議員
也指出，整個破產欠薪保障基金（“基金”）的精神其實是特惠金的精
神；他並指出被徵款的僱主不是已破產的僱主，換言之，是由沒有破產
的僱主繳交徵款，使基金可以支付特惠款項給已破產的僱主的僱員。
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另㆒點我認為也是值得提出的。我剛才發言時指出，基金在 98 年 4
月至 12 月有超過 1 億元的虧損，如果我們從長遠的角度來看，今個財政
年度、㆘個財政年度，以至再㆘㆒個財政年度，即㆒共 3 個財政年度，均
會出現虧損，而每年的虧損也會超過 1 億元，因此，在這方面，我們確須
審慎監察基金的運作，否則，㆒不小心便可能導致基金破產，那便糟糕了。

還有 ㆒點， 便是李 家祥議員建 議 的拯救企 業計劃 ，他的 意 見我 已 聽
取，但我認為這項建議可在適當時候再作討論。

此外，有㆒點意見是與《破產欠薪保障條例》較為有關，便是政府如
何修訂該條例，以確保倘有公司破產，而在其破產前，該公司的僱員遭受
或接受減薪，與此同時，傭主承諾日後如須遣散僱員。遣散費是以減薪前
的薪金計算。問題的焦點，似乎便是議員所質疑的：為甚麼須有書面保証
或畫面合約，然後才可以作為修例的基礎？關於這點，我們須說回破產欠
薪指引，指引㆗提到，政府希望傭主倘同意這種安排，須以書面承諾，事
實㆖，指引的出發點是保障僱員，因為在很多情況㆘，如有書面合約，日
後便司避免勞資雙方的爭拗；此外，如果鬧㆖法庭，法庭也會易於作出裁
決；否則，儘管嚴格來說，從法律的觀點來看，口頭合約也被承認，但如
果沒有書面合約，我相信會引起很多爭議。不過，這點與今次的議案內容
沒有甚麼直接關係，因此我也不打算花大多時間討論。當然我們㆒定會有
機會討論，而且立法會的議員也不會輕易放過我們的，我們是㆒定會有機
會繼續討論這個問題。

最後。謝謝各位議員支持這項議案。

主席主席主席主席：我現在向各位提出的待決議題是：教育統籌局局長動議的議案，內
容㆒如議程所載，予以通過。現在付諸表決，贊成的請舉手。

（議員舉手）

主席主席主席主席：反對的請舉手。

（議員舉手）

主席主席主席主席：我認為議題獲得在席議員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。


