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會議過程正式紀錄

OFFICIAL RECORD OF PROCEEDINGS

1998 年 9 月 9 日星期三

Wednesday, 9 September 1998

下午 2 時 30 分會議開始

The Council met at half-past Two o'clock

出席議員：
MEMBERS PRESENT:

主席范徐麗泰議員，G.B.S., J.P.
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THE HONOURABLE MRS RITA FAN, G.B.S., J.P.

丁午壽議員， J.P.
THE HONOURABLE KENNETH TING WOO-SHOU, J.P.

田北俊議員， J.P.
THE HONOURABLE JAMES TIEN PEI-CHUN, J.P.

朱幼麟議員

THE HONOURABLE DAVID CHU YU-LIN

何世柱議員， J.P.
THE HONOURABLE HO SAI-CHU, J.P.

何秀蘭議員

THE HONOURABLE CYD HO SAU-LAN

何承天議員， J.P.
THE HONOURABLE EDWARD HO SING-TIN, J.P.
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何俊仁議員

THE HONOURABLE ALBERT HO CHUN-YAN

何敏嘉議員

THE HONOURABLE MICHAEL HO MUN-KA

何鍾泰議員， J.P.
DR THE HONOURABLE RAYMOND HO CHUNG-TAI, J.P.

李永達議員

THE HONOURABLE LEE WING-TAT

李卓人議員

THE HONOURABLE LEE CHEUK-YAN

李柱銘議員，S.C., J.P.
THE HONOURABLE MARTIN LEE CHU-MING, S.C., J.P.

李啟明議員， J.P.
THE HONOURABLE LEE KAI-MING, J.P.

李國寶議員， J.P.
DR THE HONOURABLE DAVID LI KWOK-PO, J.P.

李華明議員

THE HONOURABLE FRED LI WAH-MING

呂明華議員， J.P.
DR THE HONOURABLE LUI MING-WAH, J.P.

吳亮星議員

THE HONOURABLE NG LEUNG-SING

吳清輝議員

PROF THE HONOURABLE NG CHING-FAI

吳靄儀議員

THE HONOURABLE MARGARET NG
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周梁淑怡議員， J.P.
THE HONOURABLE MRS SELINA CHOW LIANG SHUK-YEE, J.P.

夏佳理議員， J.P.
THE HONOURABLE RONALD ARCULLI, J.P.

馬逢國議員

THE HONOURABLE MA FUNG-KWOK

涂謹申議員

THE HONOURABLE JAMES TO KUN-SUN

張文光議員

THE HONOURABLE CHEUNG MAN-KWONG

張永森議員， J.P.
THE HONOURABLE AMBROSE CHEUNG WING-SUM, J.P.

許長青議員

THE HONOURABLE HUI CHEUNG-CHING

陸恭蕙議員

THE HONOURABLE CHRISTINE LOH

陳國強議員

THE HONOURABLE CHAN KWOK-KEUNG

陳婉嫻議員

THE HONOURABLE CHAN YUEN-HAN
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陳榮燦議員

THE HONOURABLE CHAN WING-CHAN

陳鑑林議員

THE HONOURABLE CHAN KAM-LAM
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THE HONOURABLE MRS SOPHIE LEUNG LAU YAU-FUN, J.P.

梁耀忠議員

THE HONOURABLE LEUNG YIU-CHUNG

程介南議員

THE HONOURABLE GARY CHENG KAI-NAM

黃宏發議員， J.P.
THE HONOURABLE ANDREW WONG WANG-FAT, J.P.

黃宜弘議員

DR THE HONOURABLE PHILIP WONG YU-HONG

黃容根議員

THE HONOURABLE WONG YUNG-KAN

曾鈺成議員， J.P.
THE HONOURABLE JASPER TSANG YOK-SING, J.P.
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THE HONOURABLE HOWARD YOUNG, J.P.
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劉皇發議員，G.B.S., J.P.
THE HONOURABLE LAU WONG-FAT, G.B.S., J.P.

劉健儀議員， J.P.
THE HONOURABLE MRS MIRIAM LAU KIN-YEE, J.P.

劉漢銓議員， J.P.
THE HONOURABLE AMBROSE LAU HON-CHUEN, J.P.

劉慧卿議員， J.P.
THE HONOURABLE EMILY LAU WAI-HING, J.P.

蔡素玉議員

THE HONOURABLE CHOY SO-YUK

鄭家富議員

THE HONOURABLE ANDREW CHENG KAR-FOO

司徒華議員

THE HONOURABLE SZETO WAH

霍震霆議員， J.P.
THE HONOURABLE TIMOTHY FOK TSUN-TING, J.P.

羅致光議員， J.P.
THE HONOURABLE LAW CHI-KWONG, J.P.

譚耀宗議員， J.P.
THE HONOURABLE TAM YIU-CHUNG, J.P.

缺席議員：

MEMBERS ABSENT:

李家祥議員， J.P.
THE HONOURABLE ERIC LI KA-CHEUNG, J.P.



立法會  ─  1998 年 9 月 9 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  9 September 19986

單仲偕議員

THE HONOURABLE SIN CHUNG-KAI

詹培忠議員

THE HONOURABLE CHIM PUI-CHUNG

出席政府官員：

PUBLIC OFFICERS ATTENDING:

行政會議議員政務司司長陳方安生女士， J.P.
THE HONOURABLE MRS ANSON CHAN, J.P.
THE CHIEF SECRETARY FOR ADMINISTRATION

行政會議議員財政司司長曾蔭權先生， J.P.
THE HONOURABLE DONALD TSANG YAM-KUEN, J.P.
THE FINANCIAL SECRETARY

行政會議議員律政司司長梁愛詩女士， J.P.
THE HONOURABLE ELSIE LEUNG OI-SIE, J.P.
THE SECRETARY FOR JUSTICE

運輸局局長吳榮奎先生， J.P.
MR NICHOLAS NG WING-FUI, J.P.
SECRETARY FOR TRANSPORT

房屋局局長黃星華先生， J.P.
MR DOMINIC WONG SHING-WAH, J.P.
SECRETARY FOR HOUSING

生福利局局長霍羅兆貞女士， J.P.
MRS KATHERINE FOK LO SHIU-CHING, J.P.
SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE

教育統籌局局長王永平先生，G.B.S., J.P.
MR JOSEPH WONG WING-PING, G.B.S., J.P.
SECRETARY FOR EDUCATION AND MANPOWER
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規劃環境地政局局長梁寶榮先生， J.P.
MR BOWEN LEUNG PO-WING, J.P.
SECRETARY FOR PLANNING, ENVIRONMENT AND LANDS

保安局局長葉劉淑儀女士， J.P.
MRS REGINA IP LAU SUK-YEE, J.P.
SECRETARY FOR SECURITY

工商局局長譚榮邦先生， J.P.
MR TAM WING-PONG, J.P.
SECRETARY FOR TRADE AND INDUSTRY

財經事務局局長黎高穎怡女士， J.P.
MRS REBECCA LAI KO WING-YEE, J.P.
SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES

列席秘書：

CLERKS IN ATTENDANCE:

秘書長馮載祥先生， J.P.
MR RICKY FUNG CHOI-CHEUNG, J.P., SECRETARY GENERAL

副秘書長羅錦生先生， J.P.
MR LAW KAM-SANG, J.P., DEPUTY SECRETARY GENERAL

助理秘書長吳文華女士

MS PAULINE NG MAN-WAH, ASSISTANT SECRETARY GENERAL

助理秘書長林鄭寶玲女士

MRS JUSTINA LAM CHENG BO-LING, ASSISTANT SECRETARY
GENERAL
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文件

PAPERS

下列文件乃根據《議事規則》第 21 條第 (2)款的規定提交：

The following papers were laid on the table pursuant to Rule 21(2) of the Rules
of Procedure:

附屬法例 法律公告編號

1998 年香港大學規程（修訂）規程 ............... 299/98

《1998 年鍋爐及壓力容器（豁免）（綜合）

（修訂）令》 ............................ 300/98

《1998 年古物及古蹟（歷史建築物的宣布）

公告》 .................................. 301/98

《1998 年儲稅券（利率）（第 3 號）公告》 ....... 302/98

《〈 1995 年工業訓練（製衣業）（修訂）（第 2 號）

條例〉（1995 年第 31 號）1998 年

（生效日期）公告》 ..................... 303/98

《〈 1995 年進出口（登記）（修訂）規例〉

（1995 年第 544 號法律公告）1998 年

（生效日期）公告》 ..................... 304/98

《〈香港特別行政區護照（上訴委員會）規例〉

（1998 年第 91 號法律公告）1998 年

（生效日期）公告》 ..................... 305/98

《1998 年道路交通（車輛構造及保養）（修訂）

（第 3 號）規例》 ........................ 306/98
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《1998 年法例編正版（更正錯誤）令》 ........... 307/98

《1998 年陸軍義勇軍及海軍義勇軍恩恤金條例

（修訂附表）令》 ....................... 308/98

《1998 年大律師紀律審裁組法律程序（修訂）

規則》 .................................. 309/98

Subsidiary Legislation L.N. No.

Statutes of the University of Hong Kong (Amendment)
Statutes 1998............................................. 299/98

Boilers and Pressure Vessels (Exemption)
(Consolidation) (Amendment) Order 1998 ......... 300/98

Antiquities and Monuments (Declaration of Historical
Building) Notice 1998.................................. 301/98

Tax Reserve Certificates (Rate of Interest) (No. 3)
Notice 1998 .............................................. 302/98

Industrial Training (Clothing Industry) (Amendment)
(No. 2) Ordinance 1995 (31 of 1995)
(Commencement) Notice 1998 ....................... 303/98

Import and Export (Registration) (Amendment)
Regulation 1995 (L.N. 544 of 1995)
(Commencement) Notice 1998 ....................... 304/98

Hong Kong Special Administrative Region Passports
(Appeal Board) Regulation (L.N. 91 of 1998)
(Commencement) Notice 1998 ....................... 305/98

Road Traffic (Construction and Maintenance of
Vehicles) (Amendment) (No. 3) Regulation 1998. 306/98
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Revised Edition of the Laws (Rectification of Errors)
Order 1998............................................... 307/98

Volunteer and Naval Volunteer Pensions Ordinance
(Amendment of Schedules) Order 1998............. 308/98

Barristers Disciplinary Tribunal Proceedings
(Amendment) Rules 1998 ............................. 309/98

提交文件

第 19 號 ─ 入境事務處處長根據入境事務隊（福利基金）

規例第 10 條擬備的入境事務隊福利基金管理報告

第 20 號 ─ 香港貿易發展局

一九九七／一九九八年報

Sessional Papers

No. 19 ─ Report on the Administration of the
Immigration Service Welfare Fund
prepared by the Director of Immigration
in accordance with Regulation 10 of the
Immigration Service (Welfare Fund) Regulations

No. 20 ─ Hong Kong Trade Development Council
Annual Report 1997/98

報告

《香港特別行政區立法會議事規則》委員會關於實施《基本法》

第七十九（六）條的程序安排報告書
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Report

Report of the Committee on Rules of Procedure of the Legislative Council
of the Hong Kong Special Administrative Region on the Procedural
Arrangements for implementing Article 79(6) of the Basic Law

發言

ADDRESS

主席：發言。周梁淑怡議員會就《立法會議事規則》委員會的報告書向本會

發言。周梁淑怡議員。

《香港特別行政區立法會議事規則》委員會關於實施《基本法》第七十九（六）

條的程序安排報告書

Report of the Committee on Rules of Procedure of the Legislative Council of
the Hong Kong Special Administrative Region on the Procedural
Arrangements for implementing Article 79(6) of the Basic Law

周梁淑怡議員：主席，本人謹代表立法會的《議事規則》委員會提交關於實

施《基本法》第七十九（六）條的程序安排報告書。有關的報告書已提交各

位議員參閱。

　　《議事規則》委員會於 1998 年 7 月 10 日正式成立，並於 7 月 15 日舉

行首次會議，就一系列所須進行進一步研究的事項，進行討論。

　　在 8 月初，委員會應內務委員會的要求，研究與實施《基本法》第七十

九（六）條有關的程序安排。委員會就此於 8 月份舉行了 5 次會議，其中一

次並邀請非委員的議員出席發表意見，經討論後，委員會建議對《議事規則》

作出若干修訂，並加入新的規則，有關的細節，我稍後會在動議通過有關修

訂《香港特別行政區立法會議事規則》的決議案時再作詳細介紹。

　　我在此謹多謝委員會的成員所付出的時間及努力，亦謹代表委員會多謝

本會其他同事向委員會所提出的寶貴意見。

　　謝謝主席。
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議員質詢的口頭答覆

ORAL ANSWERS TO QUESTIONS

主席：質詢。質詢時間一般不會超過一個半小時，而每項質詢平均約佔 15

分鐘。議員在提出補充質詢 時應盡量精簡 ，內容不得包 含多於一項 問

題，亦請各位不要發表議論，因為這樣是不合乎《議事規則》的。

第一項質詢，程介南議員。

於赤柱興建多層停車場

Construction of a Multi-storey Carpark in Stanley

1. 程介南議員：主席，據悉，城市規劃委員會（“城規會”）同意在赤柱

規劃土地，興建多層停車場，以解決該區停車位不足的問題。政府可否告知

本會：

(a) 預計該停車場最快將於何時投入服務；及

(b) 有何應變計劃以解決預計在推展興建該停車場工程時會遇到的困難

（例如收地程序造成的時間延誤問題）？

主席：運輸局局長。

運輸局局長：主席，根據最新的資料顯示，赤柱現有的 220 個停車位足以應

付平日的需求，但在周末和假日則停車位嚴重短缺，不足的數目約為 300個。

這個問題在夏季的幾個月尤其嚴重。

    政府一直致力增加赤柱區內的停車位數目。在馬坑的公屋工程進展順

利，屋 在 1999 年年底落成後，將提供 116 個停車位。此外，政府亦計劃

在赤柱巴士總站現址興建多層停車場。這項計劃可提供 200 個停車位。

    這個多層停車場項目已被納入於 1994 年 7 月在憲報公布的赤柱分區計

劃大綱草圖。在大綱草圖公布後，城規會收到為數不少的反對陳述書，內容

大都以該多層停車場對赤柱的環境及景觀構成影響為理由，反對興建該停車

場。
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    城規會於 1995 年 5 月至 1997 年 11 月期間，會見提出反對的人士，聆

聽及研究他們的反對理由及意見。其後城規會採納了有關的反對意見，並於

本年 1 月，根據《城市規劃條例》第 6 條的規定，於憲報公布對大綱草圖進

行修訂，把多層停車場項目刪除。在有關的修訂公布後，城規會再收到 23

份反對陳述書，反對刪除該多層停場的修訂建議。城規會在考慮該等意見

後，於本年 6 月 12 日的會議上，決定在大綱草圖內保留多層停車場項目。

根據《城市規劃條例》第 8 條的規定，該大綱草圖及未撤回的反對意見，將

會一併於本年年底前呈交行政長官會同行政會議審核。

    政府原來的計劃，是把赤柱巴士總站的土地，納入 1996-97 年度的賣地

計劃，並要求投得土地的私人發展商，於 1999-2000 年度前興建該多層停車

場及位於地下的公共交通轉駁處。根據規劃處的最新意見，把多層停車場交

由私人發展商興建的構思未必可行。假若該項目未能吸引私人發展商的參

與，政府將考慮以公共工程項目形式，興建該多層停車場。由於該項目須與

其他工程項目競逐資源，故我現在很難確切指出多層停車場的完工日期。一

般而言，一個與計劃中規模相若的停車場，從爭取資源到落成啟用，需時約

4 至 5 年。

    部分地區人士指出多層停車場可能對赤柱的環境及景觀構成影響，因

此，政府對多層停車場的設計將會慎重其事，盡量使該項目能與赤柱的整體

風貌及景觀相配合。

    假若該多層停車場因其他不可預見的理由而不能動工，政府將會繼續尋

求在赤柱的其他地段提供露天停車位。計劃中設置停車位的地方包括赤柱村

道（可提供 80 個停車位），海風徑（可提供 40 個停車位）及聖士提反學校

附近（可提供 25 個車位）。

主席：程介南議員。

程介南議員：主席女士，政府表示根據有關數字，現有的停車位可以滿足平

日的需求。但據我瞭解，近年當地居民因停車位不足，在平日已經與警方發

生多次相當激烈的衝突。請問政府能否就此提供更準確的數字？

    此外，由於旅遊車並非只在假日才到該區，所以現時的計劃有否考慮到

平日旅遊車的流量與當地商戶和住戶的數量？
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主席：運輸局局長。

運輸局局長：主席，我在剛才的答覆內已清楚表示，政府是有計劃增加赤柱

的停車位，故現時無須爭辯平日與假日的車位是否足夠。基本上，政府也同

意應在赤柱增加停車位，而據調查結果所得，在平日的確有空置車位存在，

但位置可能並非是汽車常到之處。無論如何，政府已特別在赤柱策劃興建多

層停車場，以便提供車位予該區人士。

主席：劉健儀議員。

劉健儀議員：主席，文件的最後一段提及，如這多層停車場因其他不可預見

的理由而不能動工，政府會尋求在其他地段提供露天停車位，但文件的第一

段提到現時出現 300 個停車位的短缺，故為何政府要留待這多層停車場在不

能預見的情況下不能興建時，才尋求提供露天停車位，而不即時實行？而且，

所尋求提供的露天停車位數目只有 145 個，遠遠不足現時短缺的數目，又怎

樣解決問題？

主席：運輸局局長。

運輸局局長：主席，政府已開始在我剛才所提及的數個地方尋找適合作停車

用途的地點。我在主要答覆內亦提及，政府估計在假日時所缺乏的車位大約

是 300 個，而待馬坑 於明年年底落成時，已可提供百多個車位，所以在數

字上也只是相差 200 個。如果多層停車場能夠興建，可足以提供 200 個車位，

數字是相當 合的。

    但假設多層停車場不能興建，我們會使用其他分散的地段，這在主要答

覆的最後一段亦有提及。當然，如果能夠興建多層停車場，便無須使用這些

小型地盤，或延遲使用這些地盤，但假如不能興建多層停車場，我們便要提

前使用這些散地盤，而有關的策劃工作，在某程度上已在進行之中。

主席：楊森議員。
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楊森議員：主席女士，赤柱停車位短缺的問題存在已久，我希望政府也能盡

量增加散地盤所提供的停車位，因為短缺問題已非常嚴重。

    有居民反對在巴士總站興建多層停車場，恐怕會影響旅遊點，因為巴士

站近街市的交通比較擠迫，興建多層停車場會否使交通更進一步擠塞，甚至

影響旅遊？希望政府在這方面能詳細考慮。請問政府在這方面有甚麼意見？

主席：運輸局局長。

運輸局局長：這便是問題的癥結。有人贊成，有人反對，在贊成和反對的聲

浪中，我們必須尋求平衡：第一，能夠提供足夠停車位，第二，不影響反對

人士的立場。這便是政府的技巧，政府現時正積極向這方面邁進。

主席：夏佳理議員。

MR RONALD ARCULLI: Madam President, when I first heard the answer
given by the Secretary for Transport, my heart went out to him, because I
thought this was out of "Yes, Minister".  I was about to ask him whether he
would be prepared to withdraw the answer and give us something sensible, but
that has not been said.

He told us that the building of a carpark might not be commercially viable.
Perhaps, he can elaborate why it may not be commercially viable.  Is it because
of the land premium expected, will that be too high?  Or, could there be, for
instance, a combination of carpark and other uses for the proposed multi-storey
building?

主席：運輸局局長。
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SECRETARY FOR TRANSPORT: Madam President, the suggestion that it
may not be commercially viable comes from some of my expert advisers, but I
do not necessarily subscribe to that view.  And that is why I would push very
hard to get my colleague, Mr LEUNG, to ensure that this site would be on the
Land Sales Programme.  The trouble is that we have to wait until the next
financial year before we could be able to see any land sale coming forward.

Thus, you can take it from me that we will certainly try to test the market.
It ultimately must be the market that determines whether it is viable or not.

主席：周梁淑怡議員。

周梁淑怡議員：主席女士，從 94 年開始建議興建這多層停車場至今，再根據

主要答覆中所說從爭取資源到落成需時 5 年，即前後合共多於 10 年時間。曾

有四百多名居民簽名要求興建這停車場，而剛才局長說須取得平衡，這平衡

的意思是否暫時不作決定，這樣便無須給反對或贊成的人士責罵？我想問清

楚政府，當旅遊協會、赤柱商會和四百多個簽名的居民均急切要求興建多層

停車場，而這停車場能幫助旅遊業時，為何運輸局可以完全感受不到其急切

性，而認為還可以再多等五、六年時間，以便認真考慮是否興建？

主席：運輸局局長。

運輸局局長：主席，運輸局在 5 年前已考慮清楚一定要興建這停車場，所以

我們才會把計劃提交城規會，將興建這停車場的計劃納入分區藍圖內。但問

題便在這裏出現，因為有人提出反對，而我們也須遵從城規程序行事。政府

希望在年底前完成城規程序，這樣便可以落實計劃，將這塊興建停車場的土

地作競投，如果無人有興趣競投，政府便須刻意尋求資源興建這停車場。在

運輸局的立場，這多層停車場的需要是非常清晰的，政府會全力推動興建這

停車場。

主席：楊孝華議員。
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楊孝華議員：主席，謝謝數位議員提及旅遊業和旅遊車，但它們面臨的問題

並非缺乏這 300 個停車位，而是缺乏短暫給予遊客上落車的地方和上落車處

不接近受歡迎的赤柱小販街市的問題。請問政府在這多層停車場落成的同

時，會否有計劃把現時私家車上落客的地方，變為旅遊車上落客的停車位，

這樣會否較為實際？

主席：運輸局局長。

運輸局局長：主席，運輸署和有關部門會注意該區車輛使用道路的實際需

要。旅遊車上落客和短暫停泊的車位在該區是有的，但數量不足則隨 近數

年赤柱受歡迎的程度而增長。政府一定會體察實際情況，在適當地方開闢新

的旅遊車上落處。但大家也能理解，赤柱的街道經常都相當擠擁，能夠找到

足夠地方給予旅遊車上落和停泊並不容易，但政府一定會繼續物色合適的地

點。

主席：本會在這項質詢上已用了 15 分鐘，現在開始第二項質詢。張永森議

員。

於荔枝角公園興建西鐵美孚車站

Construction of West Rail Mei Foo Station at Lai Chi Kok Park

2. 張永森議員：主席，據悉，政府建議在荔枝角公園內以高台建築方式興

建西鐵美孚車站。該公園是政府與美孚新 居民磋商在該區興建第 5、6 及 7

號葵涌貨櫃碼頭時承諾興建的，目的是在該區的民居與有關基建設施之間設

一緩衝地帶，並提供康體和休憩設施。就此，政府可否告知本會：

(a) 為何建議西鐵美孚車站興建在荔枝角公園內 ;有否研究是否有其他

地點可供選擇 (如九巴荔枝角車廠以東的地點 )；

(b) 有否評估該項建議對政府的決策信譽及對該區的居住環境和康體設

施有何不良影響；若有，詳情為何；若否，原因為何；

(c) 在規劃西北鐵路路 及工程時，有否在西九龍預留填海土地作為鐵

路用地；若否，原因為何；
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(d) 鑑於該區居民強烈反對高台建築方式，為何不以低台建築方式興建

該西鐵車站；及

(e) 政府為何拒絕居民的要求，提供財政支援給居民聘請獨立顧問，以

評估政府提供有關該西鐵車站的選址及建築工程資料？

主席：運輸局局長。

運輸局局長：主席，我很高興有機會向大家解釋一下關於西鐵美孚站的規劃

問題，美孚居民對這問題一向甚為關注。張議員的質詢牽涉多個問題。為了

充分解釋有關的事項，我的答覆會稍為詳盡。鑑於當中涉及的事項和背景非

常複雜，我會首先向各位闡述一些關於規劃西鐵和區內其他基礎設施的背景

資料。

提供 150 米緩衝區的背景

　　在 1993 年 3 月完成的首次鐵路發展研究，最先確定了有需要興建西鐵，

並就其路 作出初步的構想。鑑於香港的環境十分擠迫，西鐵定 的規劃工

作，難免會受到種種限制。就美孚新 區來說，機場鐵路和西九龍快速公路

是其中兩個限制因素。這兩個基建項目同屬港口及機場發展計劃的一部分，

在 1990 年已進入最後的規劃階段。在 1991 年年中左右，機鐵和這條快速公

路的路 已經確定，而該快速公路的有關道路方案在 1992 年 12 月獲前行政

局批准。因此，上述兩項設施對西鐵的規劃來說，是既定的限制因素。

　　基於這些限制，第一次鐵路發展研究指出，假如西鐵要以西九龍為終點

站，則其路 難免要經過當時尚在建議中的荔枝角公園。為了減輕對該公園

的影響，上述研究建議，鐵路應該密封在一個箱形結構內，然後由一個建有

園景設施的土墩所覆蓋。

　　為了減輕來自西九龍快速公路或貨櫃碼頭填海所造成的噪音及其他環

境滋擾問題，政府在 1985 年於美孚新 前面劃設了一幅 150 米闊的土地，

作為沿該快速公路的緩衝區。政府其後在 1992年確定了這個緩衝區的作用。

有部分反對西鐵的人士表示，政府在荔枝角公園下面興建西鐵美孚站，違背

了有關提供該 150 米緩衝區的承諾。情況其實並非如此。我已向各位提交一
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幅圖則和該區的圖片，讓大家清楚看到該緩衝區與西鐵方案的關係。我特別

想請各位注意下述數點：

（一） 建議的西鐵美孚站不會位於該 150 米的緩衝區內；

（二） 西鐵部分路段的確會建於該緩衝區的範圍內。不過，該段鐵路

會完全密封在一個箱形結構內，而上面會由一個建有園景設施

的土墩所覆蓋。因此，這段鐵路的運作不會帶來噪音或其他環

境滋擾問題；及

（三） 覆蓋這鐵路段的土墩會配合公園現有的地形。有關設計會由園

景設計專家負責，並會徵詢區內居民的意見，以確保建成的設

施美觀悅目，與荔枝角公園融為一體。

　　主席，政府沒有為興建美孚西鐵站而取消該 150米寬的緩衝區。相反地，

政府是基於須減輕噪音和環境滋擾問題，而建議採用費用更高昂的土墩式箱

形設計。

美孚站的位置

　　現在讓我回應張議員就建議的美孚站的位置、設計和諮詢程序而提出的

具體質詢。

　　西鐵是當局打算盡早實施的優先鐵路計劃之一。九鐵公司是負責建造和

營辦這條鐵路的機構。政府在 1996 年 12 月請該公司就實施西鐵第一期，即

一條 30.5 公里長，連接西九龍與新界西北部的電氣化雙軌鐵路進行研究。

九鐵公司於是進行了一系列技術研究，以釐定這條鐵路的定 和所需的用

地。該公司亦進行了有關的交通影響評估、環境影響評估和排水影響評估。

同時，政府亦委聘了獨立顧問，嚴格地評估九鐵公司的研究結果，以便就這

些高度技術性而且非常複雜的建議，向政府提供獨立的專業意見。

美孚站的位置　─　荔枝角公園與其他地點比較

　　從鐵路網絡發展的角度來看，西鐵與現有鐵路，例如地下鐵路荃灣 的

有效接駁，在運輸功能上，至為重要。九鐵公司就西鐵而提出的鐵路方案計

有 9 個車站，而美孚是其中一個設站的地點。美孚站建議設於荔枝角公園的

部分範圍內，當局是經過審慎考慮多個地點後，才決定選擇美孚。這地點可

提供方便的轉車處，讓乘客在美孚地鐵站轉乘荃灣 。在早上的繁忙時間，

估計西鐵轉乘這個鐵路系統的乘客流量，每小時最高可達 24 000 人次。此
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外，在所有考慮的地點中，只有這個地點才能夠符合所有的鐵路定 設計標

準，並發展一個高效率和可行的車站方案。

　　正如我較早前提到，九鐵公司亦曾探討其他地點設站的可行性，這些地

點包括：

(a) 在葵芳設站；

(b) 在介乎荔灣與荔枝角公路交匯處之間的地點設站　─　分隔的車

站大堂設計；

(c) 在介乎荔灣與荔枝角公路交匯處之間的地點設站　─　合併的車

站大堂設計；

(d) 在荔枝角的九巴車廠設站；及

(e) 在荔枝角九巴車廠以東的地點設站。

　　在葵芳設站的方案並不可取，因為該處不能夠提供方便接駁地鐵荃灣

的轉車設施，而且車站的布局亦遠遠未如理想。此外，由於缺乏工作空間，

於該處興建車站亦須在交通繁忙的葵福路進行大規模的深層挖掘工作。工程

會艱巨而令建築期延長，對區內的環境更造成不良影響。

　　假若在九巴車廠或在介乎荔灣與荔枝角公路交匯處之間的地點設站，將

會令鐵路 在這路段出現一個急彎。大家須知道鐵路並非汽車，不能隨時轉

90 度的彎角，鐵路只能轉一個順彎。故此，這並不符合鐵路設計的標準，因

此不能接受。

　　在九巴車廠以東的地點設站又如何？如果在九巴車廠以東的地方設

站，該處會為現有的地鐵荃灣 造成了種種限制。西鐵須在地面之下 40 米

的深處（相等於 12 層樓的高度）橫過地鐵，這樣的一個車站布局，將會嚴

重影響該站作為轉車站的功能，以及鐵路的整體運作。再者，進行深層挖掘

是一項高風險的工程，極容易會導致不能接受的土地下陷情況，因而嚴重影

響附近機場鐵路的安全運作。

　　故此，九鐵公司和政府的獨立顧問一致認為，荔枝角公園是興建西鐵美

孚站的最適合地點。

　　讓我就張議員所提出的車站設計，即高台方案與低台方案的比較作出回
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應。

　　九鐵公司曾研究多個設計方案，並比較各車站設計在安全、工程、交通

效率、運作和對市民影響等方面的問題。美孚車站的設計要面對多項工程上

的困難，並受到現有設施的限制，包括葵涌道天橋、地鐵隧道和荔枝角排水

渠。這些設施是現有的，並非新設。九鐵公司所研究的兩個主要設計方案分

別為所謂“高台”方案和“低台”方案。在這兩個方案中，車站大樓的一部

分都會高於現有的地面水平。高台方案須升高 12 米，而低台方案則須升高 3

米。雖然低台方案對公園的景觀和土地用途的影響較低，但九鐵公司所進行

的研究顯示，這個方案不宜採納；而政府的獨立顧問進行審核後，亦得到相

同的結論。主要原因是建造工程所涉及的風險很高，而且可能會對附近的基

建設施造成損害。經審慎考慮九鐵公司的建議和獨立顧問的意見後，政府亦

認為低台方案所涉及的風險太高，不宜採納。主席，請容許我就箇中原因作

出詳細的解釋，因為這問題在美孚居民之間，引起很大的爭議。

低台方案　─　因涉及高風除而不獲採納

　　我們是基於下述多個因素而決定不採納低台方案：

(a) 葵涌道天橋的橋墩及基礎要進行風險甚高的支 工程。工程期間更

可能要把西九龍這條主要交通幹道封閉；

(b) 西鐵站須於地鐵 3 米保護範圍內，跨越地鐵荃灣 的行車隧道。這

項工程會對荃灣 的運作構成很大的風險；

(c) 西鐵要經過荔枝角排水渠下面，該水渠為區內主要的污水渠。由於

這是一條建於地底的大水渠，將須進行支 工程，或把水渠掘開以

便進行改道，但這會對附近居民帶來十分嚴重的環境問題；及

(d) 低台方案所需建築期較高台方案長 15 個月，因此會延長建造工程

對居民造成的影響。

　　雖然低台方案的費用較高台方案高出大約 10億元，並有上述種種弊端，

但美孚居民認為低台方案的設計在景觀上沒有高台方案那樣令人難以接

受。這是美孚居民所反映的意見。這引領我談談高台方案所牽涉的環境問

題。

高台方案　─　對公園和居民所造成的環境影響



立法會  ─  1998 年 9 月 9 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  9 September 199822

　　政府在憲報刊登高台方案建議，原因是這方案所涉及的工程風險遠低於

低台方案，而且可避免低台方案的種種弊端。雖然如此，我們亦承認高台方

案會對荔枝角公園的設施和美孚新 某些住宅單位有所影響。過去 3 年以

來，九鐵公司與臨時市政局、深水 臨時區議會和受影響的居民舉行了不少

於 60 次的討論及交流。經過這長時間的諮詢工作後，當局已就居民的關注

事項，對方案作出了多項修訂。這些修訂包括在土墩覆蓋的車站採用“梯台

式” (Terrace)設計，令公園能保留的平地有所增加。按照這個“梯台式”設

計，整個公園的 17.5 公頃土地中，只有 0.7 公頃（稍大於一個小型足球場）

會永久為車站所佔用。九鐵公司為了表示誠意，已答允向臨時市政局支付

1,000 萬元的額外費用作為提供公園設施之用，以彌補公園所損失的平地，

並已答允重建所有受影響的公園設施。

處理環境問題的措施

　　九鐵公司就西鐵方案所進行的多項研究中，包括一項全面性環境影響評

估。該項評估認為，如果採取適當的紓緩措施，西鐵在施工和運作期間所造

成的環境影響，將可符合法例規定和環境保護署的標準。環境問題諮詢委員

會已通過這些研究結果。

　　九鐵公司亦已應那些居住在葵涌道天橋附近美孚新 居民的要求，答允

提供消減噪音的設施，例如安裝雙層玻璃，以減低來自天橋的噪音。這些設

施與西鐵（第一期）完全無關，亦非環境影響評估的規定。

　　政府和九鐵公司已竭盡所能，就美孚居民所關注的事項改善設計。在這

方面，九鐵公司已對方案作出多項修訂，例如連接西鐵美孚站與現有地鐵美

孚站的行人通道設計已經改善，令萬事達廣場地面提升的高度大大降低，從

而減輕對附近一帶商戶所造成的影響。

　　我可以向議員保證，九鐵公司會確保在施工期間，除了嚴格遵從所有環

境標準，還會訂定一個有區內居民參與的監察機制。九鐵公司將會在區內派

駐一個社區聯絡員，以便迅速回應居民所關注的事項和查詢，並在有需要時

提供協助。

撥款委聘另一獨立顧問

　　至於有部分居民要求政府為他們聘請獨立顧問，審核九鐵公司的建議一

事，我們已向這些居民解釋，九鐵公司的建議已經由各方面審慎考慮。九鐵
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公司首先聘請顧問，制訂初步建議，然後交由該公司審議和修訂，再提交政

府考慮。九鐵公司亦因應諮詢期間所接到的關注事項和建議，進行了更詳盡

的研究，以制訂其設計。在這期間，九鐵公司的建議經由政府各部門進一步

研究和修訂。此外，政府亦委聘了獨立顧問，就九鐵公司提交的建議進行獨

立的評估，然後向政府提供意見。獨立顧問評核了九鐵公司就與車站設計有

關的研究所提交的設計報告，數目不下 30 份。因此，我們認為政府無須動

用公帑委聘另一顧問，審核已經由獨立顧問評審的建議。況且，我們會把反

對鐵路方案人士的所有意見提交行政會議考慮，才會就方案作出最後決定。

　　實施各項優先鐵路計劃，對於維持香港在經濟和社會方面的持續發展至

為重要。西鐵更有助應付新界西北部的運輸需求，該區在 2011 年的人口將

會達到 140 萬。同時，這項工程計劃可在未來數年提供 13 000 個就業機會。

九鐵必須根據一個十分緊迫的時間表進行西鐵有關工程，才可以如期在 2003

年建成西鐵。這項鐵路計劃的方案如獲行政會議批准，工程可望在本年年底

展開。

　　主席，請恕我用了這麼長的時間來回答這項質詢。可是，由於當中關乎

公眾利益的事項十分複雜，這問題實在值得加以詳細討論；否則，我們便會

對那些曾協助改善這個方案的各界人士有欠公允，他們包括了各有關臨時區

議會、臨時市政局和立法會的議員。

主席：張永森議員。

張永森議員：首先謝謝局長提供了這麼多的資料。局長在運輸局只是工作了

一段短時間，便已能掌握這麼多資料，對此我表示欣賞。由於有這麼多資料，

我相信最重要的還是掌握原則。不幸地，局長可能沒有看清楚我的質詢，所

以我想就兩個基本原則提出補充質詢。

　　首先，我所說的緩衝地帶，是指荔枝角公園第一、二、三期分期公園的

緩衝地帶，但局長所說的承諾緩衝區卻是另一回事；第二點是有關由西鐵整

個策略研究至確定會興建西鐵的時間表。我自己在過去 15 年均有跟進這個問

題，所得到的資料可能會有不同。就 這兩方面，我的補充質詢是，這對政

府來說是一個誠信的考驗。政府在 85 年已作出承諾，但在 89-90 年有關配合

機場鐵路及西鐵的初步策劃上卻出現了行政失當，沒有在西九龍填海用地裏

預留適當土地讓西鐵的路 經過。當區議會與市政局一致認為荔枝角公園是

不適宜採用高台方案建造時，政府亦沒有尊重這個地區的居民的意見。局長
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今天所提供的資料顯示，政府及九鐵的顧問認為，低台方案在技術上若是可

行，成本不會是政府的主要考慮因素，而興建期亦不會對西鐵的整體 5 年興

建期造成影響。既然如此，還要將荔枝角公園摧毀 ......

主席：張議員，你這樣發問的話，會令本會進入辯論的狀況。請不要如此發

問，而直接提出你的補充質詢。

張永森議員：對不起，主席。我的補充質詢是，在這些基本因素下，為何政

府仍然一意孤行，認為一個高於 5 層樓、噪音程度較荔枝角葵涌大橋 82 分貝

還要高的公園，對居民來說是適當的？

主席：運輸局局長。

運輸局局長：主席，除了很冗長的書面答覆外，我還提供了 4 幅圖給大家參

考。單看第一幅圖，便已經可以知道我們所說的緩衝區是哪一個緩衝區。我

們現在所說的緩衝區　─　如果我沒有誤會張議員的意思　─   是指荔枝

角公園第三期那一條長方形的緩衝區，那是向西面的緩衝區。大家可以看

到，在西鐵完成之後，那個緩衝區不單止沒有受到影響，我們更會將之美化。

因此，我不明白為何說政府違背了 1985 年時所提出，會設置 150 米緩衝區

的承諾。這個緩衝區還是存在的，大家看見的黃色部分便是緩衝區的底下，

上面是有覆蓋，亦有地形設計，所以一定不會影響緩衝區的功能。

　　第二點，有關西鐵設計及其他西部走廊、機鐵設計的時間表，我在主要

答覆中已作了非常詳細的交代，不想再次重複。至於高地台、低地台方案，

我亦已清晰指出並非如張議員所說的，而大家亦有一幅圖作參考。只要看了

這幅圖，大家便應該很容易明白，高台、低台哪處要掘低，哪處會出錯。看

了這幅彩圖，大家可以清楚知道，低地台方案並不是如張議員所說，在技術

上是可行，只是政府不願意採納。技術上可行，但所牽涉的風險卻是大得無

法承擔。議員是否要求政府冒 會把現在的荔枝角天橋撞壞的險、冒 撞斷

荃灣 的險、冒 掘起現有水渠的險，採用低台方案？我們是一個負責任的

政府，我們不覺得我們要為市民承擔這麼大的風險，所以便採納了高地台方

案。

主席：各位議員，由於這項質詢的提問頗長，而答覆更長，共用了 26 分鐘，

所以我不準備讓議員再發問下去。若議員想跟進此事的話，可循其他渠道跟
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進。

第三項質詢。何俊仁議員。

監管追討債款行為

Regulating Debt Collection Activities

3. 何俊仁議員：主席，鑑於近期以不法手段追討債款的個案有上升趨勢，

政府可否告知本會：

(a) 過去 12 個月，警方每月接獲多少宗涉及代收債款公司 (俗稱收數公

司 )追債行為的投訴；警方曾就該等個案提出多少宗起訴；

(b) 是否知悉，金融管理局 (“金管局” )在同期每月接獲多少宗涉及收

數公司非法騷擾或恐嚇事主的投訴，以及該等非法手段的詳細類別

為何；

(c) 是否知悉金管局如何監督銀行遵守《銀行營運守則》所訂的追討債

款方式指引，以及如何處理不遵守有關指引的銀行；及

(d) 會否採取進一步措施或立法監管收數公司的追債行為？

主席：保安局局長。

保安局局長：主席女士，

(a) 在過去 12 個月，向警方舉報關於不法收數活動的個案共有 964 宗。

每月的分項數字詳列於附件 A。警方曾就其中的 86 宗個案提出起

訴，涉及 150 位被告人。

(b) 在過去 12 個月，金管局的熱 一共接獲 224 宗有關收數活動的投

訴。當中 166 宗涉及對投訴人造成滋擾； 36 宗涉及恐嚇； 13 宗涉

及誹謗；其餘 9 宗涉及使用暴力。每月的分項數字詳列於附件 B。

(c) 認可機構（根據《銀行業條例》，包括持牌銀行，有限制牌照銀行
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及接受存款公司）無須向金管局報告他們進行的收數活動。但是兩

個銀行同業協會（即香港銀行公會及存款公司公會）已於 1997 年 7

月發出一份《銀行營運守則》（“守則”），給協會的成員遵照行

事，金管局已認可該份守則。這份守則，除了規定認可機構其他方

面運作外，亦要求認可機構制訂有效程序監管其所僱用收數公司的

活動及禁止認可機構將推薦人或第三者的資料（除保證人外）轉交

給收數公司。

金管局在 1998 年 2 月就認可機構有否遵照守則，其中包括遵照有

關追討債務活動的規定，進行了一次調查，調查結果顯示情況令人

滿意。在回應調查的 204 間認可機構中，共有 60 間認可機構表示

他們有僱用或使用收數公司的服務。這些認可機構都在有關的合約

內訂明或以書面指示收數公司不得以恐嚇手段或暴力追討債項。

金管局於 1996 年 4 月成立了一條熱 ，接受公眾投訴認可機構不

正當的收數活動，這項服務使金管局從而得悉有哪些機構沒有遵照

守則。當收到投訴時，金管局會與涉及的認可機構跟進，確保他們

採取適當的行動去糾正不正當的收數手段。

至於監察認可機構有否遵守守則，是金管局日常監管工作的一部

分。金管局通過與認可機構的管理高層會面及實地考察其管制系

統，以監察該等認可機構有否遵照守則。當考慮到應如何處理違反

守則的個案時，金管局會視乎違規的嚴重性，例如是否刻意違規還

是一時疏忽，以及有否影響到存款人的利益等。若有需要，金管局

會適當地考慮使用《銀行業條例》所賦予的權力，這些權力包括審

核認可機構的內部監察系統，附加一些運作上的限制，以及在極端

的情況下，將認可機構的牌照停牌或吊銷。

(d) 目前的刑事法律已有多項條文對付收數公司所採用的各種非法手

段，例如我們可以根據《刑事罪行條例》或《簡易程序治罪條例》，

檢控採用恐嚇或刑事破壞手段的收數者。

不過，鑑於市民對這個問題深表關注及近來以不法手段追討債項個

案的增加，首席法官和律政司司長最近已把收數活動一事轉交法律

改革委員會（“法改會”）作進一步研究。法改會將成立小組委員

會，研究現有法例是否足夠，並且提出適當的修例建議。政府會就

法改會的研究，考慮應否訂立法例規管收數活動。
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附件 A

月份 舉報個案數字

1997 年 8 月 40

1997 年 9 月 36

1997 年 10 月 25

1997 年 11 月 28

1997 年 12 月 49

1998 年 1 月 97

1998 年 2 月 108

1998 年 3 月 106

1998 年 4 月 100

1998 年 5 月 132

1998 年 6 月 93

1998 年 7 月 150

總數 964

附件 B

月份 舉報個案數字

1997 年 8 月 10

1997 年 9 月 7

1997 年 10 月 25

1997 年 11 月 16

1997 年 12 月 12

1998 年 1 月 16

1998 年 2 月 19

1998 年 3 月 25

1998 年 4 月 17

1998 年 5 月 11

1998 年 6 月 15

1998 年 7 月 51
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總數 224

主席：何俊仁議員。

何俊仁議員：主席女士，保安局局長今天所提供的數字，可以反映出目前的

情況是越來越嚴重。在 97 年，向警方投訴的每月平均數字是雙位數字，但到

了 98 年，平均數已達到了 3 位數字。對於政府在主要答覆末段說要考慮研究

是否須立法，我相信我本人及本會大多數同事均感到失望。我的補充質詢是，

為甚麼保安局不參照很多先進國家現時已有的法例？該等國家是有立法規管

非法公司，以及把不擇手段的追數行為刑事化處理。政府為何不可以立即制

訂政策，進行立法工作？政府可否提交時間表，說明何時可以完成研究、制

訂政策，把有關的法案提交本會呢？

主席：保安局局長。

保安局局長：主席，何議員說得不錯。今年首 6 個月向警方投訴的個案數字

達 964 宗（後修正為 636 宗），與去年全年 447 宗比較，增加了 42.3%，相

信情況惡化是與經濟環境轉壞有關。警方在數月前已向前 警務人員發出指

示，提醒他們小心處理市民所提出，有關被以不正當手段追債的投訴，而保

安局與警方現正研究其他國家的法例。我們發覺英、美國家對這些手法是有

若干法例，例如美國有不公平收取債項條例，但規管收債方法卻是非刑事

化，純粹屬民事責任；英國方面有刑事罪行，但卻沒有專責條例。

鑑於現時我們有關刑事事宜的條例，已有很多條文可以對付刑事毀壞、

恐嚇、非法禁錮、縱火、毆打等罪行，我們將會和警方詳細研究這些條文是

否足夠，以及是否須訂立專門法例針對收數公司、引進針對收數公司活動的

條例，或引進發牌制度。律政司司長很快便會委派法改會一個專責小組研究

該項問題，相信該小組將包括保安局、警方和金融界的代表，而我們是會與

該小組共同進行研究。

根據我從律政司司長方面瞭解，法改會進行一項專門研究，通常需時約

兩年。在未來兩年內，我們將會繼續與警方合作，看看如何加強檢控和對付

這些不法行為。
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主席：劉千石議員。

劉千石議員：主席女士，九百多宗的個案數字，只是冰山一角的情況。正如

局長所說，經濟持續不景，可能導致這些案件繼續增加。事實上，這對當事

人   ─   包括其家人和同事   ─   造成了十分大的不安和困擾。在主要答覆

(a)段中說有就 86 宗個案提出起訴，而涉及的被告人有 150 位。我想請問局

長，該 150 位被告人是屬於多少間收數公司？受僱於多少間銀行或金融機

構？他們當中是否有人再次觸犯同類案件？他們被判處甚麼刑罰，而該等刑

罰又是有否足夠的阻嚇作用？

主席：保安局局長。

保安局局長：主席，根據我從警方方面瞭解，他們所知悉的活躍收數公司約

有 30 至 40 間，而在他們所提供的數字中，今年上半年的投訴所涉及的追數

活動包括：放高利貸佔 31%；涉及銀行和財務公司的個案佔 9%；涉及私人債

項或商業公司債項則佔 23%。

主席：劉議員，你認為你哪一部分的質詢未獲答覆？

劉千石議員：主席女士，局長沒有回答所判處的刑罰是甚麼，以及是否有阻

嚇作用。此外，她亦沒有回答那 36 間收數公司是否均涉及該 86 宗個案，抑

或只有其中數間被起訴？

主席：保安局局長。

保安局局長：由於目前的法例並無訂立非法收數的罪行，所以警方在統計非

法收數罪案數字方面是比較困難。剛才我說根據警方的經驗，他們所知道的

活躍收數公司約有 30 至 40 間，至於被檢控的 150 人是涉及了多少間收數公

司，則須花較長時間，逐一翻查個案才可得知。無可否認，我們瞭解到偵破

這類罪行比偵破其他罪行困難。根據警方向我提供的數字，在過去 12 個月

內，成功偵破這類罪行的比率為 16.8%，較今年首 7 個月偵破罪案的一般數
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字 45.7%為低。其中原因包括觸犯條例的人士，多是在午夜進行諸如淋油、

以鐵鏈反鎖門戶，以及進行恐嚇等罪行，完事後便逃之夭夭，是很難逮捕他

們的。此外，有些當事人又基於某些原因，未有向警方和盤托出事情真相。

主席：劉千石議員，我希望你的跟進質詢能盡量簡短。

劉千石議員：主席，所判處的刑罰是甚麼，以及是否有阻嚇作用？

主席：保安局局長。

保安局局長：主席，我手邊沒有這方面的資料。

主席：涂謹申議員。

涂謹申議員：主席，保安局局長是第一次到本會來回答這方面的質詢，但我

就這事宜卻已跟進了 6 年。事實上，我希望政府可以告知本會，為甚麼不自

行研究以便能加快速度，而須委派法改會負責？這是否一種拖延的手段？我

想請問，保安局方面是否主使法改會探討該題目，而不自行加強立例？既然

剛才保安局局長說該等罪案是十分複雜，亦很難偵破，政府會否考慮將之列

為有組織罪行，轉交有組織罪案及三合會調查科負責，好使能偵破數宗大案，

以產生阻嚇作用？

主席：保安局局長。

保安局局長：主席，首先我向涂議員保證，我們絕對不是用拖延手法，把問

題交予法改會研究。據我瞭解，法改會是在數月前獨立決定成立小組，研究

有關非法收數的課題的。如果要制定新法例對付這些行為，所牽涉的法律問

題是相當多，正如我剛才說，美國方面是採取非刑事的做法，英國則是將之

視為刑事罪行處理。當然，我們要考慮是否須向這些收數公司發牌。此外，

我們亦有研究，如果從事非法收數活動的並非收數公司，而是諸如高利貸集

團所聘請的打手，那麼制定一些針對收數公司的法例又是否有用呢？由於牽

涉很多法例問題，我們很高興法改會決定成立小組進行研究。至於涂議員問
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及可否交由有組織罪案及三合會調查科負責，根據我所瞭解，該等罪行涉及

的三合會人員數字是相當低，亦沒有證據顯示目前非法收數的行為是由三合

會操縱。

主席：吳亮星議員。

吳亮星議員：主席女士，主要答覆 (c)部分的最後一段是有關監察認可機構有

否遵守守則的，其中說到在考慮如何處理違反守則的個案時，是會視乎違規

的嚴重性，例如有否影響到存款人的利益。若有需要，金管局會適當地考慮

使用《銀行業條例》所賦予的權力。我想請問政府，就所謂影響存款人利益

這一方面而言，會怎樣取得平衡，又是否有一定的客觀標準？

主席：保安局局長。

保安局局長：主席，這項補充質詢由財經事務局局長回答，相信會是比較清

楚和準確。

主席：財經事務局局長。

財經事務局局長：主席，我也許未必有最具體的答案，回答吳亮星議員的具

體審核，即怎樣才是最切合存款人或欠債人的利益。但根據我所理解，守則

裏清楚列明，假如認可機構僱用代理人，即收數公司代為追討債項，銀行或

認可機構本身必須確保其所僱用的代理人所做的行為是合法的，而且不可以

對該認可機構本身的業務、商譽、操守造成影響。因此，如果有造成任何影

響，金管局是可以要求認可機構作出改善，亦可處以懲罰。但我要在此補充，

我們發現一向以來雖然曾接獲投訴，但每當我們進行調查或勸諭後，認可機

構給我們的反應均是非常良好，所以未曾須處以吊銷牌照等的阻嚇懲罰。

主席：李柱銘議員。

李柱銘議員：主席，主要答覆中有這一句，“若有需要，金管局會適當地考

慮使用《銀行業條例》所賦予的權力”。政府可否告知本會，金管局其實有
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否考慮過使用這些權力？或許再具體一點，有否使用過這些權力？若有，曾

使用多少次？

主席：財經事務局局長。

財經事務局局長：主席，剛才我曾粗略提及，我們從金管局方面理解到，他

們在監管過程中，雖然曾接獲個案，但如果他們在調查後發覺認可機構有須

改善的地方，有關的認可機構都是非常從善如流，馬上作出改正的，所以金

管局無須動用權力，吊銷他們的牌照。

主席：第四項質詢。吳清輝議員。

凍結高等教育院校的學費

Freeze on Tuition Fees for Tertiary Institutions

4. 吳清輝議員：主席，據悉，由於政府決定取消各高等教育院校 1998-99

年度的學費增幅，各院校的預計學費收入因此總共減少約 1.3 億元。就此，

政府可否告知本會，當局有否計劃向本會財務委員會申請撥出該筆款項，以

填補各院校預計學費收入的損失？

主席：教育統籌局局長。

教育統籌局局長：主席，鑑於現時的經濟情況，政府決定將所有政府資助課

程的學費，包括大學教育資助委員會（“教資會”）資助院校課程的學費，

凍結在 1997-98 學年的水平。教資會理解政府現時的財政狀況，因此同意把

由於凍結學費而少收的款額，先由 1998-99 至 2000-01 這 3 學年的教資會整

體撥款承擔。視乎政府和各院校的財政狀況和未來兩個學年的學費水平，政

府會考慮是否有需要向立法會財務委員會申請額外撥款予教資會，以補助各

院校的營運開支。

主席：吳清輝議員。
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吳清輝議員：主席，據我所知，教資會撥款所承擔的部分，原來應該是用於

發展卓越領域的，如果要教資會以這筆款項來承擔因凍結學費而少收的款

項，是否意味 會影響推展卓越領域計劃？政府有否估計這樣做會影響大學

整體的教員質素？

主席：教育統籌局局長。

教育統籌局局長：主席，政府在把凍結學費的決定通知教資會的同時，亦請

求教資會與各間院校商量，看看怎樣才不致影響大學教學和研究的質素，例

如能否在其他方面節省全部或部分開支，以彌補因凍結學費而少收的入息。

我在主要答覆中亦清楚指出，我們是會視乎政府、教資會和各間院校的財政

狀況，考慮是否有需要向立法會財務委員會申請額外撥款予教資會，以彌補

各間院校的營運開支。

主席： 吳清輝議員，你是否想提出跟進質詢？是否有部分質詢未獲清楚答

覆？若不是跟進質詢，請你重新輪候發問。

吳清輝議員：好的，我輪候再發問。

主席：張文光議員。

張文光議員：主席，在政府的主要答覆內出現了一雙“彈弓手”，便是政府

會否向立法會財務委員會申請額外撥款予教資會來補助各院校的營運開支，

當中有一項決定性的條件，便是要視乎各院校的財政狀況和未來兩年的學費

水平。這對大學的補助並沒有明確的保證，我希望政府能夠在此作出明確的

答覆或保證，對任何大學因為這次凍結學費而短欠的款項，清楚地保證一定

會透過立法會撥款予教資會，而教資會最後會將撥款補助所有院校，以彌補

因此而出現的學費短欠和損失。若政府拒絕這樣做，理由為何？
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主席：教育統籌局局長。

教育統籌局局長：主席，在目前經濟困難的狀況下，政府認為可以請求教資

會和各間院校在因為凍結學費水平而收入減少的情況下，盡量節省其他方面

的開支，當然，這是不能夠影響大學的教學和研究質素的；而凍結學費所涉

及的款項約 1.3 億元，實際上只佔政府每年透過教資會撥予各間院校的總撥

款額的大約 1%。換言之，我們希望在教資會和各間院校作出商討後，取得它

們的意見，瞭解它們的財政狀況，知道能否節省其他方面的開支，然後才定

出具體的計劃，決定是否向立法會財務委員會申請撥款，和撥款多少？我們

現時只希望教資會和各院校商討能否在不影響教學質素的前提下，節省其他

方面的開支。

主席：蔡素玉議員。

蔡素玉議員：主席，政府在剛才回答時提到，希望各間院校能在其他方面節

省開支，以彌補少收的學費，在這情況下，政府能否保證不會因此而影響大

學的教學質素？

主席：教育統籌局局長。

教育統籌局局長：主席，其實政府在把決定告知教資會時，已經清楚表示不

希望因此而影響各院校的教學或研究質素。同時，在政府主要答覆中亦清楚

說明，待我們收到教資會的意見後，會視乎政府和各院校的財政狀況，我們

會考慮，我強調是會考慮，有否需要向立法會財務委員會申請額外撥款予教

資會。這是我們現時所作出的明確保證。

主席：吳清輝議員。

吳清輝議員：主席，我想提出一點，某些高等院校在較早前已經同意削減 10%

的經費，如果現在再要求削減，教育統籌局局長能否告知本會，你是否有足

夠信心這樣不會對教學質素構成影響？
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主席：教育統籌局局長。

教育統籌局局長：主席，剛才吳議員所提及的，是根據教資會的建議，各間

院校均同意可在未來 3 年減少其單位成本的 10%，同時，政府在撥款方面亦

同意把其中的 5%交回各院校。就有關的題目，我們由始至終都明確地指出，

是要求教資會和各院校商討能否在其他方面節省開支，而在這大前提下不致

影響大學的教學質素。

主席：楊森議員。

楊森議員：主席，剛才局長的答覆令我感到有點費解。政府先宣布凍結學費，

然後才告知各間大學在那裏能夠節省，不能夠節省的話，才想辦法提供撥款。

為何不能反過來想呢？便是在宣布政策前，為何不先行諮詢各院校能否節省

開支？現在便好像政府請大學吃飯，卻要由大學來結帳。大學經常要節省開

支，其實已經非常辛苦，局長能否重新檢討這方面的做法？

主席：教育統籌局局長。

教育統籌局局長：主席，我們現在面臨 經濟困難的情況，政府的錢也就是

納稅人的錢，所以政府在作出凍結所有資助課程學費的決定時，也請求教資

會和各間院校研究一下，在我們考慮申請撥款與否，或計算申請撥款的款額

前，能否在不影響大學質素的大前提下，考慮在其他方面作出節省。我覺得

在現時的環境下，這是一個很合理的請求。

主席：第五項質詢。陳鑑林議員。

醫療事故的處理手法

Handling of Medical Incidents
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5. 陳鑑林議員：主席，鑑於醫院管理局（“醫管局”）轄下公立醫院近日

接連發生涉及人為疏忽的嚴重醫療事故，政府可否告知本會：

(a) 該等事故是否顯示公立醫院前 工作者人手短缺，以及問責性和對

危險的警覺性不足；

(b) 是否知悉有關醫院有否對涉及人為疏忽的僱員作出紀律處分；若

有，詳情為何；若否，原因為何；

(c) 是否知悉醫管局及公立醫院通常基於甚麼因素決定何時適合公布醫

療事故及向有關病人、家屬及公眾人士作出交代；以及會否檢討現

時的做法是否適當；及

(d) 是否知悉醫管局有否計劃幫助各公立醫院改善現時醫護工作的風險

管理，以有效防止人為疏忽；若有，有關計劃詳情為何；若否，原

因為何？

主席： 生福利局局長。

生福利局局長：主席 ,

(a) 在公立醫院進行的醫療程序，絕大部分都達到一定的專業水平。不

過，我想指出任何的醫療程序本身亦帶有一定的風險。在治療過程

中，有一小部分的醫護人員可能因經驗、專業判斷及其他個人或環

境因素而造成失誤，令病人得不到適當的治療，但這並不表示整體

前 醫護人員缺乏警覺及問責性，亦與工作人手的多寡沒有直接的

關係。

(b) 醫管局對屬下醫護人員的工作表現和專業操守，一向非常重視。任

何懷疑醫護人員有不遵從專業操守或疏忽職守的情況，無論是否涉

及影響病人的醫療事故，醫管局都會立即展開調查，研究事件發生

的原因和經過，以及制訂補救措施。假如在調查中發現有關人員違

反專業守則或疏忽職守，會採取適當的紀律處分。在 1997-98年度，

醫管局因此共向 40 名員工作出紀律處分。

(c) 當影響個別病人健康的事件發生後，醫院會立即通知病人及其家
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屬，解釋事件發生的經過及對他們的影響，並向他們提供適當的治

療和支援。至於是否應立即向公眾公布個別醫療事故，醫管局在作

出決定時，會考慮以下 3 個原則：

(一 ) 公布事件會否為病人及其家人接受﹔

  

(二 ) 事件本身對公眾健康是否有影響﹔及

  

(三 ) 事件公布後能否幫助醫護人員及公眾採取適當預防措施。

以上這些原則，是醫管局在諮詢各病人及社區團體後而制訂的。

(d) 醫護工作的風險管理涉及的範圍相當廣泛，包括醫院建築物本身、

醫療設備及儀器、醫院採用的化學品和藥物，以及醫療程序等。自

1993-94 年度開始，醫管局已於各公立醫院逐步引進風險管理概

念，以及推行風險管理措施。去年，醫管局總部成立了一個風險管

理委員會，檢討現時在醫院內的風險管理措施是否足夠、有何需要

改善之處，以及制訂一套策略來全面推行這些措施。風險管理委員

會已就醫院內所可能發生的風險列出一張詳細的清單，協助每間醫

院鑑別它們的風險範疇。此外，各間公立醫院亦成立了委員會來推

行風險管理的各項措施。

主席：陳鑑林議員。

陳鑑林議員：主席， 生福利局局長在主要答覆 (c)部分提到醫管局向公眾公

布醫療事故時，會考慮 3 項原則，但近期一些醫療事故大多是由傳媒揭發。

那些事故顯示在醫院管理方面有很多問題存在，如果不採取措施，對公眾的

健康一定會產生不良影響。請問局長，在 97-98 年度，有多少醫療事故是因

為不符合該 3 項原則而沒有被公布，以及詳細情況為何？

主席： 生福利局局長。

生福利局局長：主席，有多少醫療事故沒有公開公布，我沒有這方面的詳

盡資料。不過，如果因為傳媒首先披露個案，而醫院隨後作出適當的回應，

我覺得是恰當的做法。如果醫院不作出任何回應，便會引起其他更大的誤
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會。醫管局是根據我剛才所說的 3 項原則來決定應否立刻向公眾公布一些醫

療事故。如果醫管局沒有公布，而有傳媒刊登這些消息的話，醫管局也會作

出適當的回應。

主席：梁智鴻議員。

梁智鴻議員：主席，我相信政府亦知道，在醫管局成立後的短短 7 年內，醫

院的工作壓力大大增加，例如急症室、專科門診和入院的數字增加了 50%。

政府主要答覆的第一段卻說醫療事故與工作壓力沒有關係，我希望政府能夠

重新考慮這問題。請問政府會否考慮這問題？如果會的話，會否考慮如何紓

緩前 工作者的工作壓力？

主席： 生福利局局長。

生福利局局長：主席女士，剛才梁議員提出人手不足和個別醫院的工作壓

力問題，根據醫管局的意見，他們看不出這與醫療事故有直接的關係。不過，

我們明白到，醫管局轄下很多醫院的工作壓力都很大，因此，在適當情況下，

並視乎財政預算，我們已經增加撥款給各醫院增添人手。醫管局與其他政府

部門有不同之處，是它有很大的彈性，有權把資源作出調配，用於最急切的

地方，而無須按照政府部門的一般做法。因此，我相信醫管局一定知道哪裏

人手特別短缺，哪裏能夠作出調配。

主席：何敏嘉議員。

何敏嘉議員：主席女士， 生福利局局長在主要答覆提到，這些醫療事故與

工作人手沒有直接關係，但政府有否透過在醫管局內的代表加以瞭解，究竟

有否間接關係？局長剛才說醫管局能夠自行調配資源，是否這樣便能完全解

決資源問題？

主席： 生福利局局長。

生福利局局長：主席女士，我是根據醫管局提供的資料而作出剛才的答覆
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的。他們告訴我，作為醫護人員，不論病人數目有多少，他們也會本 專業

精神，運用專業知識服務病人。醫管局並沒有直接證據，證明人手與人為疏

忽有很直接的關係。

主席：陳榮燦議員。

陳榮燦議員：主席，公立醫院的前 工作人員曾向我投訴，現時的工作量較

以往繁重，工作至暈頭轉向已不在話下。剛才局長答覆議員的質詢時說這些

醫療事故與人手多寡沒有關係，請問局長知否“忙中有錯”的意思？即員工

工作非常繁忙時，會否一時出錯呢？請問會否即時增加前 工作人員的人手

呢？

主席： 生福利局局長。

生福利局局長：主席，醫管局一向都很關注提高前 醫護人員的專業質

素，以及加強他們的警覺性。當然，人手較充裕，工作上自然沒有那麼緊張，

但最重要的仍然是工作人員的警覺性，以及他們對高風險醫療程序的認識。

醫管局會提醒員工有關治療程序的正確步驟，並會透過各種培訓方法，不斷

向所有醫護人員灌輸正確風險管理的各種措施，以及盡量減低醫療風險的重

要性。

主席：劉江華議員。

劉江華議員：主席，剛才局長答覆陳鑑林議員的質詢時說她不知道醫療事故

的詳情，令我覺得非常驚訝。我非常關心公眾的知情權，如果要在報章報道

事故後才作出回應，便很被動了。以最近沙田醫院為例，明顯可以看到出現

醫療事故。請問在該事件中有否應用這數項準則？為甚麼局長只告知醫院管

治委員會的主席，卻不告知其他委員？局長有否要求管治委員會主席不告知

公眾這些事故？

主席： 生福利局局長。
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生福利局局長：主席，我絕對沒有指使醫管局如何通知醫院管治委員會主

席，也沒有指使委員會主席如何通知其他委員。這絕對是由醫管局的董事局

決定如何處理的。

主席：劉江華議員，你的補充質詢哪一部分未獲答覆？

劉江華議員：局長沒有答覆第一部分，即為甚麼她只告知管治委員會主席，

而不告知其他委員？為甚麼會有這個分別？

主席： 生福利局局長。

生福利局局長：主席女士，或許我不大清楚這項質詢。不知道在哪一方面

我沒有告知管治委員會主席？

劉江華議員：主席，他們基本上是知道沙田醫院的事故的，只不過他們不告

知公眾，而卻選擇性地告知委員會主席，其他委員則不知道。請問局長可否

解釋這種選擇性做法的標準為何？

主席： 生福利局局長。

生福利局局長：關於沙田醫院發生的事故，我認為是不同層次的。沙田醫

院的管治委員會在何時知道；該管治委員會的主席在何時知道，以及醫管局

的主席在何時知道，這些問題已經在董事局內詳細討論過。

主席：劉江華議員。

劉江華議員：主席，可能局長真是忙中有錯，不大清楚整件事。請問局長可

否以書面作出解釋，就這件事來說，根據 (c)部分的 3 項原則，他們如何作出

判斷，即怎樣決定告知某些人，而不告知另一些人？
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主席： 生福利局局長。

生福利局局長：我會以書面答覆。（附件 I）

主席：羅致光議員。

羅致光議員：主席女士，我想提出的質詢與剛才其他議員提出的很相似，不

過，我希望局長能較清楚作答。主要答覆的 (a)部分提到有小部分的醫務人員

可能因為經驗、專業判斷及其他個人或環境因素而造成失誤。請問“其他環

境因素”是否包括工作壓力？如果是的話，工作壓力與人手多寡是否有關？

主席： 生福利局局長。

生福利局局長：工作壓力與人手多寡當然有一個關係，但即使有工作壓

力，醫護人員是曾接受專業訓練的，故不應該因此而出錯。這在他們的專業

裏是很清清楚楚的。

主席：梁劉柔芬議員。

梁劉柔芬議員：主席，局長在 (b)部分曾提到醫療設備與儀器，鑑於現時的醫

療設備、儀器及醫療方法日新月異，前 醫護人員在這方面會面對壓力，他

們的警覺性一定須遠較以前大大提高。請問局長會否以 生福利局局長的身

份，提點各個參與訓練這些專業人士的機構在這方面多做一些工夫？

主席： 生福利局局長。

生福利局局長：主席，任何一件新的儀器，甚至舊的儀器，應用在醫療方

面的，各醫院都會很小心向員工解釋儀器的運作，並加強他們的訓練。我十

分同意梁劉柔芬議員所說，特別要提高員工在這方面的警覺性，因為現時的
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儀器與 10 年前或甚至 20 年前相比，已經大為進步。有些儀器可能較以前更

容易操控；有些儀器則可能較以前更複雜，所以在很多方面都要作出適當的

培訓，並提醒員工必須遵照所有儀器的指引來進行操作。

主席：蔡素玉議員。

蔡素玉議員：主席，很多醫務人員向我們反映，認為前 醫護人手並不足夠。

事實上，很多意見都認為，醫療事故與醫護前 人手即使如局長所說不是有

直接關係，也有間接的關係。剛才局長對這問題屢次的答覆都是說醫管局覺

得人手足夠。請問局長，政府的做法是否醫管局說足夠便足夠，醫務人員的

意見並不重要，只要醫管局說足夠，她便相信是足夠？

主席： 生福利局局長。

生福利局局長：也許議員誤會了我的意思。醫管局說沒有證據顯示兩者有

直接關係，但沒有告訴我人手足夠；反之，他們經常告訴我人手並不足夠。

在撥款時，如果財政充裕，我們每一年都會增加他們的撥款。

主席：最後一項口頭質詢。呂明華議員。

協助於內地經商的香港商人

Assistance to Hong Kong Businessmen Working in the Mainland

6. 呂明華議員：主席，為協助香港廠商和企業解決在內地經營時遇到的稅

務和法律等問題，政府可否告知本會，會否考慮由當局統籌在香港設立一所

支援中心，並同時與中央人民政府協商，在內地成立一所機構提供有關協助？

主席：工商局局長。

工商局局長：主席，我們知道在內地經營的香港廠商和企業不時會遇到有關

稅務和法律等問題。有見及此，貿易署和貿易發展局一直以來與內地的有關

機關均保持聯絡，以便為港商搜集和分發與內地營商有關的法律、行政和規
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管的資料。此外，貿易發展局在內地開設的 11 個辦事處，亦可為內地的港

商提供資訊、聯絡及介紹專業人才等服務，以協助港商解決他們在法律及規

管上遇到的問題。有需要的時候，貿易發展局亦會安排有關港商與內地官員

舉行會議，以加強雙方在與營商有關的法律及規管問題上的溝通。

不過，我希望強調，香港商人在內地經營時遇到稅務和法律等問題，就

像在其他海外地方營商一樣，應當透過當地法律及有關程序來解決。在“一

國兩制”的原則下，特區政府可以提供的服務，主要是在資料提供和聯絡方

面，特區政府不應該亦不可能直接介入按內地行政、法律及司法制度所處理

的事情。因此，我們認為現時貿易署和貿易發展局在這方面已提供合適的服

務，無須在香港另外設立支援中心。雖然如此，政府有關部門可以協助瞭解

合適的申訴渠道的資料，或應當事人的要求轉介申訴。此外，工商局已經與

內地有關單位展開對話，研究如何改善港商在內地的營商環境，以及加強對

內地港商提供的支援服務。這方面的研究工作現仍在進行中，我們會繼續積

極跟進此事。

主席：呂明華議員。

呂明華議員：主席，工商局局長的答覆冠冕堂皇，好像我們已經有很好的渠

道來協助港商解決在內地遇到的法律和規章問題。據我所知，在過去 3 年，

內地有兩項即時執行的新規章，曾引起廠商的恐慌，並影響他們的營運，其

一是 帳問題，其二是紙品轉廠問題。民間商會兩次都要派代表團往北京申

訴和解釋。請問政府在這兩次事件中，提供了甚麼協助？最近，內地政府正

猛烈打擊走私及漏稅行動，攤派罰款，並扣留高層的管理人員，這再次引起

守法的港商極大的恐慌。請問政府將如何提供協助？

主席：工商局局長。

工商局局長：主席，我在主要答覆已經說明，內地有本身的法例，有關執行

和行政等各方面的工作，在“一國兩制”的情況下，香港特區政府是不方便

也不應該插手處理的。
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　　剛才呂議員提出的兩次事件，例如最近的紙通廠問題，即使是有關行業

的商會也明白到，關於這些問題，商界人士必須根據內地的法例，嚴格遵守

海關的規定，以免出現問題。他們最近也在報章刊登廣告，呼籲同業必須嚴

格遵守海關的協定。因此，換句說話，即使是業內人士也明白到最重要的是

遵守當地的法例。

　　至於如何瞭解當地的法例及措施的轉變等，這關乎我剛才所說的信息方

面的協助。有關這方面，貿易發展局在香港的辦事處及內地的 11 個辦事處

會盡快儲存適當的資料，有需要的人士可以隨時往各辦事處查詢。

　　在這兩次事件中，香港特區政府最多只可以盡量向當地瞭解有關法例方

面的事情，絕對不能介入個別個案的處理。

主席：何世柱議員。

何世柱議員：我很同意局長在答覆中所說，特區政府不能直接介入這些糾紛。

不過，局長有否考慮利用香港一些現有的私人機構，例如某些大商會來協助

這些商人，因為這些商會與國內的關係比較密切，也較為熟悉內地情況？政

府可否協助這些商會處理這些事情呢？

主席：工商局局長。

工商局局長：主席，多謝何議員提出這項質詢。這不單單是商會要求我們協

助，而是特區政府也希望各有關商會可以協助有關行業的人士解決各種問

題。有關這方面，貿易署和工商局已經常與各商會保持聯絡，希望我們得以

明白有關問題，以及政府可以跟進哪些資料的工作。有關這點，我們很多謝

各商會對政府和有關行業的協助。

主席：田北俊議員。



立法會  ─  1998 年 9 月 9 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  9 September 1998 45

田北俊議員：主席，雖然我很同意政府所說，在“一國兩制”的原則下，我

們的工商界在內地的運作，應該由我們自行處理，政府不宜介入，不過，如

果單單倚靠貿易署和貿易發展局，直至目前來說，情況並不理想。正如剛才

呂議員提出的數個例子，好像紙品廠的情形，我們的商會往往要透過新華社

或港澳辦事處往北京說項，問題後來才可以慢慢解決。我們認為這種做法不

大理想，這些事應該透過香港政府的工商局來處理。政府在主要答覆末段提

到已經與內地有關單位展開對話，研究如何改善港商在內地的營商環境。請

問現時是就每一事項展開對話，還是如我們的要求，工商局在內地找一個局

來對話，令香港工商界不用透過我們的商會與內地解決問題？

主席：工商局局長。

工商局局長：主席，我的答覆末段說我們已經開始與內地有關單位展開對

話，這是一項很初步的工作。現時我們是與廣東省人民政府展開初步的對

話，暫時未有具體進度可向各位報告。如果有的話，我一定很樂意在立法會

的有關的委員會內向各位詳細報道。

　　至於在特區政府內部，現時處理香港特區和內地一般關係的部門是政制

事務局。就有關普通的事項，政制事務局已一直與對口單位有密切的聯絡。

主席：蔡素玉議員。

蔡素玉議員：主席，香港的商人是中國最大的投資者之一，香港商人與國內

的來往肯定應該是最多的。國內很多營商環境和條例日新月異，而地方與地

方之間也有很多不同之處。在這樣的情況下，港商實際上每天都會遇到很多

困難和問題。請問政府可否先與中國政府達成某方面的瞭解？我不是說要影

響他們的法律，而是如果中國要改變法例，可否先有一段時間讓港商瞭解明

白，即不要一下子便改變，而是互相先要有所理解？有關香港商人在國內的

營商環境，我覺得政府一定要與國內整體進行磋商。請問政府會否這樣做？
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主席：工商局局長。

工商局局長：主席，我很同意蔡議員的看法，由於國內實行開放改革，進行

了多項很急促的發展，所以法律、法例難免會有所改變。這些大多屬於資料

性問題，正如我剛才所說，貿易署和貿易發展局在這方面十分樂於提供協

助，並會盡量及時提供這些內地政策上改變的資料。

　　至於內地政府需要多少時間通知各方面他們修改法例，我相信特區政府

不適宜在此批評他們的做法是否適當。在這方面，最好的方法是請業界，即

真正在內地營商的人士，直接將他們的顧慮向有關方面反映。我知道業界與

內地政府經常有非常高層的接觸。有關這方面，如果特區政府批評內地政府

的司法情況，我認為是十分不適當的。

主席：何世柱議員。

何世柱議員：多謝主席女士給我第二次機會提出補充質詢。局長在主要答覆

提到，在稅務和法律問題上，希望港商好像在其他地方營商一樣，自行解決

問題。事實上，在仲裁方面是可以協助解決的，不過，很可惜，香港已經過

度一整年了，但是在仲裁方面，無論在國內或香港的仲裁所定出來的裁決，

都很難在另一方面執行。局長是否知道這種情況？請問可否督促各方面做好

這件事，使他們能快些解決這些問題？

主席：工商局局長。

工商局局長：主席，仲裁是涉及一些法律性的問題，我現時沒有這方面的資

料，我會以書面方式答覆。（附件 II）
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議員質詢的書面答覆

WRITTEN ANSWERS TO QUESTIONS

走私冰鮮家禽

Smuggling of Chilled Poultry

7. 周梁淑怡議員：政府可否告知本會：

(a) 過去 3 年，海關共採取了多少次行動，打擊走私冰鮮家禽進入本港；

(b) 有關行動所檢獲的冰鮮家禽的市值為何；及

(c) 有否估計成功走私進口的冰鮮家禽的市值；若有，其市值為何？

保安局局長：主席，

(a) 在 1997 年 12 月發生“禽流感”事件之前，走私冰鮮家禽並不常

見，所以香港海關並沒有在 1995 至 1997 年內就此採取特別行動。

其後，這類非法活動有所增加，故海關隨即採取各種措施，以打擊

這些活動。這些措施包括加強陸上和鐵路管制站及海上的監察、巡

邏和搜查；加強與有關部門及國內有關單位的聯繫和合作。在今年

1 月至 7 月這段期間內，海關進行了 18 次海上和 46 次陸上行動，

其中分別有 1 次海上和 12 次陸上行動是與 生署聯手進行的。

(b) 海關在 1995 及 1996 年內並沒有檢獲非法進口的冰鮮家禽。在 1997

年檢獲的冰鮮家禽市值 2,000 元。1998 年 1 月至 7 月期間，一共檢

獲了 168 公噸冰鮮家禽，市值 388 萬元。

(c) 我們並無資料可以可靠地估計可能成功走私進口的冰鮮家禽的數

量及其市值。

有關建築及結構圖則的申請

Application for Building and Structural Plans
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8. 陳榮燦議員：據悉，有大廈地庫餐廳東主向屋宇署申請建築及結構圖則，

歷時 3 年仍未獲發該等圖則，該餐廳因而不獲市政總署發牌，並因無牌經營

而被罰款超過 50 萬元。該餐廳的東主在向申訴專員提出申訴後，始收到屋宇

署發出的圖則，繼而獲市政總署簽發暫准食肆牌照。就此，政府可否告知本

會：

(a) 向屋宇署申請建築及結構圖則一般需時多久；

(b) 該餐廳東主需時 3 年才獲發圖則，原因為何；是否與該食肆位於大

廈地庫有關；

(c) 在該名東主向申訴專員公署提出申訴後，屋宇署才發出圖則，原因

為何；及

(d) 有否研究事主因無牌經營食肆而被罰款超過 50 萬元，是否與屋宇署

延遲發出圖則有關；若然，屋宇署會否作出道歉及賠償？

規劃環境地政局局長：主席，由於資料不足，我們相信質詢所指個案應是申

訴專員在 1998 年 7 月初將一間位於新蒲崗的餐廳的申訴轉介屋宇署處理的

個案。屋宇署已經調查此事，並把調查結果回覆申訴專員。

如果質詢所指個案是我們相信的那宗個案，我們有必要澄清質詢中數點

失實之處。首先，擬於一座建築物地庫經營餐廳的人士無須向屋宇署申請建

築結構圖則。該些圖則是由有關建築物的認可人士／註冊結構工程師擬備

的。申請人如擬核實建築物的原本設計和建築圖則或進行圖則內沒有載明的

其他建築工程，便可取閱有關核准圖則，以確保有關工程符合《建築物條例》

及其他法規。一般而言，申請人可以在提交申請後 6 至 8 個星期內取看有關

圖則。不過，這段時間或會因屋宇署當時正處理的個案數目，或查閱同一座

建築物結構圖則的申請數目而稍有延遲。就該個案而言，過去兩年，申請取

閱該座建築物的結構圖則、建築圖則和結構計算資料的申請為數雖然不少，

但全部均獲受理。

第二，質詢中說申請人須歷時 3 年才取閱有關建築物的結構圖則，但這

是不真確的。申請人的代理人在 1997 年 4 月向屋宇署提出申請，要求取閱

有關圖則。其後，申請人兩度申請取閱結構圖則，第二次申請時，轉由另一

代理人代辦。這些申請分別於 1997 年 10 月和 1998 年 6 月獲得受理。屋宇

署更於 1998 年 7 月直接接觸申請人，他亦證實再無須查閱有關文件。
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質詢 (c)部分的指稱是沒有根據的。一如上文第三段所解釋，申請人的代
理人曾於 1997 年 10 月和 1998 年 6 月看過該建築物的結構圖則，該兩次均

是在 1998 年 6 月 16 日申請人提出申訴之前的事。

屋宇署曾就有關餐廳的檢控紀錄查詢市政總署。市政總署於 1998 年 1

月簽發暫准食肆牌照給該餐廳。不過，該處所之前已經營作無牌食肆，在 1997

年 5 月至 1998 年 1 月期間曾被檢控 5 次，總共被判罰款 71,260 元，而非質

詢所述的 50 萬元。

藥劑製品的供應

Supply of Pharmaceutical Products

9. DR LEONG CHE-HUNG: Regarding the supply of pharmaceutical
products during the period when the new Hong Kong International Airport was
experiencing a chaotic situation in cargo handling service, will the Government
inform this Council whether it knows:

(a) the number of consignments of pharmaceutical products that have been
delayed and for how long;

(b) if the Hospital Authority (HA) or the Department of Health (DH) have
been short of supply of pharmaceutical products during the period;
and

(c) if there is any mechanism or contingency plan in place in the HA or the
DH to help patients obtain pharmaceutical products which have been
in short supply due to delay or loss of the consignments?

SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE: Madam President,

(a) We have not received any reports of major medical supplies problems
arising from the new airport's recent difficulty with cargo handling.
During the period in question, the DH received two requests for
assistance from wholesalers, and on both occasions, the DH
successfully helped the wholesalers to obtain early release of the
pharmaceutical products concerned.  There was only a delay of a few
days.  During the same period, the HA issued three testimonial letters
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to assist its suppliers to obtain early delivery of medical supplies from
the cargo handler.

(b) Neither the HA nor the DH experienced any shortage of supply of
pharmaceutical products during the period in question.

(c) It is normal practice for the HA and the DH to keep sufficient buffer
stock of pharmaceutical products to avoid shortage of supply due to
delay or loss of consignments.  At times of shortage, arrangements
will be made to share out the stock amongst different pharmacies in
order to maintain continual supply to all patients.  Purchases can be
obtained from the local private sector, and where possible, substitutes
may be used.

政府擁有的基建設施的上市問題

Listing of Government-owned Infrastructural Facilities

10. 劉健儀議員：政府可否告知本會，當局會否將其擁有的基建設施（例如

行車隧道）上市；若然，詳情為何？

庫務局局長：主席，政府目前並無計劃把所擁有的基建設施上市。不過，為

了改善營運管理和公共服務的質素，我們會繼續尋求適當機會，盡量讓私營

機構參與提供基建設施。這可能包括以上市或其他適當方式，把基建設施局

部或全部轉為私有化。

政府只會在市場情況許可時，以及在仔細考慮過某項建議的利弊後，才

把基建設施轉為私有化。如果實施私有化建議須修訂現行法例，我們定會與

本會商討。

有關破產個案的數字

Figures on Bankruptcy Cases

11. 李家祥議員：就破產管理署所處理的破產個案而言，政府可否告知本會：

(a) 在過去 3 個財政年度，該署每年接獲的新破產個案、完成處理及尚
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未完成處理的個案數目分別為何；

(b) 該署處理一宗破產個案的平均費用為何；

(c) 有否估計在本財政年度完結時，該署尚待完成處理的破產個案數目

為何；及

(d) 該署有何計劃加快處理未完成的破產個案？

財經事務局局長：主席，

(a) 過去 3 個財政年度，破產管理署接獲的新的無力償債個案（包括破

產及公司清盤）、完成處理的個案及正在處理的個案，總數分別如

下：

         年度 1995-96 1996-97 1997-98

新的無力償債個案總數 1 013 1 119 1 102

完成處理的個案總數 686 784 953

正在處理的個案總數 2 596 2 941 3 011

(b) 由於每宗無力償債個案案情不盡相同，破產管理署並無特別統計處

理個案的費用。不過，每宗個案都必須經過最低限度的法定調查和

完成標準程序，按此估計，涉及資產不超逾 5 萬元的無力償債個案

（佔破產管理署辦理的強制清盤個案 74.5%，在破產個案中則佔

90%），每宗費用平均為 54,400 元；而涉及資產介乎 5 萬至 20 萬

元的個案，平均費用則為 138,000 元。當然，實際費用還須視乎個

案的複雜程度和案情而定。

(c) 截至 1998 年 3 月 31 日止，正在處理的個案共 3 011 宗。根據由 1998

年 4 月起向法院提出的呈請數目計算，破產管理署估計在本財政年

度完結前，正在處理的個案總數會有 3 441 宗。

(d) 破產管理署除經常檢討內部資源及各項程序，以期簡化及加快處理

個案的工作外，還會致力把現有的清盤案外發試驗計劃，擴展為一

個固定的外發工作項目。至今已有 186 宗簡易個案根據上述試驗計

劃外發予合資格的破產／清盤管理從業員辦理。
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工業 的發展

Development of Industrial Estates

12. 梁劉柔芬議員：鑑於政府正積極協助香港工業 公司在屯門發展第四個

工業 ，政府可否告知本會：

(a) 元朗、大埔及將軍澳工業 現時的廠房數目分別為何；

(b) 現時獲批土地在該 3 個工業 興建廠房的工業以何種佔多，其中聘

有不足 50 名僱員的中小型企業數目為何；及

(c) 計劃中，第四個工業 為本港工業提供的工業用地可應付多少年的

需求？

工商局局長：主席，

(a) 現時在 3 個工業 的廠房數目分別為：

廠房數目

運作中 興建中 總數

大埔工業 78 - 78

元朗工業 41 5 46

將軍澳工業 7 11 18

126 16 142

(b) 現時在該 3 個工業 獲批土地的企業，以食品及飲料業、服務及支

援業和機械及零件業為最多，詳情請見附件。其中僱員不足 50 人

的企業有 10 間。

(c) 根據過去工業 每年批出約 7 公頃土地計算，第四工業 可提供的

44 公頃土地，大概能應付啟用後 6 至 7 年對工業 用地的需求。
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附件
Annex

香港工業 的工業種類
Types of Industrial Operations in the Industrial Estates

廠房數目
No. of factories

工業種類 大埔工業 元朗工業 將軍澳工業 總數
Types of Industrial Tai Po Industrial Yuen Long Tseung Kwan O Total
Operations Estate Industrial Estate Industrial Estate

建築材料
Building materials 3 6 - 9

化學品及氣體
Chemical and gases 3 3 2 8

染整業
Dyeing and finishing - 4 - 4

電子業
Electronic parts 7 1 2 10

食品及飲料
Food and beverages 13 2 2 17

機械及零件
Machinery and parts 12 1 3 16

金屬零件及製品
Metal parts and products 10 4 - 14

其他製造業
Other manufacturing 5 4 2 11

紙品包裝及其他產品
Paper packaging and other
products 4 4 - 8

製藥業
Pharmaceuticals - 5 1 6

塑膠業
Plastic resins and plastic
products 8 4 - 12

印刷及出版
Printing and publishing 4 3 3 10

服務及支援
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Service and support 9 5 3 17

廠房總數
No. of factories 78 46 18 142

資助老人服務中心及老人中心

Subvention to Multi-service Centres and Social Centres for the Elderly

13. 羅致光議員：為提高老人服務中心及老人中心的服務質素，政府可否告

知本會：

(a) 有否計劃向該等中心提供全面資助；若有，所涉及的金額估計為何；

及

(b) 由於本年度新設立的中心將不獲公益金提供津貼，以彌補其開支與

政府資助的差額，政府如何協助該等中心？

生福利局局長：主席，

(a) 從資助角度而言，長者活動中心（上稱“老人中心”）和長者綜合

服務中心（上稱“老人服務中心”）過往是劃作適當的輔助服務，

並獲得政府部分的資助。在 1989 年，為確認這兩類中心在長者社

區照顧服務方面的貢獻，政府原則上決定在資源許可的情況下，應

全面資助這些中心。社會福利諮詢委員會也支持這項決定。不過，

由於牽涉的款額頗大，因此，對這些中心的資助只能逐步增加。在

1990-91 年度，政府已動用額外的資源，把長者活動中心和附設在

長者綜合服務中心內的長者活動中心的資助水平，由 70%增加至

80%。按照 1998-99 年的價格，要為這些中心提供全面資助，估計

每年需要額外經常性開支 6,500 萬元。

(b) 政府知悉公益金的新政策，不再為會員機構新開辦的長者活動中心

和長者綜合服務中心提供資助。其實，現時有相當數量的中心（大

約三分之一的長者綜合服務中心和超過一半的長者活動中心）是沒

有受公益金的資助。據我們瞭解，這些機構尋求私人捐助來補貼政

府資助。我們會繼續檢討及跟進為這些長者中心提供資助。目前，

我們會優先分配新開辦的長者活動中心及長者綜合服務中心給有

能力籌募捐款的非政府機構。
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於新機場附近的水域捕魚

Fishing in the Water Surrounding the New Airport

14. 黃容根議員：據悉，近日有不少本港漁民因在新機場附近的水域捕魚，

被控擅闖禁區。就此，政府可否告知本會：

(a) 根據甚麼條例檢控該等漁民；至今共有多少名漁民因此遭受檢控；

法院對被裁定擅闖禁區的人所處的罰則一般為何；

(b) 新機場附近的水域是否屬於禁區範圍；若然，禁區的覆蓋範圍為何；

當局何時指定該處為禁區範圍；之前有否徵詢本港漁民的意見；

(c) 有否評估將機場附近的水域指定為禁區範圍後，對本港漁民的收入

會有甚麼影響；及

(d) 會否考慮向受影響的本港漁民作出賠償；若否，原因為何？

經濟局局長：主席，

(a)及 (b)

為了保障航機飛行安全，確保導航訊號的傳送不受船隻干擾，以及

飛行路 全無阻礙，當局由 1998 年 5 月 4 日起在赤 角機場附近

範圍設立了機場進口航道區及高度限制區，以管制船隻在該等地區

的活動。該等限制區域位於大小磨刀洲和龍鼓洲，並包括新機場地

台一帶的水域（詳情列於附圖）。在構思成立該等限制區域時，當

局已廣泛諮詢航運業和捕漁業。捕魚業代表並未對該等限制區域的

設立提出異議。根據《船舶及港口管制規例》第 23 條，任何船隻

未經海事處處長允許均不可進入機場進口航道區；而任何超過某些

高度限制的船隻均不可進入高度限制區。在高度限制區內，任何不

超過指定高度的漁船的捕魚活動，則不受限制。違反有關法例者可

被檢控，一經定罪，最高刑罰為第三級罰款（港幣 1 萬元）及入獄

6 個月。自該等限制區域成立至今，並未有漁民或漁船受到檢控。

(c)及 (d)
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漁民在他們慣常作業的水域並無法定所有權，因此，當局認為不存

在向他們作出賠償的問題，也無須評估設立限制區域對漁民收入的

影響。

（留一頁貼圖）
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印尼華僑的入境簽證要求

Entry Visa Requirement of Ethnic Chinese Indonesians

15. 陳婉嫻議員：據報道，自本年 5 月印尼發生暴動以來，居於當地的華僑

有不少來港避難，當中有香港居民及其家屬。就此，政府可否告知本會：

(a) 由本年 5 月至今，有多少名印尼華僑來港；當中有多少名為香港永

久性居民或持有香港身份證；與去年同期比較，來港的印尼華僑人

數有否上升；

(b) 持印尼護照來港的人士在何種情況下須持有入境簽證；入境事務處

處理此類人士申請簽證時，最短、最長及一般需時多久；自 5 月以

來，處理此類簽證申請的時間有否縮短；

(c) 在決定是否容許到港的印尼華僑入境時，入境事務處有否進行查問

或作特別的安排；若有，詳情為何；

(d) 持印尼護照來港的人士，獲豁免入境簽證及獲發入境簽證所給予逗

留的期限分別為何；由本年 5 月至今，逾期逗留的個案有否上升的

趨勢；及

(e) 申請延期逗留的條件及手續為何；入境事務處迄今有否接獲印尼華

僑提出的延期逗留申請；若有，所涉及的家庭和人數分別為何；政

府有否為這些家庭提供特別協助；若有，詳情為何？

保安局局長：主席，

(a) 入境事務處的統計數字，都是以個別人士的國籍，而非種族來分

類。就印尼而言，所有持印尼護照的人士，不論他們是華人或非華

人，都是列為印尼國民。故此，我們不能提供華僑印尼旅客的有關

統計數字。

在 1998 年 5 月至 7 月及 1997 年同期，持印尼護照以旅客身份訪港

人數如下：
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1997 年 1998 年

5 月 11 658 名 10 953 名 （下降 6.0%）

6 月 21 463 名 8 853 名 （下降 58.8%）

7 月 23 615 名 8 662 名 （下降 63.3%）

在上述期間，持香港永久性居民身份證或香港身份證的印尼籍人士

抵港人數如下：

1997 年 1998 年

5 月 2 481 名 3 425 名 （上升 38.0%）

6 月 3 110 名 3 294 名 （上升 5.9%）

7 月 3 317 名 4 184 名 （上升 26.1%）

(b) 根據現行入境政策，持有印尼護照的人士來港旅遊、公幹或探親，

可免簽證在港停留 14 天；而欲來港工作、投資、讀書、接受培訓、

依親或居留的，則須於來港前先申領有關簽證。

處理一宗簽證申請所需的時間，很大程度上取決於擔保人能否在短

時間內提供有關資料。如果一切資料齊備，簽證可以很快便發出。

實際上，大部分申請人可以在 6 個星期內獲發簽證。至於持印尼護

照人士申請簽證來港所需時間，入境事務處並沒有有關的統計數

字。

(c) 在處理入境申請時，入境事務處職員會因應個別情況依法提出詢

問，以確定該旅客真實身份、來港目的、擬逗留時間，以及申請人

是否符合有關入境政策等。上述檢查手續合乎一般國際慣例，並適

用於所有國籍旅客。對於印尼人士，入境事務處並沒有特別的檢查

手續。

(d) 持印尼護照來港人士可免簽證在港停留 14 天，而領有訪港簽證的

可獲准逗留 1 個月。至於持有工作、投資、讀書、接受培訓、依親

或居留簽證的人士，視乎其來港目的，逗留期限通常為 1 年。持印

尼護照人士逾期逗留的個案並沒有上升的趨勢。

(e) 以旅客身份來港人士若須在港逗留比較長一些時間，可以向入境事

務處申請延期逗留。申請人須提供他們的有效旅行證件、申請延期

逗留的原因、續程或回程機票等及有需要時，證明他們有足夠的費

用支持他們延長留港。
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在港工作、投資、讀書、接受培訓、依親或居留的人士，則須視乎

申請性質，提交有效旅行證件、香港身份證、現職工作證明信、聘

用合約、保證人證明文件、就讀學校證明書等。

入境事務處會根據現行各項有關入境政策，按申請人的申請類別及

個別情況，審慎考慮，然後作出決定。

持有印尼護照的訪客到港後申請延期逗留的個案數字如下：

1998 年 申請個案 獲批准 *

5 月 566 546

6 月 847 832

7 月 705 685

*　其餘個案被主動撤回、放棄繼續申請、或被調查。

入境事務處並沒有所涉及的家庭數目的統計數字。自本年 5 月以

來，入境處並無拒絕任何一宗印尼籍人士申請延期逗留的個案。

政府部門的越權行為

Ultra Vires Acts by Government Departments

16. 曾鈺成議員：據悉，入境事務處在沒有法例授權下，簽發“無結婚紀錄

證明書”近 20 年。就此，政府可否告知本會：

(a) 政府如何及何時發現該部門的越權行為；若是近期發現，為何以往

未能發現；若是早已發現，為何到現在才公開；及

(b) 政府有否就各部門行使權力的法律基礎，不時或定期進行檢討；若

否，原因為何；若有，檢討工作是由有關部門各自進行，或是由一

個部門負責統籌？

政務司司長：主席，

(a) “無結婚紀錄證明書”由婚姻登記官根據《婚姻條例》（第 181 章）

第 26 條及《婚姻制度改革條例》（第 178 章）第 13 條簽發。“無
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結婚紀錄證明書”證明名列證上的人士並無與任何其他人士有結

婚的紀錄。

入境處於今年 8 月完成的檢討，顯示法例的中英文本的含義不一致

（有關條文載於附件）。但是，證明書上採用的字眼是符合《婚姻

條例》（第 181 章）第 26 條及《婚姻制度改革條例》（第 178 章）

第 13 條的中文本的（即“亦可發出證明書以示名列證上的人並無

結婚紀錄”）。

政府將會盡早修訂有關條例 ,以解決中英文本含義不一致的問題。

(b) 法治對香港最為重要。法治的重要一環，是政府官員所採取的一切

行動必須依法行事。

政府官員完全明白這點，並會經常採取適當措施，確保所做的是依

法而行。如果我們對某項行動是否符合法例規定存疑，便會向律政

司尋求法律意見。假如現行的做法在法例上沒有足夠的依據，我們

會尋求修訂法例，或考慮採取其他行動。

根據現行制度，決策局和部門會在有需要時徵詢法律意見。我們認

為這個制度比全面檢討政府行使權力的法律根據為佳，因為進行全

面檢討，所涉及的政府工作範疇會極為廣泛，須動用太多的資源，

亦會令我們難以集中處理最需要取得法律意見的事宜。

律政司不單止在接獲要求後才提供法律意見，更會不時主動向決策

局和部門提供意見，例如闡述最近一些法庭裁決所牽涉的法律問

題，以及就如何執行某方面的行政措施提供一般意見和指引。

附件

摘錄自《婚姻條例》（第 181 章）

26. 容許翻查及發出核證副本的權力

登記官可容許翻查由他管有的所有證書、證明書、許可證、登記冊及

索引，並可發出其中任何記項的核證副本，亦可發出證明書以示名列

證上的人並無結婚紀錄。
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26. Searches may be made, and certified copies granted

The Registrar may allow searches to be made amongst all certificates,
licences, registers, and indexes in his possession and give a certified
copy of any entry therein, and issue a certificate to the effect that there is
no record of a marriage between certain persons named having taken
place.

摘錄自《婚姻制度改革條例》（第 178 章）

13. 容許翻查及發出核證副本的權力

登記官可容許翻查由他為施行本部而管有的所有證書、證明書、登記

冊及索引，並可發出其中任何記項的核證副本，亦可發出證明書以示

名列證上的人並無根據本部登記結婚的紀錄。

13. Searches may be made and certified copies granted

The Registrar may allow searches to be made amongst all certificates,
registers and indices in his possession for the purposes of this Part and
may give a certified copy of any entry therein, and issue a certificate that
there is no record of a marriage between certain named persons having
been registered under this Part.

對外遊人士的協助

Assistance to People Travelling Abroad

17. 楊孝華議員：本年 4 月，有兩名本港居民在參加旅行團外遊時進行潛水

活動意外傷亡，至今他們的賠償問題尚未解決。就此，政府可否告知本會：

(a) 香港居民在外地旅遊時發生意外，可透過何種途徑向政府尋求協

助；

(b) 政府透過何種機制或哪個部門協助該等香港居民與當地政府聯絡或

跟進事件的發展，例如盡快取得當地政府對意外的調查報告或向有

關機構或人士追究責任；
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(c) 香港居民外遊時發生意外，在得到當地中國領事館的協助後，回港

後須跟進該事件時，可透過何種途徑與該領事館聯絡；及

(d) 香港居民外遊時除自行購買保險外，可獲政府提供哪些保障和協助？

保安局局長：主席，

(a) 香港居民在外地旅遊時發生意外，可透過多種途徑向政府求助，包

括入境事務處（“入境處”）、保安局、中國外交部駐香港特別行

政區特派員公署（“駐港特派員公署”），或有關的香港居民所在

國家／地區的中國外交或領事機關。這些機關會把所接到的求助要

求轉介特區政府處理。

倘若香港居民參加旅行團外遊時發生意外，香港旅遊業議會和有關

的旅行代理商會代他們向特區政府救助。

(b) 聯絡當地政府以跟進事件的工作，主要由當地的中國外交或領事機

關負責。有關的香港居民在國外可直接聯絡上述機關，當他們回港

後，亦可聯絡有關政府的駐港領事館，以跟進事件。如有需要，入

境處和保安局可透過駐港特派員公署，協助有關人士與當地的中國

外交或領事機關聯絡。此外，行政署長也可協助聯絡有關政府的駐

港領事館。

(c) 有關的香港居民回港後，可透過入境處和保安局通過公署聯絡有關

的外交或領事機關，以跟進事件。

(d) 在海外旅遊的本港居民，有權獲得中國駐海外的外交或領事機關提

供的領事保護和服務。載列有關服務的單張為《中國境外領事保護

和服務指南》，可向入境處的詢問處、分區辦事處、香港特區護照

簽發櫃位及旅行代理商索取。單張的副本載於附件。

同時，旅遊人士如果參加本地舉辦的旅行團，將受到旅行團意外緊

急援助基金計劃的保障。該計劃為那些因旅行團活動而遭受意外的

受害人提供緊急經濟援助，以應付在當地的緊急開支。有關款項可

用以支付醫療、殮葬或把遺體運返本港的費用及兩名親屬的撫恤行

程開支。上述計劃的經費來自旅遊業賠償基金，基金的經費來源則
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是由旅行團費用收取的徵費。

（有一項付件）
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有關疏忽駕駛的法例

Legislation Against Driving in a Negligent Manner

18. 鄭家富議員：政府可否告知本會：

(a) 現時警方在何種情況下會檢控疏忽駕駛人士及通常引用哪條法例；

(b) 在過去 3 年，被警方因而成功檢控的駕駛人士的數目及他們被法庭

判處的最高、最低及平均的刑罰分別為何；及

(c) 政府是否正在進行檢討有關疏忽駕駛的法例；若是，詳情及擬定修

改有關法例的時間表為何？

運輸局局長：主席，

(a) 警方採取的一般做法，是就每一宗案件盡量搜集證據，並就該駕車

人士所可能觸犯的多項控罪中最嚴重的一項予以檢控。警方通常會

援引《道路交通條例》（第 374 章）第 36、37 和 38 條檢控有關駕

車人士，所涉及的罪行是魯莽駕駛引致死亡、魯莽駕駛或不小心駕

駛。

(b) 過去 3 年，遭警方檢控而最終被定罪的駕車人士數目，以及法院判

處的最高刑罰、最低刑罰和平均罰款額如下：

最高刑罰 最低刑罰 平均

定罪

案件數目

罰款額　監禁

（元）　（月）

罰款額　監禁

（元）　（月）

罰款額

（元）

1995

魯莽駕駛

引致死亡

魯莽駕駛

不小心駕駛

　　　總數

28

481

23 079

23 588

7,500 12

5,000 1

5,000 -

  750 1

  700 -

  200 -

2,800

2,860

1,228
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1996

魯莽駕駛

引致死亡

魯莽駕駛

不小心駕駛

　　　總數

16

504

25 074

25 594

10,000 4

 8,000 3

 7,000 -

1,000 1

1,400 -

  500 -

3,625

3,580

1,558

1997

魯莽駕駛

引致死亡

魯莽駕駛

不小心駕駛

　　　總數

16

294

16 968

17 278

10,000 12

10,000 2

 5,000 -

1,000 2

1,500 -

  200 -

4,175

2,900

1,240

(c) 《道路交通條例》的有關條文，現正由一個跨部門工作小組加以檢

討，小組成員包括運輸局、運輸署、警務處和律政司的代表。進行

檢討旨在確定是否有需要修訂上述條例，以切合現況所需。檢討工

作的範圍包括考慮是否有需要提出修訂法例的建議，以遏止罔顧安

全的駕駛行為，並且研究有關的懲罰是否足夠。

工作小組所定的目標，是在 1998 年年底前完成檢討工作。假如所

得的結論是有關法例須予修訂，我們會徵詢有關團體的意見，然後

才決定是否提出修訂法例的建議。

打擊拋空活動的法例

Legislation Against Short-selling Activities

19. 丁午壽議員：就近期國際炒家在本港金融市場進行的拋空活動，政府可

否告知本會，目前哪些國家的法例已作出規定，禁止基金經理和設有公積金

或退休金制度的公司借出其持有的股票和債券，以打擊拋空活動？
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財經事務局局長：主席，根據證券及期貨事務監察委員會最近就多個國家（包

括英國、美國、日本、新加坡、德國、意大利、盧森堡、澳洲、加拿大及墨

西哥等）有關限制投資基金在證券借貸方面的法例及做法進行的一項研究，

這些國家的情況並不完全一樣。

　　澳洲的法規在證券借貸方面並沒有任何明確規定，而加拿大及墨西哥基

於保障投資者利益的原則，均禁止基金經理參與證券借貸活動。其餘國家則

設定一些規定，在保障投資者及保持基金透明度的條件下，容許基金經理進

行證券借貸活動。這些規定包括在發行章程中須披露適當資料、須透過劃一

的借貸制度借出證券、必須有足夠抵押品作擔保，並訂立借貸期限及上限

等。

於街市安裝空調系統

Installation of Air-conditioning Systems at Markets

20. 劉江華議員：近日天氣炎熱，房屋委員會（“房委會”）及房屋協會（“房

協”）轄下多個街市因沒有安裝空氣調節（“空調”）系統及欠缺足夠的通

風設備，以致其內的肉食檔位所擺賣的肉食在高溫下迅速變壞。就此，政府

是否知悉：

(a) 有多少個房委會及房協轄下的街市至今仍未安裝空調系統；

(b) 房委會及房協會否考慮為這些街市安裝空調系統；若會，詳情及安

裝時間表為何；若否，原因為何；

(c) 何以至今仍未批准有關街市商販多年來就安裝空調系統一事多次提

出的要求；及

(d) 房委會及房協以何種準則釐定轄下街市安裝空調系統的次序？

房屋局局長：主席，自從 1997 年以來，所有由房委會或房協管轄的新落成

街巿，均裝有中央空調系統。目前有關街巿裝有空調系統的情況如下：
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房委會

轄下的街巿

房協

轄下的街巿

裝有空調系統 14 個 1 個

沒有安裝空調系統 106 個 4 個

　　其中

　　 (a) 裝有機械通風設備

　　 (b) 採用自然通風系統

60 個

46 個

1 個

3 個

　　房委會現正持續推行一個“商場改善計劃”，並會考慮為 1997 年前落

成的屋 街巿安裝空調系統。現時有一個街巿（小西灣 ）正在進行安裝工

程，至於工程仍在策劃中的街巿則有 3 個（顯徑 、運頭塘 和景林 ）。

　　房協亦正研究轄下 4 個舊街巿裝設空調系統的可行性，暫時仍未有確實

的工程計劃。

　　為某些現有的街巿提供空調，在技術上不一定可行，亦不一定具成本效

益。舉例來說，現有街巿未必有足夠空間，容納整套空調系統或其附屬設備；

又如果街巿的檔位數目過少，租戶便難以負擔空調運作費用。

　　多年以來，房委會均會慎重考慮街巿租戶提出安裝空調系統的要求。在

釐定工程的先後次序時，考慮的因素包括商場的樓齡、改善的需要及可行

性。若認為安裝空調是需要及可行的話，房屋署會首先徵詢有關租戶的意

見。只要租戶都願意承擔空調費用，便可進行安裝工程。

　　至目前為止，房協並沒有接到有關轄下街巿通風不足的投訴。

法案

BILLS

法案首讀

First Reading of Bill

主席：法案：首讀。
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《人類生殖科技條例草案》

HUMAN REPRODUCTIVE TECHNOLOGY BILL

秘書：《人類生殖科技條例草案》。

條例草案經過首讀，並依據《議事規則》第 53 條第 (3)款的規定，受命安排

二讀。

Bill read the First time and ordered to be set down for Second Reading pursuant
to Rule 53(3) of the Rules of Procedure.

法案二讀

Second Reading of Bills

主席：法案：二讀。 生福利局局長。

《人類生殖科技條例草案》

HUMAN REPRODUCTIVE TECHNOLOGY BILL

生福利局局長：主席女士，我謹動議二讀《人類生殖科技條例草案》。

我們建議制定《人類生殖科技條例》，透過法定措施，以確保生殖科技

在安全的情況下使用，並保障使用者和通過生殖科技出生的孩子的權益。我

們於 1995 年成立生殖科技臨時管理局，就草擬法例的工作，向政府提供意

見。

有鑑於生殖科技涉及社會上多項問題，條例草案規定政府須成立一個法

定的人類生殖科技管理局，負責不斷檢討和監管生殖科技在香港的發展和使

用。條例草案規定管理局的成員須廣泛地來自社會各行業，包括醫生、社工、

律師及宗教人士等，使管理局在推行有關工作時，能全面考慮和顧及生殖科

技所引起的各項醫學、社會、道德、倫理和法律等問題。

在條例草案獲得通過和實施後，提供生殖科技或進行胚胎研究的人士，

須先領有牌照，才能在牌照上指明的地點進行有關活動，否則即屬違法。管

理局會擬備一份實務守則，就進行生殖科技及有關活動作出詳盡指引，並要

求提供此等服務的人士遵守。管理局在考慮是否為牌照續期時，會把負責人
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有否遵守守則列入考慮之內。

條例草案規定任何人士均不可利用生殖科技以選擇胎兒性別，但容許父

母在獲得兩位醫生的書面證明下，利用生殖科技，作出性別選擇，以避免上

一代患上的嚴重伴性遺傳疾病，延伸至下一代。

為盡量減少代母懷孕所引起的各項倫理問題，我們建議禁止一切商業性

質的代母懷孕安排，不容許婦女獲付款而為另一對夫婦孕育胎兒。此外，一

切關乎配子或胚胎及胎兒的卵巢組織或睪丸組織的商業交易，以及複製人類

胚胎，都會受到禁制。

考慮到家庭生活對兒童成長的重要性，我們建議一般只應為已婚夫婦提

供生殖科技服務，使有關的孩子能在父母的照顧和培養下成長。

此外，條例草案亦規定管理局須備存一份登記冊，記錄使用生殖科技，

而又涉及捐贈配子或捐贈胚胎的個案，以及有關捐贈者的資料。凡年滿 16

歲的人士，可向管理局查證自己是否經由生殖科技程序出生。為了減低意外

地發生亂倫的機會，他們亦可要求管理局查證他們與他們的結婚對象是否有

親緣關係。

臨時管理局和政府在草擬條例草案時，已審慎考慮和研究由生殖科

技所引起的種種社會問題。我們各項建議的出發點，亦處處以使用者和有關

孩子的權益為先。我相信現時條例草案的內容是為大多數市民所接受的。

主席女士，我謹提出議案。

主席：我現在向各位提出的待議議題是：《人類生殖科技條例草案》予以二

讀。

按照《議事規則》第 54 條第 (4)款，這辯論現在中止待續，而條例草案

則交由內務委員會處理。

恢復法案二讀辯論

Resumption of Second Reading Debate on Bill

主席：本會現在恢復《1998 年假期（修訂）條例草案》的二讀辯論。

根據《議事規則》第 21 條第 (4)款的規定，我已准許鄭家富議員就他在
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1998 年 7 月 29 日提交本會省覽的《 1998 年假期（修訂）條例草案》

委員會報告書在本會發言。鄭家富議員。

《 1998 年假期（修訂）條例草案》

HOLIDAYS (AMENDMENT) BILL 1998

恢復辯論經於 1998 年 7 月 8 日動議的條例草案二讀議案

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 8 July 1998

鄭家富議員：主席女士，本人現以《1998 年假期（修訂）條例草案》委員會

主席的身份發言。

《1998 年假期（修訂）條例草案》於 1998 年 7 月 8 日在立法會首讀，

並原定於 7 月 29 日恢復二讀辯論。鑑於訂定 1999 年公眾假期表一事時間十

分緊迫，法案委員會以高效率完成法案的審議工作，並表示支持政府當局在

1998 年 7 月 29 日恢復該法案的二讀辯論，法案委員會的報告亦於當天呈交

立法會。然而，政府當局在 7 月 29 日立法會會議前個多小時突然押後該法

案的二讀辯論，直至上星期（即 9 月 1 日）才正式知會立法會主席，要求在

今天恢復二讀辯論。因此，本人獲立法會主席准許，在今天就法案委員會的

報告發言。

本人現將法案委員會就該法案的商議內容，作出報告。

主席女士，該法案的主要目的，是由 1999 年起，增加勞動節（ 5 月 1

日）和佛誕（農曆 4 月 8 日）為公眾假期，並取消在 1997 年及 1998 年現行

的其中兩天公眾假期，即抗日戰爭勝利紀念日（ 8 月第三個星期一）及國慶

日翌日（10 月 2 日），以維持公眾假期的上限為每年 17 天。

公眾假期是所有銀行、教育機構、公共機構辦事處和政府部門所遵守的

假期。法案委員會並不反對把勞動節和佛誕增訂為公眾假期，但部分委員對

政府建議取消抗日戰爭勝利紀念日為公眾假期則有所保留，他們認為即使增

加兩天公眾假期，亦未必有需要減少現行的公眾假期。況且，政府當局並未

就應否取消抗日戰爭勝利紀念日為公眾假期的問題，諮詢關注團體及教育機

構。部分委員擔心，抗日戰爭勝利紀念日既為現行的公眾假期，如果一旦取

消，可能會向公眾傳遞一個錯誤信息，令人覺得香港在回歸後，特別行政區

政府不再承認抗日戰爭勝利紀念日，此舉有違特區政府希望加強公民教育及

民族歸屬感的政策目的。

主席女士，另外兩位委員則贊成維持公眾假期的上限為每年 17 天，因
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此並不反對取消現行其中兩天公眾假期，以抵消建議增加的兩天假期。至於

取消抗日戰爭勝利紀念日為公眾假期後的安排，他們亦認同其他委員的意

見，覺得政府當局應為抗日戰爭勝利紀念日舉行紀念活動，而政府高官應出

席該等活動。各委員亦贊同司徒華議員的意見，認為當局應為學校訂定“民

族歷史教育日”，以加深師生對祖國歷史的認識。

主席女士，就委員的意見，政府當局已作出回應。當局解釋，由於公眾

假期影響廣泛的經濟活動，因此政府曾在草擬法案前，諮詢主要的僱主和僱

員團體及金融界的意見，就應取消哪兩天現有的公眾假期一事瞭解他們的意

願。而諮詢結果顯示，大部分回應者都認為，抗日戰爭勝利紀念日及 10 月 2

日這兩天公眾假期可以取消，以容納擬增加的兩天假期，即勞動節和佛誕。

當局亦強調，雖然從 1999 年起，抗日戰爭勝利紀念日不再屬公眾假期，但

該天仍繼續被稱為抗日戰爭勝利日，官方亦會在一個特定日子舉行官方儀

式，悼念當年為保 香港而捐軀的人士。

主席女士，對部分委員提出保留抗日戰爭勝利紀念日為公眾假期的建

議，政府當局認為，這項建議會令公眾假期的日數有所增加，有違政府既定

的政策。根據政府的資料，香港現時每年 17 天公眾假期的數目，已較其他

國家為多，而且每增加 1 天假期，僱主在工資方面的支出將增加 0.2%，經濟

成本達 6 億元。因此，增加公眾假期的日數，會對香港經濟方面的競爭力有

負面的影響。政府亦認為增加 1 天公眾假期，會使政府減少從金融交易方面

的徵稅收益，以及增加政府員工方面的支出。

主席女士，雖然委員對應否取消或保留抗日戰爭勝利紀念日為公眾假期

的建議，未有達成一致意見，但鑑於訂定 1999 年公眾假期表一事時間緊迫，

因此法案委員會支持就該法案恢復二讀辯論。

主席女士，本人謹此陳辭。

主席：是否有議員想發言？何世柱議員。

何世柱議員：主席女士，很多謝鄭家富議員代表條例草案委員會談及我們開

會的情況，但我想加上幾點。首先，17 天的法定假期，事實上勞工顧問委員

會也同意了不能增加，委員會的成員，包括了資方代表和勞工代表。

此外，在假期日數方面，香港已經較其他地方或國家為多，例如第二比
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較多公眾假期的南韓，有 16 天；跟 日本是 15 天，較少的如澳洲，則只有

10 天；幾年前，我們最多市民移居的地方   ─   加拿大，更只有 9 天。香

港的 17 天，事實上相對較多，所以我們很堅決地認為不應再增加。但如果

日數不再增加，困難的地方是要決定取消哪兩天假期，因為我們已經決定了

勞動節和佛誕是假期，在這情況下，一定要另外取消兩天，這是個不容易的

決定。

坦白說，我自己也不一定很高興這兩天假期被取消，但在沒有辦法之

餘，似乎這兩天假期是可以用別的方法來補救的。例如抗戰勝利紀念日，是

可以補救的。我的看法是，現在我們定了 8 月第三個星期一是抗戰勝利紀念

日，如果要舉行紀念活動，我希望政府能夠正正式式在那天進行，以真正紀

念這個日子；尤其對於到了我們這年紀的人，經過大戰的洗禮，覺得這個抗

日戰爭的日子是十分值得紀念的，它讓我們知道和平的重要，這一點很重

要，所以我希望政府會在那天舉行活動。如果說那天不是假期，舉辦活動較

不方便，我認為不妨考慮在前一天（星期日）舉行，或直接把星期日定為紀

念日也可以，好像父親節和母親節，都是這樣做的。此外，那天不放假也有

好處的，因為假如有示威人士要到領事館進行示威，若那天是假期，領事館

關了門，便沒有人來接收示威信件，反變成意義不大。如果那天不是假期，

示威人士便可以直接到領事館示威，到時一定會有人出來接信，這樣便可以

更圓滿。另一方面，政府表示希望在重陽節進行紀念活動，但我覺得這些活

動跟我們的重陽節假期，根本完全沒有關係，我認為應該考慮真真正正在紀

念日當天進行這些紀念活動，這樣意義才較重大。我們不應在別的日子進

行，重陽是另外一個節日，不是紀念抗日戰爭勝利的。我亦可以代表自由黨

表明，我們同意政府的修訂，反對梁耀忠議員的修正案。謝謝主席。

主席：鄭家富議員。

鄭家富議員：謝謝主席。本人以下的發言，是以民主黨人力及勞工政策發言

人身份，就是次《1998 年假期（修訂）條例草案》表達我們的看法。

主席，特區政府今次引入佛誕及五一勞動節以替代現有的兩天公眾假

期，在政府的官方解釋中，一直未有交代為何在芸芸眾多值得市民紀念或慶

祝的日子中，單獨選取佛誕這一天作為新的公眾假期。

民主黨在此申明，我們並非認為佛祖誕生的日子不值得香港列為公眾假

期。相反地，香港市民中有不少佛教信徒，佛祖降世，導人以善，普渡眾生



立法會  ─  1998 年 9 月 9 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  9 September 1998 73

的弘法精神，絕對值得香港的中國人尊敬及重視。然而，民主黨還是要指出，

在新換兩天的假期中，五一勞動節是香港各派（包括左、中、右）勞工團體

爭取了十多年，千辛萬苦最終才能在立法局年代獲得通過的。這悠長的爭取

歷史，相比佛誕這一天的假期，後者顯然是在特區政府毫無交代、市民毫不

在意的情況下，而即將成為公眾假期的。民主黨認為政府應向市民交代選擇

假期的過程及原則，而選擇假期包含兩重意思。

第一，為甚麼選擇佛誕作為新增的假期？在委員會的討論和文件中，我

們發覺政府在交予行政會議的文件上，只見佛誕這個日子和五一勞動節連結

一起，其他團體，例如包括孔教、道教等宗教團體，多年來也有游說政府將

其宗教開創人物的誕辰列為公眾假期，為何政府獨選取佛誕而非其他市民都

可能希望慶祝或紀念的特別日子呢？

第二，當我們現在選了五一勞動節和佛誕後，政府只選出 6 天可能取消

的假期，包括抗日戰爭勝利紀念日、國慶日翌日、耶穌受難節、耶穌受難節

翌日及復活節星期一。政府就應該取消 6 天中的其中哪兩天，向一些諮詢團

體徵求意見。政府為何要選擇這 6 天呢？這點似乎在文件中也沒有詳細交

代。我們民主黨認為，在選擇和定出香港公眾假期的措施和政策時，政府似

乎沒有具體政策，可使市民明白政府的用意。

回看現時政府 17 天的公眾假期。根據 1998 年的資料，宗教性的公眾假

期有 5 天，佔公眾假期的 29.4%；有關中國傳統的假期有 7 天，佔 41%；紀

念性的公眾假期有 4 天，佔 23.5%，而其他類別的有一天，即元旦，佔 5.8%。

根據政府目前這項條例草案的修訂，在未來的 1999 年，有關宗教的公

眾假期將會由 29.4%增至 35.3%，而紀念性的公眾假期則會由 23.5%降至

11.7%。決定有關宗教、中國傳統、紀念和其他公眾假期的比例時，政府似

乎沒有明顯的細則和政策可告知市民。有一點我們最希望提出的是，紀念抗

日戰爭對於香港的中國人而言，是非常刻骨銘心的，可說是有切膚之痛。行

政長官若真的提倡愛國，就不應貿然放棄這個令香港中國人懷緬抗日戰爭的

機會。觀乎戰後半世紀以來，日本不少政府官員仍不肯承認侵華事實，其毫

無悔意的行為更不覺其痛改前非。對於曾慘受日本軍國主義遺害的中國人，

相信很難接受特區政府以影響金融為由，就輕輕帶過及取消這個具有深遠愛

國教育意義的抗日戰爭勝利紀念日。

現時的假期因性質不同而顯示的組合比例有偏差，改變後，因宗教理由

而放的公眾假期接近三成多，涉及紀念性質的則下降至一成多，這個組合明
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顯是不夠平衡。民主黨建議特區政府須因應香港在回歸後，面對前朝殖民地

政府及其宗主國的國教而衍生的宗教假期，就香港民情作一全面及徹底檢

討，以公開諮詢市民的方式，而不是就個別三十多個有關金融銀行界團體的

小型諮詢，重新制訂特區政府的公眾假期。

最後，主席，民主黨希望就今次政府處理條例草案的手法，表達我們的

意見。這次為了假期條例草案的修訂，特區官員竟然挑戰立法會主席裁決此

修訂不涉及公帑的決定，並曾以司法覆核程序作出刁難；而特區政府在本年

7 月底時，其實應已掌握此修訂通過的成數，政府官員仍要強行擱置法案二

讀，延誤此條例的結果，罔顧拖延法案結果對本港印刷業生意的沉重打擊。

際此經濟衰退期，政府高官為彰顯其強勢政府格局及行政主導權力為至高無

上，每次在提交法案稍不順其“官”意時，則隨放（行）隨收（回條例草案），

對立法會、社會人士及直接受到影響的印刷行業於本年 7 月發出要求盡速處

理此修訂的呼籲，充耳不聞。民主黨對於政府今次處理這條條例草案的霸權

手法極之反感，日後行政立法之間的關係，亦必定會蒙上陰影。

主席，本人謹此陳辭。

主席：呂明華議員。

呂明華議員：謝謝主席。

    特區政府在去年年底，已經就 2000 年開始以後的公眾假期日數諮詢公

眾意見。我認為考慮公眾假期的日數時，應以其對香港經濟的影響來作決

定。其次，香港是重要國際商業中心，如果我們的假期能考慮到與其他貿易

國家的假期互相配合，對我們的經濟活動將會更有利。

    根據估計， 2000 年後每增加 1 天假期，便會令本港支出近 7 億元的薪

酬開支。而根據政府統計顯示，除星期日不計算外，1996 年每天的本地生產

總值約為 37.4 億元，其中製造業佔 2.5 億元。如果我們白白多放 1 天假期，

對於工商業是有很大影響的。

    主席，梁耀忠議員建議保留抗日戰爭紀念日為公眾假期，令每年的公眾

假期由 17 天增至 18 天，這點我不能同意。我尊重抗日戰爭紀念日的意義，

但可以用其他形式或活動來紀念這個重要日子。



立法會  ─  1998 年 9 月 9 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  9 September 1998 75

    其次，香港的公眾假期數目與其他國家比較如下：韓國 16 天、新加坡

11 天、台灣 15 天；而美國、日本和英國等發達國家，更只有 10 天至 14 天。

為了香港的長遠經濟發展，我認為維持 17 天的假期是適合的，再增加假期，

只會削弱香港的競爭能力。

    主席，本人謹此陳辭。

主席：何俊仁議員。

何俊仁議員：謝謝主席女士。這次政府就公眾假期這個問題的處理方法，首

先是行政局先作出決定，將佛誕及勞動節定為公眾假期，以及將公眾假期的

上限定為 17 天，然後在這兩個前提下，才向一些政府所選擇的團體作出諮

詢，而諮詢的團體包括金融界別的團體、僱員和僱主團體等，卻沒有包括那

些對公眾假期特別關心的機構，尤其是對抗日戰爭紀念日特別有興趣及關注

的教育團體、抗日悼念團體等。所以對這個選擇性諮詢所得出的結果，我們

自然覺得不能夠充分反映一些未被諮詢的團體的意見，更未必能夠反映廣大

市民的意願。

    主席女士，我今天發言，是希望能夠為一些多年來致力於提倡民族歷史

教育、多年來呼籲我們的同胞不要忘懷抗日侵華這段苦難歷史，以及多年來

鼓勵悼念為國捐驅同胞的團體而說一些話。主席女士，當政府提出這項條例

草案時，行政長官及香港政府究竟是否想給市民一個信息，要我們忘記這個

這麼重要而有歷史紀念意義的日子呢？是否要我們忘記 8年抗戰的苦難呢？

是否要我們不再悼念三年零八個月期間在香港受難的無數市民呢？

    我們看到在很多地方和先進國家，例如歐美或澳洲等地，很多時每年都

定有一天為第二次世界大戰結束的紀念日；他們軍民一心，團結一致，為了

國家，為了悍 自己民族的權益和抵抗外來的侵略，凝聚一股民族的精神力

量。行政長官及政府當局是否覺得這些事情我們不值得學習呢？再說到日

本，每年在原爆紀念日，日本的天皇、首相及眾多受難者，都會很莊嚴地一

起為原爆死難者默哀，一起悼念，這些事情是否不值得我們去思考呢？

    主席女士，更重要的是，回歸之後，行政長官在第一年竟然完全沒有出

席任何悼念活動，雖然受到邀請，雖然被人提醒，但仍然視若無睹，在 8 月

15 日甚至其他紀念日，全無任何表示；隨 便出現了這項條例草案，試問經

歷過三年零八個月日戰，對於在香港受過苦難的同胞來說，他們的感受是甚
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麼呢？更重要的是，直至今年，在眾多批評之下，雖然行政長官最後也出席

了一些活動，例如參加了在西貢斬竹灣的一個悼念活動，以紀念抗日游擊隊

東江分隊的一些受難同胞，而我們當然亦欣賞行政長官今年願意出席，可

是，他同時要取消這個抗日勝利紀念日，則仍然不免招人話柄，他為甚麼要

這樣做呢？

    主席女士，事實上，市民除了得到一個負面的印象，覺得行政長官不再

重視這個日子，所以不需要有任何悼念活動，甚至覺得行政長官的行為與他

自己所提倡的民族意識教育政策和呼籲背道而馳之外，他們更可能得到其他

信息。我昨天收到兩封信，是特別傳真給我的，可能其他議員也有收到，我

想將信讀出來。其中一封是這樣寫的，題目是“反對定重光紀念日為公眾假

期”，作者說，“ 9 月 9 日立法會復會，梁耀忠議員提出在 2000 年再次定該

天為公眾假期的議案，將會再度進入議程。對這議案，本人表示反對，因為

重光紀念日是紀念在日軍投降後，英國重新接管香港，繼續殖民地統治，所

以重光紀念日充滿殖民地色彩，本質上與英聯邦日或英女皇壽辰沒有分別，

因此，不再定為特區的公眾假期是合情合理的。”這封信是一位姓陳的市民

寫給我的。第二封的題目是“反對定抗戰紀念日為公眾假期”，也是很短

的，作者表示：“實質上該紀念日是紀念日本從英國手中奪取香港，而英國

又從日本手中取回香港，整個運作與中國政府全無關連，香港仍然給外國霸

佔，如果定該天為公眾假期，等於紀念當時英國重佔香港，繼續實施殖民地

統治，這是國 日，政府鑑於日本攻打香港時，有部分國人犧牲，在重陽節

舉行官方悼念儀式，最為適合。本人發誓全無政治背景，請支持正確歷史。”

這是一位姓李市民的來信。所以，主席女士，你可看到這是多歪曲的信息。

    這是一個我們香港市民多年來已經確認了的紀念日，各個團體和官方多

年來也有在那天舉辦悼念活動。回歸之前，無論是殖民地的港督或官員，以

至退伍軍人，都一起在紀念日對死難者追思悼念，我覺得其實這是我們值得

保留的一個良好傳統。如果有這麼多的意識形態，這麼多極度左傾的想法，

動輒便會想到這是殖民地色彩的事，甚至竟然說當年為香港捐軀、捍 香港

的軍人，是為殖民地作戰，只是為了繼續鞏固殖民地的統治，所以不值得紀

念他們，這些是多麼顛倒是非的說話！

    主席女士，我們覺得政府完全發出了錯誤的信息，取消抗戰勝利紀念日

造成了一個極之不良的影響，對於我們的下一代，更無法幫助他們趁 這紀

念日好好學習我們的歷史，認識清楚我們民族所應該尊重的一股愛國精神。

主席女士，至此我只想說，這個紀念日是不應該取消的，這天不單止應該維

持作為公眾假期，政府更應好好利用這天的公眾假期來做好民族教育的活

動，官方應該繼續舉行莊嚴的悼念儀式，除了官員出席參與之外，亦應像以

往一樣，邀請曾經參與戰爭的退伍軍人、他們的家屬及民間團體參與。這個
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活動不但有教育意義，亦凝聚了我們香港人的團結精神以及愛國的熱情。取

消這個紀念日，實在是與我們提倡歷史民族教育這條正確的道路背道而馳。

    主席女士，另外一點我要答覆的是，如果我們今天通過梁耀忠議員的修

正案，公眾假期的日數的確是會增加至 18 天，但政府必須知道，加上兩天

公眾假期是政府自己提出來的，而要取消另外兩天，可能會引起一定其他後

果，包括我剛才所說，如果政府要取消這個抗戰紀念日，便會發出錯誤的信

息，跟我們應該要支持的一些政策背道而馳。所以在這情況之下，增加至 18

天實際上是政府應該預料得到的，如果梁耀忠議員的修正案得到通過，這便

是他們可能要面對的一個結果，這是第一點。第二點是就呂明華議員剛才所

提出來的論據，我只有兩點回應，不錯，18 天的公眾假期好像比我們一些鄰

近國家多，但不要忘記，很多國家星期六是放假的，但香港不是，香港絕大

部分的機構星期六都要上半天班，這是第一點。第二點是我們不要只看經濟

利益，其實民族的尊嚴、民族的歷史也同樣應該受到尊重。所以，我不覺得

純粹因為經濟利益的問題，我們便應該完全支持抹煞將這天作為紀念日、從

而利用假期來進行悼念活動的重要性。

    主席女士，說了這麼多，我想強調的是，我們無意要求政府取消其他假

期，我們今天所談的，是這個紀念日背後的精神及意義絕對不應該摒棄。所

以，我謹此陳辭，希望大家支持梁耀忠議員的修正案。謝謝。

主席：梁耀忠議員。

梁耀忠議員：主席女士，正所謂“早知今日，何必當初”。教育統籌局局長

當天強行收回原本在 7 月 29 日本會恢復二讀辯論的《1998 年假期（修訂）

條例草案》，結果一拖再拖，拖了接近一個半月，最後仍舊是“原裝方案”

上場！不過，經過政府的拖延，卻令眾多的印刷商遲遲不敢付印及發行下一

年的日曆、月曆和年曆，平白造成他們在生意上的損失；同時，中、小學在

編排校曆及活動方面亦遇到困難，產生混亂。

我認為，王局長在稍後回應時必須公開交代，當天貿然押後恢復二讀法

案，是否已經預計會造成市民的不便及損害，而仍然堅持押後法案？如果政

府為了他們所謂的原則問題而不惜犧牲市民的利益，則政府有必要向所有因

此而遭到損害的市民作出賠償，而如果政府當天居然並沒有預計到問題的嚴

重性，則應該為自己“錯誤估計形勢”的決定向市民公開道歉。作為一個負

責任的政府，不可能“側側膊”、“拍拍屁股”便了事！
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主席女士，我將會提出保留抗日戰爭勝利紀念日公眾假期的全體委員會

審議階段修正案，這項修正案已經經過主席先後兩次裁定“不涉及公帑”，

但政府卻仍然不服，堅持押後恢復法案二讀，這不單止是對主席裁決的不尊

重，更是向整個立法會公然挑戰   ─   特區首屆立法會剛剛“開鑼”，政府

已經作出這種不尊重的“行政霸道”舉動，似乎不單止將所有立法會議員看

成為“反對派”，更要整個立法會成為行政當局的“應聲蟲”！

“行政主導”本身不是一個法律名詞，在行政、立法機關的互動中，重

要的是雙方共同努力以民意及市民利益作為決策依據，而絕對不應該、亦沒

有必要事事計較是不是行政機關主導。香港今天的政治體制仍然是一個不民

主的制度，而《基本法》更將立法機關的權力大幅削弱；不過我相信強權不

可能永遠壓倒公理，我們日後亦會繼續突破種種關卡，向政府不合理的施政

作出抗爭。

各位同事，當前的法案，乃是特區立法會首次有爭議的政府法案，亦是

第一條有議員提出修正案的政府法案。我提出保留抗日戰爭勝利紀念日公眾

假期的修正案，亦代表 我們這個民選的立法會並不是政府的“橡皮圖

章”，而是一個實質的立法機關，當遇到政府違反市民利益的提案時，我們

將保留權力加以修訂，謀求最大的改善。事實上，本港的民意十分清楚，大

多數市民均支持保留抗日戰爭勝利紀念日公眾假期，但政府居然可以繼續掩

耳盜鈴，視民意而不見，堅持刪除抗戰紀念日公眾假期，試問這就是所謂的

“行政主導”嗎？

我將會在稍後全體委員會審議階段時再詳細解釋我的修正案，不過，我

要再次指出，亦希望各位同事明白，我提出修正案的唯一目的，是由 2000

年起，保留現時已經存在的 8 月份第三個星期一的抗日戰爭勝利紀念日公眾

假期，而並不是要增加公眾假期的數目。事實上，縱使我的修正案獲得通過，

明年的公眾假期仍舊會維持為 17 天，而政府亦可以在全面諮詢市民意見後

提出法案，刪除某一天公眾假期，以維持他們的政策要求。

最後，我希望無論我的修正案是否通過，政府亦可以從今次事件中汲取

教訓，不要再堅持損害市民利益的行政霸道態度。

主席女士，本人謹此陳辭。

主席：各位議員，按照《議事規則》第 44 條，主席在會議規程問題上所作

的決定是最終的決定。所以在議會裏，大家無須、也不可以評論主席的裁決。
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我提出此點，是由於我剛才聽到梁耀忠議員要求教育統籌局局長在回覆時，

逐點回應主席的裁決中他不同意的部分。事實上，教育統籌局局長是不可以

如此做的。但在會外，你們當然可以表達自己的意見。每當主席作出裁決，

必然會有人贊成、有人反對，這是最自然不過的事。

主席：是否有議員想發言？劉千石議員。

劉千石議員：謝謝主席女士。我剛才很不明白，為甚麼梁耀忠議員會問政府

押後恢復二讀辯論是為了甚麼，他說他想來想去都不明白。其實答案十分顯

淺，為甚麼他會不明白的呢？那便是不想你提出修訂，為甚麼會不明白？我

覺得從這一點亦可看到，特區政府阻撓議員提出修訂，其實較回歸前的港英

政府在這方面做得更橫蠻。我記得在 1994 年年底，當時的立法局通過我提

出的改善遣散費和長期服務金的修正案，政府卻“輸打贏要”，強行收回《僱

傭（修訂）條例草案》，引發我辭職抗議，亦引起輿論的譴責。回想當年政

府的舉動，已經對議會的集體議決不甚尊重，但他們尚且根據規則容許議員

提出修正案，讓議會有機會進行表決。可是，現在特區政府的行政當局卻變

本加厲，連你的提案權都打壓，不准你提出修正案。當然，這樣的做法在今

天是沒法成功的。

有人說這是政府的行政霸道，其實我覺得特區政府在與立法局交手時，

他們在“惡”的背後有擔心和恐懼。因為他們覺得市民會將由選舉產生的立

法會，跟特區政府一個違反民意的政策，及一個並不是由選舉產生的特區政

府來作出比較，因此，政府在這方面是步步為營，步步設關，以致連你的修

正權也不容許。因為他們實在害怕你提出修正案的行動，已經構成對政府施

政的一個重大挑戰。正因為政府缺乏民意的支持，才會恐懼議員提出修正案

來挑戰政府。

特區的第一屆立法會組成不足個多月，政府已經先後數次向議員施壓。

例如，律政專員指立法會的《議事規則》對議員提案權的限制不夠嚴謹，教

育統籌局副局長亦以撤回決議案來威脅李卓人議員，令他不敢提出肺塵病患

者補償的修正案，現在又以押後假期條例草案來打壓梁耀忠議員的修正案。

這種種行徑，目的只有一個，便是要全面打壓議員的提案權，以維持政府所

謂的行政主導，不讓立法會有機會挑戰政府的權威。不過，我亦在此提出一

個警告，這種以高壓維持表面權威的行為如果繼續下去，不但本會的議員會

大力抗議，市民亦會作出強烈的反彈。我相信一句說話：“玩火的最終一定

會自焚”。
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主席女士，本人謹此陳辭。

主席：教育統籌局局長，你是否打算發言答辯？

教育統籌局局長：主席，我感謝立法會議員今天就《1998 年假期（修訂）條

例草案》發表的意見，也很高興聽到有不少議員支持條例草案無須作出修

正。

條例草案的主要目的是修改每年的公眾假期，由 1999 年開始，以勞動

節和佛誕取代抗日戰爭勝利紀念日和 10 月 2 日。這項建議是要確立勞動節

和佛誕為公眾假期，同時為了維持每年 17 天公眾假期（星期日除外）的數

目不變。我們進行了廣泛諮詢，對象包括主要的僱主和僱員團體、金融服務

業團體，以及宗教團體，其後才決定接納大多數團體的意見，即以勞動節和

佛誕取代抗日戰爭勝利紀念日和 10 月 2 日。為了使勞工假期（法定假期）

及公眾假期盡可能相符，我們在諮詢時建議大家考慮的 6 天公眾假期，都並

非同時是勞工假期。

現在我想談談梁耀忠議員提出的全體委員會審議階段修正案。修正案建

議由 2000 年開始，把抗日戰爭勝利紀念日再定為公眾假期。建議的修正案

如獲通過，法律後果將會是公眾假期（星期日除外）的數目便會由每年 17

天增加至 18 天，而政府亦認為修正案具有公帑負擔的效力。

對於《立法會議事規則》涉及若干《基本法》條文應用於立法會運作時

的處理方法，政府有所保留。在不影響政府對此事的立場下，我們決定恢復

二讀辯論本條例草案，以免阻延印刷商和出版商印製 1999 年及以後的日曆

及日記簿。

政府堅決反對梁議員的全委會修正案，是基於以下兩個原因：

（一）在假期數目方面，香港現時每年有 17 天公眾假期，已較幾個鄰

近國家為多。例如日本有 15 天，馬來西亞及新加坡 11 天，澳洲

10 天，菲律賓 9 天。額外增加 1 天公眾假期涉及的經濟成本，將

會相等於薪金總成本的 0.2%，即每年約為 7 億元。因此，從經濟

利益或社會角度考慮，我們實在找不到充分理由再增加 1 天假

期，這樣做只會削弱本港的競爭力；同時

（二）《假期條例》對政府具有約束力，全委會修正案如獲得通過，公
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務員便會額外獲得 1 天公眾假期，政府的生產力因而受到影響，

同時又要承擔額外的開支，例如逾時工作津貼。

我完全理解，一些議員對取消抗日戰爭勝利紀念日的公眾假期感到可

惜。我想在這裏保證，政府會確保市民不會忘記中華民族 8 年抗日戰爭取得

最後勝利的重要史實。

行政長官在本年 8 月 17 日出席了抗日戰爭勝利 53 周年的紀念儀式，這

項儀式是政府向為保 香港而捐軀的香港東江縱隊港九獨立大隊的成員致

意。

即使由 1999 年開始 8 月第三個星期一不再是公眾假期，但政府決定仍

把當天定為抗日戰爭勝利紀念日，表示我們對捐軀者的悼念長存不息。

此外，政府會由今年開始，每年在重陽節舉行官方儀式，悼念當年因保

香港而捐軀的人士，儀式將在大會堂紀念龕舉行。屆時行政長官、政府高

級官員和社團領袖將會出席，退役軍人團體和有關社會組織的代表亦會獲邀

參加。在今年的重陽節，即 10 月 28 日，在大會堂紀念龕首次舉行的官方儀

式中，香港東江縱隊港九獨立大隊成員的名字，將會加入紀念龕內的陣亡戰

士名冊內。

我要重申，我們已經採取措施，確保香港市民和我們的下一代不會忘記

抗日戰爭勝利這段可歌可泣的歷史。我們反對梁耀忠議員的修正案，完全是

因為我們考慮過香港的經濟利益和市民已享有的公眾假期數目，認為實在沒

有需要額外增加 1 天公眾假期。因此，我呼籲各位議員支持政府的立場，反

對梁耀忠議員提出的全委會修正案。

謝謝主席。

主席：我現在向各位提出的待決議題是：《1998 年假期（修訂）條例草案》

予以二讀。現在付諸表決，贊成的請舉手。

（議員舉手）

主席：反對的請舉手。
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（沒有議員舉手）

主席：我認為議題獲得在席議員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。

秘書：《1998 年假期（修訂）條例草案》。

立法會進入全體委員會。

Council went into Committee.

全體委員會審議階段

Committee Stage

全委會主席：法案：全體委員會審議階段。本會現在成為全體委員會。

《 1998 年假期（修訂）條例草案》

HOLIDAYS (AMENDMENT) BILL 1998

全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：以下條文納入《1998 年假期

（修訂）條例草案》。

秘書：第 2、 3 及 5 條。

全委會主席：現在付諸表決，贊成的請舉手。

（委員舉手）

全委會主席：反對的請舉手。

（沒有委員舉手）
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全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布議案獲得通

過。

秘書：第 1 及 4 條。

全委會主席：梁耀忠議員。

梁耀忠議員：主席，本人提出的全體委員會審議階段修正案，目的是要由後

年（即是公元 2000 年）開始，恢復將“抗日戰爭勝利紀念日”（即 8 月第

三個星期一）訂為公眾假期。

主席，我要再次重申，當前的修正案的目的，並不是要增加公眾假期，

只是要保留實施多年的“抗日假期”（以前叫“重光日”，由去年開始改為

“抗日戰爭勝利紀念日”）；保留“抗日紀念假期”，是要顯示港人沒有忘

記“三年零八個月的苦難”、沒有忘記“中國八年抗戰的歲月”，並突顯我

們反對日本軍國主義的信念。相反，如果按政府的建議取消“抗日戰爭勝利

紀念日”公眾假期，則會帶出一個極壞的信息，便是政府認為“抗日”不再

需要紀念，這明顯與近年數以萬計香港市民反對日本侵略約魚台及反對日本

軍國主義復辟的立場“背道而馳”。

從上月剛過去的“抗日戰爭勝利紀念日”各項活動中可以看到，香港的

市民（尤其是老一輩的中國人），是熱切要求保留“抗日戰爭勝利紀念日”

作為公眾假期的，民意調查亦清晰顯示，大部分市民贊成保留“抗日戰爭勝

利紀念日”作為公眾假期；可見，政府在今年年初所作出的小規模諮詢，根

本未能反映民意及民心，因而提出一條違反民意的法案。

政府為了平息反對聲音，提出用重陽節來一併紀念抗日捐軀人士；我認

為，問題是取消“抗日紀念”公眾假期明顯是會給予香港市民一個錯誤的信

息，就是特區政府要市民忘記這個本世紀中國人的重大苦難，尤其今天日本

的軍國主義思想仍舊存在、侵略約魚台等行為仍然持續、日本政府仍未有對

當年侵略暴行作出公開道歉及賠償，試問，我們又如何能夠同意在今天這時

候取消“抗日戰爭勝利紀念日”公眾假期的看法？

今時今日，保留“抗日戰爭勝利紀念日”公眾假期，是有其現實意義

的！
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“紀念”，並不是要挑起新的仇恨，而是對當年被殺害致死的同胞的懷

念、對至今仍舊身心受損的同胞的關懷、對軍國主義思想的扔棄、對世界和

平的渴求！當年受到原子彈損害的兩個日本城市廣島及長崎，同時建有“原

爆紀念館”，每年均舉行大型的紀念活動；他們所祈求的，並不是要“報

仇”，而是希望世人能共同追求永久的和平。

各位同事，正如我剛才所指出，縱使通過我的修正案，明年的公眾假期

仍舊會維持 17 天，而如果政府希望繼續保留 17 天公眾假期，我希望政府能

夠作出廣泛諮詢，看看該取消那一天公眾假期，以維持現在所堅持的 17 天

公眾假期日數。所以，主席，我重申，今天本會表決的，是要保留“抗日戰

爭勝利紀念日”公眾假期。讓我強調一次，主席，我真的希望能保留這個紀

念日，而不是增加一天公眾假期。

所以，我希望同事投出良心的一票，支持我的修正案。

謝謝主席，本人謹此陳辭。

全委會主席：梁耀忠議員，請動議你的修正案。

梁耀忠議員：本人謹動議文件所載的修正案。

擬議修正案內容

第 1 條（見附件 III）

第 4 條（見附件 III）

全委會主席：是否有委員想發言？楊耀忠議員。

楊耀忠議員：主席女士，政府修訂《假期條例》，由 1999 年開始新設勞動

節（ 5 月 1 日）和佛誕（農曆四月初八）這兩天公眾假期，但同時取消抗日

戰爭勝利紀念日（ 8 月第三個星期一）及 10 月 2 日（國慶日翌日）這兩天公

眾假期，以維持每年 17 天公眾假期的上限。民建聯是支持將勞動節和佛誕
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增訂為公眾假期的，但不贊成取消抗日戰爭勝利紀念日這一天公眾假期，認

為這樣做是不適當的。

紀念抗日戰爭勝利意義非常重大。八年抗戰，中國人民付出了多少的艱

辛，犧性了巨大的代價，才把日本侵略者趕出了中國。香港市民也曾經歷過

三年零八個月的抗戰歲月，才把日本侵略者趕走。

抗日戰爭是百年來中華民族反帝鬥爭史上第一次取得完全勝利的戰

爭。從十九世紀四十年代初期到二十世紀四十年代中期，中國受到了世界上

差不多所有的帝國主義國家的武裝侵略，也進行過多次反侵略戰爭。除了抗

日戰爭以外，沒有一次戰爭不是以中國失敗、被迫簽訂喪權辱國條約而告終

的。抗日戰爭的勝利，使百年來中華民族所受的 辱第一次得到清洗。

抗日戰爭的勝利，創造了半殖民地弱國打敗帝國主義強國這一戰爭史上

的奇跡。這可說是中國人民的勝利，也是香港人民的勝利，是中華民族團結

抗戰的勝利，是所有為抗戰出力的中國人的光榮。

勝利來得不易，和平值得珍惜。我們一定要記住這一段歷史，尤其是日

本軍國主義亡我之心不死，近年來又多次在釣魚台列島問題上挑釁中國；尤

其是香港已經回歸祖國，我們更應該紀念這一段歷史。透過這個紀念日，我

們可以更好地進行民族教育、愛國教育，反對日本軍國主義復辟。

特區政府成立後，已將抗日戰爭勝利紀念日定為公眾假期，市民對這方

面有深刻的印象。若現時將這日公眾假期取消，肯定會向社會傳遞出一個錯

誤的信息，令人覺得特區政府不再重視抗日戰爭勝利的深遠歷史意義。剛

才，局長提到將會在每年九月初九的重陽節舉辦紀念活動，以及制訂抗日英

雄的名冊，這是值得民建聯表示贊同的，但對於仍然在世的抗戰參與者，民

建聯認為特區政府應該向他們表示關懷及肯定。因此，民建聯要求保留這天

公眾假期，支持這項修正案。

本人謹此陳辭。謝謝主席。

全委會主席：田北俊議員。

田北俊議員：主席，每一個國家或每一個地方，在選擇那幾天作為公眾假期
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時，都是有他們的理由。當然，香港從前是英國的殖民地，所以在這情形下，

很多外國或英國享有的假期便成為我們的假期。我們大部分是中國人，所以

很多假期亦是我們中國人獨有的。但作為一個金融中心，如果我們想成為一

個國際金融中心，我們便要看看我們的 17 天假期之中，有 6 天事實上是國

際上的假期：1 月 1 日、耶穌受難節、耶穌受難節翌日、復活節星期一和聖

誕節前後兩天，加上另外 11 天我們中國人的節日，一共便有 17 天假期，是

世界上假期較多地方之一。剛才幾位議員也說過，如果和跟我們經常有來往

的 4 個英語國家，美國、英國、澳洲和加拿大比較，他們的假期全部都是 10

天左右的，而我們 17 天則是過多。當然，我們認為那 6 天國際假期，為了

配合商業的運作   ─   銀行、金融或我們和外國談生意，廠商和外國的人客

談生意   ─   那些日子我們希望有假期是絕對應該的。相反來說，剩下來的

是我們中國獨有的假期，如清明、端午、重陽和剛才我們所說的那幾天，要

怎樣處理呢？我剛才聽了民主黨的議員、梁耀忠議員、民建聯等都說想保留

抗日戰爭勝利紀念日，自由黨是不反對的。但我們聽不到他們任何一位說到

願意取消那一天假期，只有梁耀忠議員說，他不是想增加一天假期，而是希

望維持 17 天假期，但聽何俊仁議員說最後一句時，民主黨好像想增加一天，

令假期的數目增至 18 天。我們只是反對要增加一天假期。

    政府也說，今時今日我們的經濟情況不像以往那麼好。政府最近公布的

第二季增長數字是負 4.8%，失業率繼續上升，在這情形下，我們大部分的企

業，包括中小型企業，是否可以多給一天有薪假期呢？一天假期聽起來不是

很多，但事實上連同我們享有的其他勞工福利、分娩假期及工資，加起來的

負擔是不輕的。說要多放一天假期，中小型企業仍要繳交租金，他們不可以

不交租，這些企業要支付的工資也不是太多，但少營業一天，在今時今日來

說，我是覺得不適當的。反過來說，如果要減少那一天，例如取消聖誕節或

其他節日的假期，人人都不想提出建議。如要政府諮詢市民大眾，今次便已

經諮詢了，只是梁耀忠議員認為政府可能只是諮詢了商會或工會方面的意

見，而沒有諮詢市民大眾方面的意見而已。我相信這個情況，和我們剛才第

一項質詢時討論關於赤柱停車場的問題一樣，有些人說要興建，有些人說不

用興建。這樣的諮詢，我相信每一天都有人贊成，也有人反對，諮詢出來的

結果，我不知道政府怎樣做。但是如果梁耀忠議員真是有意維持 17 天假期，

我認為梁耀忠議員可在明年再次提出加進抗日戰爭紀念日，之前可先諮詢市

民的意見，看看要取消那一天假期。工商界和自由黨對於要取消那一天假

期，是沒有強烈的意見的，我們甚至會支持保留抗日戰爭紀念日的假期。但

今天當民主黨支持梁耀忠議員的修正案之際，梁耀忠議員卻不是如他們所說

的一樣，他說 17 天假期是他的目的，而民主黨反而反過來說要有 18 天，變

成了儘管民主黨支持了梁耀忠議員的議案，但他們卻和梁耀忠議員的原意有

出入。主席，在這情形下，自由黨認為我們應該支持政府的原議案，而不支
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持梁耀忠議員有關增加抗日戰爭紀念日假期的修正案。

    我們是絕對認為抗日戰爭紀念日是應該可以考慮保留的，但在這情形

下，最好的便是梁耀忠議員同時提出或在諮詢市民建議要刪減那一天後才決

定，而不是在現時增加一天假期至 18 天，而到明年才再減一天。我相信在

這情況下是沒有可能做到的，我寧願在明年一起實行增加一天假期及減那一

天假期的建議。

    謝謝主席。

全委會主席：吳靄儀議員。

MISS MARGARET NG: Madam Chairman, I support the amendment of the
Honourable LEUNG Yiu-chung to retain Sino-Japanese War Victory Day as a
public holiday.  My reason is simple.  Of all the public holidays on the
calendar, this is the one unique belonging to Hong Kong's own past.  As the
Hong Kong Special Administrative Region is established, we welcome the new.
But in welcoming the new, we must not forget the old.  Many brave people
died in the hills of Hong Kong bravely defending Hong Kong against Japanese
invasion.  They included soldiers and civilians of many races and nationalities.
They are our heroes.  The debt we owe them can never be repaid.  Their
valour and honour must for ever live on in our memories, and be commemorated
publicly.

Many more Hong Kong people died of violence, deprivation and illness in
the Japanese occupation of Hong Kong.  These dark days have left an indelible
mark on our parents' generation and our own.  It has bitterness undoubtedly,
but it also makes us treasure all the more our present fortunes.  The moment of
victory, of freedom from fear and suppression again, was an equally strong
experience.  It was a moment of thanksgiving and solidarity.  In our spirit, we
shared it with those who had laid down their lives for us.  Is it too much to ask
that one day be set aside to mark this part of our history?  Or is it because this is
so uniquely Hong Kong, that the Government is keen to substitute it with
something less controversial or evocative?

I cannot agree with this strategic amnesia.  I go along with Mr LEUNG



立法會  ─  1998 年 9 月 9 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  9 September 199888

Yiu-chung.  Thank you.

全委會主席：鄭家富議員。

鄭家富議員：主席，我想簡單回應田北俊議員對於民主黨剛才透過何俊仁議

員和我表達支持梁耀忠議員的修正案的看法。

我相信我們民主黨的建議和表示支持的立足點是在於抗日戰爭勝利紀

念日是一個民族的紀念日，所以我們表示支持。對於我們支持修正案後所增

加的一天假期，即可能多了一天假期這一點，我們民主黨由始至終都認為政

府對於選擇那一天公眾假期來取代新增的兩天假期不是我們政黨的責任，而

是應該由政府去考慮。所以剛才我所代表民主黨發言的那數點精神，一直都

是在說為甚麼政府除了“五一”勞動節有法理基礎之外，第一，為甚麼要增

加佛誕的假期；第二，為甚麼用佛誕來取代那 6 天其中一天的假期。雖然剛

才局長已說了是因為那天是勞工假期的看法，這點當然澄清了我們的一些疑

慮。不過，從諮詢的角度來看，我們仍然覺得政府在處理這假期的政策方面

稍有不足。

對於自由黨說，我們民主黨一直以來支持梁耀忠的修正案，似乎與梁耀

忠個人的意願或修正案背後的精神不符，民主黨認為這是不對的。因為，我

們一直以來都是認為制訂假期政策，例如由那一天假期取代他們所增訂假期

的責任是在於政府，而不在我們立法會議員的身上。立法會議員只是就一些

修正的項目表達民意、表達社會上的聲音、表達對於由佛誕、勞動節來取代

市民認為應該繼續擁有的一些現有公眾假期的看法。

主席，本人謹此陳辭。

全委會主席：黃宜弘議員。

黃宜弘議員：主席女士，我認為抗日戰爭勝利是值得紀念的。但我同意田北

俊議員所說，除非能選擇第二天來代替這天，否則便要取消這天假期。因此，

我認為政府的立場：即“ 17 天是最多的公眾假數目”的立場，對於香港的經

濟發展是非常重要的。所以，我今天沒辦法支持梁耀忠議員的修正案，但這

並不等於我認為這個日子不值得紀念。在政府提出另外一天來代替這天假期

前，我希望大家以另一種方式去紀念這個日子。紀念的方式有很多種，坐在
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家中細想歷史背景，同樣是一種紀念方式，而不是一定要放假。

謝謝主席女士。

全委會主席：田北俊議員。

田北俊議員：主席，在審議階段，每位議員是可以發言超過一次的，對不對？

對，謝謝主席。

　　主席，關於鄭家富議員剛才的講話，我同意他最初是這樣說的。但是，

我剛才說的是何俊仁議員代表民主黨的發言。我坐這個位置，剛好看見會議

廳內的計時器，在何議員發言 12 分鐘後，他是提到 18 天的，說要增加那一

天假期，而不是像鄭家富議員代民主黨所說般。後來鄭家富議員說，決定取

消那一天，應該不是我們議員的責任。我同意，但是政府說已經進行了諮詢，

因此才決定取消這兩天，但梁耀忠議員則說諮詢期內沒有諮詢廣大市民的意

見，而只是諮詢了工會、商會和金融機構，所以要再進行諮詢。我相信由民

主黨進行諮詢是最好的了，因為他們常常進行諮詢，諮詢後，便可以告訴政

府應取消那一天假期。我相信你們也會感到很困難，因為取消那一天都會開

罪一些人，可能你們因為不想開罪那一些人而不進行諮詢，把責任交回政

府。所以，對於這一點我相信我並沒有誤解民主黨的立場。

謝謝主席。

全委會主席：何俊仁議員。

何俊仁議員：主席，其實，剛才田議員聽我演說時，可能聽漏了我的一句說

話，便是：“我今天 ......是希望為一些抗日紀念團體和民間索償團體說一

些話”。所以今天民主黨的議員主要是反映這些團體的心聲，這是第一點。

第二點是，今天我們支持梁耀忠議員的修正案的主要目的，是希望保留這一

天作為公眾假期。當然，如果這項修正案獲得通過，明年的假期便是 18 天，

但 18 天公眾假期的情況將會在公元 2000 年才會出現，如果政府或有議員認

為 18 天假期是有問題的，而你們又認為有其他日子可以取代，當然可以再

辯論，亦有時間讓我們再辯論。但問題是，當政府提出這項議案時，是知道

如果議案被修正便會有這樣的結果的。
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    我個人認為，當然我亦理解一些工商界議員的一些關注，正如剛才我們

很多同事也提到這個日子，戰爭紀念日背後所要悼念的精神和它的歷史意義

是非常重要的。它的精神和歷史意義是否只是以經濟價值、經濟效益來考

慮，便可以完全抹煞呢？這是第一點，第二點便是，如果認為這個日子重要，

而在這個重要日子裏我們要有所表示，是否可以說“你們大家坐在家中細

想”便足夠了，甚至我記得有委員在委員會審議階段裏說最重要的是精神。

事實上，大家知道，如果說精神，實際上可能有很多紀念日子，都無須定為

假期，因此取消哪一天都可以，甚至可以說連悼念活動也不用舉辦了，因為

有精神便足夠了，可以在家中想想便可以了。但實際上，大家知道這樣會帶

來一個甚麼的信息，這樣在教育我們這一代或下一代時所造成的負面影響會

是怎麼樣。所以，總括來說，我強調，如果今天的修正案獲得通過，便會在

公元 2000 年生效，我們當然知道結果是會增加了一天公眾假期。但大家知

道政府在提出這項法案時是沒有進行充分的諮詢，政府是知道在重新恢復二

讀時是會面對這項修正，而假如各位議員通過這項修正的話，結果便是這樣

的了。如果政府認為有問題，明年當然還可以提出來辯論，但我們要強調一

點，今天我們支持這項修正案，便是因為我們認為不應放棄這一個重要的紀

念日，我們不應發出負面的信息，更不應對一些為我們捐軀的人士，用取消

紀念日的負面信息來表示任何不敬。

    謝謝主席。

全委會主席：周梁淑怡議員。

周梁淑怡議員：主席，其實剛才兩位民主黨的同事及田北俊議員所發表的意

見，已很充分反映了民主黨及自由黨基本上意見不同的地方。民主黨說他們

在這裏是反映意見，所以他支持梁耀忠議員今天提出的修正案。剛才我們亦

聽到田北俊議員說的一件事，我很同意，就是當你反映一個意見但又不想作

出大家不想聽或大致上不受歡迎的一些取捨時，很簡單，便是先做了才算，

而不付出任何代價。田北俊議員指出，為甚麼我們要考慮到，雖然抗日戰爭

紀念日是一個非常重要的日子   ─   我們自由黨亦絕對同意這種說法   ─

但當我們面對一個整體社會所付出的經濟代價時，我們便要作出衡量及取

捨，即使所作出的取捨未必是完美或被百分之百的人接受，我們都要作出那

樣的取捨，因為這是為關乎整體社會的利益。如果要作出取捨時，為甚麼抗

日戰爭勝利紀念日的重要日子不可以在 8月的第三個星期日來紀念呢？它的

教育意義和我們的心意同樣在那裏，這樣做完全不會令我們的下一代忘記這

件事，我們同樣可以這樣做。中秋節，我們也不是在中秋節當天放假，我們
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是在中秋節翌日才放假，這樣是否表示我們減少了中秋節的慶祝活動？不是

的。當然這樣的安排是有理由的，因為中秋節的慶祝活動是在晚上進行，所

以我們第二天才放假。換言之，在假期與紀念的事件之間是可以作一個少許

的妥協，尤其是在我們現在考慮的情況，是說如果我們想保持社會要付出的

代價，就是保留 17 天假期。

　　民主黨說不用考慮這件事，放了才算。如果梁耀忠議員認真考慮了這件

事，對這件事有一個承擔的話，他的修正案應該是一個取替性的修正案，應

該是說現在我要保留這天假期，但我會提出取消另外一天。他是要作出取捨

的，如果他不是這樣做，而現在告訴我們要保留那天假期，明年才再作打算，

他其實是沒有考慮過這件事，並沒有提出過答案，亦沒有讓我們作出選擇。

當然大家也知道，談到假期，每一個假期都有其意義，社會人士有些認為這

樣，另外一些有另外的意見，這是永遠都存在的情況。但我們作為一個負責

任的議會，作為一個負責任的政黨，我們有時候便要作出一些抉擇，而這些

抉擇就是要取得最好的平衡。我相信，自由黨今天要求大家支持政府的議

案，就是認為政府的議案取得這樣的平衡，亦不會剝奪了整體的社會紀念這

個重要的日子的權利。我希望大家能夠不要將這兩件事混淆，說如果我們在

這天不放假，就是表示對這個日子不尊重，或認為我們說大家可以忘記這個

日子。我們絕對尊重這個日子，然而，整體社會所付出的經濟代價及維護香

港整體的利益，才是我們認為最需要考慮的。

　　謝謝主席。

全委會主席：教育統籌局局長，你是否想發言？

教育統籌局局長：主席，我想補充幾句。第一，我相信各位議員已經透過剛

才的發言，充分瞭解到梁耀忠議員的修正案如果獲得通過，實際的法律效果

會在 2000 年開始生效，每年增加一天公眾假期，由 17 天增加至 18 天。我

亦解釋過，完全是因為我們考慮到香港的經濟利益及市民已經享有的公眾假

期數目，以及在經濟及社會發展方面與香港相若的鄰近國家所享有的公眾假

期數目，我們才認為無須額外增加一天公眾假期。我剛才發言時，亦已作出

非常清楚的解釋，政府已採取了措施來確保市民不會忘記抗日戰爭勝利這段

可歌可泣的歷史。我們不單止要紀念中國的同胞，亦要紀念當時在香港，為

香港抵抗日本侵略的很多其他國籍人士。這些措施當然也包括仍然將一天訂

為抗日戰爭勝利紀念日。同時，我也可以向各位議員保證，我們在民族教育，

公民教育方面，會透過很多行動，以確保我們的下一代，我們的學生充分認

識、瞭解中華民族 8 年艱苦抗戰，最後取得勝利這段可歌可泣的歷史。所以，
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我很希望各位議員心平氣和看待這件事，支持政府的立場，反對梁耀忠議員

提出的全委會修正案。

謝謝主席。

全委會主席：梁耀忠議員。

梁耀忠議員：主席，首先我要補充的第一點是，有些同事可能問我為甚麼我

的修正案會在 2000 年才生效，而不是在 1999 年便生效？我想向大家解釋一

下，便是當我考慮這項法案的時候，最主要是考慮到政府提交假期法案的時

候已經很遲，我擔心印刷商可能已印好了年曆、月曆等。所以，如果我堅持

如修正案要在 1999 年生效的話，可能會對印刷商帶來一些很大的影響。因

此，我提出在 2000 年才生效，希望他們有所準備。

第二點是，剛才有些同事說，為甚麼一定要用放假的形式來紀念？為甚

麼不在星期日或其他日子舉辦紀念活動？我想問大家，為甚麼你們支持政府

把佛誕訂作假期？為甚麼你們不要求政府把某一個星期日訂為佛誕日？為

甚麼你們要這樣說？我不明白為甚麼你們要這樣說。還有，你們說可在家裏

悼念，思索一下抗日戰爭勝利的意義，但難道便不可以在家裏思索佛誕的意

義？為甚麼抗日戰爭勝利日的意義便可以在家裏思索而佛教便不可以？為

甚麼？請你們回答我，我真的不明白這點。你們既然說有些紀念活動可以在

家裏進行，為甚麼要選這個紀念日而不選佛誕、其他假期或其他日子呢？我

完全不明白你們究竟說了些甚麼。

我不是不想考慮香港的經濟，大家都知道我們的經濟存在很多問題。但

是，你們不斷說這個日子這麼重要，這麼有價值，為甚麼你們不以實際行動

表達出來？為甚麼你們可以容許其他假期存在？為甚麼在通過佛誕這一天

作為假期時，你們又不以這個假期對香港經濟帶來影響為理由而提出反對或

不反對其他假期？

我覺得大家說的時候，不要只是說了便算，要在說的同時以實際行動表

達出來。我覺得你現在把“ 18 天”的責任放在我身上，為甚麼不把“ 18 天”

這個問題放在政府身上？這個數字是政府創造出來的，無故增加兩天假期而

迫使我要提出修正罷了，但現在你們不去罵政府卻來罵我。我真不明你們為

甚麼把責任推在我身上，說我創造“ 18 天”出來？我覺得這是沒有理由的。

此外，我的修正案是很清楚說明了我只是提出保留這個日子作為公眾假
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期。主席，我沒有說過是否增加，我亦沒有說過我是贊成或反對增加至 18

天。但是我的修正案的精神是很清楚的，我不知道大家有沒有看過，我只是

保留 8 月第三個星期一的原有假期，即不作出任何變動，要作出變動的只是

政府而已。

我覺得過去已訂為假期的日子，實際上是有存在意義才能成為假期。但

是，現在無故把聲言為很重要、很有歷史價值的日子更改，特別是把它取消

了，便很難令我相信他們不是“口是心非”，而是“心口一致”的人。

主席，我們為甚麼要訂這日為假期呢？我認為這個假期是為了容許民間

舉辦一些紀念活動，方便其他市民的參與和籌備。政府說可以舉辦一些活

動，但不是在假期舉行，結果只會有一些官方人士或一些根本不用上班的人

士來參加。其實很多民間團體想籌備這個活動都不能，所以，我覺得假期存

在的另一個意義便在此。還有歷史價值、意義等，剛才有些同事已經說過，

所以我不想重複，我希望大家說尊重這個日子的同時，拿出良心來支持我的

修正案。

謝謝主席。

全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：梁耀忠議員動議的修正案，

予以通過。現在付諸表決，贊成的請舉手。

（委員舉手）

全委會主席：反對的請舉手。

（委員舉手）

梁耀忠議員起立要求記名表決。

Mr LEUNG Yiu-chung rose to claim a division.

全委會主席：梁耀忠議員要求記名表決。表決鐘會響 3 分鐘。
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全委會主席：請各位先按表決器上最高的按鈕，表示出席，然後進行表決。

全委會主席：在我宣布停止表決前，請大家核對所作的表決。如果沒有問題，

現在停止表決。

全委會主席：現在顯示結果。

功能團體：

Functional Constituencies:

何敏嘉議員、李啟明議員、吳靄儀議員、張文光議員、陳國強議員、陳榮燦

議員、黃容根議員及羅致光議員贊成。

丁午壽議員、田北俊議員、何承天議員、何鍾泰議員、呂明華議員、周梁淑

怡議員、夏佳理議員、張永森議員、許長青議員、陳智思議員、梁智鴻議員、

梁劉柔芬議員、黃宜弘議員、楊孝華議員、劉皇發議員、劉健儀議員及霍震

霆議員反對。

地方選區及選舉委員會：

Geographical Constituencies and Election Committee:

何秀蘭議員、何俊仁議員、李永達議員、李卓人議員、李柱銘議員、李華明

議員、涂謹申議員、陸恭蕙議員、陳婉嫻議員、梁耀忠議員、程介南議員、

黃宏發議員、曾鈺成議員、楊森議員、劉千石議員、劉江華議員、劉慧卿議

員、鄭家富議員、司徒華議員、陳鑑林議員及楊耀忠議員贊成。

譚耀宗議員、朱幼麟議員、何世柱議員、吳亮星議員、吳清輝議員及劉漢銓

議員反對。

主席范徐麗泰議員沒有表決。

全委會主席宣布經由功能團體選舉產生的議員，有 25 人出席，8 人贊成，17
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人反對；而經由分區直選及選舉委員會選舉產生的議員，有 28 人出席， 21

人贊成， 6 人反對。由於議題未獲得兩部分在席議員分別以過半數贊成，她

於是宣布修正案被否決。

THE CHAIRMAN announced that among Members returned by functional
constituencies, 25 were present, eight were in favour of the amendment and 17
against it; while among Members returned by geographical constituencies
through direct elections and by the Election Committee, 28 were present, 21
were in favour of the amendment and six against it.  Since the question was not
agreed by a majority vote of each of the two groups of Members present, she
therefore declared that the amendment was negatived.

全委會主席：由於梁耀忠議員動議修正第 1 及 4 條的修正案被否決，我現在

向各位提出的待決議題是：第 1 及 4 條納入本條例草案。

全委會主席：現在付諸表決，贊成的請舉手。

（委員舉手）

全委會主席：反對的請舉手。

（委員舉手）

鄭家富議員起立要求記名表決。

Mr Andrew CHENG rose to claim a division.

全委會主席：鄭家富議員要求記名表決。表決鐘會響 3 分鐘。

全委會主席：請各位議員先按表決器上最高的按鈕，表示出席，然後進行表

決。

全委會主席： 在我宣布停止表決前，請大家核對所作的表決。如果沒有問
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題，現在停止表決。

全委會主席：現在顯示結果。

丁午壽議員、田北俊議員、朱幼麟議員、何世柱議員、何秀蘭議員、何承天

議員、何鍾泰議員、李卓人議員、李啟明議員、呂明華議員、吳亮星議員、

吳靄儀議員、周梁淑怡議員、夏佳理議員、張永森議員、許長青議員、陸恭

蕙議員、陳婉嫻議員、陳智思議員、陳榮燦議員、陳鑑林議員、梁智鴻議員、

梁劉柔芬議員、程介南議員、黃宜弘議員、黃容根議員、曾鈺成議員、楊孝

華議員、楊耀忠議員、劉江華議員、劉皇發議員、劉健儀議員、劉漢銓議員、

劉慧卿議員、霍震霆議員及譚耀宗議員贊成。

梁耀忠議員反對。

何俊仁議員、何敏嘉議員、李永達議員、李柱銘議員、李華明議員、涂謹申

議員、張文光議員、楊森議員、劉千石議員、鄭家富議員、司徒華議員及羅

致光議員棄權。

主席范徐麗泰議員、吳清輝議員、陳國強議員及黃宏發議員沒有表決。

全委會主席宣布有 53 人出席， 36 人贊成，1 人反對，12 人棄權。由於議題

獲得在席議員以過半數贊成，她於是宣布議案獲得通過。

THE CHAIRMAN announced that there were 53 Members present, 36 were in
favour of the motion, one against it and 12 abstained.  Since the question was
agreed by a majority vote of the Members present, she therefore declared that
the motion was carried.

秘書：附表。

全委會主席：現在付諸表決，贊成的請舉手。
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（委員舉手）

全委會主席：反對的請舉手。

（委員舉手）

全委會主席：我認為議題獲得在席議員以過半數贊成。我宣布議案獲得通

過。

全委會主席：全體委員會現在回復為立法會。

全體委員會隨而回復為立法會。

Council then resumed.

法案三讀

Third Reading of Bill

主席：法案：三讀。教育統籌局局長。

《 1998 年假期（修訂）條例草案》

HOLIDAYS (AMENDMENT) BILL 1998

教育統籌局局長：主席，

《1998 年假期（修訂）條例草案》

無經修正已通過全體委員會審議階段。我動議此條例草案予以三讀並通過。
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主席：我現在向各位提出的待議議題是：《1998 年假期（修訂）條例草案》

予以三讀並通過。

主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。

（議員舉手）

主席：反對的請舉手。

（議員舉手）

主席：我認為議題獲得在席議員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。

秘書：《1998 年假期（修訂）條例草案》。

議員議案

MEMBERS' MOTIONS

主席：議員議案。根據《中華人民共和國香港特別行政區基本法》第七十五

條動議的決議案。周梁淑怡議員。

根據《中華人民共和國香港特別行政區基本法》第七十五條動議的決議案

RESOLUTION UNDER ARTICLE 75 OF THE BASIC LAW OF THE
HONG KONG SPECIAL ADMINISTRATIVE REGION OF THE
PEOPLE’S REPUBLIC OF CHINA

周梁淑怡議員：主席，我動議通過以我名義提出有關修訂《香港特別行政區

立法會議事規則》的決議案。有關的修訂已經詳列於決議案內。
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委員會於 8 月初應內務委員會的要求，研究與根據《基本法》第七十九(六)

條動議議案有關的程序安排。該條文內容大致為：如立法會議員在香港特別

行政區區內或區外被判犯有刑事罪行，判處監禁 1 個月以上，並經立法會出

席會議的議員三分之二通過解除其職務，即會被立法會主席宣告喪失立法會

議員的資格。

委員會於 8 月份舉行了 5 次會議，其中一次並邀請非委員的議員出席，

就有關事項發表意見。

現在我簡單介紹一下委員會的結論及建議：

(a) 在制訂有關的程序安排中，委員會的原則是，立法會事務處理方式

所依據的一般原理和原則應盡量予以維持，而規管議案、發言規則

等的現行程序亦應保持不變，只有在一般規則被認為是不適用的情

況下，才應制訂特別的規則，或對現行規則作出修訂，以便處理有

關的特別情況。

(b) 關於誰人可動議議案方面，委員會認為根據《基本法》第七十九(六)

條提出的議案，可由議員或獲委派官員動議。委員會亦認為無須訂

定任何引發動議有關議案的特別程序或時限。因此，有關動議議案

的現行規則應告適用，不須修改。

(c) 在議案措辭方面，由於此類議案的目的及效力應單一和明確，因

此，議案措辭必須簡短精確。委員會認為有關議案應以精簡用詞按

固定格式擬訂，而《基本法》第七十九 (六 )條內所指的被判罪行及

監禁期條文亦須列明於措辭內。至於被判罪行及監禁期的詳細資

料，則以附表列出。委員會認為，既然議案目的清晰明確，該議案

理應簡單精確，而假如議案一旦被修改，便可能會引起不明確之

處，難以確定其是否符合《基本法》第七十九 (六 )條的規定。委員

會因此認為有關議案應不准作出修正。就這些規定，委員會建議在

《議事規則》內加入 JA 部，將這些規定列明。

(d) 關於議案預告的規定方面，委員會認為有關議案預告的現行規則應

應用於此類議案，而立法會主席只應在例外情況下才豁免作出預告

的規定。

(e) 在發言規則方面，委員會認為《議事規則》第 41 條（即發言內容）

的規定應告適用，惟第 (7)款應予修訂，就議員的行為屬特定議案



立法會  ─  1998 年 9 月 9 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  9 September 1998100

所針對的對象此類例外情況作出規定。委員會考慮到根據《基本法》

第七十九 (六 )條動議的議案性質重要，因此認為 15 分鐘的發言時

間應該維持不變，而《議事規則》第 37 條有關內務委員會建議的

發言時間則不適用，因此，《議事規則》第 37 條應作出適當修訂。

此外，鑑於有關議案的效力嚴厲，委員會傾向容許有關議員有充分

機會發言，但由於《議事規則》第 36(5)及 38 條已訂有規定，讓立

法會主席給予例外批准，因此，委員會認為在這方面無須修改現行

規則。此外，委員會已要求法律顧問提供一些指引，讓議員在就可

能涉及尚在審理中案件的事宜發言時有所參考。

(f) 在有關議員的書面陳辭方面，委員會商議過處理有關議員的書面陳

述的適當方式，尤其是如果該位議員未能在立法會會議上親自作出

陳述，處理方式理應如何。委員會認為，此類性質的陳述可在“作

出個人解釋”之下加以處理。假如有關議員未能親身出席會議作出

個人解釋，立法會主席可指示已提交的個人解釋須視為已予宣讀，

內容須記錄在會議過程正式紀錄內。委員會認為在任何情況下，個

人解釋均不得由另一位議員宣讀。委員會建議新加入規則第 28A

條，將有關的規定列明。

(g) 在表決程序方面，委員會曾研究《基本法》第七十九 (六 )條及《基

本法》附件二中有關議案表決程序的條文。經詳細研究後，委員會

認為《基本法》第七十九 (六 )條中所訂定“經立法會出席會議的議

員三分之二通過”的表決程序，屬於《基本法》附件二中“本法另

有規定”的類別。委員會因此認為根據《基本法》第七十九 (六 )條

提出的解除議員職務的議案，須根據該條文所規定，即獲得出席會

議的議員三分之二票數，方為通過。因此，載於《基本法》附件二

並在《議事規則》第 46 條中訂明的表決程序，並不適用於根據《基

本法》第七十九 (六 )條動議的議案。不過，在同一辯論上動議的程

序議案，例如將辯論中止待續的議案，則應適用。委員會因此建議

對《議事規則》第 46 及 47 條作出適當的修改，並在新加入的第 49B

條中加以列明。

(h) 至於有關議員可否作出表決方面，委員會認為議員所得的酬金可視

為直接金錢利益，議員可得到酬金的權利，並不會因為該議員單方

面願意放棄而喪失。因此，根據《議事規則》第 84(1)條，有關的

議員不得就其有直接金錢利益的任何議題表決。由於《議事規則》

第 84 條已訂出有關個人金錢利益的概括原則，並同時訂立了有效

機制將該等表決作廢，委員會認為無須在此方面採取其他安排。
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(i) 在《議事規則》第 32 條（有關先前立法會所作決定的議案）的應

用方面，委員會瞭解到有關議案如獲得通過，立法會主席會立即宣

告有關議員喪失立法會議員的資格。由於該項決定已付諸實行，因

而不可推翻，故此，動議任何議案撤銷有關決定並不可行。委員會

認為這並無牴觸《議事規則》第 32 條的一般適用範圍，因為要在

同一會期內提出議案撤銷某項決議，須獲立法會主席許可，而立法

會主席必然會考慮有關決議可否逆轉的問題。如果解除議員職務的

議案不獲通過，用作撤銷已通過的決議的程序便不能應用，同一議

案亦不能在同一會期內再次提出。委員會亦明白若情況轉變，立法

會或有需要再次辯論有關事項。然而，由於根據《基本法》第七十

九條，尚有其他途徑可達致同一結果，以及在下一會期內再行動議

同一議案亦不受規限，所以委員會認為現時已有足夠途徑解決有關

事宜。由於《議事規則》第 32 條的現有寫法未能充分反映該規則

的原意，因此，委員會決定重寫該條規則，將以通過及不通過方式

作決的議案的處理分別列明。

我現在謹請各位議員支持我的決議案，對《議事規則》作出修訂。

謝謝主席。

周梁淑怡議員動議的決議案如下：

“議決將《香港特別行政區立法會議事規則》修訂  ─

(1) 在 F 部中  ─

(a) 在標題中，在“聲明”之後加入“及個人解釋”；

(b) 加入  ─

“ 28A. 個人解釋

(1) 議 員 如 擬 就 個 人 事 宜 作 出 解

釋，須知會立法會主席，並預先向立法會主席提交

擬作解釋的文本藉以徵求同意，確保該項解釋不會

引發辯論，以及內容恰當。如立法會主席批准作出
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解釋，該議員不得偏離獲同意的內容。

(2) 該項解釋不容辯論，但立法會主

席可酌情准許向作出解釋的議員提出簡短問題，以

求澄清。

(3) 如該項解釋是就根據 JA 部（特

定議案的處理程序）動議的議案作出，而有關議員

又未能出席擬由其作出解釋的會議，立法會主席可

指示將該項解釋的文本一份送交每名議員，而該項

解釋的內容須當作已予宣讀。”；

(2) 在第 32 條中  ─

(a) 將該條重訂為第 32(1)條；

(b) 在第 (1)款中，在“作出決定”之後加入“而該議題是

以通過的方式作決”；

(c) 加入  ─

“ (2) 凡立法會已對某一議題作出決定而

該議題是以不通過的方式作決，則在同一會期內，

不得就該議題再行動議議案。”；

(3) 在第 37(1)條中，在“立法效力”之後加入“或 JA 部（特

定議案的處理程序）適用”；

(4) 在第 41(7)條中  ─

(a) 在“不得提及”之前加入“除屬 JA 部（特定議案的處

理程序）適用的議案所針對的行為外，”；

(b) 廢除“或行政”而代以“、行政”；

(c) 廢除“的行為，但履行公職時的行為則屬例外。”而代

以“非履行公職時的行為。”；
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(5) 在第 46 條中  ─

(a) 在第 (1)款中，廢除“《基本法》第四十九條、第五十

二 (二 )條、第七十三 (九 )條、第七十九 (六 )、(七 )條”

而代以“本議事規則第 49B 條（解除議員的職務）及第

66 條 (發回重議的法案 )，以及《基本法》第五十二 (二 )

條、第七十三 (九 )條（關乎彈劾案的部分）、第七十九

(七 )條”；

(b) 在第 (2)款中，廢除“（但本議事規則第 66 條（發回重

議的法案）所提述的“行政長官按照《基本法》第四十

九條發回的 ......（法案名稱）經重議後予以通過”的

議案除外）”而代以“（但根據第 (1)款所提述的例外

議事規則或《基本法》條文動議的議案除外）”；

(c) 加入  ─

“ (3) 任何議案如不獲通過，即當作被否

決。”；

(6) 在第 47 條中  ─

(a) 在第 (1)(b)款中，廢除“的過半數贊成該議題”而代以

“中贊成該議題者達到所規定的多數”；

(b) 在第 (2)款中，在“立法會主席或全體委員會主席將”

之前加入“除與根據本議事規則第 49B 條 (解除議員的

職務 )或第 66 條 (發回重議的法案 )或《基本法》第五十

二 (二 )條、第七十三 (九 )條 (關乎彈劾案的部分 )、第七

十 九 (七 )條 或 第 一 百 五 十 九 條 動 議 的 議 案 有 關 者

外，”；

(c) 在第 (2)(b)款中，廢除“均”而代以“各過半數”；

(7) 加入  ─

“ JA 部

特定議案的處理程序
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49A. 本部的適用範圍

對於本部未有作出規定的事宜，其他各部的規

則按適當情況而適用。

49B. 解除議員的職務

(1) 根據《基本法》第七十九 (六 )條動議

解除議員的立法會議員職務的議案，格式如下：

“鑑於 (議員姓名 )於 (日期 )在 (地方 )(法庭 )

被判犯有刑事罪行，並於 (日期 )被 (法庭 )

判處監禁一個月以上 (有關詳情一如本議案

附表所述 )，本會解除 (議員姓名 )的立法會

議員職務。”。

(2) 議員不得動議修正根據第 (1)款動議

的議案。

(3) 根據第 (1)款動議的議案，須獲得出

席會議的議員的三分之二多數票，方為通過。

(4) 在立法會決定解除議員的職務後，立

法會主席須隨即宣告有關議員喪失立法會議員的

資格。”。”

主席：我現在向各位提出的待議議題是：周梁淑怡議員動議的決議案，內容

一如議程附錄所載，予以通過。

現在進行辯論，是否有議員想發言？吳靄儀議員。

MISS MARGARET NG: Madam President, under the Legislative Council
Ordinance, a person is disqualified from standing for election if he has been
convicted of an offence in Hong Kong or any other place and sentenced to
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imprisonment for that offence for more than three months within the last five
years.  If this is the standard the law requires of anybody who aspires to be a
Member of the Legislative Council, then no less stringent a standard must be
required of those who are already enjoying that status.

Before the establishment of the Hong Kong Special Administrative Region
(SAR), by the laws then in force in Hong Kong, the same requirement applies to
both the incumbent and the aspirant.  A Member was automatically disqualified
if he was convicted of an offence and sentenced to more than three months'
imprisonment.  This is not only fair and reasonable.  It is indeed the minimum
standard that someone who is entrusted with legislative power must meet.

After the establishment of the SAR, the disqualification of a Legislative
Council Member is governed by Article 79 of the Basic Law.  Under Article
79(6), a Member who has been convicted of a criminal offence within or outside
the SAR and sentenced to one month's imprisonment or more may be removed
from office.  However, his removal is not automatic, but is subject to the
decision of this Council.  I understand that the Honourable Martin LEE will
give the background of how this part of the Basic Law came to be drafted in this
way.  Whatever the background, the plain fact remains unchanged that the
public has every right to expect Members of this Council to meet at least some
minimum requirements and failing which, they must be removed from office.
It is plain that the rules and procedure, formerly unnecessary, must be put in
place as soon as possible to implement these provisions of the Basic Law.
Otherwise, we will be in danger of giving the public the impression that we are
eager to censure others, but are lax when it comes to regulating ourselves or
each other.

As the Deputy Chairman of the Committee on Rules of Procedure, I am
very glad that the proposals are now put before this Council.

Madam President, the Honourable Mrs Selina CHOW has given a full
report on the deliberations of the Committee.  I shall not repeat what she has
said.  I will just highlight the guiding principles we should observe in deciding
these rules and procedure.

The first consideration is lawfulness.  The rules and procedure must be
compatible with the Basic Law and truly and faithfully implement Article 79(6).
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This means we have to first ascertain what the true interpretations of the relevant
provisions are, objectively and dispassionately.  This, I believe, the Committee
has conscientiously done.  That is why I have never felt troubled by threats of
court challenges made all too frequently in the process.  It is not just that, since
the Committee has done a thorough job of it, with the help of Legal Advisor, I
am confident that the rules as proposed will stand up to challenge in a court of
law.  Even more than that, we should be just as eager as anyone else to give
effect to the true interpretation of the law, and I for one would welcome the
court's putting us right, if we should be proved mistaken.

Secondly, we must make sure that the rules are fair, clear and responsive
to the different circumstances in which Article 79(6) may be invoked.  It so
happens that the conviction and sentence of the Honourable CHIM Pui-chung
had provided the immediate occasion for this Council to attend to this part of the
rules of procedure.  But the rules as proposed are far from tailor-made for that
case alone.  Indeed, it is clear that a conviction and sentence within Hong Kong
is relatively straightforward.  Things may be more complicated and uncertain
when the conviction and sentence took place outside the SAR, and the rules must
be sensitive enough to deal with these.

The concern has been expressed that the provision may be used as a
political instrument to remove a Member, or some unjust and harsh laws abroad
may result in a Member being removed.  There may be cases when
investigation is called for to enable this Council to make an informed decision.
The present rules allowed for that.  It is important, in my view, to be far-
sighted and alert to contingencies without allowing ourselves to be dominated by
these concerns.  For example, we must not assume that our own criminal
proceedings are not trustworthy, or that the Government can exploit them for
political ends.  If we have any grounds to suspect the erosion of the integrity of
the criminal proceedings in Hong Kong, then we must tackle that problem on its
own directly, immediately and forcefully, because its implications are far wider
and deeper than the removal of a Member.

Thirdly, we must be scrupulous in ensuring that the rules are fair.  I am
satisfied that the proposal put before the Council fully meets that concern.  In
the question of removing a Member from his office, I consider we must keep
vividly the paramount concern with public interest, which is the proper
functioning of the legislature, unhampered by any taint.  In this context, if
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there is any unavoidable conflict between public interest and the convenience of
the individual Members concerned, then the balance must be tipped in favour of
public interest.  The public would expect us to do so.

Madam President, I support the motion.

主席：周梁淑怡議員，你是否打算發言答辯？

（周梁淑怡議員表示不答辯）

主席：我現在向各位提出的待決議題是：周梁淑怡議員動議的決議案，內容

一如議程附錄所載，予以通過。現在付諸表決，贊成的請舉手。

（議員舉手）

主席：反對的請舉手。

（沒有議員舉手）

主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直選和選舉委員會選舉

產生的兩部分在席議員，分別以過半數贊成。我宣布決議案獲得通過。

主席：根據《中華人民共和國香港特別行政區基本法》第七十九 (六 )條動議

的決議案。梁智鴻議員。

根據《中華人民共和國香港特別行政區基本法》第七十九 (六 )條動議的決議

案

RESOLUTION UNDER ARTICLE 79(6) OF THE BASIC LAW OF THE
HONG KONG SPECIAL ADMINISTRATIVE REGION OF THE
PEOPLE’S REPUBLIC OF CHINA
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梁智鴻議員：主席女士，我動議通過載列於議程內根據《中華人民共和國香

港特別行政區基本法》第七十九（六）條提出的決議案。

    本年 8 月 1 日，詹培忠議員在高等法院原訟法庭因觸犯普通法及香港法

例第 200 章《刑事罪行條例》第 71 條，被判犯有一項串謀偽造的刑事罪行，

並於 8 月 3 日被判處監禁 3 年。

    根據《基本法》第七十九（六）條，立法會議員如因犯有刑事罪行而被

判處監禁 1 個月以上，並經立法會出席會議的議員三分之二通過解除其職

務，立法會主席便須宣告該名議員喪失立法會議員資格。

    主席女士，在香港特別行政區第一屆立法會成立不足 3 個月，便要處理

應否解除我們一位同事的議員職務的問題，實在令人感到遺憾。我和許多在

座的議員一樣，與詹議員共事多年，合作無間，私底下亦是朋友。不過，既

然事情已經發生，議員便應以客觀而妥善的方法處理事情，以保障公眾利

益，維護立法會的誠信及尊嚴。

    內務委員會在 8 月 5 日舉行了特別會議，討論應否根據《基本法》第七

十九（六）條，提出議案解除詹議員的職務。在會議上，議員聽取了立法會

法律顧問對《基本法》第七十九（六）條的解釋。法律顧問指出，如一名議

員因犯有刑事罪行而被判處監禁 1 個月以上，其他議員便可提出議案，解除

該名議員的立法會議員職務。由於第七十九（六）條並無規定應在何時動議

議案，議員可自行決定應否動議議案，解除已被定罪的議員的立法會職務，

以及應在何時動議這項議案。法律顧問亦解釋，即使有關議員已提出上訴，

議員仍可根據《基本法》第七十九（六）條動議議案。

    在 8 月 5 日的會議上，議員亦對根據第七十九（六）條動議議案的表決

方法及其他有關事宜進行討論。最後，內務委員會作出幾個決定：

    第一，委員會同意根據《基本法》第七十九（六）條動議議案，解除詹

議員的議員職務。議員並決定應由我以內務委員會主席的身份動議議案。大

家認為這樣做較由個別議員動議議案更為恰當。

    第二，議員亦同意在今天舉行的立法會會議上才就這項決議案進行辯

論，原因是褫奪議員資格的議案辯論事關重大，不應在較早前立法會夏季休

假、大部分議員不在香港時進行。
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    第三，有關根據《基本法》第七十九（六）條動議議案的程序安排及其

他有關事宜，內務委員會亦決定應由《議事規則》委員會進行研究及提出建

議。大家剛才也通過了該委員會的建議。

    主席女士，在上星期五，即 9 月 4 日舉行的內務委員會會議上，議員考

慮了詹議員透過他的律師在 9 月 1 日發給我的信件內容。會議上並沒有任何

議員要求押後今天的辯論，亦沒有議員反對在本次會議上處理根據《基本法》

第七十九（六）條動議議案的程序安排及其他有關事宜。

    主席女士，我聽聞有同事在這數個星期曾有考慮是否要將這項決議案辯

論押後。部分同事認為應該待上訴有結果後才處理。我想昨天高院法官就有

關的司法覆核申請所作出的裁決，可以給這些同事很好的參考；再者，上訴

之後可以再上訴至終審法院，那麼要等待到何時呢？

    此外，有同事說不如多等一、兩個月，如果屆時仍未知道上訴的排期，

又或上訴還未開審，我們才討論罷免的問題。我對這種看法絕對不能苟同，

亦看不到箇中原則。如果這些同事認同我們法律顧問的意見，即一旦判刑，

即使未上訴，我們也有權啟動這個機制的話，我們還有甚麼額外的好理由支

持要多等一會呢？以甚麼準則來決定等多久呢？等甚麼呢？

    在這個議事堂內，我知道很多人都跟詹議員很友好，是好朋友，包括我

自己在內，但我們今天絕對要公事公辦，絕對不應涉及感情因素，或以個人

感情凌駕於公眾利益之上。

    主席女士，我認為應否解除詹培忠議員的議員職務，最重要的考慮因素

應是保障公眾利益，維護立法會的公信力。香港一向以法治精神和完善的法

律制度為榮，因為這正是維持香港社會繁榮穩定的基石。立法會是香港特別

行政區的立法機關，負責審議及通過立法建議。現在一位立法者因被判犯有

串謀偽造的刑事罪行而被判監禁 3 年，假如他仍然能夠繼續出任立法會議

員，我們這個立法機關如何向公眾交代？我們的公信力何在？我們的尊嚴又

何在？

    在座每一位議員都是透過選舉成為立法會的一分子，服務市民，服務香

港。除了進行立法工作外，立法會亦負責監察政府的運作，以及批准公共開

支，這全都是非常重要的責任，也是非常重要的權力。我們做每件事、作每

個決定，都關乎公眾利益，因此，議員的個人誠信非常重要，這亦是公眾對

每一位公職人員的基本要求。今次詹議員的事件正是涉及個人誠信的問題，

因此，我實在找不到絲毫理由，要求公眾接受詹議員繼續出任立法會議員。

    主席女士，我亦想指出一個實際的情況。一位被判犯有刑事罪行而正在
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服刑的議員，實在不能有效而全面地繼續履行立法會議員的職務。這不但對

他代表的界別及選民極不公平，更會影響立法會的正常運作。

    總括來說，主席女士，我認為立法會應立即解除詹議員的職務，以免立

法會的誠信及尊嚴蒙受損害。這樣的決定亦可讓金融服務界的選民盡早再選

出一位能夠有效而全面地代表他們的立法會議員。

    主席女士，我謹此陳辭，提出議案。

梁智鴻議員動議的決議案如下：

“議決鑑於詹培忠議員於 1998 年 8 月 1 日在香港特別行政區高等法院

原訟法庭被判犯有刑事罪行，並於 1998 年 8 月 3 日被該法庭判處監

禁一個月以上（有關詳情一如附表所述），本會解除詹培忠議員的立

法會議員職務。

附表

案件編號 法庭 被判犯罪行 定罪日期 被判處刑期 判刑日期

高 等 法 院

刑 事 案 件

1997 年第

133 宗

高等法院

原訟法庭

串謀偽造，違

反 普 通 法 及

《刑事罪行條

例 》 (第 200

章 )第 71 條

1998 年

8 月 1 日

監禁 3 年 1998 年

8 月 3 日”

主席：我現在向各位提出的待議議題是：梁智鴻議員動議的決議案，內容一

如議程所載，予以通過。

現在進行辯論，是否有議員想發言？楊森議員。

楊森議員：主席女士，我代表民主黨就梁智鴻議員的議案提出民主黨的立

場。我們支持梁智鴻議員提出的議案，主要是基於兩點，第一是有關法律程

序方面，另一點是為了立法會的運作和公信力。

主席女士，《基本法》第七十九 (六 )條載明：“在香港特別行政區區內

或區外被判犯有刑事罪行，判處監禁一個月以上，並經立法會出席會議的議
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員三分之二通過解除其職務”。詹培忠議員在 98 年 8 月 3 日被判監禁 3 年，

所以在刑期方面已經觸犯了《基本法》的規定。有同事曾經提過可否把這項

議案押後，等待詹議員的上訴結果。不過，《基本法》第七十九條很清楚寫

明沒有規定刑期須視乎上訴結果，所以在法律程序方面，我們覺得這個條件

是很清楚的。此外，如果要等候上訴結果，在兩個月甚或更長的日子內，的

確會引起立法會的運作問題，甚至令市民對我們的公信力會產生疑問。

主席女士，其實我們在暑假期間已經可以迅速處理這件事，但因為有同

事放假，所以我們覺得留待今天正式舉行會議，讓所有議員出席一起討論這

個嚴肅的問題，是較為恰可的做法。

我們民主黨支持梁智鴻議員提出的議案。謝謝主席女士。

主席：夏佳理議員。

MR RONALD ARCULLI: Madam President, I rise to speak on behalf of the
Liberal Party on the motion to relieve the Honourable CHIM Pui-chung of his
duties as a Member of this Council.

Irrespective of whether any of us support or oppose the motion, it cannot
give any of us any pride or pleasure in having to consider what really amounts to
the expulsion of a fellow colleague from this Council.  However, unpleasant it
might be, the Liberal Party will not shrink from our constitutional duty as
elected Members of this Council.

Madam President, Article 79 of the Basic Law is clear.  What is also
clear is that Mr CHIM Pui-chung has lodged his appeal against his conviction
and sentence.  Because of the appeal, we must not say anything in this Council
which may prejudice the case.  That having been said, we believe that we must
explain why the Liberal Party differs from the opinions of Mr CHIM's solicitor
and counsel that reference to conviction and sentence in Article 79(6) of the
Basic Law does not mean conviction by the jury and sentence by the trial judge.
Their contention is that it means conviction sustained after all avenues of appeal
have been exhausted, and it is only then that the conviction becomes final.

Madam President, if Mr CHIM's conviction and sentence had taken place
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prior to the nomination or to the Legislative Council election in May, he would
not have been eligible to be either nominated or elected even if an appeal was
pending.  If Mr CHIM's lawyer is right, it would mean that Mr CHIM would
have been eligible because according to them, conviction means conviction after
all avenues of appeal have been exhausted.  This cannot be right.

I think colleagues so far have expressed different views and I only wish to
say one thing, that is, it will have to be a fairly exceptional case for this Council
not to relieve a Member of his duties if, in fact, he falls within the four squares
of Article 79(6) and the reasons of the public interest, the creditability of this
Council, duty to voters and all that will pertain.

Thank you.

主席：吳靄儀議員。

MISS MARGARET NG: Madam President, I support the motion.  I can
believe that there are circumstances in which a decision under Article 79(6) may
be very difficult.  The present case, however, is not one of them.

For the reasons I have given in my speech in the earlier debate on the
motion of the Honourable Mrs Selina CHOW, it is clear to me that a Member
who has been convicted and sentenced to more than three months' imprisonment
should be disqualified, because there must be no double standards: one for the
candidate, the other for the Legislative Council Member.  The Honourable
CHIM Pui-chung has been sentenced to three years' imprisonment for an
undoubtedly criminal offence.  On the practical side, he can hardly discharge
his duty as a Legislative Council Member from prison.  More fundamentally, it
would be a public scandal if this Council were to allow Mr CHIM to continue in
his public office.

I have no wish to go into the circumstances of Mr CHIM's conviction and
sentence.  It is not proper for us, in this Council, to make any comment on
whether the jury has come to the right verdict or the judge has passed the right
sentence.  Dr the Honourable LEONG Che-hung's motion today is not founded
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on what Mr CHIM has done to deserve conviction and sentence, but the fact that
he has been convicted and sentenced.  If the jury or the judge were wrong, it is
for the Court of Appeal to put them right.  I see no need in this debate to make
any moral judgment on Mr CHIM.

Over the weeks since the possibility of today's motion was mooted, a
particularly disquieting suggestion has been circulated, and that is, this Council
should not take any steps to remove Mr CHIM until his appeal is determined.
It is disquieting for three reasons.

First, the belief, somehow, that the conviction and sentence do not count
unless they are confirmed by the Court of Appeal.  This is plainly wrong and
does not accord with the laws in Hong Kong.  I need not argue at length on this.
Madam President, Mr CHIM sought leave for judicial review of your decision to
permit this debate to be put on today's agenda for the reason that you ought to
have waited for all the avenues of appeal to be exhausted.  Thus he has put the
matter to the test in court.  The court, in refusing leave, has made the
determination that such a view was wrong.

Second, the fear that should this Council disqualify Mr CHIM today and
then later Mr CHIM's appeal is allowed, this Council will look very foolish.
But in doing our clear duty, this sort of consideration should have no place.
We are not here to confirm or reject the decision of the court by passing or
rejecting the motion.  The Legislative Council has to go on.  A Member who
is no longer fit to serve must be replaced.  If afterwards he becomes fit again,
that is another matter.  Public duty cannot be held up in the meantime because
there is this possibility.

Third, that somehow this is unfair to Mr CHIM to deprive him of his
office without waiting for the outcome of the appeal.  Admittedly, a public
office is an interest.  It carries with it remuneration, social status, prestige and
perhaps other benefits.  But the nature of public office is that the holder of it
should serve the office, not the office serving the holder.  When a person is
handicapped from giving his public office what that office requires, even if it is
through no fault of his own, he should vacate it so that the place can be filled by
someone else.  To allow the private benefit aspect to override is to treat public
office as the personal property of the holder of the office.
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Madam President, some Members have expressed the view that Mr CHIM
should have resigned.  It is certainly a matter for him.  But I do not think it a
bad thing at all that this debate has provided the occasion for this Council to
make certain fundamental principles clear.

Thank you.

主席：程介南議員。

程介南議員：主席，今天是香港有史以來，首次由立法機關的成員來決定另

一位立法會議員是否要解除職務。這項權力是由《基本法》第七十九條條文

所賦予的。隨 這項新權力的賦予，當然有新的責任。

對一位犯刑事案的議員來說，按照《基本法》第七十九條，他應該離開。

我們要維護立法機關的公信力，這點是毫無異議的。民建聯的成員在詹培忠

先生的案件判決後，在這原則問題上，我們已清楚表示態度。

不過，我們須本 向香港的法治負責、向立法會負責、向香港公眾負責

的態度，對行使這項從未行使過的權力採取慎重周密的考慮。立法會《議事

規則》委員會（我自己亦是成員之一），亦在假期中舉行了多次會議，對這

件沒有先例的事件，從程序上、法理上作慎密的考慮。

民建聯的同事的確花了很長時間就規程問題等經周到的考慮，才作最後

的決定，特別是當一系列跟決議案有關的重要事項是緊貼在今天的會議之前

才發生，我們更要考慮周到。那些重要事項包括剛才通過的周梁淑怡議員提

出的有關《議事規則》的議案，我們也要考慮有幾項準備，如果法理上不能

通過時，我們也要有所準備；又例如詹培忠先生對這次會議所採取的法律行

動，以及詹培忠先生上訴聆訊日期的公布等。對於這些規程問題，如果我們

要向程序及法理負責，我們必須作慎重考慮。這跟一位議員犯了刑事案被判

以足夠刑期使他解除職務這原則問題是兩回事。

因此，我們認為如果要作出如此重要的決定，必須作慎重考慮。主席，

民建聯議員在經過全面及慎重的考慮後，決定支持梁智鴻議員的議案。

謝謝。

主席：劉慧卿議員。
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劉慧卿議員：主席，今天是立法會一個十分黑暗的日子，因為我們大家要表

決來解除一位議員的職務，而這項工作是《基本法》交給我們的。我們前

支持梁智鴻議員的議案。我們覺得詹培忠議員不應該再擔任議員，很多同事

已說過了原因，梁智鴻議員也提到會影響我們議會的公信力，吳靄儀議員剛

才亦提出了很多理據，所以我不再重複。

    事實上，一些市民說我們處理得太遲，我相信主席亦可能聽到一些意

見。我的辦事處收到很多電話，總是問我們為何仍不採取行動。我相信很多

市民都記 以往如果有議員犯事，他便馬上不能當議員。最近一個例子是數

年前梁錦濠先生因賄選而犯事。現時《基本法》改變了做法，一些市民可能

不知道，所以不大明白為何一個坐牢的人仍然可以擔任議員。我希望市民從

今天的報道中，因為經過這麼多位議員作過解釋，可以明白到為何在 8 月初

發生的事，我們要等待至 9 月才處理。

    主席，我想提出另一點。有人提點我們，如果今天一起進行兩項辯論，

是否明智的做法呢？因為剛才周梁淑怡議員提出的議案是關於《基本法》第

七十九（六）條的程序安排，我們通過了議案，現在便運用那個程序來進行

辯論，這對有關人士是否公平。我們在委員會內也討論過這點。我們覺得，

理想的情況當然是通過程序一段時間後，讓有關人士有機會作出自己的部署

或安排才引用這條文辦事，但是我們亦看到，我們處理這件事的整個過程的

透明度相當高，而很多時候同事都知道有關進展，如果有人有任何意見，大

家都會知道，我們不是關起門來處理這件事的。同時，我們亦覺得應快些處

理這件事。議員在考慮各方面的意見後，決定應該在今天一併處理剛才周梁

淑怡議員提出的議案及這項議案。我們希望把這些意見記錄在案，因為將來

不知有甚麼事情發生，我們希望我們考慮的各方面的過程都可以讓公眾知

悉，知道我們做事的過程。

   主席，最後，我想說一點，我自己是反對《基本法》第七十九（六）條

的。一名被法庭定罪，犯了刑事罪行的人，要由我們這個議會表決才可以解

除他的職務，我是不同意這做法的。剛才很不幸，有些人不向我們解釋清楚

《基本法》的背景。不過，不論背景如何，我同意吳靄儀議員剛才所說，這

是我們的司法制度，如果我們對我們的司法制度也信心崩潰，便不單止涉及

是否解除一個人的職務那麼簡單。如果我們覺得香港是有法治，我們相信香

港的司法制度，那麼這些事情最好不要在這裏處理。將這些事情提交我們這

議會表決，會將這些事情政治化。我希望日後我們可以修改《基本法》第七

十九（六）條。我們覺得這些事情不應該由這個議會處理。如果是這樣的話，

當他 8 月初被定罪，馬上便解除了職務，整個社會便不用整整個多月談論為
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何我們仍不處理；為何不採取行動。無論如何，主席，我們現在終於處理這

件事了，我們希望梁智鴻議員的議案獲得通過。謝謝主席。

主席：涂謹申議員。

涂謹申議員：主席，剛才劉慧卿議員提到《基本法》第七十九 (六 )條的問題，

所以我想在此說一說我的意見。

我相信剛才梁智鴻議員所提到的應該是李柱銘議員，因為李議員當時在

起草委員會內曾參與起草《基本法》。我想在此提醒議員，第七十九 (六 )條

所說的不單止是香港特別行政區的區內法律，也包括區外的法律。換句話

說，如果實行自動解除職務的規則，我們便要把信心押在香港特別行政區區

外的任何司法體系，包括其公正性、程序的公正、判罪量刑，以至上訴機制，

以及對整個司法體系的信心。

我知道有關這點是有不同的看法。如果要我們相信香港特別行政區區內

的法律，這是毫無疑問的，甚至可以因而自動解除職務。不過，如果要我們

對香港特別行政區區外的判刑和所有司法制度都全面無條件予以接受，對於

這點，我個人亦有些保留。

主席：梁智鴻議員，你是否打算發言答辯？

梁智鴻議員：主席女士，我只想簡單作出回應。

　　我絕不想在這裏辯論《基本法》第七十九（六）條是好或不好，不過，

正如程介南議員所說，這個議會由《基本法》賦予這項新的權力，我們應該

很審慎的運用。在這方面，我想向媒介及香港廣大的市民說，立法會的同事

經過幾次在內務委員會內考慮，是很審慎地運用這項權力，直至最後決定由

我代表內務委員會提出這項決議案。

　　剛才劉慧卿議員提到其實應該盡快處理這事。大家也知道，當時剛剛是

暑假休會，我們要待大部分同事回來開會，才可以提出這項這麼重要的議

案，我相信市民是可以理解的；但市民絕對不可以理解的，是如果我們現時

仍然不妥善處理詹培忠議員這刑事犯罪行為的後果。
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　　剛才很多發言的同事都支持根據《基本法》第七十九（六）條解除詹培

忠議員的立法會議員職務。在保障公眾利益及維護立法會的公信力的大前提

下，我相信一定要作出這樣的決定。不過，我亦要在這裏一提，這項決定絕

對不是否定詹議員過往對金融服務業、立法機關，以至香港社會整體所作出

的貢獻。詹議員在公職上的努力，我相信是得到我個人及很多人的認同的。

　　主席女士，我謹此陳辭，希望各位支持這項議案。我也想提醒議員，這

項議案要經過三分之二在座同事贊成，才可獲通過。謝謝主席女士。

主席：在我向各位提出待決議題之前，請各位注意《中華人民共和國香港特

別行政區基本法》第七十九（六）條的規定，決議案須經立法會出席會議的

議員三分之二贊成，才可獲得通過。

主席：我現在向各位提出的待決議題是：梁智鴻議員動議的決議案，內容一

如議程所載，予以通過。現在付諸表決，贊成的請舉手。

（議員舉手）

主席：反對的請舉手。

（沒有議員舉手）

劉慧卿議員起立要求記名表決。

Miss Emily LAU rose to claim a division.

主席：劉慧卿議員要求記名表決。表決鐘會響 3 分鐘。

主席：請各位進行表決。
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主席：請核對各位所作的表決。如果沒有問題，現在停止表決。

主席：現在顯示結果。

丁午壽議員、朱幼麟議員、何世柱議員、何秀蘭議員、何承天議員、何俊仁

議員、何敏嘉議員、李永達議員、李卓人議員、李柱銘議員、李啟明議員、

李華明議員、呂明華議員、吳亮星議員、吳清輝議員、吳靄儀議員、周梁淑

怡議員、夏佳理議員、涂謹申議員、張文光議員、許長青議員、陸恭蕙議員、

陳國強議員、陳婉嫻議員、陳智思議員、陳榮燦議員、陳鑑林議員、梁智鴻

議員、梁劉柔芬議員、程介南議員、黃宏發議員、黃容根議員、曾鈺成議員、

楊孝華議員、楊森議員、楊耀忠議員、劉千石議員、劉江華議員、劉健儀議

員、劉慧卿議員、蔡素玉議員、鄭家富議員、司徒華議員、羅致光議員及譚

耀宗議員贊成。

何鍾泰議員棄權。

范徐麗泰議員沒有表決。

主席宣布有 47 人出席， 45 人贊成，1 人棄權。由於議題獲得超過三分之二

出席會議的議員贊成，她於是宣布決議案獲得通過。

THE PRESIDENT announced that there were 47 Members present, 45 were in
favour of the resolution and one abstained.  Since the question was agreed by
more than two-thirds of the Members present, she therefore declared that the
resolution was carried.

主席：根據《中華人民共和國香港特別行政區基本法》第七十九條，我現在

宣告詹培忠先生喪失立法會議員的資格。

主席：兩項無法律效力的議案。我已接納內務委員會就議案辯論的發言時限

所提的建議，每位動議議案的議員連發言答辯在內最多有 15 分鐘發言，另
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有 5 分鐘可就修正案發言。動議修正案的議員最多可有 10 分鐘發言。其他

議員每人各有最多 7 分鐘發言。根據《議事規則》第 37 條，任何議員

若發言超逾時限，我必須指示該議員停止發言。

第一項議案：狙擊港元活動。陳智思議員。

狙擊港元活動

ATTACKS ON THE HONG KONG CURRENCY

何俊仁議員：我們發覺現時沒有官員或其代表出席，不知是否須休會一會

兒，讓他們的代表可以出席，然後才開始辯論。

主席：這建議也好，反正會議已進行了一段頗長的時間了。我宣布休會 10

分鐘。休會之後，無論有沒有官員在場，我們也會繼續進行辯論。

下午 6 時 58 分

6.58 pm

會議暫停。

Meeting suspended.

下午 7 時 20 分

7.20 pm

會議隨而恢復。

Council then resumed.

主席：陳智思議員，對不起，要你久候。現在請你發言。

MR BERNARD CHAN: Madam President, I move the motion as set out under
my name on the Agenda.
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I understand our Council has grave concern about repercussions of the
Government's unprecedented trading of stocks since mid-August.  But today, I
would not focus my speech on market intervention, or interventionism, or
positive non-interventionism, but would focus on as simple as public confidence
in our economy.

Our community has been badly hit by the economic turmoil, which is
close to its first anniversary now.  I am sure every one of us knows very well of
how the devastating force has been creeping all over our society, leaving behind
devalued stocks and properties, dismissed workers and middle managers, closed
shops and empty restaurants.  When people lost their jobs, the Government
speeded up infrastructural development to boost employment.  In the face of
credit crunch, the Government initiated the Special Finance Scheme for Small
and Medium Enterprises.  When property buyers disappeared from the market,
the Government launched the Home Starter Loan Scheme.  After all, we see
only cool responses to these rescue measures and no sign of rebound.

I am no expert in all of the problems we are facing today.  But I know the
financial sector very well.  And I am among the insurers and bankers who
could see only a doomed fate unless rescue packages are in place.  Our banking
system has been under tremendous stress in the past year, having been seriously
impaired by the incredibly volatile interest rates market.  For most of the time,
the interbank rate for three months is much higher than the prime rate.  The
latter is determined primarily out of political considerations and the impact of
the dollar peg.  In view of the rising cost of funds ─ as a result of the surging
interbank and time-deposit rates ─ and the financial difficulties of the debtors,
many banks are suffering a negative return on some of their new businesses.

The insurance sector could never stay easy neither.  General insurers
have been backing all sectors of our society.  While most of their clients'
business shrinks or even faces closure, insurers are among the first to suffer.
Upon decreasing new insurance policies, lower premium and greater investment
loss, many insurers are in fact losing money.

In the past year, our Government has played a part to alleviate the pain
inflicted on to the general public.  Many of our Honourable Members appealed
for greater government expenses and lower taxes and rates.  I just ponder if we
are applying the right medicine on the right place.
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Economists have identified the bubble economy and speculative attacks on
our currency as major causes of our pain.  Some honourable opinion leaders in
society said we should endure the pain until the Hang Seng Index dived to an
incredibly low level of some 3 000 or 4 000 points, by then speculators would
automatically ditch us.  Some of them even uphold non-interventionism as the
universal doctrine of our economic policy.  They said the economy will turn
around if the fundamentals of our economy improve.

I am not intended to play as a prophet of doom.  But the clear fact is:
before our economy naturally recovers, the doomsday would have come.  The
banking system is our last citadel and I am in a position to say that it has been
standing on the edge.  A financial catastrophe is straight on the way if our
community continues to lose faith in our currency and economy.  Our
community has proven to be ultra-sensitive and highly speculative ─ you
would probably agree with me just by recollecting images of the "cake shop
coupon syndrome" a few months ago.  The catastrophe is not simply a matter
of capital loss, but bank run and money devaluation.  This is what I really hate
to think of.

While the mass media are portraying the plight of dismissed workers,
unobtrusively the fundamentals of our financial sector have been rotten.  This
motion has been submitted to the Council well before the Government injected
cash into the stock and futures markets to clash with the hedge funds head-on in
mid-August.  The Government's action has sparked a debate over
interventionism against non-interventionism, which I think is a misplaced focus.

In times of financial crisis, the key to revival is the restoration of
confidence.  Only if we have faith in our currency could the currency match its
face value and shatter unwarranted rumors.  Our relatively small market is
highly susceptible to manipulation of popular sentiments.  Only bold and
determined moves can forcefully crush excessively negative sentiments.

I am in support of government intervention which is capable of restoring
public faith in our economy.  Surely it is the time for intervention, or we would
lose our war and battle against speculators.  Intervention taking the form of
direct trading in the equity market is costly and risky, the result of which is
uncertain.  From day one, I have made it clear that I would prefer effective
administrative measures to restore normal functioning of the market, or
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launching negative campaigns for the speculators who play a part in selling short
the Hong Kong currency.

I am adamant that strategically timed and short-term pre-emptive strikes
against speculators are necessary when the capital market is being manipulated
by forces beyond the control of the market's inherent regulatory system.  As
global speculators are using ever-changing and combined tactics to hit their
targets, we should never preclude ourselves from any single form of intervention,
provided these tools are able to uphold market integrity and investor confidence.

Instead of raising an academic debate on interventionism, we should shift
our attention to boosting public confidence, which I think should be our way
forward.

Some economists have indicated interest in the untried and unproven
dollarization scheme, which is more of a unrealistic scenario than a viable
proposal.  Hong Kong's economic cycle is now linked to China while its
interest rates being tied to the United States.  The total abolition of the Hong
Kong currency cannot help relieve the difficult situation but will cause greater
systematic risk in the banking industry.

The prime advantage of dollarization is psychological: the local and
international communities are likely to trust the pegged rate upon the
Government's legal guarantee.  The Government's announced adherence to the
linked exchange system by legally guaranteeing certain fixed exchange rates to
all licensed banks' clearing accounts on Saturday has achieved similar
psychological results.

Some opinion leaders resort to the floating or repegging of the currency as
a relief to the pressure for devaluation.  Obviously, it is a very dangerous
suggestion.  An instant crash of currency will be triggered once people realize
that the 7.8 exchange rate to US$1 will not last.  That implies an exchange rate
of 9.8 or even 12.8 could be possible.  The fragile public confidence cannot
stand a slightest blow of dollar devaluation, which would probably lead us to a
bottomless plunge.

Any steps towards dollarization or repegging would be seen as the
Government's last resort in dealing with the financial crisis.  Before we gain
anything from the policy change, we would have lost out the game.
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I am glad to see that recent administrative measures proposed by the
Government have been positively received by the public.  By implementing
measures announced on Saturday, the Hong Kong Monetary Authority (HKMA)
will have direct control over money supply and interest rates.  Prospective
speculators will be difficult to borrow a large amount of Hong Kong dollars,
even from the largest banks.  The HKMA will, therefore, become Hong
Kong's de facto central bank.  Given such a new role, the HKMA should be
regulated by more stringent rules on its operations and on the declaration of
personal interests.  The powerful Chief Executive of the HKMA should
consider complying to rules normally applicable to central bankers, such as
giving up directorship of other bodies and setting up a management fund for his
own properties.

We should never over-worry about the departure of foreign capital as a
result of the Government's intervention.  As long as our market remains one of
the cleanest and well-established marketplaces in the world, with sound
economic infrastructure and stable political environment, international investors
would never forego any chance to generate profits.

Thank you, Madam President.

陳智思議員動議的議案如下：

“That this Council urges the Government to adopt strategic and effective
measures to deter further speculative attacks on the Hong Kong
currency, which have immensely harmed the local economy.  The
adopted measures must aim to protect the integrity of the local capital
markets, while maintaining investor confidence and market stability.”

主席：我現在向各位提出的待議議題是：本會促請政府採取具策略性及有

效的措施，打擊進一步狙擊港元的投機活動，該等活動已令本港經濟嚴重受

損。政府所採取的措施必須以維護本地資本市場的信譽為目的，同時須維持

投資者的信心和市場的穩定性。
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9 月 4 日發給各位議員的通告已知會各位，何俊仁議員已經作出預告，

就這項議案動議修正案。該修正案已印載於議程內。根據《議事規則》，本

會現就議案及修正案進行合併辯論。

我現請何俊仁議員發言動議其修正案。在我就修正案提出待議議題後，

各位議員可就議案及修正案發表意見。何俊仁議員。

何俊仁議員：謝謝主席。我動議修訂陳智思議員的修正案，修正案內容已載

列於議案內。

本年 8 月 14 日，香港政府宣布動用外匯儲備對股市現貨與期貨市場進

行干預。這是歷史性的干預，是香港的第一次，亦是奉行自由市場經濟國家

甚為罕見的做法。當晚民主黨作出初步回應：我們表示極有保留，因為政府

實在不應使用捍 港元的外匯儲備與國際炒家拼搏，更不應人為地逆轉市場

走勢，這樣可能最終會令香港受損。

　　 8 月 15 日，我們仔細閱讀財政司司長的新聞稿後，發覺政府今次入市的

主要目的，正如財政司司長的新聞稿所說：“我們不能容忍任何投機者在貨

幣市場製造混亂和人為高息，以圖在期貨市場獲利。”政府重申他們不會改

變不干預政策，但如果發現有炒家沽售港元以造成利率的波動，明顯引致股

票和期貨市場波動時，才會作出干預。換言之，它只會在港元外匯市場、股

票及期貨市場的炒賣活動有明顯關連時，才會進行干預行動。

　　上述的聲明，其實是解釋政府入市的原因：第一，因為有跨市的操縱；

第二，入市目的就是要防止炒家製造市場混亂而圖利。

　　可是，使我驚訝的是，財經事務局剛在 4月出版的“金融市場檢討報告”

中，有一段關於“市場監管與風險管理”，當中指出所謂跨越證券期貨及貨

幣 3 個市場，從而操控大市以獲取利益的說法；甚至有人利用狙擊港元而導

致利率飆升，流動資金緊縮和現貨出現沽售壓力，從中獲利的說法，該局認

為是未有證據支持，只是市場上的傳言。短短 4 個月前，政府仍說：“沒有

操縱我們市場的危險”，然而竟於 8 月份對外界表示市場形勢十分凶險，政

府別無選擇，只能入市拼搏。這使我們十分驚訝，原來我們的市場是完全沒

有任何安全設施，以防 炒家的沖擊。我們長期以來活於虛假的安逸感之

中，以致今天要冒這麼大的風險，因此，政府是完全缺乏危機意識，從來不

曾做好市場的風險管理。

　　第二，在干預之後，即 8 月 14 日後，我們發現技術方面出了不少問題。
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一方面，政府說要使炒家損手離場，但另一方面又要大力把恒指推高至 7 800

點，而同時把 9 月期指壓至 7 200 以打擊炒家及防止炒家輕易轉倉。但政府

竟因措手不及而接收國際及本地傳統基金的大幅出貨。這些長線投資者一聲

道謝也沒有，便把手中的貨轉賣給我們的外匯基金，使我們持有千多億元的

“蟹貨”。

　　財經官員亦說：干預是速戰速決的，但竟然從開始時遇上的“中國懲越

式戰爭”，意外地變成“美式越戰”，久久不能撤軍。如果政府入市的目標，

不是要“懲罰炒家”，而是維持市場的基本秩序，使它不會出現系統性的危

機，試問又會否造成這麼重大的技術性錯誤，在最後一天出現巨大的成交

額，將我們千多億的儲備投資在股票市場？

　　政府是否須在 8 月 14 日至 8 月 28 日入市干預？還是任由市場自由調

整，到了某一水平便有自然阻力而穩定下來？這或會是有所爭論的；但民主

黨相信，市場自會調整，在到達某一階段或水平便會有買家入市，而不會出

現所謂的“系統性危機”。事實上，政府入市前後也沒有強調“不入市便會

全市崩潰”，政府所再三強調的是“須入市趕走炒家，不使他們圖利”。我

們認為這種做法是進退失據，是一種極為失策的表現，對於現時我們外匯基

金喪失千多億港元，作為捍 港元的外匯儲備的這種做法，我們認為財金官

員實在是難辭其咎。我們將來會保留對此事作全面調查的權利，並會在瞭解

真相後，追究責任。

　　當然，民主黨並非盲目信奉市場，事實上，聯繫匯率便是一個人為因素

下為穩定市場而作的干預。但無論如何，入市要有合理的理據，穩固的基礎，

而非目標不清、原則含糊、表現前後不一、進退失據。

　　入市後，我們有數項嚴重後遺症，第一，香港的國際形象受損，現在很

多投資者不清楚政府日後的做法，因而對香港市場望而卻步。第二，政府從

中立的監管者變成入市的干預者，或是投資者；更甚的，就是證監會較早時

曾表示，政府及金管局不受法例監管；政府於入市後縱使牽涉“外幕”交

易、造市，亦不受法律束縛，試問投資者又怎會有信心？第三，巨額入市也

削弱港元的儲備。第四，日後如何管理巨大投資亦成問題，當然“撤軍”更

是遙遙無期。

　　現階段，民主黨只能全力支持政府做好立法工作，落實措施。對於金管

局總裁任志剛及財政司司長所提出的多項措施，我們認為可收到一定的效

果，但我們要緊記，這些措施必須公平、客觀、根據制度而運作，以規管一

些活動，而非針對個人。我們更相信，日後當政府落實上述規則後，絕不應

再有任何藉口入市，當然，我們覺得政府應立即停止入市以恢復國際投資者
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對香港的信心。

　　因此，我們在此希望大家支持我的議案，合力做好立法措施，恢復國際

投資者對香港的信心。謝謝。

何俊仁議員動議的修正案如下：

“To add "expeditiously" after "That this Council urges the Government
to"; to delete "strategic and effective" and substitute with "appropriate
legislative and administrative"; to add "improve the existing regulatory
mechanism and operating rules of the financial market, so as to limit"
after "measures to"; to delete "deter further speculative"; to delete ",
which have immensely harmed the local economy. The adopted
measures must aim to protect" and add "and speculative activities in the
market; and not to further intervene by trading in the securities and
futures markets, thereby protecting"; and to delete "the local capital
markets, while maintaining investor" and substitute with "Hong Kong
as an international financial centre and restoring local and overseas
investors'".”

代理主席梁智鴻議員代為主持會議。

THE PRESIDENT'S DEPUTY, DR LEONG CHE-HUNG, took the Chair.

代理主席：我現在向各位提出的待議議題是：陳智思議員動議的議案，按照

何俊仁議員的修正案，予以修正。

現在進行辯論，是否有議員想發言？陸恭蕙議員。

MISS CHRISTINE LOH: Mr Deputy, the issues raised today go to the heart of
the financial problems facing Hong Kong.  I find the original motion simplistic
and prefer the amendment.  How our policy-makers react and how this Council
holds the Executive to account will leave an impression on how the Special
Administrative Region manages autonomy.  The world is watching.



立法會  ─  1998 年 9 月 9 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  9 September 1998 127

Why are we having this debate?  The Government's massive week-long
August buying spree in the stock and futures markets shocked the financial
community.  I find it hard to support the Government as some of my colleagues
have done.  There are still too many unanswered questions and uncomfortable
aspects surrounding the whole thing.

The Government acknowledges that Hong Kong's international reputation
has been damaged.  We are told that intervention is necessary because there has
been an organized and sustained effort from unnamed overseas parties to
manipulate our markets.  Despite having spent a huge sum of our reserves ─
the exact amount has yet to be officially disclosed ─ these bad manipulators
have apparently not yet disappeared.  The Government announced a series of
measures just these last few days to supposedly strengthen regulation.

What do we make of all these?  Let us first look at the seven measures
issued on Saturday.  My first observation is that the Government realized that it
was looking at a bottomless pit.  Even with its considerable reserves, it could
not keep supporting stock and futures prices for long.  The choices were either
to give up or impose controls.  Imposing full exchange controls is thankfully
not possible, because Article 112 of the Basic Law protects Hong Kong from
going down the Malaysian path.  On the other hand, throwing in the towel
would require the Government to acknowledge failure, and it does not really
want to do that.  So, we are now being distracted from an in-depth discussion
about the intervention by being thrown with these technical measures.

Mr Deputy, let me tell you why I am suspicious.  At first glance, it
would appear that the seven measures are an improvement over the system of
management of the Hong Kong Monetary Authority (HKMA) prior to the
intervention.  For example, the HKMA at last commits to free convertibility;
the HKMA commits to publishing more frequent financial information; the
HKMA sets up the Subcommittee on Currency Board Operation; the HKMA
will now distinguish between treasury transactions, management of government
funds and the currency board actions; and the HKMA has dropped the liquidity
adjustment facility.

However, are these measures not a tacit acknowledgement to long-
standing criticisms that the HKMA lacks transparency in its financial action,
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lacks transparency and accountability in its governance, has conflicting roles and
used the liquidity adjustment facility as a manipulative tool?  Moreover, while
these seven steps are in the right direction, they do not go far enough to correct
the problems with the HKMA.

Let me be specific.  Firstly, the market is confused when the HKMA
transacts currency to meet the Government's funding requirement, because it is
acting as both a currency board and a central bank.  Thus, is it enough that the
HKMA publishes these different activities more clearly?  Surely, these
functions should be split between different institutions as they are elsewhere in
the world.

Secondly, setting up the new Subcommittee on Currency Board
Operations is all well and good, but when governance of important decisions
made by the HKMA is the issue, why let the Chief Executive of the HKMA
chair that Subcommittee?  Furthermore, what is the point of having half of all
the members of that Subcommittee coming from the HKMA itself?

Thirdly, the HKMA still does not wish to operate a currency board system
as it should, that is, as an automatic pilot system.  Mr Deputy, I cannot explain
this better than Professor CHEN Nai-fu from the University of Science and
Technology.  I recommend his analysis in the South China Morning Post last
Monday to all my colleagues.

Fourthly, I just want to re-emphasize that these and other recent measures
cannot substitute for a full account of the intervention last month.  The sessions
over the last two days at the Panel on Financial Affairs left many issues to be
dealt with.  A key question is whether anyone in the Government has broken
the law.  The Financial Secretary said that the HKMA did not need to follow
the Securities (Disclosure of Interest) Ordinance because the stock it amassed
was Government assets.  He also implied that the Securities (Insider Dealing)
Ordinance was not broken, even though the HKMA traded in stocks of banks in
relation to which it had privileged or price-sensitive information.  We are told
that those who traded stocks within the HKMA were not the same people as
those who supervise the banks.  Surely, Mr Deputy, can we seriously accept
this cheap argument?

Furthermore, has the HKMA breached the anti-manipulation and price-
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fixing provisions of the Securities Ordinance?  Who is going to tell us and after
what sort of investigation?  Is the Attorney General swinging into action or are
we going to be told that the government bodies do not need to obey the law?

Mr Deputy, there are a number of issues that I still want to raise.  In
view of time, I will only mention them very briefly.

Firstly, I continue to wonder who are the parties causing havoc in our
markets?  I have an uncomfortable feeling that an impression is being created
that some unspecified foreign parties are manipulating Hong Kong's market.
The management of global portfolio is a very complex job.  It is dangerous to
divide the market players into virtuous and evil ones.

Secondly, the measures announced on Monday proposed to deal firmly
with illegal short-selling activities.  How should we distinguish between
legitimate and illegitimate short-selling?  At what point, for example, should a
broker be responsible for the actions of their clients?  The Government should
discuss how its proposals would work with the financial community.  It is only
fair.

Thirdly, let us recognize a self-created problem.  The Government has
been promoting inconsistent land and housing policies, and it failed to see that
signals there impact the financial markets since a large chunk of our stock
market capitalization is related to real estate.  The obvious lesson here is to
formulate credible, long-term land and housing policies and to articulate them
clearly and consistently, otherwise the markets will continue to read our policies
and our policy-makers as, I am sorry to say, amateurs.

Market players hedge their bets.  If they see economic weakness, policy
confusion or official incompetence, they usually bet against it.  Hong Kong's
problem right now is that the markets see all three factors present.  That may
well be why the so-called "manipulators" have not left or exits may only be
temporary.  The Government should be honest and look at where it has gone
wrong.  And, come on, if the people who are supposed to be our policy-makers
cannot do their jobs properly because they do not have the right experience, let
us get new people.

Thank you.
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代理主席：夏佳理議員。

MR RONALD ARCULLI: Mr Deputy, it is not often that the Administration
acts or reacts ahead of a Members' Motion, but on this occasion they have done
so.  That notwithstanding, this debate is timely and it does give Members the
opportunity of throwing their ideas and criticisms into the melting pot to give the
Administration, the Exchanges and the market regulators more food for thought.

The Liberal Party has, since the end of last year, repeatedly and on
various occasions, attempted to alert those involved, including the
Administration, the Exchanges and the regulators of the double-play situation.
Our plea sadly fell on deaf ears and it would be interesting to find out why they
did not act sooner to avoid or reduce the risk of double plays.

This is particularly relevant as several of the measures announced by the
Administration is aimed at achieving an early-warning system, but such a system
is only effective if appropriate counter-measures are built in rather than
introduced on an ad hoc basis.

Secondly, whilst the Liberal Party has supported the measures introduced
by the Hong Kong Monetary Authority (HKMA), we have also pointed out that
we will monitor several areas closely, and these include the fixing of the base
rate and the discount window, as well as any action taken by the HKMA to
restrict access to the discount window by banks, if the HKMA feels that it is
being used to facilitate manipulation.

Thirdly, as far as the measures proposed by the Administration, some of
which are subject to acceptance by various institutions, and others to the
requisite legislation.  We are somewhat disappointed that we do not seem to
have got our acts together.  For example, whilst we can understand why
feelings ran high on the lack of settlement of share transactions done on 28
August at T+2, and that fell on 1 September, the point was given so much
media coverage and public outcry that we must ask whether this issue was given
an inordinate amount of attention.  Perhaps if it was not given so much
attention, more attention would have been given to other areas of weaknesses in
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our market.  For example, why did we do away with the uptake rule in 1996
and why did it take us so long to reinstate it?

Fourthly, whilst we generally welcome the 30 measures, we do so with
several caveats, and I will try to set out some of our caveats which will guide us:
one, I think we should be given details and implementation timetable as soon as
possible; two, we must give due consideration to the rules and practices in other
markets; and three, we need far better co-ordination and exchange of
information.

I shall now deal with the amendment proposed by the Honourable Albert
HO.  I can see where he is coming from, but cannot agree that this Council
should ask the Administration not to further intervene in the securities and
futures market.  Whilst we do not believe that the long-term solution is to keep
throwing money into these markets, we can see that need in extreme
circumstances.  Even if the need arises, it must be done sparingly and
effectively.  We do not believe it is wise to tie our own hands, nor do we
believe that stating that the Hong Kong Government will not intervene will
restore market stability or investors' confidence.

Mr Deputy, it is never easy to get the balance right in financial markets at
the best of times.  At times of turmoil and violent fluctuations, it is extremely
difficult if not impossible.  We believe that to take Hong Kong into the new
millennium and beyond our financial services sector is the key issue.  It is also
quite natural to have a tug of war between those who want to promote an active
market on the one hand and those who make the ground rules on the other.

On our part, the Liberal Party will strive to get the balance right.  We
believe that other measures that can be considered would include some of the
following: adopting a three-month settlement in our Hang Seng Index futures;
re-weighing or replacing the Hang Seng Index with another one that can reduce
or avoid manipulating; requiring margin deposits in our futures market to be in
Hong Kong dollars only, or simply increase the margin deposits in the futures
market without the newly-introduced Super Margin requirement; or perhaps to
amend our company law to introduce the treasury stock concept so as to prevent
triggering of general offers in case a shareholder who holds 35% or more
increases that level of holding due to purchases by the company.
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In conclusion, I would like to reiterate our support for the action and
measures taken by the HKMA and trust that the Stock Exchange and the Futures
Exchange will act expeditiously and in the best interests of Hong Kong.  Mr
Deputy, we therefore support the motion but not the amendment.

代理主席：陳鑑林議員。

陳鑑林議員：代理主席，由於香港的經濟結構是小工業，大地產、金融及服

務業，屬於一個外憂內患型的經濟結構，易於受外來影響，特別是過去十多

年來，前政府刻意建立國際金融中心，容許引入諸多衍生工具，美其名為增

加投資機會，實質上使融資市場變成融資賭場。為了吸引外來資金，更將遊

戲規則訂得無比寬鬆，所謂自由市場，簡直就是放任市場，監管機制幾成外

資大戶的俱樂部。

    可笑的是，我們經常把在市場翻雲覆雨的參與者說成是吃人不吐骨的大

鱷，而每當牛頭角順嫂，報紙檔老闆娘都說買股票的時候，大家便意味到金

融風暴即將來臨。其實大家都心知肚明，一個與拉斯維加斯差不多的賭場，

根本就和自由經濟市場劃不上等號。

    自從去年 10 月金融風暴以來，香港經濟的 3 大支柱備受沖擊，地產回

落四至五成，股票市場回落六至七成，有些細價股甚至劇跌 90%，雖然港元

匯率保持與美元掛 ，但利息高踞不下，究其原因，一是自身泡沫經濟破滅，

二是外來政經不良影響，三是金融大鱷借勢造市。對付這 3 個問題，民建聯

認為，政府應重整經濟結構，提高競爭力，自強不息，維護自由開放金融市

場健康運作，加強金融證券市場的監管，抗拒大鱷入場。

    近月來，國際炒家四處散播謠言，人民幣貶值及港元脫 不絕於耳，甚

至與香港經濟聯繫極少的俄羅斯政局不穩和盧布貶值，也成為沖擊港匯的理

由。香港經濟在自我調整的時候，市場資產卻受到外來炒家巧取豪奪式的侵

蝕，股票市場的價值已低於實質經濟力量。市場上長期有超過 10 萬張未平

倉的期指合約，利用傳媒放風壓市，當股市在 8 000 點時，他們就說會下

跌至 7 000 點，當股市下跌至 7 000 點時，他們就說會下調至 6 000 點，恒

指真的就如他們的估計一樣調整下去嗎？非也，恒指的急速下調純是人為

的，無非是製造悲觀論調，動搖投資者信心，以利其在股匯市場上下其手。

    因此，我們認為，政府在 8 月中作出入市干預的決定，實在是迫不得已

和可以受到歡迎的決定。



立法會  ─  1998 年 9 月 9 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  9 September 1998 133

    過去兩星期以來，不斷有人抨擊政府入市的舉動，不但耗費千多億的外

匯儲備，而且嚴重破壞香港作為國際金融中心的形象，我們絕不苟同。我們

認為，這些國際大鱷並不像一般的投資者或投機者，用正常的手法從市場上

獲利，相反，他們的一舉一動，是完全破壞市場的秩序，因此，如果政府不

採取行動，維護市場秩序，相信我們所要付出的代價又何止千億。

    事實上，當恒生指數和股市已因為炒家的不斷操控，下跌至不合理的水

平，市民資產大幅貶值，加上部分本來財政健全的企業，可能亦會因為信貸

收縮而倒閉，令銀行的呆壞帳增加，更嚴重的，更會演變為銀行風潮，屆時

香港的經濟將會完全被拖垮。

    試想想，如果在這種情況下，政府仍然不出來維持秩序，保護我們的經

濟，相信投資者的評價，並不是讚揚特區政府的不干預政策，而是指摘我們

實行無政府主義；因此，大肆抨擊政府入市，無異是維護大鱷操控市場，在

本港金融證券市場予取予攜，破壞本港經濟體系，使人懷疑他們代表的究竟

是港人利益，還是國際炒家的利益。

    陳智思議員的原議案，是要政府採取有效措施，以改善市場的運作及打

擊狙擊港元的投機活動，民建聯是完全支持的，而且政府近日已分別提出了

所謂的“七招三十式”，我們相信對於維繫市場的秩序是有穩定和積極的作

用。

    香港金融證券市場相對於紐約、東京和倫敦市場來說，發展時間尚淺，

成熟程度還有相當距離，監管機制存在漏洞，證監會、聯交所、期交所和結

算公司各自為政，而政府主管財經的部門更鞭長莫及。政府在入市後所出現

的交收問題，就說明一切。中央結算公司明文規定所有買賣均須於 T+2 日進

行交收， T+2 交收已充分考慮到歐美時差的因素，但竟然一直沒切實執行，

反而將交收日期一再延至 T+4 及 T+5，明顯容許大鱷透過拋空活動在市場謀

利，造成市場中極不公平的現象。

    民建聯認為政府所提出的一系列對期交所、聯交所及中央結算的改革措

施，方向是正確的，一方面增加透明度，要求期交所向證監會提供大額持倉

經紀及客戶資料等，並嚴懲非法拋空人士，相信應該有效打擊炒家及穩定市

場。但民建聯認為問題並不會就此解決。金融市場瞬息萬變，政府仍須密切

監察金融證券市場活動，以確保香港的市場健康運作。

    代理主席，本人謹此陳辭，民建聯支持陳智思議員的原議案。
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代理主席：劉漢銓議員。

劉漢銓議員：代理主席，早在去年 10 月國際炒家首次透過狙擊港元，在股

市和期市謀取巨利之後，本人就在臨時立法會提出“檢討本港金融市場運作

機制”的議案，促請政府盡快檢討香港匯市、股市、期市 3 個金融市場的運

作機制及連鎖關係，以堵塞漏洞，不讓投機者有可乘之機。對於如何堵塞漏

洞，完善本港金融市場風險管理體系，本人去年的議案及港進聯的建議，包

括了現時社會各界強烈要求政府實行的建議措施，例如：應收緊借貸沽空；

期指市場交易改為電子化對盤；增加期指按金；統一期交所與聯交所收市時

間；期指結算與實貨結算聯繫；堵塞場外交易造市；收緊股票拋空後平倉期

等。由於政府對炒家在匯、股、期、三市上下其手的策略缺乏警惕，因此，

政府對港進聯去年提出的堵塞漏洞的諸多建議，並未悉數採納，只是採納了

其中一部分。如果政府能夠及早採納港進聯去年廣泛徵求社會各界意見後提

出的一系列堵塞漏洞的建議，政府今次是完全可以用完善的法律和監管來對

付炒家，而不必在漏洞百出而有利於炒家的遊戲規則之下，與炒家展開激烈

肉搏，動用公帑與炒家進行消耗戰。

儘管如此，政府今次從匯、股、期三市反擊炒家，仍然是一次值得支持

和很有意義的行動。這次行動表明：第一，政府通過實戰，親自體會了本港

金融市場運作存在的漏洞的危害，因而下了決心，準備採納社會各界人士、

堵塞漏洞的建議；第二，政府的反擊，打破了國際炒家把香港金融市場當作

“自動提款機”的如意算盤，避免了像前 3 次炒家來狙擊時對港人財富予取

予攜的現象。

但仍然令我們擔憂的是，炒家今次來犯，並非聲東擊西那麼簡單，而是

有跡象表明，炒家今次是正面來犯，即意圖拖政府落水，誘使政府動用外匯

儲備與他們打持久戰，從而耗盡港元賴以得到支持的香港外匯儲備，達到最

終沖垮港元聯繫匯率機制的目的。只要目的一達到，市民便會被迫拋售包括

港元、股票、物業在內的港元資產，而這些港元資產在拋售狂潮下便會惡性

貶值，在此情況下，國際炒家便可乘機打掃戰場，掠奪性地收購香港的廉價

企業與物業。這一幕驚心動魄的情景，已在東南亞一些國家上演過，國際炒

家只不過是將狙擊的目標，集中在香港，即亞洲最後一個自由開放但又未徹

底繳械的戰場之上。

跡象表明炒家此次有可能是正面來攻港元，政府若被他們誘入一場消耗
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外匯基金的持久戰，等到外匯基金消耗得差不多時，港元就失去支持而最終

被炒家攻垮。

更為困難的是，對付國際炒家，香港面臨雙重的漏同：一重漏洞是現時

金融市場的有關法規有利國際炒家，另一重漏洞則是監察、管理金融市場運

作的某些機構，並未嚴格執行有關法規，並有姑息炒家之嫌。

面對雙重漏洞，政府亦應從兩方面進行堵塞，以防止炒家利用法例漏洞

操控市場。有見及此，在港府的“七招三十式”和港進聯去年所提出的建議

的基礎上，我們再建議政府採取下述 8 項措施：

1. 境外股票借貸及沽空必須申報，以避免國際炒家操控香港市場。

2. 以累進方式提高期指合約按金，並提高借股票拋空按金，由只需付

一半按金提高至須付與股票等價的按金，以減低期指市場與股票市

場的槓桿率。

3. 實行期指市場的電子化自動對盤交易，避免有人作弊是急不容緩的

措施。

4. 期指結算須與實貨結算聯繫，以現貨制衡期指交易，真正體現對投

資者的套戥功能。

5. 及早制定法例，防止壟斷金融市場操控價格。

6. 改善恒生指數成份股，避免讓炒家只須沽幾隻大藍籌股即可推低期

指。

7. 立例規定有關機構和人士未經客戶同意，不得借出客戶股票，以避

免讓投資者的股票成為炒家沖擊股市的彈藥。

8. 政府應盡快堵塞法規不完善及有關機構執行法規不嚴的雙重漏

洞，以完善的法律和嚴格的執行監管來對付炒家，避免被炒家步步

深入誘入一場消耗外匯儲備的持久戰。

代理主席，本人謹此陳辭。
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代理主席：吳亮星議員。

吳亮星議員：代理主席，對於政府為了維持市場穩定，在 8 月份入市干預，

打擊市場的操控活動，社會上已經引起許多熱烈的討論。本人認為，面對國

際炒家長期部署，有組織地狙擊港元，從而達到操控股市、期市以漁利的目

的，政府採取入市的措施是必要的，非常時期使用干預手段是應予支持的。

近一年來，本港經濟受多種因素影響而逐步進入衰退期，樓市、股市節

節下挫，這種資產價格的調整是無可避免的，也是香港必須正視和承受的。

但如果我們能夠理性地觀察，便會看見香港所面對的經濟處境，遠遠不同於

市場體系突然崩潰的一些東南亞國家。以香港原有而被公認的經濟基礎和制

度，它所面對的調整本來是應該逐步和有秩序的。但對於國際炒家而言，一

個突然崩潰的香港經濟將會為這類炒家提供掠取最大財富的機會。面對市場

被操縱和扭曲，不少投資者的財富將在不正常的市況下被掠奪，甚至可能引

致整個市場崩潰。當然，對於坐擁龐大儲備的特區政府來說，面對這一種情

況，如果任由市場被操縱和扭曲而不作行動的話，就反而會令人難以接受。

對於政府入市的成效，社會上有許多理論的分析，但一項如此重要的干

預行動，已經超越了純理論的討論，其影響不單止是多少盈利數據，而是關

乎市民對政府整體管治魄力的信心，從某種程度上說這是一項維持市場經濟

正常活動的重大決策，顯示出本港經濟體系需要靠自我保護的信念和能力。

各有關方面對這一次干預的行動都應該有一個更全面的檢討和評價。

當然市場制度的不斷檢討和不斷完善，是防止炒家或炒家多方面人為操

縱和扭曲市場，維持正常經濟活動秩序的最有效措施，政府在這方面，亦必

須汲取教訓，靈活應變，謙虛聽取各界，特別是業界和學者的各類建議，加

以詳細考慮和研究，以及負責任地推行。仍然值得一提的是，在非常時期為

了維護市場穩定，政府進入市場作出干預，以補救市場某部分運作的失衡，

這是無可避免的，亦是現代發達經濟體系中可以接受的做法，不過，在姿態

和整體內部協調方面則須審慎安排。政府在這方面亦必須再進一步提高，才

能在日後更有效地維護聯繫匯率，穩定投資者信心、穩定香港的整體經濟。

順帶一提，今次的修訂議案要求政府不再入市，本人認為這是值得推敲

的問題。目前政府既然已經買入大量股票，如果不再入市逐步沽售的話，則

變成政府只能對上市公司股份直接或間接永遠持有，這便值得大家三思了。
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代理主席，本人謹此陳辭，並僅支持原議案。

代理主席：吳靄儀議員。

MISS MARGARET NG: Mr Deputy, I support the motion as amended by the
Honourable Albert HO because I am of the strong view that the Government
should not further intervene by trading in the market, and I believe we need to
emphasize how vital it is to Hong Kong to safeguard its status as an international
finance centre.

By intervening in the securities and futures market in the second half of
August, the Government has seriously run down the reserves and might have
already killed the market.  Whether the market is killed will take a little time
for the evidence to surface.  The running down of the reserves is simple
arithmetic.

According to the annual report of the Hong Kong Monetary Authority, the
net asset of the Exchange Fund is $190 billion.  If $120 billion has been used in
the recent trading, this is already over 60% of the net asset.

The Government boasts of huge foreign currency reserves.  These, we
are told, amount to US$96 billion.  However, some US$17.5 billion belongs to
the Land Fund.  A further US$30 billion or so belongs to the fiscal reserves.
These two pots of money cannot be used without the Legislative Council
approval.  A further US$22 billion or so has to be set aside for certificates of
indebtedness and Exchange Fund bills and notes.  This leaves about US$26.5
billion.  After spending US$15 billion in two weeks, we are left with US$11.5
billion.

I put these sums before the Financial Secretary yesterday.  He agreed
that the figures were correct.  But he brushed aside the arithmetic.  He said
that the entire reserves could be used to defend the Hong Kong dollar.

But, Mr Deputy, we are not talking about defending the Hong Kong
currency.  We are talking about buying stocks and shares and futures, about
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turning liquid asset into highly illiquid securities.  Is the Government telling us
that, in defending the Hong Kong currency, he can use the entire Exchange Fund
to trade in the stock market if he thinks fit?

In any event, US$15 billion is over 15% of the foreign currency reserves.
To the extent that the money is locked in securities, this has weakened the
capacity of the Exchange Fund to respond to future pressures on the Hong Kong
currency.

The Government has not promised not to intervene in the same way again.
It took two weeks last month to spend US$15 billion.  How many more rounds
can the Exchange Fund afford?

What is more, that intervention is an irrevocable act.  Once done, it
cannot be undone.  Having seen the length to which this Government can go,
how can anyone believe that it would not do it again in the future, or intervene in
some equally direct way?  Rome was not built in one day.  But the reputation
Hong Kong has built up in the past can be destroyed very quickly.

Further, the Government has compromised the credibility of Hong Kong's
regulatory system.  After this huge spending spree, the Government now holds
substantial shares in several blue-chips companies.  How is the Securities and
Futures Commission (SFC) now going to regulate these companies?

Yesterday, we heard that the Government has refused to disclose its
share-holding, seeking refuge in Government immunity under the law.  The
SFC told us that they have to accept that under the Adaptation of Laws
Ordinance, the Government is not bound by the laws compelling others to
disclose, because there are no express or necessarily implied provisions in these
laws to bind the Government.

This is little short of scandalous.  I cannot believe that this is right and I
urge the SFC to look again.  When the Government enters into the market to
trade and as a result owns equity in listed companies, it must do so not as the
Government but as any trader or investor.  As such, it is not entitled to
immunity.  Just as under the same provision, a state organ cannot be immune
when it engages in commercial activities.  But even supposing the Government
is immune as the true position of the law, the Government should still
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voluntarily disclose.  Otherwise, it is giving the message to the world that in
Hong Kong, the Government is above the law when it engages in market
activities.  The position of the SFC in the international regulatory framework
will be, and indeed, may have already been, undermined.

To distract attention from intervention, the Government talks of a long list
of new measures to tighten regulation.  It is never wrong to keep seeking new
improvements, but we must examine these measures very carefully, not only
with a view to tighten them against "international speculators", but as to their
overall long-term effects on Hong Kong.  When all the wicked speculators are
made to leave ─if that ever happens ─ I wonder what the Hong Kong market
will be left with?  We can, of course, decide that it is worth purchasing
protection at the expense of activity.  But if so, let us choose with our eyes
open.

Thank you, Mr Deputy.

代理主席：李柱銘議員。

李柱銘議員：代理主席，在評論政府入市的措施之前，我必須首先說明民主

黨對聯繫匯率的立場。民主黨是全力支持金管局維護聯繫匯率的決心，包括

堵塞聯匯受沖擊的漏洞，及完善香港金融市場的制度，因此民主黨支持金管

局總裁日前提出的“任七招”，從而令炒家難以狙擊港元，亦將協助政府改

善證券及期貨市場的秩序和透明度。但另一方面，政府從市場監管者同時變

成直接參與者，由球證同時變成球員，是完全破壞自由、開放、公正、公平

的市場原則，更甚者，政府成為多間主要上市公司的股東，監管者與股份持

有人的利益衝突非常明顯。政府今次入市一戰的做法，影響深遠，後患無窮，

但政府至今仍未能向全港市民提出清楚、合理的解釋，因此民主黨無法支持

政府入市的做法。

利用造市者  掩飾政策失誤

當政府在 8 月 14 日入市時，強調有一些造市的人濫用現時的機制，同

時透過炒賣港元，沽空股票及期指，令市場出現不穩定的情況，所以必須懲

罰這些造市的人，令他們蒙受重大損失，迫他們離場。

但當財政司司長曾蔭權出席星期一的財經事務委員會會議時，被李華明
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議員問及，究竟誰是造市者呢？財政司司長竟說：“未有確實證據，我們是

無從得知。”如果連財政司司長亦無法肯定誰是造市者，那麼，這一場戰爭

究竟要懲罰甚麼人呢？不過，我必須強調，無論是否有造市者，政府都不應

入市。

毫無疑問，在投資市場上有 3 類人，第一類人看到日圓一直下跌，而中

國官員亦在兩個多月前表示若日本政府任由日圓繼續下跌，中國政府亦難以

支持人民幣匯價，因此這類人士預計人民幣可能會貶值，屆時港元亦不能倖

免，於是便決定沽空港元。第二類人基於大圍的不利因素，例如俄羅斯政局

不穩、日本經濟復甦無期，再加上香港內部的不利因素，如我們經濟出現衰

退、失業率上升、公司業績倒退等，於是決定沽空股票。第三類人在同樣的

理由下，亦會在期貨市場中沽空期指。

由於這 3 類人士同時大量沽港元、港股與期指，所以即使沒有造市者興

風作浪，都肯定會對香港金融市場造成重大壓力。所以無論由這 3 類不同的

人分別進行，還是由同一批人同時進行，在邏輯上都沒有分別。

官員後知後覺  一錯再錯

其實，這些同時在匯市、股市、期市炒賣的活動早已存在，自去年 10

月港元受到史無前例的沖擊後，有些學者、業界人士已提醒政府，必須堵塞

香港貨幣發行局的漏洞，並就此提出意見，政府卻沾沾自喜，說“任一招”，

即“任我挾息”，已足以維護聯繫匯率，所以對學者的意見充耳不聞。

在政府沒有及早推出改善貨幣發行局的措施及完善金融市場的機制

下，這 3 類人士或政府所謂的造市者，在今年 7、 8 月，再度出擊，令政府

無法應付，最後政府被迫採取入市這下下之策。更可悲的是，政府在 8 月 14

日被迫入市後，沒有即時採取適當措施，在 8 月尾期指結算日之前，即時召

開緊急立法會會議，修改法例，填補漏洞。如果政府官員不是後知後覺，一

錯再錯，而能及早採取現在這些行動，政府便無須在 8 月 27 日及 28 日，額

外動用近千億港元在股票市場托市。

由此可見，如果“任七招”不是備而不用，拖延至 8 月底才推出，以及

能早些改善一些金融市場機制，則即使真的有這些威力無比的造市者，政府

亦無須要入市。我們的政府官員錯誤判斷形勢，身處險境仍缺乏危機意識，

使我們要賠上國際金融中心的聲譽，這是極不值得的。
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檢討市場制度  忌矯枉過正

政府高調入市、大量入市，已嚴重損害香港金融中心的地位，毫無疑問，

香港金融市場今天正面對重大的挑戰，但我希望政府不要再自亂陣腳，破壞

香港賴以成功的因素，即自由經濟的原則。

財政司司長日前提出一連串改善金融市場的措施，以加強抵禦炒家攻擊

港元的能力，但我必須提醒大家，過去一些措施如放寬 T+2 的交收時限、取

消限價拋空措施等，是要吸引海內外金融機構來港買賣，令香港成為全球第

五個國際金融中心，因此，政府在改善金融措施時，如果矯枉過正，務求趕

走所謂造市者，結果極有可能令大量投資者離場，而香港金融市場可能會變

成一潭死水，國際金融中心的地位亦會拱手相讓予其他鄰近國家，特別是新

加坡，因為它一直對香港金融市場虎視眈眈。

民主黨支持政府採取適當，不過分的措施，確保金融市場公開與公平，

以恢復香港國際金融中心的地位。同時，政府亦應明白，這一次高姿態、大

量入市的行動已令香港金融中心地位受損，香港萬萬不能再承受第二次的自

我摧毀行動。我亦呼籲政府盡快離場，返回自己原來作為球證的崗位。

代理主席，本人謹此陳辭，支持何俊仁議員的修正案。

代理主席：蔡素玉議員。

蔡素玉議員：代理主席，國際大鱷狙擊港元之事接二連三，顯示本港金融市

場存有不少漏洞。政府今次動用千億元入市，港進聯認為是無可厚非；因為

今次造市者的行動，猶如入屋放火打劫，際此存亡之秋，豈能坐以待斃？但

干預只能用一時，不能用一世，要防止國際大鱷再度來犯，本人認為政府必

須對症下藥，加強監管金融市場，堵塞漏洞，同時要提高警惕，慎防炒家攻

其無備。

　　政府近日一連公布“七招三十七式”，加強港匯市場、聯交所、期交所、

證監會及中央結算公司等的監管及透明度，確能起到積極作用，解決金融體
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系存在的部分問題。由近日股市持續上揚，拆息顯著回落，效果可見一班。

但令人質疑的是，有關政策為何要到今天才推出？記憶所及，不少專家學

者，一早已提出類似建議，但政府剛愎自用，拒之千里。雖說“亡羊補牢，

為時未晚”，但假如政府一早接納專家意見，今次千億元入市之舉，又是否

有必要？本人認為，政府實宜汲取經驗，好好反省。

　　政府雖在今次交戰中險勝，但絕不能因此沾沾自喜，必須進一步完善金

融制度。例如期交所的買賣方式，猶記得上月 21 日，外資大戶利用人海戰

術“茅招”，在期指結算前一分鐘，將期指急壓下，這種人為的蠱惑做價若

發生在外國市場，該批造市者早已被罰，但本港期交所竟一直任由漏洞存

在，真令人費解。本人認為，政府應仿傚外國，嚴懲不守規則的造市者，同

時改善遊戲規則，正本清源。早於去年 10 月，港進聯已經建議政府期指市

場應改用電子交易方式，但直至今天，仍是“只聞樓梯響，不見人下來”，

實在令人失望及費解。

　　此外，期交所允許期指買賣以非港元外幣結算，亦存有不少漏洞。既然

港元是本港唯一的合法貨幣，期交所為何不規定必須以港元結算，而要另立

合法貨幣？如果是真正的投資者，一定願意以港元結算，只有那些想上下其

手的炒家，才會不肯換入港元，期交所為何要方便炒家？要防止大鱷因利乘

便，政府有必要堵塞此項漏洞。

　　“道高一尺，魔高一丈”，政府今次雖獲險勝，但絕不能自以為是，掉

以輕心。現時亞洲多國經濟仍然疲憊，香港經濟仍在調整期；加上俄羅斯局

勢未穩，美日股市匯價仍受波動，尤其是美股持續下挫，美元對外幣有貶值

風險，將直接影響港元匯價。可以說，外圍市況一天未穩定，本港的危機一

天仍未過去。況且“炒家在暗，港府在明”，不少跡象顯示，國際大鱷仍未

有離場跡象，繼續覬覦本港市場， 8 月份期指結算期間，可見一些持空倉不

多的大鱷，正陸續轉持好倉，所持期指的好倉量，可能已遠超於最初幾個月

積累下的淡倉，他們可能趁政府於短期內不會散貨，再大量購入多隻小型恒

指成份股，推高 9 月的期指結算價，從中謀取龐大利 ，繼而大量拋售所持

的籃籌股，再造期指淡倉 ......政府與大鱷之爭，恐怕仍未到結局階段，政

府必須高度戒備，以防應驗了大鱷德肯米勒所言：“當你們一覺醒來，會發

覺面對一個爛攤子！”

　　將於明年推出的強制性公積金，亦可能是金融市場的一大漏洞。強制性

公積金法例規定，公積金資產 70%可投資於外幣市場，可能會出現外資壟斷
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香港公積金資產，再用來沖擊本港金融市場的局面。雖然剛推行的貼現窗機

制，最高可令銀行流動資金增至 300 億元，令炒家難以控制港匯，挾高利息；

不過，強制性公積金資產龐大，正是炒家利用以沖擊港匯的好棋子。大鱷當

前，不容有失，政府必須立即研究這個問題，盡快採取有效措施，防炒家利

用港人金錢“以子之矛，攻子之盾”。

　　加強戒備，完善機制，是長遠對抗炒家的辦法，也比較採用硬碰硬的方

式與炒家對撼，來得實際；政府若再入市趕賊，恐怕會令對金融市場認識不

深的市民，又再吃一帖“驚風散”。

　　代理主席，本人謹此陳辭，支持原動議。

代理主席：何秀蘭議員。

何秀蘭議員：代理主席，前 堅決反對政府入巿干預。

　　一個地方幣值的高低，其實是反映該貨幣的購買力、當地的創富能力、

以及當地人對經濟有沒有信心。香港現在面對的困局，就是我們正處於一個

信心脆弱的時刻。當年制定聯繫匯率，這個聯系匯率，幫助我們度過很多政

治敏感的起伏，但是時至今天，能否維持聯繫匯率，竟然成為我們今日信心

危機的一個主要因素。結果是維持信心的手段變為目的，政府也方向大亂。

　　經濟匯率這話題，在本會已經多次討論，正好顯示香港反反覆覆，仍然

未找到一個穩定的方向。政府的表現，由開始過分樂觀只用“一招”，至因

應政黨聯合要求，出救巿“九招”，包括暫停買地，以至貸款置業，入股巿

干預，以至大量買入股票之後，再推“七招”，加上星期一再推出“三十度

招數”，除了令大家眼花撩亂之外，我們亦看到政府有幾個大方向，就是病

急亂求醫。政府偏離自由巿場原則，救巿不救人，更趁機會擴張行政權力為

自己製造更多酌情權，把政府放在法律之上，破壞法治精神。

　　不錯，我們現在面對的是一個非常時期，要用非常措施，政府心目中的

非常措施，看來就是用 1,200 億元入巿，這是我們前 強烈反對的。這裏我

想提出，如果我們有 1,200 億元，不是這樣用，可以如何花掉呢？我們如何

可以利用這 1,200 億元幫助巿民面對金融風暴，刺激內部消費，帶動經濟復

甦，恢愎我們的信心，從而一樣可以成功維持聯繫匯率。
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　　如果一間公屋的建築成本費是 28萬元的話，1,200億元可以提供 480 000

個公屋單位，現在輪候冊上只是 150 000 個等候的家庭，他們全部可以安置

上樓，而且政府更可以放寬申請公屋上限，令更多家庭可以受惠。

　　如果興建一間小學需要 1 億元，1,200 億元就等於 1 200 間小學，小學

全日制就可以馬上實施。對香港將來的人力資源發展，這一項投資是保證有

巨大的回報。

　　以入息中位數 10,500 元計，1,200 億元就等如 6 萬人為期 20 個月的就

業期，當 6 萬人有工做的時候，對零售、服務行業的需求亦會增加。因此可

以保留很多職位，使他們不致流失。我亦想在此提出，將軍澳地鐵支 只需

200 億元，整個地鐵的資產都只是 700 億元。我提出以上的數字，是希望大

家想一想，與其將 1,200 億元放在股巿托高幾百點恒生指數，不如把這筆錢

用於社會服務、房屋、政策、基建。一方面是直接，馬上令巿民得益，紓解

民困，同時亦達到刺激經濟，令我們的經濟可以快些復甦，維持聯繫匯率的

目的。為何政府要放棄先救人，然後由這些批人恢復了競爭力之後，一齊去

救巿呢？

　　當一個地方的經濟衰退，通常反應是貨幣貶值。如果貨幣貶值，即所有

巿民很公平地一起分擔經濟衰退的後果。但我們有聯繫匯率，港元不貶值，

結果是資產值下跌，樓價跌、薪金跌，直至達到一個真正價格的水平，令香

港的經營成本，重拾我們的競爭力為止。但是現在政府的政策是，樓價不可

以跌、股價不可以跌，政府也用了很多納稅人的錢令樓價和股巿停留在某個

水平，結果剩下只有工資可以跌。

　　本來由所有人根據自已本身財富乘以比例去分擔經濟衰退的後果，現在

因為政府保護樓巿和股巿的決策，經濟衰退的包袱便落在勞方基層及被人踢

落基層的中產階級的身上。為甚麼這麼大的包袱要由生活最困難的基層來承

擔？

　　今年 6 月，財政司司長面對政黨紓解民困的要求，嚴詞拒絕，他在徵詢

各議員意見制訂來年預算案的時候，亦堅持明年沒有甚麼額外公帑，可以投

入社會服務開支。但在 8 月 14 日之後，財政司司長一改以往所謂謹慎理財

的作風，豪氣地以 1,200 億元在兩個星期內替我們全買了股票，換來的就是

一堆仍然受巿場因素升跌的股票，換來的是政府角色混淆不清的質詢，以及

利益衝突的疑團；而殺傷力最大的還是政府的表現，種種花招，令人覺得本

港的金融巿場，已經喪失公平的遊戲規則。
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　　最重要的是政府破壞法治精神，把自己放於法律之上，不受監管。以上

種種都是不利香港國際金融中心的地位，當然香港人如果不要成為國際金融

中心，用第二種方法創富，甚至不創富，這都是一種選擇，都是我們的選擇，

但喪失法治之後，香港的損失是無可彌補的。我亦要告訴擔心銀行發生擠提

的同事，巿民如失去對香港和港元的信心才會發生擠提，但最有能力令巿民

喪失信心的就是香港政府，如果金融官員現在好似花和尚魯智深一樣飲至醉

昏昏，使出“七招三十式”殺得性起，然後仍要求立法會賦予更多權力，教

巿民害不害怕？前 是堅決反對政府再次入巿干預，亦反對政府趁機濫權，

我們支持何俊仁議員的修訂，謝謝主席。

代理主席：黃宜弘議員。

黃宜弘議員：代理主席，我支持陳智思議員提出的議案。我同意特區政府為

了避免金融體系受到炒家操控而採取的一系列措施。我相信，這些措施，加

上本會即將審議通過的有關條例，對造市的炒家會有一定的阻嚇作用。

近年來，我曾經多次指出，本港金融、證券、期貨市場存有漏洞。自從

港元受到狙擊、拆息大幅挾高以來，我極希望特區政府對匯市、股市、期市

等方面，採取配套措施，堵塞漏洞。在上個月政府入市之初，我心想政府肯

定會汲取經驗教訓，制訂一套連環的招數，以擊中炒家的要害，減少港人的

損失，維護社會的穩定。近日大市氣氛轉趨樂觀，炒家傷痕纍纍，反映了港

人及投資者對政府的支持，說明這套動作是非常有效。所以我覺得，財經部

門實施重大的運作改革，有助於鞏固香港金融中心的地位。我們應該支持特

區政府的決定，支持在前 作戰的財經官員。

我想提一提這套措施帶來的一個效果。一般來講，銀行制訂利率是跟隨

通脹率的水平上落的。很多國家都會利用利率這個工具，來對付通脹。在金

融風暴沖擊下，目前有一個不合理的現象，就是通脹低、利率高。金管局實

行新的措施之後，銀行的頭寸將會轉為寬鬆，有助於同業拆息回落，利率下

降，紓緩工商百業借貸緊張的壓力。在另一方面，以往銀行存款多數是短期

存戶，新的措施可以促使存戶看到息口回順的趨勢，趁早選擇較為長期的存

款方式，從而增加銀行的貸款能力，銀行減息及放寬信貸，對穩定股市樓市、

扶持中小企業和抑制急升的失業率，無疑是有利的因素。
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我認為，政府入市以來的做法是對的，並不是如有些人所說把錢“使出

去”。從商業觀點來看，現時港股市盈率偏低，在目前的價位買入風險較小，

而且政府買入的大都是藍籌股，它們的業績比去年或前年並沒有太大的變

動，應該值得持有。政府日後若把股票推出市場，獲利應比存錢銀行收息更

好得多。

代理主席，我想提出 3 點意見：

第一點，對政府近期的行動，我們應該有正確的看法。政府運用適當的

策略，對市場作出必要的調節，這種做法即使在最先進最發達的國家，也是

司空見慣的。各國央行根據經濟情況去調整利率，就是政府履行職責的表

現。在美國，華爾街的監管尺度遠比香港嚴格，股票如果升得太高，市場過

熱，就會要求銀行提高客戶的按金。在英國，當英鎊受到國際炒家狙擊時，

馬卓安政府同樣是動用外匯儲備還擊。在我們周邊國家和地區，對那些造市

的炒家都有立例管制。香港政權移交之前，港英政府口頭上不干預市場，實

際上經常在暗中干預。英國人對金融、證券、期貨市場可能發生的問題，早

已心中有數，也準備了一套對付的辦法，但在他們統治的時期不用，以便給

國際炒家有機會賺大錢，這已經不是甚麼秘密了。

第二點，政府應與傳媒配合，多做些宣傳，讓港人及投資者瞭解這一連

串動作，在困難的時候看到光明，增加對香港前途的信心。在這個“非常時

期”，我們應該承認自己的金融結構存有缺陷，證券、期貨市場的運作不盡

合理，必須改革體制，才能夠阻止國際炒家進一步的狙擊。至於國際炒家及

其“幫兇”發出一些聲音，沒有甚麼可怕，據說，在政府入市的第一天，“超

級大鱷”索羅斯曾經批評特區政府，這正好證明政府所做是對的。因為這些

“超級大鱷”肯定不是為了香港的利益，他們專門利用我們的漏洞來謀取暴

利，將港人幾十年辛辛苦苦積累的財富，用幾個招數就搶走。現在他們的“提

款機”不靈了，他們當然會惱羞成怒。他們如果撤離市場，金融市場將會更

為穩定，香港經濟的整體利益和長遠發展將會更有保證，這是投資者樂意見

到的好事，真正的投資者可以更加放心作出投資的決策。

第三點，港英政府在管治末期，匆匆通過一些條例，引進一些衍生工具，

把一些重要的金融管理權力交給外國專家，給國際炒家提供有機可乘的漏

洞，埋下今天港元易受外來炒家不斷狙擊的伏 。希望特區政府在促進證監

會、聯交所、期交所、中央結算公司等機構加快改革、改善機制、強化法律、

堵塞漏洞的同時，還要盡快通過檢討，審慎修訂有關條例，並且對症下藥，

制訂長遠政策，以建立一個保障港人及投資者利益的市場。謝謝。
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主席恢復主持會議。

THE PRESIDENT resumed the Chair.

主席：張文光議員。

張文光議員：主席，香港正面臨前所未有的經濟危機。香港的匯市、股市和

期市，不斷受到強力的沖擊，最近，港府用超過 1 000 億來托市，懲罰國際

炒家。這個做法是違反了政府一向不干預股市和期市的原則，引來中外市場

的批評和疑慮：因為政府一旦入市，就由一個市場秩序的制訂者和監察者，

變成參與者，有 嚴重的角色和利益衝突，影響香港金融市場的自由和公

正。

    對於當前的經濟危機，民主黨的立場是：“維護自由市場，支持聯繫匯

率，完善金融法規，反對政府入市”。香港作為一個國際金融中心，生存的

基礎就是自由市場，自由市場要倚靠法規來維護。面對國際炒家的襲擊，政

府正確的做法，是找出市場的漏洞，用法規去規管，讓造市者不能得逞。但

是，現在政府所採取的辦法，是入市托市，以毒攻毒，以賭對賭，逆市而行。

這種做法，即使趕走了國際炒家，贏取了短暫的掌聲，但卻會同時深深地傷

害我們的自由市場，讓長 的、真正的投資者不敢入市，最終傷害了香港的

經濟。

    主席，香港這場經濟災難，即使是由於亞洲金融風暴而不可避免，但是，

如果政府當時能聽取學者和專家的意見，針對國際炒家將香港的匯市、股市

和期市，當作自動提款機的死穴，及早修改法規，今天的經濟災難是可以減

輕的，畢竟，兼聽則明勝於剛愎自用。現在，政府推出的“三十七點”方案，

在短期內穩定了市場，這是一個值得歡迎的方向。但是，方案要對症下藥，

要提防矯枉過正。因為任何市場的監管措施，都是一把雙刃劍，可以用以殺

退炒家，也可以殺錯良民，讓金融市場失去活力，只剩下市場而沒有資金；

只有本地投資者，而沒有國際資本，變成塘水滾塘魚，甚至一潭死水。

    主席，無論政府、金融界或立法者，當前最重要的是冷靜，而不是急躁；

是兼聽，而不是偏信；既要解決當前的危機，也要顧及香港長遠的利益。因

此，政府的方案，應該按緩急先後，無爭論的立即推行，有爭議的從長計議。

我憂慮由政府有意無意掀起的一些排外情緒，以及市民恐懼 1 000 億股票的

損失，會令我們失去冷靜，倉卒立法，而最後為禍深遠。譬如說，曾蔭權先



立法會  ─  1998 年 9 月 9 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  9 September 1998148

生提出整頓市場的措施，目前除了聯交所照單全收之外，期交所、證監會和

中央結算公司，都抱有不同程度的疑慮。當然，他們的疑慮可能和利益衝突

有關，甚至可能有 私心，但是，是否因此便一無是處，是否如此便和市場

和大眾的公共利益無關呢？我們必須在立法之前，謹慎地聽取意見。

    此外，政府的方案，更賦予行政長官一把尚方寶劍，可以直接指令證監

會、聯交所、期交所和中央結算公司。董建華先生和曾蔭權先生都強調，這

是緊急特殊環境下的特權，但是，甚麼是緊急特殊的環境？這個特權是否絕

對？是否必須？而且是否不受制衡？當政府可以違反自由市場的原則，入市

和托市之後，或利用法律適應化的特權免受《證券條例》和《證券（公開權

益）條例》的約束後，我們應該對政府和行政長官的絕對權力抱有戒心。要

知道，行政長官指令市場的絕對權力一經立法確認，根據《基本法》，除非

他自願放棄，否則便不能以私人條例草案收回。誰願意自動放棄絕對權力

呢？誰願意自動放棄這一把尚方寶劍呢？權力猶如寶劍，可以整頓市場，亦

可以破壞市場，立法會必須小心謹慎。

    在金融風暴之後，所有亞洲國家都在重建金融的新秩序，是閉關還是開

放？是自由還是管制？是分權還是獨裁？是穩定還是急進？暫時沒有一條

必然的道路；而香港正處於金融新秩序的十字街頭，我們更須冷靜謹慎地面

對前所未有的危機、困難和挑戰。

    主席，本人謹此陳辭，支持何俊仁議員的修正案。

主席：吳清輝議員。

吳清輝議員：主席，經過上周金管局宣布“七招三十條”之後，使今天要辯

論的議題似乎有些失寵。因此我不想把發言的重心放在促請政府採取措施對

付狙擊活動方面。我感覺到今天為止，政府總算拿出一系列的行政措施，也

收到一定的效果。雖然期間驚險萬狀，也令不少市民提心吊膽。但是這場戰

爭打完了沒有？恐怕還沒完。利用目前這個比賽暫停時間，對前段金融戰場

上政府的表現作個小結，我相信是很有必要的。

　　我本人支持政府堅持自由經濟信念，在現階段堅持聯繫匯率的政策，同

時亦支持政府在必要時採取有效手段，阻止以操縱金融市場而獲巨利的國際

投機集團，對本港財富不擇手段地掠奪，避免因香港經濟受到嚴重沖擊而引
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致的信心危機，甚至市場崩潰。

　　基於這個簡單的原因，我支持政府維護聯繫匯率的行動。我只感到遺憾

的，是政府並沒有堵塞金融運作的漏洞，因為如果這樣，我們這次可能會付

出較少的代價，也無須全體市民陪她驚心動魄。我認為政府應該在以下兩方

面進行反思，總結經驗以利再戰。

　　第一，香港財經金融制度還有沒有漏洞？過去在政府及不少人士的鼓吹

及薰陶之下，一般市民對香港國際金融中心的地位都頗為自豪。但在這次金

融風暴之中，暴露了不少問題。有一些是技術上的落後，也有一些是架構上

的問題。例如：中央結算公司居然不須嚴格執行 T+2 的交收規定，這件事引

起全城譁然，而政府也一直不知道結算公司可以不須執行 T+2，更令人費解。

凡此種種，都應該有所交代，而且要全面總結和整頓財經金融結構，使我們

有一套更有效率及穩健的市場基礎設施，以及自由友善的政策環境。

　　第二，在這場金融戰中，不少傳媒批評政府作戰失去方向感，甚至指摘

官員進退失據，理念混亂。我覺得特區政府在財經金融管理及施政方面，確

實缺少一套適合香港的理論作為指導，或許可以說是哲學的貧乏。一直以

來，政府的哲學信念是“積極不干預”，但究竟甚麼是“積極不干預”？似

乎越來越少人說得清楚。事實上，這個既積極又不干預的理論越來越顯出它

不適時、不完整及不系統的面目。政府這次入市干預實際是救亡，但是也使

反對干預的人往往以“積極不干預”為理據批評它。所以我認為現在是時候

弄清楚這個“積極不干預”是甚麼。我們是否應該最後一次把這個所謂不干

預主義作個終結呢？我希望特區政府能夠多與本港的學術界及業界的學者

商討。本港有很多不同學派的財經學者，政府應該與他們合作，逐步建立香

港特區本身的財經理論，以便今後在競爭的時候不再進退失據。香港這項經

濟建設，也是特區的文化建設。

　　主席，我支持陳智思議員的議案，也支持何俊仁議員所作修正的努力，

但是，我對於修正案中“不再入市干預證券及期貨市場”一句有所保留。因

為我認為入市干預在某些情況是無可避免，我們不能要求政府自廢武功。在

這裏讓我說一個小故事。春秋時代，宋襄公和楚國戰於河南泓水，宋襄公是

一個很講究作戰規則的人，當時他的謀臣建議他在楚兵渡河之前便要襲擊他

們，但宋襄公不接納，他堅持一定要等楚兵渡了河，還要有充分的時間擺了

陣後，才正式開戰，所謂“不鼓不成列”，結果楚兵大勝、宋襄公大敗。第

二年，他可能因氣極以致一病歸西。

　　因此，我認為這些金融戰爭令我們明白我們不可以墨守成規。事實上，
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香港這個自由經濟體系，如經嚴格分析的話，我們有公屋，也有居屋，已經

是不太自由了。但是，為何佛利民仍然說我們是很自由呢？當然他這次也對

香港的行動有所批評。但是，我相信到最後如果香港的經濟本身仍然不錯的

話，投資者仍是會回來的。因此，我認為我們一定要認真地汲取這次經驗和

教訓，好好地檢討我們的制度，我們不能迂腐地只堅持“不干預”。主席，

我謹此陳辭，支持陳智思議員的原議案。

主席：譚耀宗議員。

譚耀宗議員：主席，自從去年 10 月金融風暴開始以來，國際炒家或稱之為

造市者對香港金融市場的沖擊一浪接一浪，他們藉 大舉沽售港元，再透過

拋空股票和沽空期指來謀取暴利，嚴重破壞貨幣市場和股票市場的運作秩

序，使香港的經濟和普羅大眾蒙受巨大的損失。穩定聯匯制度，重建市場秩

序，這些是特區政府的當前要務；但環境的惡劣卻在於炒家聯群結隊，猶如

洪水，堵塞打壓的方法並不奏效。古有大禹治水，以疏導為策，這個多星期

以來，特區政府採取七招三十式，重建市場秩序，可說是盡得大禹治水之精

粹，其成效亦逐漸顯現出來。特區政府能夠從實踐中總結經驗，集思廣益，

並不斷改進、提高，這是值得支持的。

    雖然這幾天有跡象顯示炒家暫時有所收歛，但危機卻仍然存在。聯匯制

度的保證、金融市場的穩定，不單止靠政府不斷健全體制、修補漏洞，更須

獲全港市民的信賴和支持。

    面對過去一年來，一浪接一浪的金融沖擊，我們不能否認，現行的金融

制度未能完全防範市場被投機沖擊所破壞。“亡羊尚可補牢，羡魚何如結

網”，特區政府有必要盡快加強金融市場的監控，堵塞各種存在的漏洞，糾

正政策執行的偏差，從而長期維持金融市場的秩序。

    前車可鑑，來者可追，在全港市民的同心協力下，並有信心能夠解決接

踵而來的各種危機，重振經濟、挽救失業，在風暴過後再站起來。

    主席，本人謹此陳辭，支持原議案，不支持修訂議案。

主席：許長青議員。
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許長青議員：主席女士，金管局與政府的財金官員近日先後使出七招三十式

以鞏固聯繫匯率機制及改善期市、股市的秩序和透明度，本人作為進出口界

代表，對此深表歡迎。

    進出口業與香港整體的經濟模式一樣是外向型，容易受外圍因素影響，

大家都知道全球投資環境，特別在東南亞、南美和俄羅斯的政經形勢，已因

金融風暴此起彼落而表現不穩，東南亞已因此令收美元的進出口生意下降。

現時香港港元匯價穩定，本地資本市場秩序回順，有助進出口業人士在訂貨

或接單時，免受匯價波動的干擾，並可穩定客戶信心，使定單能落實。

    不少外資經紀行認為政府這次嚴打炒家的措施過辣，恐怕削弱香港自由

經濟的特色，並且嚇走外資，使香港金融市場變為一潭死水。我認為這些憂

慮不無道理，但是小題大做。金管局的七招，投資界大都認為是必不可少的，

政府那三十式則比較有爭議性。這些措施，大多數是針對非法拋空活動和使

股票在現貨和期貨市場免受大戶操控，可算是撥亂反正，而非矯枉過正。我

希望政府改革金融市場的勇氣和決心，不會因某些基於私利的言論而半途而

廢，但這並不等如政府可以一如以往的自以為是。須知道，任何的監管機制，

在設計上即使如何精密，在理論上如何妥善，如在運作時陽奉陰違，則政府

的金融改革效率仍難免會事倍功半。因此，我請政府盡快整頓金融監管機制

的人事，包括聯交所、期交所、證監會和中央結算公司的管理階層人員，加

入更多擁有豐富實際財金經驗的獨立人士，這樣便無須要求行政長官經常的

干預金融管理機構的運作，防止有人假公濟私，互相包庇，為一己的私利，

而犧牲香港整體的經濟利益。

    主席女士，雖然整頓了金融秩序，市場會更公平，不讓大炒家操縱，但

百密仍難免一疏，外圍如何波動尚是未知之數，因此，我贊成陳智思議員的

議案，在必要時政府可以入市干預市場。本人謹此陳辭，謝謝主席。

主席：陳婉嫻議員。

陳婉嫻議員：謝謝主席女士，自去年底以來，香港和其他東南亞國家，在股

匯巿場上，均受到國際炒家的狙擊，資產貶值、財政儲備減少，直接影響經

濟，亦影響經濟的復甦能力。

　　各國均採取了一些防禦的措施，特別是近來亦採取了一些具體的方法，
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當中各有不相同，例如，大馬採取外匯管制措施，台灣禁止索羅斯旗下基金

赴台買賣，而特區政府面對國際炒家操控巿場，亦進行了反操控行動，以保

持聯繫匯率。

　　我們可見政府自從 8 月 14 日開始如按巿面所說便是入巿，因而股票巿

場上，上演了一幕幕的官鱷大戰。有人形容這次過程是國際股票巿有史以來

最激烈的戰爭。

　　對於今次政府的入巿干預，有人說是“反干預”，各界意見不一。有極

為反對的，指政府違反自由巿場機制，嚴重打擊投資者的信心；但是從各項

民意調查可以看出，支持入巿的人多於不支持的人。支持的原因各異，有些

人乘機會賣出手頭的蟹貨，不用再做大閘蟹，自然拍手叫好。不過，相信多

數支持的人，是因為不願意看到國際炒家在香港這地方予取予攜，將香港當

為他們的私人提款機。我們不可以繼續讓他們胡作非為，坐以待斃。如果政

府繼續採取這種態度，會令香港人對政府更失信心，使各行各業受到更大的

沖擊，亦帶來企業倒閉、裁員，失業會更嚴重。在 8 月的戰役中，港府雖然

沒有成功擊退炒家，但最少迫他們轉倉 9 月，加大他們的成本，因此令不少

巿民都舒了一口烏氣。

　　本來，我們仍擔心炒家轉倉 9 月，會迫使戰 延長，令港府陷入苦戰；

但想不到各位財金官員痛定思痛，提出了多項措施，大幅度改革現時的金融

體系，金管局總裁任志剛出七招、財政司星期一出三十項的改革建議。

　　聯匯的弱點、金融管理制度的問題，其實一直以來為人詬病，學術界、

金融界及社會各方面多年來要求改善，但我們的訴求似乎不及炒家的攻擊來

得有效。今次改革，可令金融體制得以重整，當中國際炒家似乎也應記一功。

不過，經過今次多項改革後，也不能說香港的金融體制已經十全十美。政府

應該繼續檢討及改良有關機制。

　　除了在金融體制方面的改良，本人認為在與金融息息相關的強制性公積

金的規管方面，亦有需要在此時作出檢討，堵塞漏洞。今次國際炒家在香港

獲利的方法有多種，利用拋空股票，推低股巿，再從期指獲取巨利。他們從

其他基金借入股票，只須付出少許的利息作為補償，但在期指卻可以獲得豐

厚的利潤，本小利大。

　　根據強制性公積金的一般條款，只要計劃資產保管人與其他人簽定協

議，就可以借出該基金總資產 10%的股票。這是我們現有的條例。
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　　全港性強積金的總資產，估計在最初幾年，每一年約有二百多億，即是

說每年可以借出的股票，就有二十多億， 5 年可借出的就有一百多億。當我

們審議法例的時候，議事堂內的同事也曾覺得頗有擔心。

　　本來，正常來說，借出的股票這種工具，或可以讓計劃成員，多賺幾個

百分率回報，但是若借貨人是用這些股票來推低自己的股巿、推低股價，則

我們因借出股票可獲得少許利潤，但遠不及損失的大；尤其是對於剛剛退休

年齡的成員來說，影響更大，因為會直接影響他們的退休生活。

　　炒家若果是從外地借入基金股票，我們鞭長莫及。但是，如果強積金基

金內是我們鞭長可及的範圍，為了保障本港打工仔的利益，我們應該好好堵

塞這些漏洞。初步來說，工聯會有一看法，在強積金條例中是否應考慮禁止

借出股票，以確保計劃成員的利益。由於這項規定直接影響到員工的退休保

障，希望政府當局認真審看現時有關強制性公積金的附屬條例，並提出對策

堵塞這些漏洞。

　　至於何俊仁議員提出的修正案，其中一點是要求政府“不再入巿干

預”。這一點，我們不同意，或可以說我們不認同，因為政府現時已經入了

巿，可以說這場戰爭已經打了，頭也洗濕了，不可以半途而廢。因為當我們

行出了第一步後，如果我們現在說不打，是不可以的，我們面對炒家的情況，

只能見招拆招，後 如何，還未知曉，因這戰爭尚未完結。如果現在便說不

打，便等於舉手投降。長遠而言，我們認為香港無須向國際提出“香港是一

個不干預證券及期貨的巿場”的保證。香港要發展為股匯中心，將來亦會面

臨無數的挑戰。我們可以有許多種不同的策略和工具可以用來應付，“干

預”亦是其中一種，若言明不會干預，等於自斷一臂。相信世界上沒有任何

地方或國家，會揚言自斷此臂，因此我們不贊成何議員的修訂議案。我們支

持陳智思議員的原議案。

　　主席女士，本人謹此陳辭。

　　謝謝。

主席：梁耀忠議員。

梁耀忠議員：主席，正如很多人指出，政府既是金融市場的監察者，又負責

制訂遊戲規則，現在卻加入市場參與遊戲，動用了納稅人辛辛苦苦累積的千
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多億儲備金，買入極大量的藍籌股份，我覺得這種做法是絕不健康的。但是，

財政司司長言之鑿鑿，聲稱假如政府在上月不入市，恆指會再暴跌數千點，

利率更加會升至 50 厘。當然，政府這次入市，能否擊退炒家，目前仍然是

未知之數，但是即使奏效，亦不過只是治標不治本而已。說到治本，財政司

司長前兩天所提及的三十項措施，若真的能夠改善市場的監管和運作，當然

這是最好不過的；不過，更重要的，是如何正視炒家狙擊港元可以得逞的根

本原因。

　　所謂“物必先腐而後蟲生”，香港經濟疲弱，出現衰退，前景絕對不樂

觀，以至令到港人信心虛怯，其實這都是構成港元和股市所以蒙受沖擊的重

要因素。政府將造市問題純粹歸咎於炒家身上，其實我覺得是不負責任的，

要真正面對這問題，便要盡快令香港經濟後甦，才可以真正解決及化解金融

危機。

　　我們當然希望財政司司長所提出的三十項措施，可以加強監管，完善市

場機制，但是即使如此，是否能夠解決香港的金融市場的問題而可以長治久

安？能否確保以後不再有這些類似“造市者”巧取豪奪的現象出現呢？

　　由去年 10 月香港出現金融風暴開始，港府官員由發出一招、七招，到

三十招，每一次都揚言可以擊退炒家，但是每一次炒家都可再來狙擊；然後

各財經官員又要費盡精神，疲於奔命，不斷“補鑊”，再動用我們的儲備，

可見問題還沒有真正解決。

　　正如我們很多同事所說，“道高一尺，魔高一丈”，金融發展而衍生的

工具越來越繁多及複雜，香港市場若還是向著開放、企圖吸引國際熱錢的方

向走，只要香港的經濟一出現任何不利的消息，相信炒家還是會再次狙擊我

們的。

　　所以，總括來說，香港要成為國際金融中心，就要冒上一定的風險，而

且在金融服務業的發展方面，其實我們看到已經有一個很大的局限。所以，

我們不能將整個香港經濟放在金融服務方面，正所謂我們不能將所有雞蛋放

在同一個籃子內一樣，香港的未來真的並不能完全依賴金融業的發展。因

此，我要重申我已多次提出的，香港除了金融業發展外，其他行業的發展更

為重要。只有香港各行各業發展均衡，整體經濟運作才會健全，香港的經濟

才有穩健的增長，香港才不致被一些炒家狙擊，令我們人心惶惶。
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　　雖然我們見到報章報道，財政司司長在民意調查中所獲得的評分，於入

市干預後升至回歸以來的新高點，但我仍希望財政司司長不要讓短暫的勝利

沖昏頭腦，忘記了自己除了對付炒家外，還有更重要的任務，就是在香港目

前所面對的惡劣的經濟衰退中，盡快制訂長遠經濟政策，改善我們其他行業

的發展，特別是要解決我們目前所面對的失業及半失業問題；否則，我相信

他的民望很快又會跌至最新低點了。

　　主席，本人謹此陳辭。

主席：劉慧卿議員。

劉慧卿議員：主席，我發言支持何俊仁議員的修正案。

首先，我感到非常遺憾，本會現進行一個如此重要的議案辯論，但財政

司司長也不肯出席，而前兩天，他卻親自出席我們的事務委員會；所以，我

完全不明白為甚麼他會出席事務委員會，而今天議員就事件正式在大會辯論

時則反而不出席。主席，我是感到非常遺憾和憤怒的。

其實，在數天的會議中，財政司司長自己也承認，今次負責金融方面的

官員是低估了形勢。其實，這事件並不單止是低估了形勢，我相信亦給我們

看到，自從主權移交以後，政府處理大事件、危機時，完全暴露出他們的弱

點，就是自大、才疏，以及很多時候低估了形勢，覺得很多事都是很容易辦

到的，例如殺雞，一天之內殺超過 100 萬隻雞，他們以為可以辦得到；又例

如一天要將機場完全搬遷。今次他們也認為很簡單，以為“抌”數百億元出

去便可以辦得到，怎料到“抌下抌下”一直也解決不了。現在我們也不知道

用了多少億元，剛才我的同事何秀蘭議員說用了 1,200 億元，我不知道她怎

得知這數字，她可能也是聽市場說的，但主席，我相信你與我們一樣也不知

道。我曾就此問過財政司司長，但他一直不肯說，其實，外面有很多人都知

道實際數目，不過，他結終不肯說，他要何時才說呢？他說要等待炒家離場

才說。所以，當天我是表現得較憤怒些   ─   甚至有人說我很兇   ─   我

問炒家何時才離場，如果不離場又怎樣？離場後又會否再回來？他沒有回

答。我希望今天其他官員可以回答我們。

主席，我希望今次政府官員真的可以汲取教訓，不要以為辦甚麼事也很

容易，以往十多年，香港的問題可能是較容易處理，我們經濟是很蓬勃，也
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可能令我們的官員產生錯覺，以為甚麼也是垂手可得。但是主權移交後，一

次又一次的完全暴露出他們是低估了形勢，不單止不懂如何做，亦沒有想通

應怎樣做。好像今次入市，任志剛先生說要出來懲罰炒家，但曾蔭權先生隨

即說不是懲罰，而是要出來維持秩序；然而，維持秩序是證監會要做的事。

我問證監會的署理主席為甚麼他不處理事件，他有否看到有人造市？他說沒

有證據有人造市，直至曾蔭權先生採取行動那一天才通知證監會，讓他們知

道，不過，證監會也沒有出來說過一句話。主席，我們不知道發生了甚麼事。

如果那群市場警察說沒有問題，而又不加以處理，突然間，高高在上的人出

來採取行動和通知他們，他們自然不敢說話；直至兩天前他們才出來說支持

政府。我對他們說，你們的責任不是支持政府，而是負責維持秩序，看看政

府有否犯法，是否根據法律辦事。他們說已看過法律適應化   ─   主席，你

們上次通過一條法例，讓他們可無須守法。這一系列的事件，我同意陳智思

議員所說，是會令人信心動搖，他們一次又一次的低估形勢，一直以為自己

很“叻”，搞出來的事卻令市民覺得很反感。

我是支持何俊仁議員的修正案的。其實，何秀蘭議員已說過我們前 的

立場，所以我亦不再重複，不過，我是反對再用錢托市。剛才陳婉嫻議員說

不能不這樣做，因為已洗濕個頭，否則便要舉手投降。我又想問一問工聯會

和民建聯，我們還有多少錢可以托市，洗濕個頭就一定要抌 (錢 )，如此下去，

還要抌多少？你們是知道我們有多少億元儲備的，有多少可以用和不可以

用？如果每次都如此動用儲備   ─   政府自己其實也說過許多時候未必會

再動用儲備   ─   我們是不可以永無休止般支付的。你們有很多黨員還未發

言，稍後請你們說一說還預期要抌多少錢下去。所以，我不贊成這樣做，我

亦呼籲政府盡快告知香港市民今次耗用了多少錢。

最後，我想說的是要加強監察。財政司司長說法律上的條文已足夠，他

有空便來答一答問題，三個星期來答即可以、六個星期後來答又可以，我覺

得這是荒謬的。我希望可以在制度上訂明，行政機關真正可以向我們立法機

關負責。我們看看西方國家是怎樣體現問責性，就是管理金融或其他重要政

策的官員是由國會或立法機關委任，他要定期向立法機關匯報，我們有些同

事可能造夢也未想過，我們要取得這權力來委任這般重要的政策官員。不

過，主席，以前沒有想過的事情，現在也可以開始想，應該想，否則怎可以

體現《基本法》裏所說的行政向立法負責？我們即使不可以即時取得這權力

委任重要的政策官員，我認為最底限度，所有負責金融的官員，尤其是金管

局的任志剛先生，應該要定期前來立法機關匯報，不是在事務委員會內說二

十分鐘、四十分鐘，而是要向立法機關匯報，提交報告，最少一年兩次，正

式舉行兩、三個小時的會議，要像在其他先進國家一樣，清清楚楚向議會交
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代。

主席，我還想說一說，行政長官提及要給予他直接的權利指令兩個交易

所和結算公司。其實，證監會現時已有這權力，為甚麼又要將其交回政府呢？

是否要告知我們政府不信任證監會？如果證監會亦不同意政府這樣做，也許

政府也不應這樣做。因此，我認為現時法律上的條文是可行的，是應該足夠

的。我希望他們能張開耳朵，聽一聽社會人士怎說，尤其他們所委任的人士

怎樣說，不要太急於將權力攬在一身，這做法是要不得的。

主席，我謹此陳辭。

主席：張永森議員。

張永森議員：主席女士，我的發言會集中檢討今次的金融風暴，並作出建議，

而我是發言支持陳智思議員的議案的。

　　我相信今次的金融風暴，是香港在經濟上從未遇過的風暴，對於這個慘

痛經驗，我們可用“一場戰役”這個形容詞來描述，而這場戰役已變成一場

持久戰，我們今天向前望，還未知道尚有多遠的路要走，不過，如果我們想

向前望，便一定要回看過去一年半以來我們究竟汲取到甚麼經驗。

　　 97 年年初，我們已可看到一些亞洲國家受到炒家對其幣值作種種不同形

式的截擊，但我們的政府官員卻很自滿，以致低估形勢、判斷錯誤，認為這

類截擊對香港是絕無影響的，這只是“感冒”病，香港是絕對不受傳染的。

但當香港受到傳染時，也說這只是“感冒”病，並判斷是個很輕微的病症而

已；即使我們的貨幣被截擊，也只會是個很小的沖擊。但當風暴真真正正來

臨時，便開始下藥，使用了一個財政司司長不認為是“挾息”的方法（但實

際這是“挾息”的情況，因為金管局的制度是可以令利息升得很高），但這

是落錯藥，落錯藥後卻說基本問題是集中在貨幣，是不會影響股票或期指的

巿場的。然而，一次又一次證明，他們是錯誤的。

　　今年 1 月，已可看到基本上，相關的金融巿場也受到了影響，再加上一

直以來，他們只是坐 談論，於是到了 8 月；我同意 8 月 14 日基本上已到

達了一個必須干預的情況，我強調，干預並不一定是入巿，我的意思是，可
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以不同的遊戲規則、行政措施及巿場規律、機制來進行，這些我是支持的，

若不如此做的話，後果相信是不堪設想的。

　　為甚麼我們會得到這個結局呢？我覺得就正因為財政司司長昨天所

說：“是，我承認是判斷錯誤，然而全世界也判斷錯，全世界也陪我判斷錯，

包括了美國的專家也判斷錯，沒有人看得透這個風暴”。再看下去，這 30

招的建議，其實是缺少了最重要的一招，他並沒有提及過這一招，那就是在

決策機制上，政府究竟有些甚麼是做少了的、做得不足的？ 30 招內數一數，

原來招招　─　最低限度金管局的七招　─　所給予我們的信息是，各招已

放置在金管局內兩年，不知是在抽屜內或是在哪裏的，備案作為應變措施，

但都是沒用的   ─   至於其他的建議（其實在過去的 12 個月內，有很多學

者和巿場業界已曾向政府提供意見），政府就是聽不進去，政府的反應是不

停的落後於巿場情況，政府並不是採取主動的做法，而是採取被動的做法。

　　然而，不用怕，到今天為止，我們還有很長時間來打這場仗，但我很希

望政府能真真正正的檢討自己的決策機制，如果世界上的專家和學者都低估

了這場戰事，低估了這場金融風暴的話，政府便更要在今次告訴我們，他們

如何能夠加強與學界、業界、專才與專家一起做，一起訂出決策。如果要打

這場仗，而指揮與司令部仍然（我借用劉慧卿議員所說）停留在自大、才疏

的情況，則繼續打這場仗是必定輸的。

　　前天，我看到股巿有些起色，到了 700 點，今天又回跌了少許，不過，

我覺得巿民已給了我們政府一點信心，為何巿民開始有信心呢？因為他們認

為政府已願意採取行動了，雖屬後知後覺，但仍願意有所行動；然而，這行

動必須具有完整性，如果還是見一些才做一些，那麼是不能達到效果的。

　　所謂完整性，集中在兩點，第一，是我剛才說過的，政府要檢討本身的

決策機制，特別要設立、加強集思廣益的機制，多些汲取學界、業界、專才

和專家的意見，以強化政府本身的決策機制。第二，現時的情況暴露了我們

在巿場的規律中，我們是以金融巿場作為定位，那便必須注意香港的特點：

就是香港巿場細，容易控制：“細細地，但有肉食”，這正正是吸引炒家來

操控這巿場的原因，如果我們的規條與這個巿場不配合，而又沒有一個保護

的制度，反而以為這是自由巿場的話，則絕對是自己騙自己，“冇咁大個頭，

唔好戴咁大頂帽”。所以，在這方面，可見我們的監管機制是須予改善的。

今次事件中，無論期交所、聯交所、證監署和結算公司，各處都說 不同的

話，從他們的利益角度來說，這些行動是扼殺了巿場，有些機制甚至說：我

們看不出有操縱巿場的情況出現。這亦正正暴露了政府過往與這些機構無論

在合作、配合、監管，以至條例、法例等各方面都落後於形勢。
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　　最後，我想在此說一聲，既然照現時的形勢來看，巿民已開始對政府恢

愎信心，如果政府想打贏這場仗，我以為政府應切實地就 自己的決策機制

和巿場的規律和措施，完整地訂出一套有建設性的系統來，以處理今次的金

融風暴問題。

　　謝謝主席女士。

主席：田北俊議員。

田北俊議員：主席，陳智思議員的議案，起源於去年差不多這個時間，是從

泰國開始的，因他們借了很多長期美金   ─   對不起，我說錯了，應該是借

了很多短期美金，而大部分的投資則要長期才有回報，所以當外國銀行要求

他們還錢時，他們便無力償還，引致泰幣大幅貶值，跟 的是馬來西亞，南

韓，再到印尼，日本，然後輪到香港。在這期間，我們一直問政府應該怎麼

辦？政府的決定是捍 港元，這是我們支持的；但我們在支持之際，已知道

捍 港元，要付出很大的代價，而且應由誰負責去捍 。當時自由黨和工商

界都說政府要有所行動，不能只靠工商界和大眾市民，或只靠任一招的第一

招   ─   挾高息。當時，高息令工商界運作非常辛苦，中小型企業在利息加

高的情況下運作困難，大眾市民因為供樓利息提高了而沒餘錢消費，引致百

業蕭條。在這情況下，我們可見第一季出現負增長，第二季出現 4.8%的負增

長，失業率亦不斷上升，這些情況在我們決定捍 港元時應已知道。我們一

直要求政府採取行動，但政府一直按兵不動，只說不能改變遊戲規則，不能

朝令夕改。前幾年，外國人來港投資，當時我們為了成為亞太區的金融中心，

要與新加坡競爭，便設立了很多新市場，例如期指等衍生工具，利用外資。

那即是說，他們到香港投資，我們非常歡迎，但有問題時可不能讓他們把錢

退走，當時是採取這樣的態度，但自由黨與工商界已對政府說這是行不通

的，因為外資的勢力比我們強大得多，我們以為香港的股市在東南亞是數一

數二，但我們是沒法與外國市場比較的。昨天，9 月 8 日，香港股市收市時，

市值總共是 17,066 億元，數額看似很大，但與美國比較，美國最大的股票

現時是 General Electric，現時的市值是 2,660 億美元，相等於 20,600 億港

元，美國第二大股票是 Microsoft，昨天收市時市值是 2,500 億美元，即 19,500

億港元；即是說，美國任何一隻股票的市值已比整個香港股票市場為大。外

國資金一直在美國這樣的場合中投資、賺錢，當他們來到香港時，如果只靠

我們工商界和大眾市民的力量，是不能與他們匹敵的。所以，政府最近終於

發現如果不入市的話，到股票跌至恒指 7 000 點時，工商界和市民定會“頂
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唔順”，從 8 月 14 日至 25 日，政府還未有所行動，如果到了 8 月 31 日的

星期一，盧布貶值那天，政府依然不採取行動的話，我們的股市會表現得更

差，因此，政府今次這樣做，是獲得我們自由黨支持的。當然，我們批評政

府採取行動得太遲，因為它應該一早便行動，我們亦批評政府在作出這一系

列行動前，是否應先入市，接 再用任志剛那七招，尤其是那七招內的兩招，

亦是我們一直與政府談論了很久的。如果要捍 港元，港府只要向外資銀行

提出，在其香港結餘戶口內按 7.80 或 7.78 港元的匯率，兌換港府的美金，

口頭說了便可以了，實際無須動用那 1,000億元；政府初時並不願意這樣做，

不過，上星期五終於採取了這行動。星期一，財政司司長在這裏提出了另外

的三十式內，其中有兩點是非常重要的，第一是監察小組定期與金管局、證

監會、聯交所、期交所和結算公司一同分析，一早便應該這樣做，怎可能有

5 個不同的所謂“山寨、地頭”，只是各自做自己的事，沒有人監察他們的

運作，這樣外資便能逐個擊破，而我們則分了 5 場仗跟他們打。其後，又發

現行政長官是沒有權力促使兩間交易所和結算公司做任何事，所以，如果政

府正 手籌備這兩條法例的話，我們籲請政府盡快將法例提交給我們處理。

    主席，說到遊戲規則，當然，有很多學者和議員都提及，如果政府這次

作出干預後，外資將來可能不再來投資，這點我特別認同。我在香港的投資

是港資，在美國的投資則可算是外資。我七十年代在美國投資，賺了錢，但

在八十年代虧了錢後，我說不去美國了，但九十年代初美國市旺的時候，我

又再到那裏作投資了。我相信投資者的角度非常簡單，無論是外國投資者或

炒家，記憶力不會維持太長久，幾年後，如果香港再有賺錢的機會的話，他

們一定會捲土重來。但是，今天，如果我們不保 香港，將來再有機會發達

時便輪不到我們了。我經常說：“留得青山在，那怕沒柴燒”，但如果青山

也沒有了，他日便再沒有柴可燒了。今時今日，如果有人問，我們的股市現

時是 7 000 點或 7 800 點，這是否正價？我不敢說，我們的經濟越來越衰退，

失業率高企，公司不賺錢，股票當然亦不值錢，但最重要的是我們能維持正

常運作，由我們的基本經濟因素來定股價，而並非由炒家定出。

    最後，主席，我們不支持何俊仁議員的議案，這並非我們想政府繼續用

錢入市，只是不想外資知道我們要求政府不要入市；我們讓政府這樣做，但

不是叫政府這樣做，這底牌是暫時不能對“鬼佬”說的。（眾笑）對不起，

主席，我支持陳智思議員的議案，反對何俊仁議員的修正案。謝謝主席。

主席：曾鈺成議員。
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曾鈺成議員：主席，較早時聽了何秀蘭議員那一篇精闢的經濟分析，令我大

開眼界，我自問沒有甚麼功力跟她探討她所提出的理論，只是注意到剛才黃

宏弘議員試圖向她解釋，注資 1,200 億元入股市和用 1,200 億元做善事的分

別。不過，我想提出一個愚蠢的問題，剛才我聽到有同事數說不公平的事，

說政府一方面設定遊戲規則，另一方面卻加入市場，那麼其他人還用參與

嗎？看來政府是必勝無疑的；因為政府既是負責管理的，訂出了遊戲規則，

又用市民的金錢來投資，這的確是一項很好的投資，它果然沒有欺騙我們。

然而，同時，它又說這 1,200 億元是用掉了的，沒有了，這樣則令我感到非

常費解。

且讓我說回我所明白的事，因為近日有人以“打麻雀”來比喻股市的運

作，我也有少許明白“打麻雀”這遊戲。我知道“打麻雀”有“出口術”的

招數，“打麻雀”經常“出口術”的人，是不會獲別人邀請參加遊戲的。我

最近始發現，原來我們動輒上落數十億、數百億元的證券期貨市場中，用“出

口術”這招數是同樣奏效的，其中還有一個妙處，便是“出口術”者是不會

被趕離場的。典型的例子是在 8 月底，即期指結算前一天，索羅斯基金的其

中一位頭子 DRUCKENMILLER，有些人把它翻譯為“得緊米勒”，我覺得

翻譯得有點道理   ─   他分析和預言香港政府必敗無疑，列出的理由理據十

足、非常充分。這數天以來，我不斷在電台的電話節目中聽到，有很多市民

說就是因為聽了這個理論，於是在最後數天便作出拋售行動。這是一件很自

然的事情。剛才有議員批評政府估計不足，以為數百億元便可以解決問題，

誰知當天越拋越多，不單止外國投資者拋售，就是連本地投資者亦如是，有

貨便拋，於是便幫了他一把。所以，“得緊米”便獲得很大的助力，本地投

資者亦幫了他。在外國大篇幅報道的，是我們的分析家、我們的專家的說話，

他們亦一樣斷言政府必敗，外人必勝；還有我們的政治家，也有外國報章大

篇幅報道他們痛心疾首地說政府這次大錯特錯，如此一來，實在很難相信政

府不會輸。

投機者之所以“得米”，正是因為這裏有人“倒米”。（眾笑）經過此

一役後，投機者似乎沒有得到甚麼好處，暫時離開戰場，在包紮傷口、規測

方向的時候，他們卻還可以很安心的聽 本會有些同事睜眉怒眼，怒斥政府

為何入市買股票，不預先到本會徵詢議員的意見，因此今後入市買股票須先

到本會，在傳媒面前解釋清楚，政府將準備何時入市、如何入市、如何購買

─   幸好尚有這些言論；還有，我們現時所討論的甚麼“七招、三十式”，

如何鞏固市場秩序，然後，我們便會看到傳媒大字標題報道，說香港立法會

議員提出香港要實行“金融軍管”。這項提議是沒有人會贊成的，一切要視

乎政府的行為，不過，我們是否真的想香港“金融軍管”呢？這些必定成為
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別人“出口術”的材料。如果我們今天通過何俊仁議員的修正案，正如剛才

田北俊議員所說，這既然是你們自己提出的，明天傳媒必定會大字標題報

道：“立法會通過決議，不准特區政府以後再入市”。我覺得這裏有些矛盾，

也不甚明白，希望何俊仁議員一會兒可以解釋一下。你一方面要求它把所持

的貨脫手，盡快離場，但另一方面卻不准它入市，不准它入市又教它如何把

貨脫手呢？我真的不很明白這一點。不過，這一點雖然不很重要，但提出了

一項信息：議案本身是沒有法律效力，然而，“香港立法機關不准特區政府

繼續入市”的信息我相信是會廣受歡迎的。我並不輕易相信“陰謀論”，亦

不相信“倒米”是有意做出的，我相信提議是出自最良好的動機，因為始終

都是為了香港好，都是為了香港的金融市場，頂多只可說他是無知而已。不

過，這些言論和行為始終會成為“出口術”的材料，這點是令我們覺得遺憾

的。

我們這樣說，不等如贊成特區政府可以繼續在市場內進行活動，所以，

且讓我回應劉慧卿議員剛才所發問，我們不相信特區政府會不斷動用我們的

外匯基金在股市內經常跟投機者對賭。我們贊成剛才田北俊議員所說，我們

只是無須在此告訴別人我們此後一定不會這樣做。沒有一個國家的人民會喜

歡看到自己的政府打仗或參與戰爭，但我亦相信沒有一個立法會會愚蠢至通

過一項決議，訂明在任何情況下都不准政府去打仗、去宣戰。我們希望現時

的“七招、三十式”直正能夠鞏固市場，現在，從各方面，特別是就一直以

來經常批評政府的專者、學者的意見來說，沒有人認為不應該這樣行事，只

有嫌做得不足夠，做得太遲而已。我們擔心，“遲”未必是由於政府、高官

自以為是、剛愎自用、固步自封；如果他們真的是如此的話，看來他們的觀

念現在已有所改變，他們已經轉了“ ”，接受了意見而且變好了。不過，

如果“遲”是決策機制上出現了問題，是因為各金融機構間互相矛盾，未能

一致行動的話，那便的確需要進行一些檢討了。謝謝主席。

主席：涂謹申議員。

涂謹申議員：主席，我不會回應曾鈺成議員七情上面的發言，我只希望政府

聽清楚一點。政府表示將來會成立一間公司管理現在持有的藍籌股，但在昨

天的會議中，證券及期貨事務監察委員會引述了自己法律顧問的意見，亦間

接引述了政府法律顧問的意見，便是根據法律，特別是《釋義及通則條例》，

政府可豁免受數條有關證券的法例，例如《證券條例》、《證券（公開權益）

條例》及《證券（內幕交易）條例》等的監管，我希望政府能夠認真考慮此

點。據政府所說，如果將來為了那批藍籌股而成立一間公司，找專業人員管
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理，好處是可以避開涉及利益衝突的指摘；政府既是監管者，亦能決定社會

政策，這樣會對那些藍籌公司有一定的影響，而政府同時亦是股東之一。然

而，對於將來成立的管理公司，不知政府是否也想它豁免受這數條證券法例

管限呢？又或該公司將不會獲得豁免，但現時政府或金融管理局持貨卻可獲

得豁免呢？在風浪過後，政府究竟會給予市場一個怎樣的信息呢？希望政府

最低限度能給人一個公平市場的感覺，而不會有所偏袒。

主席：劉江華議員。

劉江華議員：主席女士，我注意到我們很多同事在今天的發言與之前發言有

所轉變，例如民主黨同事在政府初入市時大肆鞭撻，而今天他們的發言就有

所改變，尤其李柱銘議員過往表示這是大錯特錯的，但今天他則只說無法支

持，由於不清楚其中的情況，我對這轉變是歡迎的。此外，對於前 的同事

過往的言論和今天加添的新看法，我不得不提出一些意見。

剛才曾鈺成議員提到劉慧卿議員曾表示，要先諮詢立法會才入市，但這

是雙重標準。原因是她一方面質疑政府預先與經紀行商討入市，有利益的衝

突，但另一方面又鼓勵先與立法會同事討論後才入市，這便是雙重標準了。

我更感驚奇的，是提到“金融軍管”這形容詞，這是詞不達意，亦是誇張的

形容詞。今天何秀蘭議員指出市民對政府無信心，她只是責難政府的做法，

但完全沒有提及在國際間作操控的炒家對香港的狙擊，這種只罵政府、不罵

炒家，只罵警察、不罵賊人的態度，究竟是甚麼取向？所謂前 ，究竟是香

港市民的前 ，還是國際炒家的前 呢？

其實，今天不應只是從香港或香港市場的角度討論這問題，而是要從全

球的角度來看這問題。事實上，單看九十年代，國際操控者於 1992 年在英

國進行狙擊，1994 年在南美進行狙擊，1997 年在亞洲進行狙擊，數年以內，

狙擊越來越頻密，這是事實。有人曾作出統計，每天都有 1 萬億元的資金在

外匯市場流轉，當然大部分是外匯投資者的資金。我們無懼普通的投機者，

但只擔心他們是操控者，財政司司長以“造市者”來形容他們，但我認為說

他們是“操控者”則更貼切。事實上，這些國際操控者、炒家有數項特點：

第一，他們完全不會理會其作為會為受狙擊國家國民的生活造成痛苦，所以

他們第一個特點是冷血；第二，在狙擊完後，他們會再回來，所以是嗜血的；

第三個特點，由於是全球操作，他們會將任何資本集合一起，所以他們是無

國無姓、混血的。這便是他們的 3 個特點。誰能掌管全球的操控機制，便可

以控制全球，而且不單止沖擊金融市場，更沖擊整個經濟制度，沖擊很多的
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政治體系。

有人認為我們不想這些國際操控者、炒家來港便是排外，這是錯誤的想

法。如果我們保障本地市民的利益便是排外的話，那麼犧牲本地市民的利益

是否便等於偉大呢？我想問，港元過往數次被狙擊，香港已元氣大傷，而亞

洲國家一個一個倒下，我們是否看不到呢？我們為甚麼要將操控者、炒家的

快樂建築在我們無辜市民的痛苦之上？自由市場不等於放任市場，自由市場

不等於無政府狀態，政府的招式已完全回應這件事。事實上，有那個國家不

曾入市干預市場？有那個地方、國家的金融市場在經過干預後，炒家不再回

來呢？歷史上是無，這是事實。與其說政府是採取干預行動，不如切實說是

一個反干預行動，應該這樣說才對。

昨天曾蔭權先生首次承認低估了目前情況，其實的確是這樣。很多學者

曾就此提供了不少意見，我認為政府應立即面對這全球趨勢，建立自己的金

融智囊，更要向對手學習。對手的特點是快而準，他們轉得快，亦看得準對

方的弱點，我們官僚架構的回應則太慢，所以一定要設立金融智囊。這些操

控者、炒家富可敵國，手邊操控四、五百億美元，進行越來越頻密的狙擊，

對我們的下一代亦有沖擊，所以今天市場即使平穩，不代表明天也會安穩，

明天的市場即使會很興旺，但亦可能潛伏 未來不穩的因素。

我們可以有不同的觀點，但我們現在面對共同的敵人。不管是李嘉誠或

曾灶財，不管你贊成立即全面直選或贊成循序漸進，我們也面對共同的敵

人。所以，我期望不同派別、不同階層、不同政見的人士，一定要達致共同

的認知，由於當前有一個共同的敵人，因此我們更須創造一個共同的未來。

謝謝主席。

主席：是否有其他議員想發言？何秀蘭議員。

何秀蘭議員：我要求澄清。

主席：何秀蘭議員，你是否想澄清你自己的發言？

何秀蘭議員：剛才曾鈺成議員及劉江華議員對“金融軍管”一詞發表了其個

人的理解，我希望澄清。由於這一詞不在我剛才的發言內，而是在他們的發
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言內容之中，我不知主席會否批准我澄清？

主席：何秀蘭議員，請你坐下。剛才發言的議員沒有表示那句話是你說的，

而你也沒有在發言時提及這句話，如果我現在讓你發言，恐怕隨之而來的，

會是為了這 4 個字而出現的一場小型辯論。所以我不打算讓你澄清，請你諒

解。

主席：我現在請陳智思議員就何俊仁議員的修正案發言。陳智思議員，你發

言時限是 5 分鐘。

MR BERNARD CHAN: The amendment seeks to preclude any future trading
of stocks and futures by the Government.  Although I have great reservation
about the Government's costly intrusion into the equity market, I am afraid I
cannot specifically dispose of this tool.

As we all know, international speculators have been using multiple tactics
to attack our capital markets.  I believe only an effective and flexible
combination of measures will be useful in deterring attacks.  We should never
prohibit Government's trading in stock markets as a matter of principle,
provided the action is handled with finesse, and subsequent measures are in
place to remedy the downside.  I support the Government's initiatives to set up
a company for the management of the official stocks, so as to reduce the degree
of conflict of interests.

In fact, it is not unusual for the governments of advanced countries to
purchase local shares for regulatory purposes.  Such deals are normally carried
out not in the name of the governments.  The high-profile intrusion of the Hong
Kong Government into the equity market last month was indeed unusual.
International investors and media have, of course, seized on this opportunity to
launch a negative campaign against us.

On this question, I think we should not be trapped by pure academic talk
or cunning arguments leading to nowhere.  Experienced financial market
professionals could all remember similar intervention actions taken by the G-7
countries at various stages of their market developments.  A recent example is a
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joint intervention on the US dollars and Yen by the two governments on 16 June
this year, in an effort to "maintain the stability of the currency while giving the
Japanese Government more time to implement structural reform under their
constructive policy changes."  Back in January 1980, the United States
authorities stepped in after the HUNT brothers have cornered the cash and future
silver markets, creating a market panic.  Further intervention vehicles have
long been used by our trading partners.  The quota system for textile imports of
the United States Government and their anti-dumping laws are not new to us.

I have to point out that the genuine free market is non-existent.  Free
markets are named just as a matter of degree.  As long as the intervention of the
Government is done prudently, rarely and strategically, we should never tie up
their hands on the grounds of pure theory and fantasy.  It is the job of the
legislature to monitor the situation whenever intervention is being done.  The
Government needs to assure the Hong Kong people that a professional team is
recruited to properly conduct the act of intervention.  The detailed use of public
funds must eventually be audited and disclosed at strategic times, and at timely
intervals.

Thank you.
主席：財經事務局局長。

財經事務局局長：

引言

    主席女士，過去兩天在立法會財經事務委員會會議上及剛才的議案辯論

中，各位議員一致支持政府堅守聯繫匯率，以及採取適當措施維持市場秩

序。這是一個很重要的信息，使本地及國際投資者清楚知道，保持聯繫匯率

不變的政策，是獲得社會支持及立法會所肯定的，在這方面，我先向各位議

員致謝。

    我們贊成議員提出必須採取具策略性及有效措施，打擊狙擊港元和操控

市場的活動。而維持香港國際金融中心的信譽，保持本港及海外投資者的信

心和市場的穩定性，正是政府一向、以及近期所採取每一個行動時都有考慮

的因素。在《基本法》裏，更有清楚明確的規定，特區政府必須維持國際金

融中心地位；並制訂貨幣金融政策，以保障金融企業和市場經營自由；特區

不實行外匯管制政策，而且要繼續開放外匯、證券、期貨市場等，這是我們
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不可偏離的。

入市行動背景

    面對港元受到多次沖擊，多邊市場受到操控，嚴重危害金融系統的穩定

和市場的秩序，並損害本港的經濟及投資者信心等非常情況下，特區政府在

8 月 14 日採取了非常的措施，就是直接參予證券及期貨市場的活動，並隨之

在 9 月 5 日及 7 日分別公布了一系列新措施。

    在過去兩天，財政司司長已詳細向財經事務委員會解釋了當時入市的考

慮及目標，他囑咐我在這裏向大家重複一次。

    香港有一些條件對造市者很吸引，剛才有議員已表示香港這一個市場是

特別敏感的。這些條件包括了透明度高的聯繫匯率制度；其全面公開的銀行

總體結餘數額，而且該數額以往為較小，容易人為操控；我們有完全開放和

完全自由的證券和期貨市場；而且傳媒有絕對自由，可以自由報道關於任何

壞消息和市場謠言；在這段日子裏，我們的經濟下調，造成市民信心下降。

造市者對付香港的技倆，主要是在期貨市場和在現貨市場等的一致行動，然

後透過自由的傳媒，散播不利的謠言， 造假消息，導致人心惶惶，使股市

及期市大幅下瀉，令他們可以從中漁利，即使我們有更好的經濟基礎，也不

足以阻嚇這些造市者。

    當香港經歷這段經濟調期的時候，我們的同事也觀察到，在我們入市前

的一段日子，許多的外圍環境因素，也令港元受到猛烈沖擊和市場受到操

控。在 7 月 14 日，日元兌美元匯率跌穿 145 水平，美國華爾街杜瓊斯指數

則跌穿 8 500 點的水平。在 7 月底，造市者開始沖擊港元。在各個國際貨幣

市場先後強烈沽售港元。在 8 月的第一個星期，港元沽盤達 20 億美元，第

二星期沽盤更達 42 億美元。剛才有議員問及，為甚麼我們在 4 月份的報告

內卻說沒有多邊的市場操控，而現在又說有呢？正正便是去年 10月的時候，

當時的沽盤也只不過是 30億美元，而我剛才所形容的每個星期增加的數字，

來勢是洶猛得多。在期指市場方面，我們亦看到 8 月份未平倉合約在月初已

累積至超過 10 萬張，其中 3 個交易日內更上升 1 萬張。對比去年 10 月，當

我們的現貨市場，比今年 7、 8 月的時候，交投活躍多十倍，但期指的未平

倉合約只是七成，這個比例是完全無法解釋的。在 8 月第一和第二星期，也

有人民幣貶值的謠言不斷加劇，縱使有國家領導人多次重申立場，但仍然有

人斷章取義地肆意詮釋一些說話，加以渲染地散播。另一方面，本港主要報

章和雜誌亦不時刊登港元脫 的謠傳，市場出現眾多的謠傳，亦有各地的金

融機構發表極為看淡港元及香港的報告，謠言之多及品種之多，實在罕見，



立法會  ─  1998 年 9 月 9 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  9 September 1998168

同時，日本的情況惡化也無好轉跡象。政府就是在這種嚴峻的情況下才決定

入市的。

    議員的發言，大部分都贊成政府於 8 月中在這一個非常緊急的環境下入

市，以維持市場秩序。財政司司長已多次重申，他這樣做，是充分衡量過入

市對本港和本港與海外市場關係所有的負面影響，並考慮到根據法例賦予的

責任及權力，才作出這一個非常困難的決定。我們當時內部估計，如果港府

不直接入市的後果，便是港元息口很可能會在 8 月第三星期上升至 50 厘，

其後會長期維持在 20 厘至 30 厘水平。期指到那時可再跌二、三千點，樓價

會再次受到下跌的壓力，對銀行及整體經濟所構成的壓力，亦是無可估計，

最終會正如一位議員所描述，市民可能會信心盡喪，將他們手邊所有的港元

資產盡地變賣。因此，我們即使衡量過在國際聲譽上要付上相當代價，也只

好採取入市的行動。我們知道要為政府的入市行動付出代價，在穩定投費者

的信心方面，由行政長官至主要的財金官員在今後的日子都會盡力在海外和

本港解釋政府的行動，盡量減低是次行動所造成的負面後果。

    剛才有議員提出，只要我們繼續維持一個最廉潔、最有秩序、最有規模

的市場的話，我們相信長期來說，投資者一樣也會回來。我們的入市行動的

目的，是不讓造市者在我們的貨幣及證券和期貨市場作多邊操控，予取予

攜。我們並不害怕經濟調整帶來的痛楚，但我們必須頑抗造市者趁香港處於

不利環境時施以的狙擊。我們亦曾一再強調，政府的入市目的並不在托市，

不是在於保住恒指在多少千點，更不是要針對或排斥那一處來的外資，只要

造市者離場，我們便無須繼續入市，而且可以有秩序地撤出市場。事實上，

在 8 月 28 日後，香港金融管理局（“金管局”）已基本上停止了在股票及

期貨市場的活動，而財政司司長亦表示會成立一間獨立的機構以管理這些資

產。

    為了鞏固市場的制度和秩序，加強貨幣發行局的制度，減少我們受狙擊

以至有需要入市的機會，我們提出了一系列的措施，包括剛才大家所提及的

7 項強化聯繫匯率的措施，及 30 項加強證券及期貨市場監管及提高透明度的

措施。我在這裏不再重複詳述。自上周末金管局宣布 7 項措施後，初步顯示

這些措施有效地增強銀行界對港元的信心。至於有關證券及期貨市場的措

施，有些是行政措施，我們會盡快實行，也有些是須透過立法或修改法例才

可推行的，我們會盡快向立法會提出修訂法案，並希望屆時獲得議員的支持

及通過。有議員說為甚麼我們這麼晚才做這些事，為甚麼不早一點行動，來

減少今次入市的需要呢？我只能說，就是今次我們提出的新措施，其實大題

目不是甚麼新東西，我們在 4 月檢討金融市場報告裏亦列出了這些綱領，也

向大家說我們會很努力地去做，但在進展上有些地方未如理想，亦有些項
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目，是因為今次非常的市場情況下才突顯出有收緊的需要。有議員曾引用一

個很好的詞語：因時制宜，每一件措施都要衡量所付出的負面代價，因此我

們希望可以對症下藥而不致矯枉過正；而且我們亦會不時檢討及修訂有關措

施，針對狙擊者和造市者的投機活動而作出應變，並會適時向立法會及大眾

交待任何新的措施，保持運作的高透明度，以增加大眾及投資者的信心。議

員剛才所提出的寶貴意見，並提及其他措施甚至其他相關的範疇，例如強制

性公積金等，我們非常樂意聽取，亦會繼續研究，還會用謙虛的態度，多向

學者取經和與業界商討，靈活應變，詳加研究，也會很負責任地推行。在此，

我亦再次謝謝各位議員普遍支持我們的行動及維持市場秩序的措施。

    在我繼續說下去之前，我想提一提其中一項建議，就是說是否要研究一

下有否必要給予行政長官多些權力，讓他可以直接向兩間交易所和結算公司

發出指示。有議員關注到這樣會不會令政府權力過大，缺乏制衡呢？財政司

司長已經解釋過，行政長官在很多範疇中，其實法例皆有賦予他某種剩餘權

力，其他國家，包括西方已發展國家的市場，也有類似機制。事實上，目前

的證監條例中也有類似但並非直接的權力。我必須強調這種權力，一旦賦

予，是一定會在很緊急和嚴峻的情況下才使用的，而且政府的運作一向保持

極高的透明度，作出決定時亦必須符合有關法例的規定，所以不會存在缺乏

制衡的問題。

    在昨天舉行的立法會財經事務委員會會議上，以及剛才的發言當中有議

員估計，政府這次入市行動之後，外匯基金可能只剩下少量外幣以作日後類

似的用途，她對此感到憂慮，亦有議員質詢假如要運用土地基金進行入市行

動，是否應先取得立法會批准呢？

    財政司司長非常關注這方面的疑慮，並囑咐我對事件作出澄清。儘管外

匯基金有相當的負債，包括流通貨幣、政府存入的外匯基金財政儲備、外匯

基金票據和債券等，但這樣並不表示用以支持這些港元負債的外幣資產是不

能用作捍 港元，又或是不可以進行市場活動。因為根據《外匯基金條例》，

外匯基金內所有資產均可用作捍 港元和維持香港金融體系的穩定和完整

性。截至 7 月底止，外匯基金的資產的外幣資產達 773 億美元。至於 8 月底

的數字，相信應該按時會向外界公布。我還要指出，雖然如果我們在外匯市

場沽美元買港元，會引致外匯基金的外幣資產減少，但在股市購入股票是涉

及以港元購買港元資產，則不一定要動用外匯基金的外幣資產。而土地基金

持有的外幣資產是香港特別行政區政府外匯儲備的一個重要組成部分，在 7

月底，這部分有 186 億美元的外幣資產，另外有 596 億港元的港元資產。土

地基金是根據去年 7 月份臨時立法會通過的議案所成立，該議案賦予財政司
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司長土地基金的投資以及管理權，而財政司司長完全明白，在香港特別行政

區政府維持香港的貨幣和金融穩定的體制責任下，他要確保有關土地基金資

產的投資決定或任何投資組合的轉變，都必須與這個責任相符。他也會繼續

按照符合香港整體利益的方式，妥善管理和投資土地基金。至於土地基金的

使用方面，由於議案對該基金的使用沒有作出任何規定，而土地基金又是香

港特別行政區政府財政儲備的一部分，所以假若財政司司長打算動用土地基

金，例如用作公共開支用途，必定會先徵求立法會同意。

    我想在此重申，也請大家放心，外匯基金和土地基金能夠為香港特別行

政區政府提供充足資源，捍 港元和維持本港金融市場穩定。金管局在 8 月

從市場買入股份的行動，是一個投資組合的轉變，而不是耗費或花去儲備，

也不會對其日後繼續維持貨幣和金融穩定的能力，包括如有必要再在市場採

取行動的能力，構成不利影響。

    剛才有議員在辯論時提出，我們要嚴格監控內部運作，以防利益衝突，

這想法與政府已經公布會採取的行動完全一致，當造市者完全離場後，縱使

我們在法例上有豁免權，我們仍會向議員和公眾盡快公開我們所持股份的數

量，也會在外匯基金之下成立一間獨立公司管理這些投資，以防出現利益衝

突，在有需要的情況下，我們亦樂意向立法會財經事務委員會不時作出匯

報。

    此外，亦有議員提到，最佳防禦港元的辦法，便是要人為地大幅度增加

公共開支，人為地刺激經濟。我一方面同意若經濟本身是夠強勁、夠暢旺的

話，我們自然能吸引外資流入，會對港元匯價造成支持；但我也想說明，入

市只是投資組合的轉變，資產仍然是我們的，我們並不是胡亂或輕率地在兩

星期內大花筒地花了千多億元。在現時區內甚至全球經濟都存在不穩定因素

的環境下，香港的經濟預計將繼續受外圍因素影響，因此，在不違背審慎理

財的原則下，政府已盡用這個財政年度所許可的資源，分別於 5 月及 6 月公

布多項紓解民困，刺激經濟的措施。

結論

    就以上所提結論，我必須指出，政府並不支持何俊仁議員所提出的修

訂，主要是因為修訂下的議案要求政府停止在證券及期貨市場的入市行動。

剛才我已解釋過，政府是在非常特殊的情況下，才採取入市行動，雖然貨幣

和金融市場這數天對政府的各項建議和措施有初步的良好反應，但在外圍因

素仍未明朗，造市者未完全證實離場的情況下，我們絕不可以輕率在現階段
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承諾我們會停止用任何手段，繼續阻止這些事情發生。作為一個負責任的政

府，我們必須正如剛才有議員要求，保持高度警覺，繼續密切留意市場活動，

因為造市者其實仍在虎視眈眈，並注視我們的一舉一動，希望可以找尋任何

藉口伺機狙擊我們的市場。政府亟須立法會的支持及合作來解決這問題，使

造市者減少造謠的機會。因此，我衷心希望立法會能支持我們快將提交的各

項法案，以落實有關的新措施，亦可向市民大眾及海外投資者，發出一個強

而合一的信息。謝謝主席。

主席：我現在向各位提出的待決議題是：陳智思議員的議案，按照何俊仁議

員的修正案，予以修正。現在付諸表決，贊成的請舉手。

（議員舉手）

主席：反對的請舉手。

（議員舉手）

何俊仁議員起立要求記名表決。

Mr Albert HO rose to claim a division.

主席：何俊仁議員要求記名表決。表決鐘會響 3 分鐘。

主席：請各位表決。

主席：在我宣布停止表決前，請各位核對所作的表決。各位是否有任何疑問？

如果沒有，我現在宣布停止表決。

主席：現在顯示結果。
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功能團體：

Functional Constituencies:

何敏嘉議員、吳靄儀議員、張文光議員及羅致光議員贊成。

丁午壽議員、田北俊議員、何承天議員、何鍾泰議員、李啟明議員、呂明華

議員、周梁淑怡議員、夏佳理議員、張永森議員、許長青議員、陳國強議員、

陳智思議員、陳榮燦議員、梁智鴻議員、梁劉柔芬議員、黃宜弘議員、黃容

根議員、楊孝華議員、劉皇發議員及劉健儀議員反對。

地方選區及選舉委員會：

Geographical Constituencies and Election Committee:

何秀蘭議員、何俊仁議員、李永達議員、李卓人議員、李柱銘議員、李華明

議員、涂謹申議員、陸恭蕙議員、梁耀忠議員、楊森議員、劉慧卿議員、鄭

家富議員及司徒華議員贊成。

陳婉嫻議員、程介南議員、曾鈺成議員、劉江華議員、譚耀宗議員、朱幼麟

議員、何世柱議員、吳亮星議員、吳清輝議員、馬逢國議員、陳鑑林議員、

楊耀忠議員、劉漢銓議員及蔡素玉議員反對。

主席范徐麗泰議員沒有表決。

主席宣布經由功能團體選舉產生的議員，有 24 人出席， 4 人贊成， 20 人反

對；而經由分區直選及選舉委員會選舉產生的議員，有 28 人出席，13 人贊

成，14 人反對。由於議題未獲得兩部分在席議員分別以過半數贊成，她於是

宣布修正案被否決。

THE PRESIDENT announced that among Members returned by functional
constituencies, 24 were present, four were in favour of the amendment and 20
against it; while among Members returned by geographical constituencies
through direct elections and by the Election Committee, 28 were present, 13
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were in favour of the amendment and 14 against it.  Since the question was not
agreed by a majority vote of each of the two groups of Members present, she
therefore declared that the amendment was negatived.

主席：陳智思議員，你現在可以發言答辯，你原有 15 分鐘的發言時限，現

在還有 5 分 14 秒。

MR BERNARD CHAN: My dear colleagues, please do not get me wrong.  I
am not here to speak for our Government.  I would also like to make it clear
that we are not talking about a war between George SOROS and Donald TSANG,
but a war between international speculators and us as a whole.  It would be easy
to openly reprimand the officials, but more importantly, we should openly
reprimand those who rob our properties for their own gain.  I would also like to
appeal to our officials for any policy conducive to public confidence.  My
request is here for our Honourable colleagues, too.

We have to face the fact that we are not Singaporeans ─ my wife is ─
or Koreans, who would hand over their valuables to save the country.  We
Hong Kong people are the most ready to pack our belongings and flee at times of
crisis.  International speculators know it well, too.  I think it is the time to
demonstrate to the international community a united front, at least in this
Council.

I am afraid you can hardly find anything objectionable in my motion.
Thus, it is up to us whether we would send a loud and clear message to the
international speculators, or you might want to call them manipulators, if you
wish, who are probably watching over us right now, through CNN or BBC ─
you name it.  Are we prepared to let them see that we are not united?  Or are
we ready to adopt strategic and effective measures now to entrench the integrity
of the market and the investors' confidence?

Thank you, Madam President.

主席：我現在向各位提出的待決議題是：陳智思議員動議的議案，內容

一如議程所載，予 以 通 過 。 現在付諸表決，贊成的請舉手。
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（議員舉手）

主席：反對的請舉手。

（議員舉手）

程介南議員起立要求記名表決。

Mr Gary CHENG rose to claim a division.

主席：程介南議員要求記名表決。表決鐘會響 3 分鐘 .

主席：請各位表決。

主席： 在我宣布停止表決前，請各位核對所作的表決。各位是否有任何疑

問？如果沒有，現在停止表決。

主席：現在顯示結果。

功能團體：

Functional Constituencies:

丁午壽議員、田北俊議員、何承天議員、何敏嘉議員、何鍾泰議員、李啟明

議員、呂明華議員、周梁淑怡議員、夏佳理議員、張文光議員、張永森議員、

許長青議員、陳國強議員、陳智思議員、陳榮燦議員、梁智鴻議員、梁劉柔

芬議員、黃宜弘議員、黃容根議員、楊孝華議員、劉皇發議員、劉健儀議員

及羅致光議員贊成。

吳靄儀議員反對。
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地方選區及選舉委員會：

Geographical Constituencies and Election Committee:

何俊仁議員、李永達議員、李柱銘議員、李華明議員、涂謹申議員、陳婉嫻

議員、程介南議員、曾鈺成議員、楊森議員、劉江華議員、鄭家富議員、司

徒華議員、譚耀宗議員、朱幼麟議員、何世柱議員、吳亮星議員、吳清輝議

員、馬逢國議員、陳鑑林議員、楊耀忠議員、劉漢銓議員及蔡素玉議員贊成。

陸恭蕙議員及梁耀忠議員反對。

何秀蘭議員、李卓人議員及劉慧卿議員棄權。

主席范徐麗泰議員沒有表決。

主席宣布經由功能團體選舉產生的議員，有 24 人出席， 23 人贊成，1 人反

對；而經由分區直選及選舉委員會選舉產生的議員，有 28 人出席， 22 人贊

成，2 人反對，3 人棄權。由於議題獲得兩部分在席議員分別以過半數贊成，

她於是宣布議案獲得通過。

THE PRESIDENT announced that among Members returned by functional
constituencies, 24 were present, 23 were in favour of the motion and one against
it; while among Members returned by geographical constituencies through direct
elections and by the Election Committee, 28 were present, 22 were in favour of
the motion, two against it and three abstained.  Since the question was agreed
by a majority vote of each of the two groups of Members present, she therefore
declared that the motion was carried.

主席：第二項議案：市區重建。涂謹申議員。

市區重建

URBAN RENEWAL

涂謹申議員：主席，我動議通過載列於議程內的議案。
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我在立法機關內，已經是第五次就私人樓宇重建提出議案辯論了。經過

立法機關多番辯論後，政府終於決定成立重建局，解決一直以來依賴私人發

展商只按商業原則決定是否進行重建的問題。今次，我希望集中討論有關私

人樓宇重建中一個一直沒有妥善解決的問題   ─   安置租客問題。

現時安置受土地發展公司（“土發公司”）重建影響租客的方法，是土

發公司為租客提供現金賠償，或由房屋協會（“房協”）安置他們入住一些

出租公屋。房屋委員會（“房委會”）的角色，是為已在輪候冊上登記的受

影響租戶提早 1 年提供公屋安置。房委會一直解釋他們不能負上安置受私人

樓宇重建的租戶的原因，是他們連現時輪候冊上的租戶及公屋重建戶的安置

問題亦未能妥善解決，所以對於私人樓宇租戶的安置問題他們更是無能為

力。

我提出房委會應正式參與安置，是基於數個原因。第一，由於房委會擁

有最多出租公屋單位，可提供的單位選擇亦因而較多，靈活性亦較大；第二，

土發公司將升格為市區重建局，其角色應集中進行有關重建的工作，而房委

會及房協應該協助有關安置的工作。第三，房委會的參與，配合政府撥出更

多市區土地資源，將會提高市區重建的可行性及使之能更順利地進行。我們

建議將房委會、土發公司及房協的資源混合運用，例如將土發公司發展的私

人樓宇單位開放給公屋住戶申請，而另一方面，房委會則提供部分單位安置

受土發公司重建影響的租戶，使公屋住戶及受重建影響的租戶可以有多一些

選擇，重建便可更順利進行，而房屋的資源亦會得到更有效的運用。

土發公司於今年 1 月公布 26 項市區重建計劃，當時決定最快可在 2005

年完成。土發公司曾經進行一些凍結的登記，估計這 26 項計劃涉及七千多

個租戶家庭，人數約為 2 萬人及二千八百多戶。現時受重建影響的居民可選

擇現金賠償，或由土發公司自付地價及建築費所建成樓宇的安置，由房協安

置租戶及負責日後這些出租樓宇的管理。雖然根據土發公司過往經驗，有七

成租戶選擇現金賠償，只有三成選擇房屋安置，但根據我們在地區的調查及

觀察所得，其實很多居民希望有更長遠的居所，亦憂慮舊樓租金日趨高昂，

令賠償不足以應付日後的租金；但房協的出租單位已成為舊樓，加上地點選

擇不多，因而選擇現金賠償者眾多，其實也是變相被迫的。因此，受重建影

響的租戶對租住單位安置的需要其實是很大的。由於土發公司日後會升格為

市區重建局，所負擔的社會責任更大，而計劃數目亦比以前更多，我建議政

府撥出更多市區用地，由土發公司及房委會付出部分地價，再由房委會負責

建屋及安置受影響的租戶。另一方面，土發公司亦可以撥出一些重建之後的

私人單位給房委會的租戶購買，作為某程度上的合作。政府亦應該盡量撥出

市區用地，並規定房委會將之用作興建出租公屋，而不能將之興建居屋以作



立法會  ─  1998 年 9 月 9 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  9 September 1998 177

售賣用途。有人會質疑，現時在房委會名冊內輪候公屋的家庭既不可申請市

區公屋，為何受土發公司重建影響的租客又可獲配市區公屋？民主黨一直強

調，受市區重建影響的租戶應獲原區安置。由於居民已在區內建立了社區網

絡，要他們遷到較遠的地方會破壞這些系統，長遠而言，亦不利於社區發展

及支援。此外，房委會的公屋重建計劃亦確立了原區安置的政策，因此受私

樓重建影響的居民亦應享有同樣待遇。

房委會加強安置受土發公司重建影響的租客亦有好處，現時受影響的租

客若選擇安置，供選擇的地點是非常有限，因為房協的出租公屋及專為安置

這些租客而設的房屋數目有限，有些會是在西環，另一些新建的單位則會是

在將軍澳、馬鞍山及西九龍填海區等。由於房委會所擁有的空置單位比房協

為多，可供租客選擇的地點亦較多。此外，房委會的出租公屋有一些所謂體

恤居民的政策，而房協大多是沒有相應政策，例如困難戶及擠迫戶等。我們

以往亦爭取房協有同樣的政策，但房協表示他們沒有政府的財政支援，因此

不能提供上述措施。因此，我們認為房委會參與安置實在是有優勝的地方。

此外，日前政府公布的東南九龍發展計劃，即舊啟德機場可供發展的總

面積達 580 公頃，其中有四成為商住用途。政府大可預留較多土地安置受諸

如土瓜灣、紅磡、油尖旺等重建項目影響的租戶，令這些重建計劃能更順利

進行，亦令那些租客有更合理的安置。

順帶一提，近日有報道指土發公司的重建計劃，亦會受近期物業市道低

迷影響而須重新考慮一些重建項目的進行時間及細節。我理解土發公司會仔

細分析這些重建計劃的發展價值，例如找出哪些計劃較具利潤潛質，哪些會

出現虧蝕。政府成立市區重建局的目的，正正是因為有些建築物已太殘舊，

透過重建才能夠改善環境。即使現時物業市道低迷，發展商亦未必有很大意

欲進行重建發展物業，但土發公司（或將來的重建局）斷斷不能單是考慮商

業原則，而是應按實際需要進行重建。如果項目出現虧蝕，甚或在商業上未

必可行，但在重建可大大改善社區環境的大前提下，政府是應該注資的。政

府及土發公司斷斷不能只 眼於商業利益，而罔顧更大的整體社會利益。

主席，基於以上原因，由於房委會在處理重建安置問題上較房協更有經

驗，而房屋署就很多重建安置上的複雜情況已有既定政策，因此民主黨認為

房委會應協助安置受重建影響的租戶。最後，我須申報利益，我是土發公司

管理委員會的成員。謹此陳辭，提出議案。
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涂謹申議員動議的議案如下：

“本會促請房屋委員會參與協助安置受土地發展公司或將來成立的市

區重建局重建計劃影響的租戶。”

主席：我現在向各位提出的待議議題是：本會促請房屋委員會參與協助安

置受土地發展公司或將來成立的市區重建局重建計劃影響的租戶。

現在進行辯論，是否有議員想發言？何鍾泰議員。

何鍾泰議員：主席女士，過去 1 年，在亞洲金融風暴的影響下，香港的經濟

受到嚴重沖擊，樓價隨之大幅下滑，社會的注意力也因此集中於挽救樓市，

對於市區重建的關注大大減低。不過，市區的重建工作對於香港長遠的發展

是非常重要的，不應因經濟的周期表現而放慢。市區重建，除了在完成重建

的地區增加樓宇的供應外，亦確保本港的市區環境得以改善，令本港市區不

再受危樓威脅。

　　但對居住於受市區重建地區影響的居民，安置與補償是重要的考慮。過

去，重建項目總是在安置問題上費煞思量。針對這個問題，政府已撥出 3 幅

土地給予土地發展公司（“土發公司”）及香港房屋協會（“房協”），用

作安置受重建計劃影響的租客。在新單位落成期間，房協會使用其現有的出

租單位，安置受土發公司重建計劃影響的住客。

　　土發公司在本年初公布將展開的 26 項重建計劃時，估計將涉及一萬多

戶家庭，扣除業主、不合資格者及選擇現金賠償的人士外，相信土發公司與

房協合作興建的安置單位，是足以應付有關的安置的。即使該估計是正確，

我相信房屋委員會（“房委會”）仍可參與安置受土發公司或將來的市區重

建局重建計劃影響的租戶。

　　雖然，上述的 26 項重建發展估計要大概 7 年時間完成，但如果要實踐

加速市區重建的目標，土發公司或將來的市區重建局必須在重建的策略地區

中，找出更多重建項目。到時候，土發公司與房協合作興建的安置單位會否

足以應付有關的安置，將會成為疑問。如果真的出現安置問題，重建計劃的

進度便會受到影響。所以，我們必須未雨綢繆，現在便須考慮受影響租戶的
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安置問題。當然，房委會在這方面的安排，應可擔當一定的角色。

　　在市區重建地區內的樓宇，由於日久失修，一般的居住條件是十分惡

劣。基於經濟考慮，很多租戶也別無選擇。其實，這些租戶所處的居住環境

已經值得我們關注，加上市區重建是為公共目的，受影響而又符合資格的住

戶應該可以獲得合理安置。房委會擁有本港最大的公共房屋資源，應該可以

在受市區重建影響居民的安置上加以配合，令收地的安置問題更容易解決，

加快舊區重建的進度。如果有房委會的協助，有關的安置計劃必定較現時的

安排更富彈性及切合受影響住戶的需要。同樣重要的是，我們不應容許為了

協助安置受市區重建影響的居民，而拖慢了房委會原本已經相當繁重和迫切

的工作，例如興建公屋等。

　　我謹此陳辭。謝謝主席。

主席：程介南議員。

程介南議員：主席女士，行政長官在首份施政報告內強調，舊區重建是為了

使香港所有居民都有安居之所和良好的居住環境。政府公布的資料顯示，樓

齡超過 30 年而須重建的樓宇，未來 10 年在私人樓宇中所佔的比例，會從 20%

倍增至 40%。土地發展公司（“土發公司”）在今年年初公布的 26 個市區重

建項目，大家當然知道其目的是為了處理市區現存的大量殘舊、設施不足，

而且不符合新城市規劃的樓宇。

現時的重建安排，是由土發公司負責策劃、徵集土地和落實工程，房屋

協會（“房協”）則是安置方面的代理。正如剛才有議員提到，上述 26 個

重建項目共影響一萬零四百多戶，約為 4 萬名居民。雖然房協獲政府撥發 3

幅土地用作興建安置物業，我們不會懷疑，亦不打算懷疑政府的誠意，但政

府只是集中於如何解決收回土地的困難，忽略了長期存在的安置問題，民建

聯則對這一點表示不滿。目前房協用作安置的空置單位，肯定不足以滿足加

快重建的需求。房協轄下的出租屋 只有 20 個，數目遠遠不及房委會，而

且可選擇的餘地亦是太少，更遑論房協這些單位有不少是地點不便或過於陳

舊的。

這 4 萬名受影響的居民，平均每年需要 4 000 個單位；如果房協新建的
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安置單位未能及時完工，現時的單位又如何能夠應付呢？如果工程受到拖

延，便會直接影響行政長官在首份施政報告內所提出，有關改善居民居住環

境的目標。其實，相信房協本身也是“有苦自己知”，如果要真正處理受重

建影響租戶的安置問題，我認為應該促請房屋委員會（“房委會”）充分利

用現有的資源。過往，政府似乎是迴避了房委會在重建問題上的角色，所持

的理由是房委會的工作是應付香港社會對公共屋 的要求。其實，我們如何

能把受重建影響的租戶視作異數，將之摒除於有公屋需求的社會群體以外

呢？他們一樣對公屋存有渴望，特別是舊式樓宇的租客，大多數是收入低微

的人士，板間房的租金又怎會較公屋單位為低呢？

當然，最流行的說法是，他們擔心如果在屋 先安置這些租戶，便會造

成“打尖”的情況，對現時輪候公屋的人士不公平。不過，我們必須記 ，

現時輪候的人士也是租戶，也正在租住私人樓宇。況且，公屋的輪候者是主

動提出要求，但受重建影響的租戶卻未必是因為自己有所要求，只是因應政

府的城市規劃才提出要求的，他們理應得到更好的照顧。所以，同樣是租戶，

同樣是在不理想的環境下居住，讓他們盡快“上樓”是理所當然的。再者，

不符合申請或配屋資格的租戶，例如新移民家庭等，亦可安排他們暫時入住

中轉房屋。

最近，受重建影響的荃灣七街租戶來函本會議員，表示不滿土發公司以

抽籤方法進行安置，因為大部分租戶皆會被安置到偏遠地方。一些在舊區居

住了數十年、“生了根”的老人家，要他們離開熟悉的社區和鄰居，搬往偏

遠的地方，在適應及維持原有的社區網絡等方面，都會遇到極大困難。在房

協房屋資源短缺的情況下，這些都是根本不能解決的問題，更何況目前房協

的公屋是沒有提供一人單位，但在重建的地區內，年齡較大的單身人士的需

求是很大的。事實上，在舊區居住的很多單身老人都是勉強 合的，衝突在

所難免，這些例子是屢見不鮮。房委會如果能在這方面提供適當的一人單

位，便可補房協資源的不足。因此，促請房委會積極參與市區重建的安置計

劃，善用房委會和房協的資源，是可以令安置問題得到妥善解決，亦可配合

加快重建步伐，盡快實現改善居住環境的目標。

我謹此陳辭，代表民建聯的議員支持涂謹申議員的議案。

主席：何承天議員。

  

何承天議員：主席女士，有關如何有效推行市區重建和安置受影響居民的問
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題，前立法局已進行過多次辯論，自由黨的一貫立場是支持以有效的法律和

行政措施，加快舊區重建，從而改善居住環境和促進土地的經濟效益。同時，

自由黨亦支持對受重建影響的租戶作出合理賠償，並且盡量給予原區安置。

    剛才多位同事已經說過，土地發展公司（“土發公司”）在未來 7 年將

會在全港 10 個地區進行 26 項重建計劃，估計受影響的住戶約有 1 萬個，合

共三萬八千多人，當中七成是租戶。我們歡迎有關方面加快市區重建計劃，

不過與此同時，我們必須為將來以萬計受重建影響的居民尋求妥善的安置。

    雖然政府向土發公司批出 3 幅土地，興建二千多個單位作安置居民之

用，但 2 000 個單位是否足以應付 1 萬個受影響的住戶的需要呢？即使土發

公司可以再向政府要求更多撥地，但在時間上是否可以趕及安置這一群受影

響的居民呢？

    自由黨認為既然房屋委員會（“房委會”）負責本港大部分公共房屋的

興建和分配，並且一向為在臨時房屋清拆以外的其他政府清拆行動中受影

響，但符合公屋入住資格的市民提供即時“上樓”的安排，我們為何不直截

了當將重建計劃下的安置工作交給房委會負責呢？何況舊區居民大多數是

具備入住公屋資格的。

    為了避免影響其他輪候入住公屋人士的“上樓”機會，房委會必須盡快

興建更多公屋單位，以加快整體“上樓”速度。為達到這目標，我謹此提出

以下辦法。

    由於現時私人住宅樓宇價格比去年高峰期時已下跌了五成，原來為協助

市民自置物業的多個房屋資助計劃大有重新檢討的需要。我們認為，月入

30,001 元至 6 萬元的所謂夾心家庭階層，在現時市道下應已重新擁有置業的

能力，再加上性質相仿的首次置業貸款計劃的推出，我們認為政府大可取締

夾屋計劃，將原本撥給興建夾屋的土地，改作興建居屋的用途，從而再騰出

部分居屋土地興建公屋。當公屋的供應量大幅增加後，房委會便可以在不影

響其他輪候公屋人士的利益下，撥出部分公屋單位，專供安置受重建影響的

合資格租戶。

    不過，為了防止有人濫用這個制度，有關方面在公布重建計劃之前，應

先進行凍結戶籍調查，以確定受重建影響的居民的身份和數目。

    如果依據我的建議，土地不再是問題，因為那些土地根本已經存在；但
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房委會可能以資源不足為理由，不肯加快興建公屋。我想向房委會說，隨

地產市場滑落，政府暫停賣地 9 個月，全港私人顧問公司如建築師、工程師

等的工作量已大幅下降，所以他們應有足夠的人力資源參與公屋設計，房委

會無須再諸多顧慮。

    主席女士，安置問題過去一直阻礙 市區重建工作的推行，政府既然展

示了重大的決心加快市區重建工作，便應同時謀求妥善的安置計劃以互相配

合。我希望負責公共房屋的房委會能夠擔當主導角色，增加公屋供應，以便

在不影響其他市民的利益下，有效安置受重建影響的租戶。

    我謹此陳辭，支持議案。

主席：陳婉嫻議員。

陳婉嫻議員：主席，香港舊樓處處，個別舊區的樓宇老化情況十分嚴重，社

區設施亦欠奉。途人置身其中，每每批評舊區有損市容，毀了香港的美譽，

繼而對市區重建滿懷憧憬。可是，舊區居民對於重建的心情卻是比較矛盾，

他們一方面既希望藉 重建可令生活環境得以改善，但另一方面卻又害怕搬

遷會令生活水準降低。正因為所謂的市區重建，其實是將舊區變作了一個爭

地盤、爭利益的戰場，在政府和發展商的算盤之內，居民是處於被動，他們

的居住權及搬遷補償均得不到充分保障。雖然重建計劃可以改善社區面貌，

但舊區的住客並未因而得益。在居住權益欠缺保障的情況下，市區重建為基

層市民帶來重重的壓力。

　　目前，私人發展商並沒有規定要為受影響的租客提供安置。當他們無法

就賠償達成協議時，甚至會用一些非法手段強迫租客遷出。我們看到舊區中

有不少低下階層的市民居住，當中更有不少是老人、新移民及單身人士。他

們的收入微薄，甚至要領取綜援。若以分租形式租住板間房、床位及“閣

仔”，勉強還可以應付，一旦重建，他們憑 賠償是無法負擔租住同區單位

的租金的。個別老弱傷殘人士或綜援受助人，尚可透過體恤安置獲編配公

屋，其他人卻只好另謀其他居住之所。不少舊區的居民大多數經濟貧困，若

得不到安置，又負擔不起私人樓宇的昂貴租金，便只好入住其他尚未重建的

舊區，居住環境質素反而下降。灣仔的一些地區重建後，有老人甚至要搬到

籠屋居住，有些搬得更遠。他們當中，有些失去了過去的社區支援，而且交

通費亦成為了沉重的負擔。在過去，他們可以因此而轉工，但到了今天，他

們是想轉工也沒有辦法。荃灣七街的居民，有不少便要面對這些壓力。在荃

灣、土瓜灣、油麻地及灣仔的舊區重建計劃中，正如我剛才所說，部分租客
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最終要入住籠屋，甚或要搬到一些更差的環境中居住。

　　從這些情況可以看到，市區重建計劃可以說是有人歡喜有人愁，而舊區

中的弱勢社群，更是未見其利先見其害，他們不但沒有因為舊區重建而令環

境有所改善，反而搬遷後環境更見惡劣。政府改善環境的說法，實際上造成

了一個問題。雖然如此，舊區樓宇日久失修、破舊、 生欠佳及影響市容等，

也是實際情況。不少舊區中，樓齡超過 40 年以上的樓宇數目眾多。因此，

無論是否基於居民本身的安危及健康，以公眾利益 想，我們認同舊區是須

重建，須透過市區規劃及重建，重新發展舊區土地，以減低現在整個舊區所

存在的問題、擴闊生活空間、改善交通網絡及加添社區設施。

　　工聯會基本上同意進行重建計劃，但首先須面對一群居住在舊區內的弱

勢社群。如果沒有安置計劃，進行重建計劃會是十分困難。以我所熟識的土

瓜灣六街重建為例，當時剛好由房協處理，但很多舊區卻不是由房協處理

的，那又如何是好呢？公共屋 可以安排接收 ，市區重建卻沒有。那麼，

面對一群弱勢社群，將可怎樣解決我剛才提出的問題呢？這正正是在過去不

少辯論中，工聯會一直在提醒政府的。當要進行市區重建時，政府可以怎樣

解決舊區內的基層市民及弱勢社群的居住問題呢？因此，我們頗為同意今天

議案內所提出的，即房屋委員會（“房委會”）本身作為政府內照顧基層市

民房屋需求的一個最大機構，是應該參予這個計劃的。如果單靠土地發展公

司、私人發展商及房屋協會（“房協”），是不能解決這些問題的。所以，

房委會須在這方面擔當一個重要角色。政府將來還準備在多個地區進行重

建，例如荃灣、觀塘、灣仔繼續會有大型重建計劃，如果不好好總結過往在

重建荃灣、灣仔、土瓜灣或旺角時所出現的問題，只是繼續推行現在的大型

計劃，對於現時居住在舊區內的基層市民來說，我覺得是一種不負責任的做

法。因此，我們希望政府在將來的重建計劃裏，可真正改善舊區基層市民及

弱勢社群的環境，而不是令他們面對一個更壞的情況，例如入住籠屋，甚或

流浪街頭。

　　我很希望當政府說準備要改變香港舊區環境的時候，首先重整現時舊區

重建的整個架構，包括由房委會承擔安置基層市民、弱勢社群的工作。

　　主席女士，我謹此陳辭。工聯會支持涂謹申議員的議案。謝謝。

主席：蔡素玉議員。
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蔡素玉議員：主席，市區重建並不單止是拆舊樓、建新樓那麼簡單，其中還

涉及社會和人的問題。特別是重建區的居民，他們大多數是低收入家庭、新

移民或是老人家，是社會上須予特別照顧的一群。土地發展公司（“土發公

司”）應本 以“人”為本的精神推行市區重建，改善居民的生活環境，並

且秉承一貫的承諾，無人會因為市區重建而無家可歸。

過去 10 年，土發公司為了安置居民，在市場上購買物業和自資興建安

置單位，確是動用了大量資源。由於具商業價值的重建項目越來越少，可以

用作安置居民的資源，亦因此越來越缺乏。

市區老化問題，其實已經到了非常嚴重的地步。行政長官董建華先生在

去年 10 月發表的施政報告中指出，在未來 10 年，全港超過 30 年樓齡的私

人樓宇將會由目前的 20%倍增至 40%，而它們許多都是非常殘舊或設施不足

的。另一方面，土發公司在本港 90 個主要舊區進行的重建策略研究，選定

五百多個須優先處理的重建項目，涉及約 3 800 幢樓宇和 46 000 戶家庭。

要重建這些舊區、照顧這些居民的需要，必須有一套全面的安置策略。

安置重建區的居民，現在由土發公司單獨承擔責任似乎是不應該和不可

能，這亦不是將來市區重建局的責任。這其實是一項社會責任，應由特區政

府統籌計劃，切實加以承擔。

我認為安置重建區的區民，可由房屋委員會（“房委會”）承擔起主要

責任，再由政府輔以各項優惠條件，鼓勵重建區有條件的居民自置物業。具

體做法可以是規定重建區居民接受家庭入息和資產審查，凡通過審查符合入

住公屋標準的家庭，一律在港九各區提供公屋單位，以低廉租金讓這些家庭

入住公屋；而家庭入息和資產超過入住公屋標準的家庭，可優先讓其購買居

屋或申請首置優惠貸款及自置居所貸款自置物業。這樣做的好處是避免“一

刀切”，既能有效解決重建區居民的安置問題，又不會破壞公平原則。

以提供公屋單位為主，輔以其他優惠置業條件安置重建區居民，也要防

止有人趁機“打尖”，即臨時租入重建區房屋單位，以搏取公屋分配或其他

優惠置業條件。為此，在登記重建區居民時，應規定在登記前已居住 3 年或

以上的家庭，才有資格進行登記。

舊區老化問題已經越來越嚴重，而舊區重建步伐緩慢的癥結，在於安置

問題難以解決。所以，特區政府應統籌計劃，制訂長遠的綜合措施，切實解

決這一問題。在這當中，房委會有條件亦有責任擔起主要角色，同時政府可

輔以各項優惠置業條件，這對於穩定樓市亦有一定作用。
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主席，我謹此陳辭，支持涂謹申議員的議案。

主席：譚耀宗議員。

譚耀宗議員：主席，民建聯去年底曾提出議案，要求政府早日成立市區重建

局，並與房屋委員會（“房委會”）和房屋協會（“房協”）合力妥善安置

重建區內的租戶。今天舊事重議，可見過去 1 年來，政府在這方面的工作是

停滯不前。

    香港號稱“東方明珠”，雖然有很多世界一流水準的建築物，但舊區內

亦有許多樓宇長期缺乏維修，居住擠迫，生活環境惡劣令人咋舌。加快市區

重建的步伐，改善居民的生活質素，不單止是舊區居民的心聲，更是社會人

士的共識。

    現時，政府透過土地發展公司（“土發公司”）、房協和私人發展商，

肩負舊區重建的工作。然而，房協作為土發公司重建計劃的安置代理，其能

夠提供的單位數目及區域，卻往往無法照顧居民的需求，令受重建影響的居

民感到徬徨。在資源方面，先撇開原區安置不談，房協連提供足夠的安置單

位這樣最基本的要求也難以達到。以荃灣七街重建為例，受影響的租住家庭

有一千五百多個，此數字尚且不包括單身及兩人家庭，若以居民組織的統計

數字來看，受影響的家庭總數更多達 3 000 戶。但截至 9 月 1 日為止，房協

在九龍、新界卻只能提供 792 個安置單位，即使按房協估計， 60%的租戶選

擇安置，房協提供的單位和租戶需求仍相差一大截。若以居民團體的多次調

查為準， 90%的租戶選擇安置的話，則房協根本是無法承擔的。

    再者，在安置資源方面，房協能夠提供的原區安置單位更是少得可憐，

這影響到安置的工作。土發公司先後兩次邀請居民抽籤揀樓，但兩次都只約

有 30 戶參加。反應為何如此冷淡？原因只有一個，那便是可供原區安置的

單位十分有限，只有 109 個，相對於 3 000 個家庭，無論如何抽籤，結果都

難以令居民滿意。原區單位與家庭數目相差如此懸殊，所謂抽籤，實在是一

個諷刺。事實上，土發公司在抽籤前曾高姿態表示抽籤機會只得一次，但居

民仍然不肯參加抽籤，可見安置的資源才是重建成敗的關鍵。

    面對這種困境，政府實在須檢討市區重建的安置政策，讓房委會參與提

供更多屋 單位讓居民選擇，才是一個立竿見影的方法。政府亦應該考慮額
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外批地予房協興建更多屋苑，或要求房委會將現有的部分公屋單位撥出，作

為安置受重建影響居民之用。

    主席女士，荃灣七街及堅尼地城五街重建計劃已經拖延 10 年之久，而

更多的舊區居民更日盼夜望能早日改善居住環境。我們希望政府能夠採取積

極措施，加快重建工作的步伐。我謹此陳辭，支持議案。

主席：李卓人議員。

李卓人議員：主席，一個人的家可以說是他的根，家被拆去便等如被連根拔

起。我最近接到不少受清拆影響居民的投訴，深深感受到他們的憂慮。荃灣

七街的居民今天在大樓外進行請願行動，他們送了一幅圖畫給我，如果主席

容許，我希望可以展示，因為這是由小朋友繪畫的。畫的內容是，小朋友本

來以為自己有一個鳥巢，可以無憂無慮，但當他們知道要清拆時，他們用了

“大禍臨頭”的字眼，然後出現了“抗議”這個詞。為何他們會覺得是大禍

臨頭呢？因為家園被拆，接踵而來的必定會是一連串的問題：日後居所在何

處？上、下班的交通如何？子女教育如何？接送子女上課、下課的安排如

何？租金負擔如何？如果不能原區安置，便會出現以上種種問題，所以，最

後他們懼怕自己會變得無家可歸，鳥巢便跌到地上。我相信這表達了他們的

憂慮，他們害怕房子被拆但沒有妥善安排。如果在清拆前不能先解決這些憂

慮，必定會對家庭造成很大的壓力，居民在毫無辦法的情況下可能會頑抗，

結果導致警民衝突的場面，居民叫苦連天，警方又拉、又扯、又抬，使人覺

得社會很亂。我相信大家都不想看見這種場面，但如果真的出現的話，那是

因為沒有作出適當的安置。我只能問一句，這究竟是否官迫民反呢？如果大

家不好好考慮安置問題，是否要迫居民作出反抗？現在眼前的，是一個活生

生的例子，在與荃灣七街的居民多次對話、溝通後，我感受到他們的憤怒，

我害怕將來真的會出現衝突的場面。

剛才很多議員說未來 7 年須安置 1 萬戶家庭。現在荃灣只有 800 戶也不

能妥善安置，我真不知道將來如何安置 1 萬戶家庭。為何未能作出妥善安排

呢？其實荃灣七街 9 年前已被列為重建發展區，土地發展公司（“土發公

司”）在 97 年 4 月正式接手這項發展計劃，並把安置問題交由房屋協會（“房

協”）處理。房協說不能原區安置，只可撥出九龍、新界各區的偶然單位作

為安置單位，分布的區域包括西貢、沙田、將軍澳及土瓜灣，能原區安置的

只有不足兩成。這些安置安排引起極大不滿，據我所知，主要原因是居民有

被騙的感覺，所以特別憤怒。首先，他們為何會有被騙的感覺呢？那是因為
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房屋委員會（“房委會”）、房協多年前曾承諾會以寶石大 和宏福花園安

置七街的租客，後來卻因為見利忘義，更改了用途。第二點令他們不滿的是，

土發公司經常說有足夠安置單位，但他們覺得這全是謊言，而只是虛假的聲

明。為何他們這樣說呢？那是因為根據規劃環境地政局所提供的資料，現在

準備作為安置用途的單位總數只有 506 個，而且大部分是細單位，肯定是與

需求錯配。以一個 4 人家庭為例，安置單位只有 45 個，但估計這類租戶差

不多有 200 戶；按此比例來看，試問如何安置？這一定是不能配套的。土發

公司的厲害之處在於明知不能配套，也堅稱一定有足夠單位。我覺得這完全

是“打茅波、用茅招”。“茅招”是甚麼呢？那便是提供偏遠的單位讓居民

抽籤，那麼居民自然會放棄，放棄便等於解決了問題，所以便可以說有足夠

單位。我們要面對的問題是，是否應以這樣的辦法解決問題呢？居民對這個

抽籤方法其實是非常不滿，因為就像各安天命，只視乎運氣如何。此外，更

大的一個問題是，在安排抽籤時，是安排居民一批一批進行，第一批當然有

較多單位選擇，到了最後一批自然便沒有甚麼選擇了，他們只好被迫放棄，

土發公司事後便說已安排了足夠單位。這樣是否公平呢？我們覺得如果土發

公司拆去了居民的家，然後使出這些“茅招”（當然房協亦有參與其中）以

敷衍安置居民的責任，政府當局是應該介入的。

現在我們眼前只有兩個解決方法，一個是要求房委會參與，第二個是要

求政府撥出足夠資源安置租戶，例如看看是否有落成單位，可以原區安置他

們。如果沒有，房委會是否可以協助這些居民爭取安置權呢？上述七街的例

子，跟西環五街的街坊所提出的問題是同一樣，也是說土發公司使用了同一

“茅招”。

最後，我希望政府不要造成警民衝突，不要令社會出現混亂。我相信社

會不穩定，也是由此而起的。謝謝主席。

主席：李華明議員。

李華明議員：主席女士，在我的選區中，觀塘市中心的裕民坊是土地發展公

司（“土發公司”）今年年初公布 26 項舊市區重建計劃的其中一項，亦是

最大的一項。我今天想談一談土發公司在策劃重建裕民坊所引發的實際問

題，從而引證房屋委員會（“房委會”）參與舊市區重建計劃的需要。

重建裕民坊並不是甚麼新的構思，土發公司其實早於 1990 年已經提出
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重建觀塘市中心的計劃。在過去 8 年，土發公司曾經嘗試利用不同的方法，

希望能夠說服政府和社區人士支持重建計劃，但始終都因為涉及賠償、安置

及土地發展用途等問題而談不攏。

因此，每個重建項目中的複雜情況，並不如土發公司公開所說，又或如

大家想像只不過是“拆樓、上樓”來得這麼簡單。如果土發公司的重建能夠

做到“一波三折”已經算得上很成功了，因為他們通常會是“一波 n 折”，

而 n 這個數值一定比 3 大得多。

主席女士，要瞭解重建當中要面對的複雜情況，先要明白舊市區樓宇人

口普遍存在的一些特性，例如舊樓的天台屋林立、人口老化、分租情況複雜、

“黑戶”、新移民多，以及人口流動性大等問題，而大家所關注的是如何妥

善安置所有受影響的居民。

雖然土發公司會利用登記的方法來“凍結人口”，令居住在有關樓宇的

居民都獲得安置的機會，但舊樓的人口流動情況往往不是任何人可以控制得

到的，即使在“凍結人口”後，仍然會引來更多三房客、四房客，甚至是私

自霸佔天台的住客。有人明知得不到任何安置或賠償的機會，但也會“搏一

搏”，希望搏到最後也會取得一個安置的地方。

可以說，在土發公司估計 26 項重建計劃受影響人口及牽涉提供安置的

單位數目時，一定沒有可能將這些並無擁有重建居民資格，我們稱為“黑

戶”的居民計算在內。如果這些“黑戶”最終無家可歸，結果也要勞動社會

福利署及房屋署介入，安排他們入住臨時收容中心或中轉房屋。

無論如何，土發公司的重建輾轉都會須由房委會介入，所以倒不如房委

會直接加入協助舊市區的重建更好。

房委會直接參與舊市區重建計劃的好處，不單止在應付“黑戶”問題

上，可以減少浪費無謂的人力和行政程序，最重要的是房委會已經累積多年

的重建公屋、清拆臨屋、寮屋方面的經驗，在安置問題上已經有一套明文既

定的政策法規，反觀房屋協會（“房協”）則沒有相關的重建安置政策，所

以房委會明顯較房協有更多經驗和更大的靈活性。

此外，由於舊區居民當中有相當數目的老年人口，他們在區內早已建立

一定的生活習慣，如果只由房協接收安置受影響的居民，而房協可提供安置

的地點非常有限，這些老人家勢必要搬遷至遠離他們原來居所的社區，令他

們在生活上和適應上都遇到較大的困難。
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民主黨一向強調任何受重建影響的居民，都能夠獲得原區安置。房委會

的屋 遍布全港，加上空置單位數目比房協多，相信如果獲得房委會的參與

和協助，不單止可令市民在安置問題上有較大的選擇性，而且必定能夠體恤

居民的需要，最少能夠為受影響的年老居民提供原區安置的機會。

我相信房委會加入協助土發公司的重建計劃，以至日後參與市區重建

局，都能夠令公共房屋資源更有效地運用在有需要的地方，同時能夠推動重

建的工作。在現時房委會每年坐擁百多億元盈餘的情況下，是絕對有能力承

擔任何因投入重建項目而帶來的額外開支。

主席女士，我謹此陳辭，支持涂謹申議員的議案。

主席：周梁淑怡議員。

周梁淑怡議員：主席，剛才何承天議員已說過自由黨會支持今天涂謹申議員

提出的議案。話雖如此，但嚴格來說，這項議案背後有許多很複雜的問題。

我們可以促請房屋委員會（“房委會”）參與協助安置受重建影響的居民，

但房委會是否可以單獨地決定，又或它是否願意單獨地決定呢？答案當然是

否定的。這根本是整項大型政策的其中一環，而大型政策是市區重建。在眾

多社會政策之中，從整個政府的角度（不是從房委會的角度，因為這問題當

然與他們無關），甚至從房屋局的角度來看，究竟市區重建是否應獲優先處

理；又或是很重要，從判斷上須快些解決的問題呢？答案是否定的。因為這

是由規劃環境地政局負責考慮的問題。對於規劃環境地政局來說，房屋並非

由他們負責的，於是這便成為香港政府基本上、結構上的問題。這問題往往

影響一些重大政策在解決時出現了拖字訣、部門間互相推來推去、把皮球交

來交去的情況，今次最後是交到房委會手上。房委會則會以本身很主觀的眼

光來看這問題。這亦難怪，重建與房委會有何相干呢？這根本是與他們完全

無關的。

    由於涂謹申議員的議案關乎房委會，所以我詢問房委會對這事的看法。

他們說土地發展公司（“土發公司”）進行市區重建時，會本 審慎的商業

原則，與私人發展公司提供一些更具彈性及優惠安置方案給有關的居民選擇

（這即是說其實與他們無關）；而房委會實在不能騰出額外資源協助安置受

市區重建影響的市民。很簡單，房委會的看法是這些是額外資源，因為他們

作為政府代理的機構，只負責安置受政府收回土地作公共發展用途影響的居
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民，而土發公司所做的一切與他們無關。這正正反映出一個非常重要及基本

的問題。作為整體的政府，當一個大問題出現時，由於關乎兩個政策局，於

是大家便推來推去。當涉及一個關係更遠的機構時（在這情況下是房委會），

他們更覺得事不關己。在這時候，無論我們怎樣大聲要求，怎樣促請政府，

你們猜想房委會會怎樣接這球呢？基本上，我們當然要繼續提出要求，我很

高興看到房屋局局長在座，他一定會聽到我們大聲地討論這問題，但他能否

說服梁寶榮局長同意這問題是很重要呢？即使能說服梁寶榮局長，他又能否

說服行政會議指示房委會處理呢？這便很難說了。無論如何，我們都希望能

說服各方面。我們盡我們的壓力，他們盡他們的努力。

    不過，房委會也很奇怪，他們雖說這事與他們無關，但他們忽然又說了

一段這樣的話：“倘受市區重建影響的人士是公屋輪候冊上的合資格申請

人，並將於未來 12 個月內獲得配房，根據房委會的預先編配計劃，他們可

獲得提早編配公屋單位。”聽下來這好像有些希望、有些曙光。不過，為了

公平起見，不能提及土發公司，因為土發公司與他們無關。除了土發公司外，

還有許多重建計劃，我不知道還有多少，特別在今時今日的市況下，我不知

道有多少人還要重建，問題是房屋局是否有需要檢討一下現時這項政策是否

切合時宜呢？大家都看到土發公司的計劃非常厲害，滿腹經綸，策劃得很

好，但在現今的市場內，究竟有多少發展商會本 商業原則，如從前般豪爽，

將大筆金錢撥作安置居民之用呢？即使有安置，大家都清楚土發公司的做法

（涂議員便最清楚），最好是居民領取賠償，那便可以一筆勾消，無須再負

責任了。事實上，房協是沒有能力安置這麼多受影響居民的。因此，我認為

政府有必要好好檢討整項政策，不能馬虎賠錢便了事，因為這對整個社會的

穩定不利。政府一定要從安置 手，興建多些公屋，納入房委會的範疇。

    謝謝主席。

主席：梁耀忠議員。

梁耀忠議員：主席女士，雖然我支持涂謹申議員的議案，但我覺得這議案的

內容只是“斬腳指避沙蟲”的做法，不能解決根本的問題。正如剛才周梁淑

怡議員所說，即使房屋委員會（“房委會”）願意接這個球，大家都知道房

委會的限制也非常大。除了現時有 15 萬輪候人士正等待房委會的安排外，

其實房委會亦未能解決本身的重建問題。我們看到很多受房委會重建影響的

居民不斷要求房委會放寬居住面積，又或合理地不要分配那麼舊的單位讓臨

時房屋或寮屋居民居住等。如果我們今天要求房委會再接這個球的話，只不

過是加重房委會現有的負擔，令房委會現時應針對解決問題的對象受到重重

壓力，所以問題始終仍未能解決。問題是如何解決市區重建問題。我很同意
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剛才周梁淑怡議員的意見，即不能夠“擠牙膏式”地解決問題。如果我們不

全盤考慮整體房屋政策，是沒有辦法解決問題的。

房屋局局長現時在座，我想問一問他，其實他有否反省現時整個香港的

住屋計劃其實很失敗？我看不出香港政府有一個長遠的房屋策略來解決所

有問題，例如怎樣發展、怎樣處理等。我只看到現時政府面對居住問題時，

只是“頭痛醫頭，腳痛醫腳”，根本沒有方針，只是胡亂處理。我唯一看見

的一個明確方針，是行政長官在施政報告中說鼓勵七成市民自置居所。除了

這個強烈的明確方針外，我看不出有其他方針。“長遠房屋策略”小冊子中

的第一句話，說主要任務是鼓勵香港市民自置居所。我覺得很奇怪，如果市

民要自置居所，何須政府鼓勵呢？當市民有條件可以自置居所，絕對不需要

政府鼓勵，問題在於他們沒有條件做這件事。政府的方針常常說鼓勵市民自

置居所，後遺症便會隨之增加。正如房屋協會（“房協”）現時的情況，它

不是沒有單位，但那些單位是用來出售而不是出租，所以令那些想入住出租

單位的住戶無法入住。剛才李卓人議員舉出荃灣的例子，便最明顯清楚不

過。有些樓宇是承諾用作出租的，但最終卻出售了，以致有些市民以為可以

原區安置，最終也不可以。

我認為要解決市區重建問題，另一個最重要的環節是，我們是否繼續維

持這個方針，不斷鼓勵市民自置居所、不斷將樓宇出售。如果我們的方針的

原意，是要每個人都能有一個合理的居住環境，則我想性質便會十分不同。

例如我們要大量的出租房屋，政府便大量將現時用作出售樓宇的土地改為出

租用途，這對基層市民，特別是受市區重建影響的居民便有很大幫助，他們

有更多機會可以入住出租單位，不用好像剛才很多議員所說，他們要流離失

所，也不會出現重建原本帶來希望，但反而帶來失望這結果。

對於今天這議題，我只好無奈地接受涂謹申議員的議案。我認為最正確

的做法是打破政府鼓勵市民自置居所的態度，而應重視基層市民須有合理的

居住環境，特別是以出租單位為主，這才可解決問題，繼而騰空更多土地建

造出租單位。同時，我覺得要更長遠及妥善地解決這些問題，政府應成立一

個專責機構，而這機構應由政府自行統籌，負責一切有關重建的安置事宜，

否則，我很擔心會好像現時一般，將問題擠來擠去，零零碎碎地處理，而未

能全盤解決現時社會所面對的嚴重居住問題。

有關這議題，剛才我也說過，我今天最擔心的是我們要求由房委會負

責，而房委會又真的願意時，會出現顧此失彼的現象。這情況與觀龍樓的情

況相類似。觀龍樓有些住戶不想入住不大好的單位，房委會便協助他們入住

公共屋 ，但這對另一些等候安排入住公屋的人士便會有所影響。這是我最
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擔心的地方。當然，我希望房委會承擔這責任時不會出現這現象，反而能強

迫政府提供更多土地興建多些公共屋 ，讓更多居民可以入住出租單位。

主席女士，我謹此陳辭。

主席：李永達議員。

李永達議員：主席女士，民主黨對市區重建計劃的立場，涂謹申議員已經說

過，我只想集中說一說數點。

第一，我覺得市區重建問題其實最根本是涉及政府投放多少土地資源的

問題。由以往八十年代土地發展公司（“土發公司”）成立時，政府只借出

10 億元，直至大約兩年前，才開始有一個連繫計劃，政府投入土地資源幫助

安置租戶，我看不出在這種類似無本生利或小本大利的情況下，如何能滿足

租戶的要求。其實，剛才很多同事都提過，在同一個社會裏，我們有兩種制

度。如果市民住在房屋署的屋 則可獲得原區安置，雖然房屋署也要抽籤，

但 100 戶中仍大約有 110 戶可以參加抽籤。房協則沒有原區安置的安排，100

戶大約只有 20 戶可以參加抽籤。是否幸運，便須視乎市民是在房屋署的屋

居住，抑或是在私人樓宇居住，由土發公司策劃重建。在一個社會內，對

於這兩種同樣有房屋需要的人，為甚麼政府會有這樣不對等、不公平的政

策？我至今仍不明白。

有些社會人士或政府覺得，如果我們要求房屋委員會（“房委會”）協

助土發公司市區重建的安置安排，會出現兩個問題。第一，會令現時在輪候

冊上的人須輪候更長時間；第二，會出現插隊的情況。我與民主黨的同事討

論了很久，我們建議實行一個方式，希望能夠將這問題的影響減至最低。我

們認為房委會和房協可以利用一個類似租住單位綜合使用的模式來處理這

問題。我建議分 4 個步驟來處理：

第一，政府要為未來市區重建計劃，尤其是土發公司所進行的計劃作出

一個租住單位需要安置的數量的估算，例如未來 5 年須有 1 萬個租住單位作

安置之用。第二個步驟是政府將這 1 萬個單位的估算演化成土地資源，將資

源撥給房委會。第三個步驟是房委會利用這些處理輪候冊以外的額外資源興

建新的租住單位。第四個步驟是房委會同時安排相同數量，即大約 1 萬戶，

在市區邊沿，例如荃灣、深水涉、黃大仙、觀塘、馬鞍山、葵涌或港島東區、

南區等地方的舊單位作為社區重建之用。如果實行這模式，房委會只在開首
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兩、三年間要面對額外承擔的問題，我相信每年大約是千多個單位。直至第

四年，當額外土地建成房屋後，其實已經可以補充那些額外撥出的單位。到

了第四年開始，已經可以解決問題。

在這情況下，輪候冊上的市民所受的影響是很輕微的，因為每年輪候冊

是用 14 000 個單位，可能到最後每年有 2 萬個單位可撥給在輪候冊上的家

庭。利用千多個單位這數量是可以接受的，尤其是只涉及首兩、三年。在第

三年後，輪候冊上的需求不會因這計劃而受影響，所以不會出現插隊的情

況。這計劃不斷滾動，每年估算未來 5 年市區重建的房屋需要，然後政府撥

地，之後房委會建屋，這做法相信房屋署的同事劉先生也很熟悉，無須我詳

細解釋這滾動計劃。我希望這做法可以令梁耀忠議員的無奈和憂慮得以減

低，因為輪候冊人士只是在首兩、三年受到影響。

我覺得整個問題的核心，是房屋局和政府是否將受市區重建影響的人的

權益，等同一般屋 重建居民的權益。如果要分別對待的話，便永遠不會有

這政策出現。最近房委會主席向新聞界提及對租住單位的政策及看法，令我

很擔心，例如她說在未來的建屋總數量中，只有四分之一是租住單位。這並

不足以解決現時的問題，更不能夠處理額外的問題。政府直至現時也沒有在

政策上確定對土發公司負責的市區重建計劃居民的租住需要作出承擔，這令

我很擔心。即使立法會通過這項議案，我們只是等待稍後新成立的市區重建

局處理這問題。不過，市區重建局並不是神仙。由八十年代土發公司負責重

建，政府借出 10 億元，在 10 年只進行數項市區重建計劃，至現在撥出數幅

土地進行連繫計劃，我看不出有很大改變。不過，我們已辯論過這問題 7 次，

居民在這問題上也糾纏了十多年，但還未有肯定日期可以告知我們何時可以

解決問題。雖然輪候冊上的居民須等候很長時間，但他們最少也知道在 8 年

後，他們排隊 3 年便可以獲編配公屋單位。為甚麼社會會出現這樣不同的情

況呢？我不明白，尤其是土發公司本身是政府透過法例設立的機構，稍後成

立的市區重建局也是透過立法所設立的機構。我希望市區重建局成立時，不

是新瓶舊酒。其實原則十分簡單，便是我們有否計劃撥出額外土地資源處理

那些人的居住需要？我們有否一個開放的胸懷，房委會可以因為它有較多資

源及在各區都有屋 單位，而承擔起這責任？我是房委會的成員，我是支持

這做法的。

謝謝主席女士。

主席：吳亮星議員。
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吳亮星議員：主席女士，根據政府的“香港市區重建政策文件”，現時市區

重建計劃在推行時，土地發展公司（“土發公司”）負責安置所有選擇安置

的受影響的租戶，而對於不選擇安置的受影響租戶也會提供現金補償。在作

出安置時，充當執行角色來配合土發公司的是房屋協會（“房協”）。按照

政策規定，房協將提供居住單位，以應付目前推行重建計劃所帶來的安置受

影響租戶的需要。在現有這個安排下，土發公司有責任解決受影響租戶的安

置問題，使沒有人因為市區重建而無家可歸。目前市場重建的步伐有必要加

快，因此，未來也須增加安置房屋的數量。在這方面，我個人認為政府可以

考慮提前撥出一些土地給房協，以增加這方面的供應量。

　　至於有意見認為房屋委員會（“房委會”）應參與協助上述受影響的租

戶，我有不同的看法。我認為任何涉及屬於房委會之下的公屋資源分配的問

題，都必須顧及公平合理的原則。公屋輪候冊內現有十多萬戶，各自都要面

對居住困難，而房委會也作出了減少平均輪候時間的承諾，假如要增加照顧

所有受重建影響的租戶，而那些家庭的入息標準可能較房委會所訂的略高，

“上樓”時間又要快，面對本港公屋資源有限及需時建造旳情況，作為立法

會議員，我們必須將所有輪候公屋人士的總體需要作一個全面而審慎的平

衡，否則，又會引起某些公眾人士批評這類安排不公平的現象。此困難就是

所謂“手板是肉，手背也是肉”。

　　此外，市區重建工作為全港的居住環境作出改善，得益的當然是全港市

民，但亦包括舊區內的居民。從公眾利益出發，值得鼓勵重建區內居民早些

與有關機構商討合理的安置或安排，避免不必要的爭持或拖延。如果拖延的

話，除了影響市區環境改善外，更值得注意是太長的討價還價可能會弄巧反

拙，當物業市道逆轉時，更引致條件下降甚至損失，有部分本來無須動用公

共資源安置的居民也會變成有需要予以安置。

　　主席女士，我謹此陳辭。

主席：是否有其他議員想發言？

（沒有議員表示想發言）

主席：房屋局局長。
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房屋局局長：主席女士，加快巿區重建藉以改善舊區居民的居住環境，重新

規劃舊區用地，開闢新的社區設施，是特區政府的一個重要政策。

　　本來，巿區重建是我的同事規劃環境地政局局長的政策範疇，但由於今

天的議案集中討論房屋委員會（“房委會”）在巿區重建中可能擔當的角

色，故此由本人代表政府發言。

　　首先，我感謝各位議員剛才就安置受重建計劃影響的租戶所發表的意

見。在這方面，土地發展公司（“土發公司”）自從 1988 年成立以來，已

完成了 15 項重建項目。當然有議員認為這個步伐太慢，並指出主要的原因

是由於在安置租戶上遇到困難。無可否認，要妥善安置受重建影響的租戶，

是巿區重建政策中一個非常重要的環節，亦是其中最困難的工作之一。

　　政府於去年成立了一個工作小組，就巿區重建進行了全面的檢討，這項

檢討快將完成。如果要加快進行大規模的巿區重建，必須照顧當中涉及為數

眾多的私人業主、商戶、住戶的利益，而政府所須動用的土地和其他資源都

會十分龐大。

　　對於房委會來說，巿區重建是一項以往沒有參與過的計劃，必須加以謹

慎研究。我想告訴大家，現時房委會的首要工作當然是：

(i) 提供出租公屋，為真正有需要的人士解決他們的居住問題。

(ii) 興建居屋，和推行自置居所貸款計劃及租者置其屋計劃，以協助巿

民自置居所，滿足巿民置業的願望。

(iii) 重建舊型公屋屋 和安置受影響的公屋居民，改善居民的居住環

境。

　　其實，房委會現時已經照顧了香港超過一半人口的住屋需求，所涉及的

土地和其他資源非常龐大。從我剛才所提過的工作可以瞭解到，房委會的責

任已非常沉重。在未來幾年，房委會更須履行數項重要的承諾，對出租公屋

的需求，尤為緊張。這些承諾包括：

(i) 提供足夠公屋單位，以期在 2005 年年底前把申請公屋的平均輪候

時間由六年半縮短至 3 年。



立法會  ─  1998 年 9 月 9 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  9 September 1998196

(ii) 未來兩、三年，安置數以千計受清拆舊型臨時房屋區和平房區影響

的居民。

(iii) 在未來 5 年，為受公共發展計劃影響而須搬遷的寮屋居民提供安

置。

　　鑑於以上我所提及的情況，房委會實在沒法在現階段或短期內參與安置

受巿區重建計劃影響的租戶。

　　不過，儘管房委會不能直接參與巿區重建安置的角色，但於 1996 年年

中 ,已修訂了“提前安置計劃”的細則，這點也有議員提過，即使在公屋輪

候冊上的申請人，如果他們因重建計劃需要搬遷，而同時按其原有輪候次序

在未來 12 個月內應可獲分配單位，他們便會得到房委會優先安置。這當然

是一個進步。

  長遠來說，房委會是否有潛力協助安置受巿區重建影響的租戶，這個問

題我認為是一定要研究的。不過，我們必須顧及以下兩個大原則：第一，不

影響房委會現有的工作；第二，不影響房委會未來幾年有需要履行的承諾。

　　除此之外，政府必須詳細研究房委會直接參予巿區重建所牽涉的種種複

雜問題。現在我可以略提數個：首先，房委會一向只對合資格的租戶提供安

置，如果將來由房委會協助安置受巿區重建影響的租戶，為了公平起見，他

們應該遵照房委會已經訂下的入住租住公屋的資格。再者，房委會現正草擬

對公屋輪候冊上的申請人進行入息及資產審查的規定，這項規定將來亦適用

於受重建影響的租戶。但是，受重建影響的租戶本身能否接受這些規定呢？

　　第二，我們也當然要研究如何避免因安置受巿區重建影響的租戶，而對

公屋輪候冊的申請人造成不公平的現象。早前亦有議員提過，我知道他們有

先見之明。有議員認為政府應該不必過慮，並提出一些解決的意見，但我們

最後要面對的問題，仍然是應否因巿區重建而立刻為這些受影響的租戶編配

公屋呢？這些問題是要研究的。

　　第三，受巿區重建影響的租戶亦須符合租住公屋的資格，才能獲安置入

住公屋。不合資格的租戶，是否應該由土發公司給予現金補償而不給予安置

呢？如果有此情況，情形便可以簡化。

　　第四，我們亦必須準確評估安置租戶所需的公屋數量。在這方面，當然

議員有他們的估計，但我們必須對預備進行的重建項目作出仔細分析，並小
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心評估為配合重建所需動用的龐大土地資源、其他配套設施，以及房委會本

身能否承擔更龐大的建屋計劃；因為現時房委會的建屋計劃已經是一個相當

龐大的計劃，將來能否承擔一個更龐大的建屋計劃，也是我們必須研究的。

　　第五，通常受巿區重建影響的租戶，都會要求“原區安置”。有議員認

為這一點十分合理，但房委會對這方面卻有另一種看法；房委會將來興建公

屋的土地主要是在新巿鎮區內，因此如要滿足“原區安置”這種要求，殊不

容易，甚至可說是不可能的事。

　　主席女士，總括來說，房委會的責任已非常沉重。在未來幾年，房委會

更需要履行數項重要的承諾。故此，房委會實在沒法在現階段或短期內參與

安置受巿區重建計劃影響的租戶。長遠來說，我們有需要徹底研究一系列複

雜的問題，以尋求解決辦法。房屋局及規劃環境地政局將會共同研究我們當

初提出所有須予研究的事項。

　　謝謝主席女士。

主席：涂謹申議員，你現在可以發言答辯，你原有 15 分鐘的發言時限，現

在還有 5 分 53 秒。

涂謹申議員：主席，首先感謝各位議員。我覺得能夠在這項議案辯論中集思

廣益，把好的意見提出來，是一件好事，當然，議員也指出了某些問題。

聽完局長的發言後，我覺得有一點是非常重要的，有很多議員都提到一

幅宏大的圖畫。事實上，房屋委員會（“房委會”）出租公屋的數目最多，

無論地點或組合都是最多的，所以，市區重建對整體來說有很大好處，局長

亦說這是政府的重要政策之一。為甚麼我們不把每個單位擁有的長處集合起

來呢？當然，細節必須詳細研究，但方向應該是這樣的。

第二，我想回應一個問題，剛才有議員提出，局長亦有提出，那便是擔

心“打尖”的問題。我希望各位能夠放心這一點。首先，事實上，正如局長

所說，房委會現在已經容許“打尖” 1 年，即提早 1 年“上樓”，所以這並

非原則上能否提早獲得編派公屋的問題，或有否“打尖”的問題，而是程度

上的問題。其次，在房委會輪候冊上排隊的人士，有很多也是在舊區居住的，

與受市區重建影響者重疊。據我們瞭解，這方面很奇怪地沒有數字顯示。有
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議員曾經亦向房委會、房屋協會（“房協”）及香港土地發展公司（“土發

公司”）等查詢過，但他們都沒有這方面的數字。我記得數年前，在討論增

加拆樓重建的賠償額時，有某些社工團體進行過一些小規模的調查，發覺有

四至五成是重疊的，受重建影響的人有些也正在輪候公屋，所以事實上是有

重疊的情況，而並非好像有一批人忽然“打尖”。

第三，重建並非自願的，他們不會無緣無故拆毀自己的樓宇，而是土發

公司或房協等機構進行重建工作。剛才有議員提到有凍結登記這回事，所以

居民並非可以輕易得到消息，便急忙跑去登記以便“打尖”的，事實並非如

此。有議員亦提出了一些很好的意見，例如假使真的要這樣進行安置的話，

當局可以釐定一些條件，譬如在該舊樓居住的年期等，便可減少這種情況。

最後，我想提出一點，有很多合資格的人士，其實並沒有申請輪候公屋。

據舊區街坊說，他們全都合乎資格的，那麼為何不申請呢？他們解釋說，如

果能夠住在這些舊樓，便不想霸佔別人的資源，但事實上，他們的資格已經

符合了 20 年。根據以往的經驗，如果他們 20 年前開始輪候，以 7 年能夠“上

樓”來計算，他們其實已經自動把資格押後了 13 年。他們有足夠資格，只

不過沒有輪候而已。我估計這類個案最少有兩三成，他們其實在 20 年前已

經具備足夠資格，卻因為一向在私人樓宇居住，所以無須立即“上樓”。他

們遲了 13 年還沒有“上樓”，現在你卻說他們“打尖”，難怪他們氣得跳

起來。

此外，大前提當然是我們究竟有多少資源。就資源而言，各個單位應該

可以各自用最好的資源來加以協助，但政府一定要投入資源。以目前來說，

我明白如果兩位局長現在向財政司司長提出要撥款數百億元來重建公屋，他

肯定會被嚇壞，但實際上，這間接來說並非運用財政司司長的資源。如果房

委會能夠參與的話，你可以說是移花接木，在某程度上便是在運用房委會的

資源，我覺得這是應該的。此外，政府亦責無旁貸，一定要在資源方面謀求

對策，例如土地供應，特別是市區的土地，或考慮舊機場的土地可否運用等。

土發公司公司重建舊區後所興建的樓宇，除了部分售賣外，我覺得亦可以撥

出部分分配於計劃或重建局內。

因此，事實上市區重建是有數個機構進行，甚至廣義來說，是會有其他

機構協助進行的。為何我沒有把今天的議案推廣至私人發展商呢？因為我希

望避免引起更大的爭議，恐怕會被人誤會協助發展商謀利。其實，我們應該

瞭解這方面的問題，因為重建的最後利益始終是整體的，是屬於所有市民

的。能否透過賠償，甚至徵收少量稅項，來令房委會協助安置呢？我的議案

內並沒有這些字眼，不過我們亦應把這方面納入更長遠的規劃和討論中。
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主席：我現在向各位提出的待決議題是：涂謹申議員動議的議案，予以通過。

現在付諸表決，贊成的請舉手。

（議員舉手）

主席：反對的請舉手。

（議員舉手）

主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直選和選舉委員會選舉

產生的兩部分在席議員，分別以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。

下次會議

NEXT MEETING

主席：按照《議事規則》，我現在宣布休會。本會在 1998 年 9 月 16 日星期

三下午 2 時 30 分續會。

立法會遂於翌日凌晨零時 8 分休會。

Adjourned accordingly at eight minutes past Midnight.
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附件 III

    1998 年假期（修訂）條例草案

全體委員會審議階段

由梁耀忠議員動議的修正案

條次 建議修正案

1 (a) 在第 (2)款中，在“修訂”之後加入“（ (ma)項除外）”。

(b) 加入   ─

“ (3) 在第 4 條所規定的修訂中， (ma)項就
2000 年及以後各年而適用。”。

4 在建議的附表中，加入   ─

“ (ma) 抗日戰爭勝利紀念日，即 8 月第三個星期

一；”。
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Annex III

HOLIDAYS (AMENDMENT) BILL 1998

COMMITTEE STAGE

Amendments to be moved by the Honourable LEUNG Yiu-chung

Clause Amendment Proposed

1 (a) In subclause (2), by adding "(other than item (ma))" after
"section 4".

(b) By adding ─

"(3) Item (ma) in the amendment in section 4 applies
in relation to 2000 and all subsequent years.".

4 In the proposed Schedule, by adding ─

"(ma) Sino-Japanese War Victory Day, being the third
Monday in August;".


