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會議過程正式紀錄

OFFICIAL RECORD OF PROCEEDINGS

1998 年 9 月 23 日星期三

Wednesday, 23 September 1998

下午 2 時 30 分會議開始

The Council met at half-past Two o'clock

出席議員：
MEMBERS PRESENT:

主席范徐麗泰議員，G.B.S., J.P.
THE PRESIDENT
THE HONOURABLE MRS RITA FAN, G.B.S., J.P.

丁午壽議員， J.P.
THE HONOURABLE KENNETH TING WOO-SHOU, J.P.

田北俊議員， J.P.
THE HONOURABLE JAMES TIEN PEI-CHUN, J.P.

朱幼麟議員

THE HONOURABLE DAVID CHU YU-LIN

何世柱議員， J.P.
THE HONOURABLE HO SAI-CHU, J.P.

何秀蘭議員

THE HONOURABLE CYD HO SAU-LAN
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何承天議員， J.P.
THE HONOURABLE EDWARD HO SING-TIN, J.P.

何俊仁議員

THE HONOURABLE ALBERT HO CHUN-YAN

何敏嘉議員

THE HONOURABLE MICHAEL HO MUN-KA

何鍾泰議員， J.P.
DR THE HONOURABLE RAYMOND HO CHUNG-TAI, J.P.

李永達議員

THE HONOURABLE LEE WING-TAT

李卓人議員

THE HONOURABLE LEE CHEUK-YAN

李柱銘議員，S.C., J.P.
THE HONOURABLE MARTIN LEE CHU-MING, S.C., J.P.

李家祥議員， J.P.
THE HONOURABLE ERIC LI KA-CHEUNG, J.P.

李啟明議員， J.P.
THE HONOURABLE LEE KAI-MING, J.P.

李華明議員

THE HONOURABLE FRED LI WAH-MING

吳亮星議員

THE HONOURABLE NG LEUNG-SING

吳靄儀議員

THE HONOURABLE MARGARET NG
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周梁淑怡議員， J.P.
THE HONOURABLE MRS SELINA CHOW LIANG SHUK-YEE, J.P.

夏佳理議員， J.P.
THE HONOURABLE RONALD ARCULLI, J.P.

馬逢國議員

THE HONOURABLE MA FUNG-KWOK

涂謹申議員

THE HONOURABLE JAMES TO KUN-SUN

張文光議員

THE HONOURABLE CHEUNG MAN-KWONG

張永森議員， J.P.
THE HONOURABLE AMBROSE CHEUNG WING-SUM, J.P.

許長青議員

THE HONOURABLE HUI CHEUNG-CHING

陸恭蕙議員

THE HONOURABLE CHRISTINE LOH

陳國強議員

THE HONOURABLE CHAN KWOK-KEUNG

陳婉嫻議員

THE HONOURABLE CHAN YUEN-HAN

陳智思議員

THE HONOURABLE BERNARD CHAN

陳榮燦議員

THE HONOURABLE CHAN WING-CHAN
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陳鑑林議員

THE HONOURABLE CHAN KAM-LAM

梁智鴻議員， J.P.
DR THE HONOURABLE LEONG CHE-HUNG, J.P.

梁劉柔芬議員， J.P.
THE HONOURABLE MRS SOPHIE LEUNG LAU YAU-FUN, J.P.

梁耀忠議員

THE HONOURABLE LEUNG YIU-CHUNG

程介南議員

THE HONOURABLE GARY CHENG KAI-NAM

單仲偕議員

THE HONOURABLE SIN CHUNG-KAI

黃宏發議員， J.P.
THE HONOURABLE ANDREW WONG WANG-FAT, J.P.

黃容根議員

THE HONOURABLE WONG YUNG-KAN

曾鈺成議員， J.P.
THE HONOURABLE JASPER TSANG YOK-SING, J.P.

楊孝華議員， J.P.
THE HONOURABLE HOWARD YOUNG, J.P.

楊森議員

DR THE HONOURABLE YEUNG SUM

楊耀忠議員

THE HONOURABLE YEUNG YIU-CHUNG
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劉千石議員， J.P.
THE HONOURABLE LAU CHIN-SHEK, J.P.

劉江華議員

THE HONOURABLE LAU KONG-WAH

劉皇發議員，G.B.S., J.P.
THE HONOURABLE LAU WONG-FAT, G.B.S., J.P.

劉健儀議員， J.P.
THE HONOURABLE MRS MIRIAM LAU KIN-YEE, J.P.

劉漢銓議員， J.P.
THE HONOURABLE AMBROSE LAU HON-CHUEN, J.P.

劉慧卿議員， J.P.
THE HONOURABLE EMILY LAU WAI-HING, J.P.

鄭家富議員

THE HONOURABLE ANDREW CHENG KAR-FOO

司徒華議員

THE HONOURABLE SZETO WAH

霍震霆議員， J.P.
THE HONOURABLE TIMOTHY FOK TSUN-TING, J.P.

羅致光議員， J.P.
THE HONOURABLE LAW CHI-KWONG, J.P.

譚耀宗議員， J.P.
THE HONOURABLE TAM YIU-CHUNG, J.P.
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缺席議員：

MEMBERS ABSENT:

李國寶議員， J.P.
DR THE HONOURABLE DAVID LI KWOK-PO, J.P.

呂明華議員， J.P.
DR THE HONOURABLE LUI MING-WAH, J.P.

吳清輝議員

PROF THE HONOURABLE NG CHING-FAI

黃宜弘議員

DR THE HONOURABLE PHILIP WONG YU-HONG

蔡素玉議員

THE HONOURABLE CHOY SO-YUK

出席政府官員：

PUBLIC OFFICERS ATTENDING:

行政會議議員政務司司長陳方安生女士， J.P.
THE HONOURABLE MRS ANSON CHAN, J.P.
THE CHIEF SECRETARY FOR ADMINISTRATION

行政會議議員財政司司長曾蔭權先生，J.P.
THE HONOURABLE DONALD TSANG YAM-KUEN, J.P.
THE FINANCIAL SECRETARY

行政會議議員律政司司長梁愛詩女士， J.P.
THE HONOURABLE ELSIE LEUNG OI-SIE, J.P.
THE SECRETARY FOR JUSTICE
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政制事務局局長孫明揚先生， J.P.
MR MICHAEL SUEN MING-YEUNG, J.P.
SECRETARY FOR CONSTITUTIONAL AFFAIRS

工商局局長周德熙先生， J.P.
MR CHAU TAK-HAY, J.P.
SECRETARY FOR TRADE AND INDUSTRY

房屋局局長黃星華先生， J.P.
MR DOMINIC WONG SHING-WAH, J.P.
SECRETARY FOR HOUSING

生福利局局長霍羅兆貞女士， J.P.
MRS KATHERINE FOK LO SHIU-CHING, J.P.
SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE

財經事務局局長許仕仁先生，G.B.S., J.P.
MR RAFAEL HUI SI-YAN, G.B.S., J.P.
SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES

教育統籌局局長王永平先生，G.B.S., J.P.
MR JOSEPH WONG WING-PING, G.B.S., J.P.
SECRETARY FOR EDUCATION AND MANPOWER

保安局局長葉劉淑儀女士， J.P.
MRS REGINA IP LAU SUK-YEE, J.P.
SECRETARY FOR SECURITY

庫務局局長俞宗怡女士， J.P.
MISS DENISE YUE CHUNG-YEE, J.P.
SECRETARY FOR THE TREASURY

民政事務局局長盧鎰輝先生， J.P.
MR PETER LO YAT-FAI, J.P.
SECRETARY FOR HOME AFFAIRS
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經濟局局長關永華先生， J.P.
MR LEO KWAN WING-WAH, J.P.
SECRETARY FOR ECONOMIC SERVICES

資訊科技及廣播局局長劉吳惠蘭女士， J.P.
MRS RITA LAU NG WAI-LAN, J.P.
SECRETARY FOR INFORMATION, TECHNOLOGY AND BROADCASTING

列席秘書：

CLERKS IN ATTENDANCE:

秘書長馮載祥先生， J.P.
MR RICKY FUNG CHOI-CHEUNG, J.P., SECRETARY GENERAL

副秘書長羅錦生先生， J.P.
MR LAW KAM-SANG, J.P., DEPUTY SECRETARY GENERAL

助理秘書長林鄭寶玲女士

MRS JUSTINA LAM CHENG BO-LING, ASSISTANT SECRETARY
GENERAL
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文件

PAPERS

下列文件乃根據《議事規則》第 21 條第 (2)款的規定提交：

The following papers were laid on the table pursuant to Rule 21(2) of the Rules
of Procedure:

附屬法例 法律公告編號

《1998 年防止賄賂條例（修訂附表）

（第 3 號）令》 .......................... 313/98

《1998 年法定語文（根據第 4D 條修改文本）

（第 2 號）令》 .......................... 315/98

《1998 年公眾 生及巿政條例（公眾遊樂場地）

（修訂附表 4）（第 3 號）令》 ............ 316/98

《1998 年僱員再培訓條例（修訂附表 2）公告》 ... 317/98

Subsidiary Legislation L.N. No.

Prevention of Bribery Ordinance (Amendment of
Schedule) (No. 3) Order 1998........................ 313/98

Official Languages (Alteration of Text under section 4D)
(No. 2) Order 1998..................................... 315/98

Public Health and Municipal Services Ordinance
(Public Pleasure Grounds) (Amendment of
 Fourth Schedule) (No. 3) Order 1998.............. 316/98

Employees Retraining Ordinance (Amendment of
Schedule 2) Notice 1998............................... 317/98
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提交文件

第 24 號 ─ 臨時市政局在 1997 至 98 財政年度第 4 季通過的

1997 至 98 年度財政預算修訂

第 25 號 ─ 經修訂的臨時區域市政局 1998 至 99 財政年度

工程一覽表（截至 1998 年 6 月 30 日止的第 1 季）

第 26 號 ─ 香港特別行政區根據消除對婦女一切形式歧視公約

第 18 條提交的第一次報告

Sessional Papers

No. 24 ─ Schedule of revisions to the 1997/98 Estimates
approved by the Provisional Urban Council
during the fourth quarter of the 1997/98 financial year

No. 25 ─ Revised list of works of the Provisional Regional Council
for the 1998/99 financial year
(during the first quarter ended 30 June 1998)

No. 26 ─ Initial Report on the Hong Kong Special Administrative
Region under Article 18 of the Convention
on the Elimination of All Forms of Discrimination
against Women

議員質詢的口頭答覆

ORAL ANSWERS TO QUESTIONS

主席：質詢。質詢時間一般不會超過一個半小時，而每項質詢平均約佔 15

分鐘。我想提醒議員在提出補充質詢時應盡量精簡，不提出多於一項問

題，亦請各位不要發表議論。

第一項質詢，田北俊議員。
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特別信貸計劃的推行

Implementation of Special Finance Scheme for SME

1. 田北俊議員：主席，政府可否告知本會 :

(a) 自中小型企業特別信貸計劃（“該計劃”）推行以來，當局一共接

獲多少宗申請；請按行業類別分項列出業已獲得批准的申請數目及

所涉及的貸款金額；及

(b) 當局有否檢討該計劃，以確定需要改善的地方；若有，詳情為何？

主席：工商局局長。

工商局局長：主席，

(a) 該計劃自本年 8 月 24 日推出以來，一共收到 53 份申請。這些申請

除 1 宗被申請者撤回外，其餘全部獲得批准，涉及貸款金額為港幣

1.1 億元。

按行業類別的分項，詳情列於已提交議員的書面回覆（見附表）。

(b) 該計劃自推出後，政府一直密切監察計劃的表現及進度，以及聽取

各界對計劃運作的意見，可以說已經展開了對計劃的檢討。但基於

推行時間尚短，我們認為應讓該計劃多運作一段時間，使有關政府

部門、參與計劃的貸款機構及中小型企業能累積一定的實際經驗，

才確定有需要改善之處。
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附表

Annex

中小型企業

特別信貸計劃

(Special Finance Scheme

for Small and Medium Enterprises)

行業類別

(Type of Trade)

獲批准申請數目

(No. of approved

applications)

涉及的貸款金額

(Size of loans involved)
（港幣 /HK$）

製造業

(Manufacturing)

27 49,931,770

進出口貿易

(Import & Export Trades)

17 40,550,000

批發及零售業

(Wholesale & Retail)

 7 19,400,000

運輸、倉庫及通訊業

(Transport, Storage &

Communication)

 1 155,000

主席：田北俊議員。

田北俊議員：主席，首先我想多謝工商局及工商局局長對這事的關注，他們

亦付出了很大的努力。主席，計劃推出至今已差不多 1 個月了，但只批出約

1 億元，而我們整個計劃是有 20 億元的。在這 53 宗申請之中，為何只有 1

宗撤回，其他則可批出？由於申請是預先經銀行審查的。很多其他商會的會

員對我說，他們在申請期間已過不了銀行審查的一關，所以根本不能提交。

政府在主要答覆的最後一段表示，希望中小型企業能累積一些實際經驗，但

他們申請一次已遭拒絕，如何能累積經驗再次申請呢？我想問一問政府，在

改善該計劃時會否依循一個時間表，例如是希望在 6 個月內盡量把 25 億元借

出？
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主席：工商局局長。

工商局局長：主席，這是一個全新的計劃，其實很難衡量我們對 1 個月內借

出 1.1 億元、或對作出了 52 宗的貸款是否感到滿意，但是我們可以與以前

出口信用保險局的信貸保證計劃作一個比較。以前的計劃受到多方面的抨

擊，指其手續繁複，除了銀行或貸款機構外，還要出口信用保險局再作多一

次審批，而且在實行的第一個月，只有 1 宗借貸獲得批准，涉及約 100 萬，

與現在的計劃有很強烈的對比，這次已經有 52 宗申請獲得批准，而且涉及

1.1 億元，是以前的很多倍。我們認為應再多等一段時間，觀察其效果，我

本身亦會密切注視這情況。其實，在過去個多星期，批准率突然升高，在首

一、二個星期的進度當然是較慢。我希望可以讓該計劃再運作多一段時間，

例如五、六個月，然後再作檢討。

主席：田議員，局長是否沒有回答你部分的補充質詢？

田北俊議員：局長沒有回答我的補充質詢。我問局長可否承諾在 6 個月內把

25 億元借出，不是問在 6 個月後會否再作檢討。

主席：工商局局長。

工商局局長：主席，對不起，我剛才沒有回答這項質詢，而我亦要再說一聲

“對不起”，因為我實在無法承諾在大概 6 個月之內全部批出這 25 億元，

但我們肯定會一直密切注視該計劃的進展，並會在 6 個月後作出檢討。

主席：許長青議員。

許長青議員：主席，有人批評貸款計劃所定的息率過高，使不少想申請的中

小型企業望而卻步。請問政府可否將利息降低，以便吸引更多中小型企業參

加該計劃？
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主席：工商局局長。

工商局局長：主席，利率的問題是中小型企業曾提出的其中一個問題。我們

這項計劃有兩個很重要的原則，一個是市場主導，另一個是銀行以其一貫經

營的準則來決定借貸。在這情況下，我們根本沒有可能令銀行願意以較低的

利率，即例如低於市場上的利率來借出款項。唯一的方法，便是要求政府對

其負責的部分貸款完全不收利息，這樣與銀行的利息分拉平均後，整體利息

便會降低，但是我們不要忘記，這 25 億元是公帑，我們一定要審慎運用，

不可隨便把公帑作出慷慨的優惠。

主席：丁午壽議員。

丁午壽議員：主席，我首先多謝工商局局長在這方面為我們作出的很多努力，

使這項計劃能進展順利。據聞銀行這次批出的大多數都是舊客申請的個案，

對這些顧客來說，不論政府是否承擔一半的貸款額，銀行也願意借貸。相反，

新客的申請則較難取得到銀行的信任。在這方面，政府如何令更多銀行批出

新的貸款申請？

主席：工商局局長。

工商局局長：主席，正因為我們這項計劃的其中一個原則是由市場主導，而

另一個原則是由銀行依其一貫經營的方法及準則來決定是否借貸，如果政府

將某些做法強行加諸銀行身上，只會令計劃更難運作；因為如果政府諸多要

求，銀行便不樂於參與，變相出現反效果。

主席：張文光議員。

張文光議員：主席，當政府推出該計劃時，民主黨曾經提出，要提防該計劃

是“蛋家雞見水，有得睇無得使”。現在計劃已經推出了一段時間，真正借

出的款額只有 4%，政府是否滿意這結果？有很多人批評該計劃，認為銀行要

求的利息太高，令很多廠家根本不敢借貸，或是銀行貸款的條件太嚴格 ......
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主席：張議員，你剛才已經提出了一項補充質詢，你現在所說的是否與你所

提的補充質詢有關？

張文光議員：是有關的，主席。

主席：請盡快提出你的質詢。

張文光議員：主席，我想問的是，為何政府聽到這麼多批評的意見，仍要在

半年後才檢討該計劃？政府可否查看為何有些廠家的申請會遭拒絕，以便在

檢討的時候改善這些缺點？

主席：工商局局長。

工商局局長：主席，我認為最重要的是我剛才說了兩次的兩個原則。第一個

是由市場主導。此外，我們要吸引更多銀行及其他貸款機構參與該計劃，我

們不要忘記，很多銀行參加了上一個計劃，但沒有加以利用，因為它們不喜

在其對上還有另一個機構監察它們的工作，多加一重審批的程序。因此，我

們的第二個原則便是由銀行依據其一貫的經營原則和準則，來決定借給那些

中小型企業、利息多少及如何借出。至於該計劃已推行了 1 個月，我們對只

是批出 1.1 億元是否滿意的問題，我剛才回答第一項補充質詢時已經提過，

我們很難以甚麼準則來說是否滿意，如果與上一項計劃比較，即在 1 個月內

只是批出一宗涉及 100 萬元的申請，及在兩個月內只批出 12 宗涉及 680 萬

元的申請，則我現在可以說是滿意的。

　　至於我們有否其他方法可以加快將該計劃內的款項完全借出的問題，其

實我們在未作出決定、未向立法會財務委員會申請撥款之前，已經作出很廣

泛的研究及諮詢，亦想過很多方法。例如有人建議政府負擔多於 50%的風險，

即 70%甚至 80%，那麼銀行自然樂意借出更多貸款。但是，當時我們亦聽到

一個政黨對我們的回應，說如果多於 50%的風險，他們一定會反對推行該計

劃。我們必須考慮，如果銀行只是負擔 30%甚或 20%的風險，那麼在借貸時

便可寬鬆很多，但也表示政府的風險加大，我們須令納稅人負擔 70%至 80%

的風險，我強調是納稅人，不是政府，承受大部分的風險，即不知可否收回

借貸的風險。是否這樣做才會獲得立法會的讚賞？我認為可能答案是否定
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的。

主席：張文光議員。

張文光議員：主席，其實我的質詢是，為何現在這麼少企業能得到借貸，政

府仍然是要待半年之後才檢討，以及會否查看在這一段日子裏某些個案不獲

批准的原因為何，以作為日後檢討的基礎？局長並未回答。

主席：工商局局長。

工商局局長：我在剛才的主要答覆已經表示，其實我們現在已展開檢討的工

作，但認為目前仍未達致下結論的階段。我再重複，與上一次的計劃比較，

我不認為今次的獲批申請數目和借貸款額均屬少數；而我們亦會聽取中小型

企業本身對該計劃的意見，然後才作出檢討。

主席：夏佳理議員。

MR RONALD ARCULLI: Madam President, the Secretary has partly given an
answer that might be relevant to the question that I am about to ask.  In terms
of schemes of this kind, we know that, for instance, in Singapore, our neighbour,
the government and the banks are sharing the ratio of 70% to 30%; and in
America, they have a 100% government fund, but the grant of which would be
determined on a slightly different basis.  So you really have a whole range of
possibilities.  What I really want to ask the Secretary is: Why the Government
and its departments do not, in fact, review the situation to see whether the
complaints that we hear from the banks on a fifty-fifty split is in fact
inappropriate for the policy objectives that have been said?  They can increase
the ratio to 60:40, 70:30 or 80:20.  Could it be as flexible as to depend on, for
instance, the applicants' ability assessed by the banks in terms of the credit risks,
and a variety of circumstances?  Can we have a more flexible percentage split?

主席：工商局局長。
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工商局局長：主席，我剛才已表示，在未推出計劃之前，我們已經考慮非常

清楚，亦知道某些國家的風險承擔可能達致 70%或 80%，有些國家可能在使

用納稅人的金錢時較慷慨，願意承擔 100%的風險。但是，當時經我們作出廣

泛諮詢後所得信息，是如果風險超過 50%，計劃便可能不能通過。這是我們

當時決定不承擔超過 50%風險的其中一個原因。另一個原因，便正是風險承

擔的問題，我們是否有需要或應該將納稅人的金錢，以這種方法來冒這麼大

的風險？銀行只是冒很少的風險，但我們的公帑可能會完全血本無歸。我們

認為最理想的做法便是銀行負擔 50%，而政府負擔 50%。我們目前並無計劃

修改這百分比，但稍後在檢討時，我們會再視乎情況而作出決定。

主席：吳亮星議員。

吳亮星議員：主席，我與其他議員一樣，也很關注該計劃在推出之後所能起

的作用。我想問一問政府，計劃運作至目前的階段，貸款機構在處理 53 宗申

請時，有否表示遇到甚麼特別困難，當然包括剛才提及的比例問題，或在審

批的過程中，有否遇到什麼困難？同時，如果貸款機構在辦理中小型企業的

申請時遇到困難，政府會否考慮無須等 6 個月便對有關條件作出調整呢？

主席：工商局局長。

工商局局長：主席，基本上，我們為了吸引更多貸款機構參與和利用該計劃，

我們已將有關條件訂至最有彈性、最有靈活性的程度，就是完全由銀行根據

本身的經營準則決定借與不借，和利息多少。因此我們沒有聽到該計劃對有

關銀行造成任何不便，或銀行想利用該計劃借貸時曾遇到甚麼困難。政府方

面，庫務署在收到銀行的通知後，在 1 個工作天內已經作出答覆，所以我們

沒有聽到銀行方面出現任何問題。

主席：最後一條補充質詢。單仲偕議員。
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單仲偕議員：主席，政府在主要答覆的 (a)段中，只是陳述自 8 月 24 日推出

以來，一共收到 53 份申請。我相信這 53 份申請，是指經由銀行處理，即銀

行本身已批出，再交至工商局或有關機構再批准的申請。局長可否告知本會，

由 8 月 24 日以來，這麼多間銀行一共收到多少份申請，而銀行本身拒絕了多

少份申請？此外，可否就拒絕的原因作出分析？我相信這會是將來在檢討時

的一個很重要的考慮因素。

主席：工商局局長。

工商局局長：主席，我手邊沒有這些資料，我們當然是可以考慮要求銀行提

供這些資料。但大家不要忘記，如果我們要求銀行做太多額外工夫，向我們

解釋各種不同的情況，便會影響銀行他日繼續參與該計劃的意欲。如果單議

員真的想知道這些資料，我們會嘗試逐一向參與的銀行索取有關資料，但可

能須用一段頗長的時間，才能把搜集的資料交給各位議員。

主席：第二項質詢，劉江華議員。

《供電則例》的檢討

Review on the Supply Rules

2. 劉江華議員：主席，在本年 7 月 28 日，大埔廣泛地區的電力供應中斷十

多小時，不少用戶因此蒙受損失；中華電力有限公司 (“中電” )根據其《供

電則例》以事件並非該公司疏忽引致為理由，拒絕賠償受影響人士。就此，

政府可否告知本會：

(a) 過去 3 年，當局接獲多少宗就中電的電力供應中斷作出的投訴個

案；

(b) 是否知悉《供電則例》於何時制定；會否考慮督促中電檢討及修改

其中對用戶不公平的條款，以保障用戶的利益；及

(c) 當用戶因電力供應出現問題而蒙受損失時，應該由何人或由哪間機

構決定電力公司須否負上賠償責任？
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主席：經濟局局長。

經濟局局長：主席，

(a) 過去 3 年，當局共接獲 10 宗有關中電電力供應中斷的投訴。有關

投訴涉及 7 次不同的停電事件。

(b) 中電的《供電則例》（“該則例”）最初是於 1936 年制定的。該

則例列載該公司供應電力時所依據的條款及條件，以及作出多項規

定，其中一項是：向該公司申請電力供應或取用該公司電力的客

戶，同意受該公司可不時作出修訂的則例約束。

根據該則例，該公司必須致力確保在正常情況下電力供應持續不

斷。該則例同時規定，因電力供應中斷或故障，以致直接或間接引

起的任何損失、毀壞或不便，除法律規定者外，該公司概不負責。

該則例亦規定，除非是因該公司疏忽所致，否則該公司不負責對客

戶引致的任何直接損失或毀壞；此外，不論是否由於該公司疏忽所

致，客戶所遭遇的任何間接或後遺性損失或毀壞，該公司也概不負

責。不過，該則例並沒有限制或免除該公司對任何人士由於該公司

的疏忽而引致傷亡的責任。

中電經常檢討該則例，目的是確保該份則例能夠平衡公司與客戶之

間的權益。政府會繼續密切留意有關情況。

關於大埔的停電事件，中電已主動提供一項“支援服務”以協助受

影響的商戶，這項支援服務包括：

(a) 下期電費單內“本月電費”將獲五折優待；

(b) 提供免費電力裝置外觀的安全檢查；及

(c) 提供免費能源審核。

有關這項支援服務，中電已個別通知受影響商戶，並由 1998 年 8

月中開始向個別商戶實際提供這項服務。
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(c) 任何人士如認為自己有權就電力供應中斷所蒙受損失或毀壞向中

電追討賠償，可尋求向中電索償。假如雙方未能和解或解決有關問

題，該人士可以透過法庭向中電索償，而法庭會根據案件的事實和

情況，就有關的索償作出裁決。

主席：劉江華議員。

劉江華議員：主席，《供電則例》是於六十多年前制定的，我不知道政府會

否全面督促中電研究其中欠缺公平之處。就疏忽而引致電力中斷的責任問

題，中電有足夠的財力聘請律師來證明與這事無關，無須負上責任，但一般

市民是沒有金錢和能力聘請律師來證實這類大公司應負上責任，這是很不公

平的。政府在發生這類嚴重事故後通常會介入調查，請問政府有否一個部門

嘗試研究中電應否負上責任？

主席：經濟局局長。

經濟局局長：主席，劉議員提出了兩項質詢。第一項是問政府會否要求中電

檢討這份《供電則例》。正如我在主要答覆中所說，中電一直也有檢討這份

則例，政府亦會密切留意這方面的進展。第二項是關於賠償責任問題，一般

也會涉及許多法律問題，每人、每戶所受的影響均有所不同。正如我在主要

答覆中表示，最佳的解決辦法是直接向中電索償，如果雙方未能和解，我相

信便須在法庭上解決。政府部門是沒有權力，亦不適宜特別就涉及法律性的

責任問題作出裁決的。

主席：劉皇發議員。

劉皇發議員：主席，現在的情況是，中電在名義上並非專利公司，但在提供

服務方面卻無須接受較為嚴謹的監管，然而，卻實際上享有專利的利益，取

得龐大的利潤。政府有否考慮整治這個不公平的情況，以保障消費者應有的

權益？第二，政府會否考慮仿效新加坡， 手研究開放電力市場，引入競爭

呢？
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主席：經濟局局長。

經濟局局長：主席，這項補充質詢是有關開放電力市場。其實，政府一向認

為最佳的方法便是引入競爭，任何壟斷式的經營都有其弊病。政府已經委託

顧問公司研究開放香港的電力市場，引進競爭的可行性，以及所須考慮的因

素等，我們估計在今年年底便會有結論。

主席：李華明議員。

李華明議員：主席，政府在主要答覆中提到，《供電則例》規定，不論是否

由於中電疏忽而引致客戶遭遇任何間接或後遺性損失或毀壞，該公司概不負

責。請問政府認為《供電則例》內的這些條款是否屬於不公平的條款，對消

費者權益造成嚴重的剝削？

主席：經濟局局長。

經濟局局長：主席，以我們一般理解，現在中電所應用的《供電則例》內的

條款，在附近其他國家，例如日本、馬來西亞和南韓也有類似的則例。至於

這些條款公平與否，其實在香港是有法律在這方面作出保障的。《管制免責

條款條例》的規定，可以對藉 合約條款而逃避民事責任的做法加以限制，

並且明確地訂出合理標準的指引。因此，如果有任何人士認為某些條款不公

平或不合理，可以根據這條條例向法院採取行動。

主席：陳鑑林議員。

陳鑑林議員：主席，政府在主要答覆中提到，中電經常檢討這份則例，但檢

討卻是由中電自己進行，顯然則例的內容也會較為偏向維護自己。所以我想

瞭解政府如何正視這個問題，以及過去中電在檢討自己的則例時，有哪些地

方曾經作出修改？
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主席：經濟局局長。

經濟局局長：主席，中電本身曾檢討《供電則例》，但正如我剛才所說，政

府是會密切監察情況的。據我記憶所及，大約在兩年前   ─   可能劉江華議

員亦非常清楚   ─   有用戶認為中電實施新電費的方法似乎有商榷之處，我

們為此曾向中電提出質疑，並達成一項協議，結果中電在去年新電費生效前

改用了新制度。這便是一個例子，證明我們一向在這方面也有進行密切的監

察。

主席：劉千石議員。

劉千石議員：主席，用戶要證明這次電力中斷是由於中電疏忽而引致是相當

困難的，即使有理由相信是由疏忽引致，如果中電不肯和解或賠償，用戶即

使交由法庭仲裁，也只會等如“未見官先打八十大板”。請問政府有否想過

如何主動協助那些受損的用戶，提供可行方法？政府會否參考剛才有議員提

到的建議，修訂兩電利潤管制的法則協議，幫助受供電影響的用戶在受損時，

能得到公平合理的待遇？

主席：經濟局局長。

經濟局局長：主席，正如我剛才所說，責任與賠償是涉及很多法律問題的，

我們認為法庭始終是最適合解決這些問題的地方。當然，如果有用戶認為須

取得法律援助，我們亦有法律援助的機制存在。

主席：鄭家富議員。

鄭家富議員：主席，就今次大埔停電事件，中電認為自己並無疏忽，於是客

戶便根據局長的解釋，往法庭爭辯，希望可以討回公道。大家也知道，現在

經濟低迷，小商戶面對中電這財團，明顯出現貧難與富鬥的現象，但停電確

實對這批小商戶造成真正的損失。請問政府，當局會否考慮要求中電提出賠
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償的方法，例如成立賠償基金，令這些受停電影響的商戶無須往法院上訴，

也能獲得公平合理的賠償？

主席：經濟局局長。

經濟局局長：主席，我認為訂定公平和合理的賠償方法始終是一個法律程

序，我相信亦沒有一間行政機構或公司，能夠單方面訂定怎樣賠償才算合理

或不合理，所以，我始終覺得法庭才是處理這些事件的最適合的地方。

主席：第三項質詢，丁午壽議員。

香港電訊的未經許可折扣優惠

Unauthorized Discount Packages by Hong Kong Telecom

3. 丁午壽議員：主席，據悉，香港電訊較早前因違反其牌照條款，在未經

電訊管理局局長准許下，向長途電話客戶提供折扣優惠而被罰款，並須向該

等客戶收回核准收費與未經許可的折扣收費的差額。就此，政府可否告知本

會，是否知悉：

(a) 香港電訊在被罰款後曾向電訊管理局提出甚麼建議，以減輕此事對

有關客戶所造成的影響；電訊管理局有否接納該等建議；若否，原

因為何；

(b) 所涉及的工商機構電話客戶數目及有關的差額總數為何；及

(c) 消費者委員會有否接獲有關的工商機構電話客戶就此事作出的投

訴？

主席：資訊科技及廣播局局長。
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資訊科技及廣播局局長：主席，

(a) 香港電訊在本年 4 月 1 日接獲電訊管理局局長發出首份指令後，曾

要求電訊管理局局長容許該公司於 7月底起才向其客戶收取核准收

費。電訊管理局局長拒絕此項要求，理由是這樣做便等於變相容許

香港電訊在違反其牌照條款下繼續經營其業務，不但法理不容，而

且有違公平競爭原則。由於香港電訊未有全面執行電訊管理局局長

的指令，電訊管理局局長決定，並於 6 月 29 日公布，引用《電訊

條例》所賦權力，根據條例的罰則規定，懲罰香港電訊。有關受影

響的客戶，電訊管理局局長考慮到他們是在不知情的情況下接受香

港電訊未經批准的折扣優惠，因此決定不會堅持要香港電訊向所有

於 4 月 1 日至 6 月 29 日期間曾使用該公司有關服務的客戶，追收

未經批准折扣與核准收費的差額。

(b) 根據香港電訊所提供的資料，所涉及的工商機構客戶數目大約 8

000 個。以 1998 年 4 月 1 日至 6 月 29 日計算，差額總數為 250 萬

元。

(c) 在一般情況下，消費者委員會並不會處理商業用戶就商業交易的投

訴，所以並無有關紀錄。

主席：丁午壽議員。

丁午壽議員：主席，消費者委員會批評香港電訊將罰款轉嫁給消費者這不合

理做法，政府剛才並說明不會追究客戶。請問政府可否告知本會，有否其他

方法，避免同樣情況日後再度發生？

主席：資訊科技及廣播局局長。
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資訊科技及廣播局局長：主席，消費者的權益在數方面可以獲得保障。我們

在 9 月初發出的諮詢文件內，建議修訂《電訊條例》有關電訊管理局局長可

以行使的權力，包括如果有業界人士作出違反條款的行為，導致有人因而蒙

受損失，可以追討賠償。我們認為這項建議可以保障消費者的權益。

主席：何世柱議員。

何世柱議員：主席，局長在主要答覆 (a)段說電訊管理局局長決定不會堅持要

香港電訊向客戶追收款項。請問是否應不准香港電訊向客戶追收款項，而不

是只說“堅持”呢？因為“堅持”的意思可能是香港電訊可以向客戶追收，

但政府不堅持香港電訊一定要這樣做。政府是否應該不准香港電訊向客戶追

收款項呢？

主席：資訊科技及廣播局局長。

資訊科技及廣播局局長：主席，我們接受的事實，應該是不容許香港電訊向

客戶追收款項。

主席：楊耀忠議員。

楊耀忠議員：主席，局長在主要答覆內說有關商戶在不知情的情況下接受折

扣優惠。請問政府何謂“不知情”？為何他們會不知情？是否香港電訊蓄意

瞞騙有關商戶？政府的有關懲罰是否具阻嚇作用？

主席：資訊科技及廣播局局長。
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資訊科技及廣播局局長：主席，有關知情與否，這是一個客觀事實。當電訊

管理局局長在 4 月 1 日發出首份指令後，我們仍然陸續收到投訴，所以才繼

續進行調查。後來我們知道香港電訊未有全面執行 4 月 1 日的指令，電訊管

理局局長便引用條例所賦予的權力，向香港電訊收取罰款。

    有關罰則方面，政府也同意罰款額須作適當調整，所以我們已建議把罰

款額增加十倍。這是政府的建議。

主席：劉千石議員。

劉千石議員：主席，局長會否收回 (a)段“因此決定不會堅持 ......”這句，

因為這是一個原則性的問題？事實上，客戶是不知情的。此外，究竟香港電

訊受到甚麼懲罰？

主席：資訊科技及廣播局局長。

資訊科技及廣播局局長：主席，或許我再解釋“不會堅持”的意思。這其實

是指在執行上，確保香港電訊不會向客戶追收差額。至於香港電訊所受到的

懲罰，是罰款 2 萬港元。

主席：單仲偕議員。

單仲偕議員：主席女士，這次事件揭示了一個問題。如果有公司違反電訊管

理局局長的指令，在另一些情況下，局長有權吊銷有關公司的牌照。不過，

當一個主要經營者   ─   香港電訊   ─   違反牌照條款或電訊管理局的指

令時，電訊管理局卻無法利用這方法來懲罰它。請問政府這是否屬實呢？這

是因為政府害怕吊銷它的牌照後，公司無法經營，便會影響全港的服務，但

政府卻曾吊銷一些小規模的電訊公司的牌照。在這情況下，請問政府除了增

加罰款額外，還有甚麼其他方法改善懲罰機制呢？
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主席：資訊科技及廣播局局長。

資訊科技及廣播局局長：主席，有關如何處理在市場佔優勢的電訊服務提供

者的問題，其實現行規定已相當嚴格，所以它的收費數額必須先取得電訊管

理局局長的批准才可以實施。如果要引用《電訊條例》賦予電訊管理局局長

的權力，則必須依照罰則條款的規定來處理。這次的判罰，已經是第一次犯

事的最高罰款額（即 2 萬港元），但正如我剛才所說，我們同意這罰款額未

必可以維持罰則釐定初期的阻嚇性，所以我們已建議將罰款額增加十倍。

主席：第四項質詢，程介南議員。

書包重量

Weight of Schoolbags

4. 程介南議員：主席女士，據專家指出，小學生的書包重量不應超出其體

重的十分之一。民建聯就本學期初小學生上學時書包重量進行的抽樣調查顯

示，有 82%及 56%分別就讀於半日制及全日制小學的學生的書包重量超過專家

建議的上限。就此，政府可否告知本會：

(a) 會否對小學生體重與書包的重量比例作出規限；及

(b) 有否評估現時採取的措施（例如建議改善課本的設計、在學校設置

學生儲物櫃，或就學生上學時應攜帶的書簿數量向學校發出指引

等），有否有效地解決這項問題；若不能解決，原因何在，而當局

有何其他有效措施徹底解決問題？

主席：教育統籌局局長。

教育統籌局局長：主席，

(a) 我們理解到，不少專家認為在一般情況下，小學生書包的重量不應

超出學生體重的十分之一。我們現正徵詢 生署的意見，亦會參考



立法會  ─  1998 年 9 月 23 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  23 September 199828

鄰近地區的經驗，研究是否可以在今個學年的學校指引中，列出學

生體重與書包重量的理想比例，並提供不同年齡學生的平均體重，

讓學校在選書及編訂上課時間表時作參考。

(b) 多年來，教育署針對學生書包過重的問題，推出多項措施，包括為

學校提供儲物櫃；向學校發出指引，建議學校在選用課本及制訂上

課時間表時，要顧及課本重量；提醒學校及家長培養學生每天收拾

書包的習慣，指示學生避免攜帶不必要的書本和用具回校；鼓勵學

生選用質輕而耐用的書包、筆盒和文具；以及籲請出版商將課本分

冊、分開印製課本和練習簿、選用較輕的紙質等。

各項措施中，效果較為顯著的是將課本分冊及分開印製課本和練習

簿。小學課本分冊的百分比已由 1989 年的 83.34%，升至 1991 年的

100%。此外，已有超過 85%的小學裝置儲物櫃。

影響書包重量的因素很多，包括課本的重量、科目的組合、上課時

間表、各科的練習簿 /習作簿、個別學生的習慣等。因此，我們認

為要徹底解決書包過重的問題，學校、出版商、教師、家長和學生

必須通力合作，而教育署亦會進一步研究解決問題的方案，包括提

高有關人士對書包重量的認識及關注。除了我剛才提到的學校指引

外，教育署也會向學校及學生進行問卷調查，以檢討現行措施的成

效，並作出改善，例如調查現時儲物櫃的使用情況，以及更積極提

醒教師，必須指導同學們，特別是小學生，如何善用儲物櫃等。

如果教育署決定在學校指引中列出學生體重與書包重量的理想比

例，以及不同年齡學生的平均體重，我們亦會向出版商提供這些資

料作參考，並鼓勵他們選用較輕的紙張印製課本。

最後，教育署會聯絡家庭與學校合作事宜委員會，加強家長對學童

書包重量的關注，好使他們能配合學校措施。

主席：程介南議員。

程介南議員：在主要答覆 (b)部分的第二段提到，效果比較顯著的是把書本分

冊及使用儲物櫃，而在另外的一些段落中亦有多次提及儲物櫃，政府方面其

實是承認，在目前來說，那數項措施對改善書包超重問題還未有顯著成效。
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至於儲物櫃，局長提到要調查使用的情況，但據我們所知，校長與學生對於

是否使用儲物櫃所持的意見是大不相同。那麼，署方或局長能否向我們提供

有關這方面的進一步資料？

主席：教育統籌局局長。

教育統籌局局長：主席，一如我在主要答覆中提到，影響書包重量的因素很

多。當然，如果學校有裝置儲物櫃，而學生亦把無須攜帶的書本或練習簿放

於儲物櫃內的話，書包的重量當然會減輕。此外，主要答覆亦提到，教育署

會在這一學年進行問卷調查，檢討現時措施的成效，包括查看現時儲物櫃的

使用情況。我們相信調查結果有助於研究如何進一步改善現在的情況，包括

如調查發現儲物櫃的使用率不合乎理想，當局可以如何在這方面作出改善。

主席：張文光議員。

張文光議員：主席，政府在主要答覆中指出，教科書分冊是減輕書包重量的

有效方法，並指出小學課本分冊的百分比已能達到 100%，但卻沒有提供中學

課本分冊的數字。這是否因為中學課本分冊的比率太低所以故意隱瞞，報喜

不報憂呢？政府可否提供中學課本分冊的比率，以及嚴格要求出版商必須分

冊出書，上下學期各 1 本，否則便不推薦學校採用該等教科書呢？

主席：張議員，你的補充質詢是有關中學課本分冊的問題，而本質詢的主題

是關於小學，所以你的質詢已超越了主題範圍，但你稍後可以另一種方式再

提問。

主席：楊耀忠議員。

楊耀忠議員：主席，局長在主要答覆中提到教育署準備在學校進行問卷調查，

檢討現行措施的成效。我認為既然民建聯已作了有關調查，並發現 78%的書

包是過重。我想問一問政府，為何不考慮對現時所有學童進行全面的脊骨檢

查，以及就健康問題研究補救措施，以改善學童現時身受其害的情況呢？
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主席：教育統籌局局長。

教育統籌局局長：主席，或許我分兩部分回答此項補充質詢。第一，我們所

進行的問卷調查，並非單是看學生現時所攜帶的書包較其體重超出了多少。

我承認民建聯或其他許多團體的確曾作出這類調查，但我們所作的問卷調查

的範圍是比較廣泛的，包括研究已推行了相當時間的措施的成效。舉例來

說，我們建議學校選用課本、制訂上課時間表，亦建議學校培養學生每天收

拾書包的習慣，我們希望能就這些方面收集資料。除了書包重量的問題外，

我們實際上想知道許多已推行的措施的成效，其中包括學生把物件放進書包

的習慣，因為根據我們所進行的另一項調查，書包約 20%的重量是裝放了學

生本身的雜物。

　　第二，楊議員問及會否研究書包的重量是否會對學生脊骨造成不良影

響。有關這方面，我們曾徵詢專家及醫學界的意見，他們認為學生背負重書

包是會影響正常心跳、血壓水平，令他們感到疲倦和增加背部壓力，但到目

前為止並沒有證據顯示，脊骨成長不良是與提取過重書包有直接關係。不

過，我樂意於會後與教育署的同事研究，亦會諮詢 生署的意見，看看我們

在其他方面有否有關的研究調查或資料，以研究香港兒童在過去數年的身體

狀況，特別是他們的脊骨成長情況，找出問題的成因。

主席：黃宏發議員。

黃宏發議員：主席，一項可行的措施是由學校以公帑向學生提供課本，學生

只須帶該晚所需的書本回家，這不單止可解決重量問題，亦可解決費用問題，

例如是昂貴的書簿費。此外，如出現改版情況，亦是由校方承擔，這樣便連

改版所引致的費用問題也解決了。正如程介南議員所說，是否有其他有效措

施解決這問題呢？政府有否就此作出考慮？若有，不採納的原因為何？

主席：教育統籌局局長。

教育統籌局局長：主席，在有關教科書價格或很多家長須花費很多金錢購買

教科書的課題上，有人曾經提出這項意見。我們現時的教科書制度是由出版
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商印製教科書，由學生購買，如果將這制度改變，轉由學校購買再分給學生，

所涉及的便不單止是書包過重的問題。不過，我很樂意把這項建議記錄下

來，相信將來在教育事務委員會一定會有很多時間就這些問題進行討論。

主席：梁耀忠議員。

梁耀忠議員：主席，書包重量的問題，已長時間備受社會人士關注，但很可

惜局長今天在很多段文字中仍然不斷告訴我們，有很多問題仍在研究當中，

或是會進一步研究解決方案等。我想請問局長，為何這個問題　─　特別是

向學校發出指引這一點　─　過了這麼久仍只是處於研究當中？究竟有何困

難令局長這麼多年也未能得出結果，遲遲未能向學校發出有效的指引呢？在

提到進一步研究解決方案時，局長心目中的時間表是如何呢？

主席：教育統籌局局長。

教育統籌局局長：主席，這的確是一個比較困難的問題，因為並非單憑政府

發出指引便可解決問題；如果可以的話，我必定會於會後立即發出指引。事

實上，這個問題是涉及諸如學生是否有收拾書包的習慣、課本及上課時間表

可否更好配合、學校與出版商在出版或採用課本及練習簿方面有否更進一步

研究重量等各方面。因此，主要答覆所強調的是我們很希望不單止是政府積

極處理這件事，將來亦涉及學校、出版商、教師、家長及學生，大家須一起

合作。不過，從積極方面來看，主要答覆亦提過，我們會開始研究指引。事

實上，我們每年均有發出這類指引，例如是“書包不過重、上課好輕鬆”，

但我們希望進一步研究可否具體地定出一些比較理想的比例，譬如說十分之

一是多少。我們會徵詢專家意見，列出不同班級學生（尤其是小學生）的平

均體重，讓學校有更多資料提供給家長或出版商，例如是說明小一有多少本

課本，學生的平均重量是多少，所以課本加起來的重量應該是多少等。

主席：梁議員，你哪一部分的補充質詢未獲答覆？

梁耀忠議員：主席，是兩個部分。第一，我想請問局長有關發出指引方面，

為何研究了這麼久仍未得出結果？可否告知本會當局遇到甚麼困難呢？第
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二，局長說教育署會進一步研究方案，那麼研究的時間表為何？

主席：梁議員，議員每次只可提出一項補充質詢，而現在你卻認為局長沒有

回答你兩項質詢，我建議你選擇其中一項，另一項則要輪候再問。你希望局

長回答你哪一項補充質詢？

梁耀忠議員：那麼由局長自己選擇吧。（眾笑）

主席：教育統籌局局長。

教育統籌局局長：主席，我實際上已經回答了梁耀忠議員的補充質詢，但可

能他覺得不滿意。有關這個問題為何這麼久仍未能解決，或未能徹底解決，

我已答覆說那是因為這個問題涉及很多因素和很多方面，其中包括學校、教

師、學生、政府等。至於補充質詢的另一個部分，即現時在研究甚麼，我實

際上亦已作答，那便是研究可否在這一學年的學校指引提供具體資料和數

據，令學校、家長和學生在書包過重方面有所遵循。

主席：楊森議員。

楊森議員：主席，教育署除了向學校發出有關功課量或書包重量的指引外，

會否加強視學人員的角色，將他們的工作範圍擴展至書包的重量，以鼓勵學

校關注學生的成長和健康？

主席：教育統籌局局長。

教育統籌局局長：主席，或許讓我將這項建議記下，有待得出問卷調查結果

後，看看是否值得繼續跟進這項建議。

主席：最後一項補充質詢。陳榮燦議員。
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主席：陳榮燦議員。

陳榮燦議員：主席，主要答覆 (a)段說理解到書包的重量是不能超過學童體重

的十分之一。民建聯連續 5 年都有就這問題進行全港學童書包和體重調查，

結果是大部分（佔 70%）的書包都是過重的。我想請問局長，為何遲遲未能

解決這問題呢？

局長剛才答覆楊耀忠議員的補充質詢時說，根據專家的意見，背負重書

包並不會影響學童的骨骼，只會影響他們的心跳和令他們感到口渴等。教育

統籌局局長經常說人力提舉方面的姿勢要正確；學童的骨骼是很 的，背

書包時傾側的話，脊骨會否因背負書包而變歪呢？當局又會否有補救措施

呢？

主席：陳議員，你提出了兩項補充質詢。關於第一項補充質詢，楊耀忠議員

剛才已發問，局長亦回答了兩次，所以我現在指示局長回答你的第二項補充

質詢。

主席：教育統籌局局長。

教育統籌局局長：主席，專家當然會有很多不同看法，譬如有些專家說，學

生的書包重量不要超過學生體重的十分之一，但亦有專家說沒有證據顯示書

包的重量是否會對學童的骨骼造成不良影響。其實，即使沒有專家意見，我

相信大家都會同意，書包過重的確是會影響小學生的身體，所以我剛才說，

我很樂意請教育署及 生署的同事看一看，本港學童在體能及成長過程，特

別是脊骨的成長方面，與其他地方比較如何；是否有具體數字，以及是否有

現成的研究，說明與其他國家的兒童相比，究竟有否其他因素影響到我們兒

童的成長，包括有關脊骨的問題。我想這是比較實事求是的做法。

主席：第五項質詢，張永森議員。
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撥予臨時巿政局的款項

Allocation to the Provisional Urban Council

5. 張永森議員：主席女士，政府曾在 1997 年 1 月承諾向當時市政局（現時

為臨時市政局）撥出 187 億元差餉收入作為 1997 年至 2000 年 3 個財政年度

的局方經費。這項撥款比對於當時市政局要求的 225 億元，短缺了 38 億元。

為了維持市政服務質素及應付市民的需求，臨時市政局決定調配其全數 31

億元的盈餘，以及在該 3 個財政年度期間實行一系列的開源節流措施，以填

補所需經費的差額。在本年 8 月，政府估計從差餉收入向臨時市政局提供的

撥款將會由 187 億元削減至 183 億元。就此，政府可否告知本會，進一步削

減撥款的理據何在？

主席：庫務局局長。

庫務局局長：主席，在回答張議員的質詢時，我要解釋政府與兩個市政局之

間的差餉收入安排，希望各位議員諒解。

差餉是兩個市政局的主要收入來源。根據差餉收入安排，政府每 3 年會

與兩個市政局商討其差餉收入要求。訂立 3 年的周期，是要配合每 3 年的差

餉重估周期。

一如在任何磋商中可以預計的，政府和局方在對兩個市政局應取得多少

差餉收入的問題上，看法不會時常完全一致的。張議員在質詢所提到的 225

億元，只是在 1997 年年初，3 年一度的商討中當時的市政局所要求的差餉收

入數額。政府方面，在考慮過該局的過往開支、預測開支、非差餉收入、累

積儲備及政府的整體財政預算政策和指引等一切有關因素後，認為 187 億元

差餉收入，足以應付市政局在這 3 年期的需要。按當時所假設的每年 8%通脹

率計算，這個差餉收入數額可讓市政局的開支每年有 10.6%的名義增長，即

每年有 2.6%的實質增長。政府在當時亦估計，如果市政局肯量入為出，則在

這個 3 年期結束時便會累積到超過 10 億元的可觀儲備。我要補充一點，便

是當時的市政局並不同意政府所建議的差餉收入數額，因此，張議員才會在

質詢中提到撥款短缺了 38 億元。

市政局現時的差餉收入，是直接按一個攤分百分率，由所徵收的差餉中

撥出，而差餉則根據重估應課差餉租值後，由 1997 年 4 月 1 日起生效的物
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業應課差餉租值徵收。根據此重估的物業應課差餉租值，我們估計按 2.6%

的市政局差餉攤分百分率計算，市政局在當前的 3 年期可獲 187 億元的差餉

收入。上任庫務司在 1997 年 1 月致市政局主席的函件中已清楚解釋，市政

局的實際差餉收入與估計的數額必定會有差異。然而，我們並不預期會出現

大幅度的差異，因為我們的預測已採用了重估的物業應課租值作為根據。

政府與市政局就分配差餉收入所作的既定安排的另一個特點是，不論市

政局的實際差餉收入少於或多於 3 年一度討論時所估計的收入，政府都不會

自動補足或扣回有關的差額。事實上，在 1991 至 1996 年的兩個 3 年期中，

市政局的實際差餉收入較估計數額一共多出 8.08 億元，但政府從沒提出要

扣回超出的數額。

至於現在所提及的 3 年期，根據差餉物業估價署署長的最新預測，臨時

市政局的差餉總收入為 183.11 億元。這數額與原來估計的差餉收入僅相差

3.89 億元，亦即 2%。我們認為，只要臨時市政局妥善管理其財政預算、繼

續審慎理財，並根據其財政狀況，檢討開支計劃和收入措施，這個微小差異

不應構成問題。舉例來說，由於物價升幅遠較在 3 年一度商討時所假設的為

小，因而減省的開支很容易便可抵銷該筆所說“不足之數”。此外，該筆所

謂“不足之數”亦可由在有關商討中預計臨時市政局可保留的十億多元的

儲備來支付。

張議員提及政府於 1997 年 1 月曾承諾向市政局撥款 187 億元。我想在

此澄清，政府從來沒有作出這項承諾。上任庫務司在 1997 年 1 月給市政局

主席的信中表示，政府所定的市政局差餉攤分百分率，將可讓市政局在未來

3 年獲取的差餉收入，相當於我們根據最恰當預測所得的建議數額，亦即 187

億元。他又指出，“當然，市政局可收得的實際數額，會視乎政府在市政局

地區所收得的實際差餉收入而定。”上任庫務司更清楚表明，如果因我們高

估了市政局可得的差餉收入，以致出現龐大的不足之數，使市政局所計劃的

活動受到影響，政府會支持市政局申請額外撥款。我們認為，原先估計與修

訂的估計差餉收入相差只 2%，並非龐大的不足之數。上任庫務司在信中亦重

申，必須有充分理據證明市政局的差餉收入不足以應付其需要，政府才會支

持市政局向立法機關尋求額外撥款。基於剛才所解釋的理由，我們認為市政

局在這方面沒有充分的理據。

主席：張永森議員。
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張永森議員：主席女士，局長的答覆建基於 3 點，第一是差額只有微小的差

異，即 2%；第二是市政局有儲備 10 億元，以及第三，政府沒有承諾向市政

局撥款 187 億元。請問局長會否在我向他提供 3 項資料後，考慮再檢討向立

法會追加撥款一事？這 3 項資料是第一，市政局並沒有 10 億元儲備。市政局

在 1999-2000 年度將出現赤字，赤字數目是局長所說的 4 億元；第二，這 4

億元的差額並非 2%，而是 1999-2000 年度的預算的大約 7%；第三，在 1997

年 1 月的信件中，我找不到政府所說的撥款差餉百分比，信中只有 187 億元

這數字。基於這 3 項資料，局長會否重新考慮向立法會提出追加撥款？

主席：庫務局局長。

庫務局局長：主席，剛才張議員提出了 3 項理據，如果根據這 3 項理據，政

府並不會向立法會提出增撥款項給市政局。政府的出發點是基於市政局是一

個財政自主的機構，市政局與政府在市政局的收入安排上，有“ 3 年商討”

的機制。市政局在這“ 3 年商討”的機制內，會向政府解釋未來 3 年的預算

開支和非差餉收入。政府與市政局在商討這問題時，會作出各種大家都認為

有理據的假設，例如我剛才提及的通脹的假設、物價增加的假設等。在討論

的過程中，雙方都以實事求是的態度來討論問題。當問題討論完畢，會得出

結果，那結果便是政府預計在未來 3 年，在差餉來源上，市政局可以收取到

187 億元的收入。當時，市政局與政府雙方都完全明白這是一個預測的數目，

而實際的數目可以有增，也可以有減。作為財政自主的機構，市政局應該明

白這點，亦應該每年在制訂支出和收入預算時，留有兩手準備。在差餉收入

的實際數目與預期的數目相差只不過 2%這樣小的差額時，在財政自主的大前

提下，市政局應該自行解決可能遇到的開支問題。政府不能接受在財政自主

的機制下，政府無權控制市政局的開支，但卻要填補市政局開支不足之數。

在這方面，政府是無法接受的。

主席：李華明議員。

李華明議員：主席，剛才局長多次強調市政局是財政自主的，但很奇怪，政

府竟能計算到市政局 3 年後會有 10 億元儲備，所以這 3.89 億元差額並不是

一個問題。政府可否告知本會，政府怎能計算到市政局會有 10 億元儲備？
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主席：庫務局局長。

庫務局局長：主席，庫務局曾在 1996 年年底、 1997 年年初與市政總署的同

事就未來 3 年市政局在差餉收入方面應該得到多少款項這問題進行討論。在

討論的過程中，市政總署的同事告知當時的庫務科，市政局在未來 3 年的預

算開支數字、在同一時期內，市政局從非差餉收入來源的數字，以及市政總

署估計市政局在 1997 年 3 月 31 日的累積盈餘數字。透過這些由市政總署提

供的數據，我們認為如果基於謹慎理財、量入為出的大原則下，在這 3 年期

滿後，即 2000 年 3 月 31 日，市政局應該有 10 億元盈餘。

主席：黃宏發議員。

黃宏發議員：主席，我聽到很多關於撥款的說話，張議員提出質詢時也提及

撥款及削減撥款等。雖然庫務局局長的答覆很清楚說明這是政府和兩個市政

局討論每年考慮差餉徵收率時如何對分攤撥款的問題，但我不大明白為何最

後一段也提到撥款，即“上任庫務司在信中亦重申，必須有充分理據證明市

政局的差餉收入不足以應付其需要，政府才會支持市政局向立法機關尋求額

外撥款”。這裏所說的“撥款”是增加市政局那部分的差餉，還是另一些撥

款？這是我的第一項質詢，我還有其他質詢。

主席：庫務局局長。

庫務局局長：主席，我很多謝黃議員提出這項質詢，因為我相信一般市民其

實都不明白的，黃議員卻完全明白過來。其實，根據現行的機制，我們從來

沒有撥款給市政局，即我們從來沒有要求立法會把一筆款項撥給市政局。現

時的機制是，在差餉這收入來源中，市政局應佔多少；政府應佔多少，以及

區域市政局應佔多少，即從差餉收入中大家分攤。我在主要答覆最後一段所

提到的撥款，是如果我們認為預測的差餉收入與實際的差餉收入有龐大的距

離時，政府會要求立法會從政府的一般收入來源中撥出一筆款項給市政局，

卻不是調整市政局攤分差餉的百分率。
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主席：張永森議員。

張永森議員：主席，局長的答覆很清楚指出，我們 187 億元的預算，是政府

計算出來的。現在我們要求達到的是 187 億元，而非 183 億元。局長剛才提

及 10 億元盈餘是根據局方和署方提供的資料而計算出來的，請問當時是否建

基於我們要求撥款 225 億元的情況下才會出現這項盈餘？局長是否瞭解到現

時我們在 3 年撥款中的第三年才缺少了這四億多元撥款，市政局會出現赤

字，面臨破產？

主席：庫務局局長。

庫務局局長：主席，或許我應該這樣解釋。當時進行討論時，市政總署提交

給我們的數字是，在這 3 年期間，市政局的開支會高達 225 億元。在這筆預

計開支中，有數項假設，而其中兩項最重要的假設是：第一，物價通脹每年

是 8%，這點我們當時是接受的，因為當時進行討論時是 96 年年底、97 年年

初；第二，市政局在未來 3 年的非經常性開支增長幾達 100%；在這方面，庫

務局則是無法接受的。大家都知道，市政局提供服務的地區主要是香港島和

九龍半島，這兩個地方的人口在未來 3 年不會出現龐大增長。我們亦看不出

有甚麼其他理據，令市政局有需要把 1997 年至 2000 年的非經常性開支增加

接近 100%。基於上述理由，我們認為在這 3 年期間，市政局的開支控制在從

差餉收入取得 187 億元這個水平，應該屬非常合情合理。

    我在主要答覆中已經提到，當我們認為市政局應該分享到 187 億元差餉

收入時，市政局在這 3 年期間的開支每年都可以有 10.6%的名義上增長，而

實質增長是 2.6%。由於現時公務員的薪酬增長較當年討論時下降（我以今年

作為一個例子。當我們進行討論時，估計 98 年的公務員薪酬會上調 8%，而

事實上今年公務員薪酬只不過上調平均 6%），而通脹亦放緩，物價通脹遠較

當時估計的 8%為低，所以我們認為市政局的開支可以實質下降。此外，現時

最新的差餉預測 183 億元與當時估計的 187 億元，相差實在並不是一個龐大

的數目。基於這些理由，我們認為沒有理據為市政局提出一些額外的財政支

持。

    最後，我想提出的是，市政局作為一個財政自主的機構，他們每年都會

制訂財政預算案，所以他們不用到今天才知道如果他們不謹慎理財，則明年
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的赤字便會達到 7%。其實，在每年制訂財政預算時，已經可以預測到來年、

後年的情況。從一個謹慎理財的角度來看，不應該到今天才匆忙說如果政府

不對市政局提供協助，市政局明年便會有 7%的赤字。即使巿政局在今年 8

月才瞭解到可能有這情況出現，現時距離 2000 年 3 月底還有 20 個月的時間

（即使沒有 20 個月，也有 18 個月的時間），我相信從一個審慎理財的角度

來看，在這 18 個月內，亦有足夠時間可以在開支和收入之間取得平衡。

    政府無意看到市政局面臨破產，但我可以在這裏說，如果我們認為真的

有這樣一個危機，我們不排除一個可能性，便是引用《市政局條例》，要求

特區行政長官向市政局發出一項一般指令，要求市政局在財政管理上量入為

出。

主席：各位議員，由於官員剛才的答覆頗長，這是最後一項補充質詢。黃宏

發議員。

黃宏發議員：是，主席，但我的質詢可能也很長。

主席：請盡量簡短，黃議員。

黃宏發議員：現在的安排是由 1973 年開始實施。在 1971 年有一份白皮書（當

時沒有區域市政局，只有市政局），說明市政局是財政獨立的。現時區域市

政局也是財政獨立，但是差餉的安排卻是由政府向立法機關提出通過。如果

真的是財政獨立的話，為甚麼不可以把差餉的建議安排，交由市政局建議立

法機關通過市政局所佔的差餉率，而政府的一般差餉率則由政府提出？在市

政局的議案提出時，政府如果持有不同意見，屆時可以進行辯論，這樣才可

以貫徹財政自主、負起責任的安排。現在大家如何瓜分事先已根據其他因素

而定的差餉，可能是因為本會 ......

主席：黃議員，相信大家已明白你的意思，請你直接提出補充質詢。

黃宏發議員：我想提出一個十分簡單的安排，因為如果堅持他們是財政獨立，

但又不讓他們負起責任的話，是很困難的。不知道庫務局局長有否在“殺局”
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之餘也會考慮到，如果不“殺局”，又或成立一些新的局時，會否讓他們真

正財政獨立？

主席：庫務局局長。

庫務局局長：主席，我只想簡單作出回應。黃議員剛才提出的那項質詢，是

涉及憲制的問題，而不再是政府與兩個市政局的財政安排問題。在我們回歸

以前及回歸之後，所有稅收（差餉亦屬稅收之一）都是由政府向立法局或立

法會建議的，這是一項憲制的規定。在現時與過去的憲制情況下，我們一定

要根據憲制訂下來的規則運作。黃議員這項質詢所涉及的範圍遠遠超乎庫務

局所管理的事務範圍，所以我要把這問題交給憲制事務局局長。

主席：第六項質詢。

黃宏發議員：請問哪一位可以代表政府或憲制事務局局長給予一個答覆？

主席：黃議員，請坐下。

黃宏發議員：沒有人在座，政務司司長亦不在這裏。

主席：黃議員，請坐下。我建議各位議員如要跟進這項質詢，可在有關的事

務委員會內跟進。我剛才已表示這是最後一項補充質詢。

最後一項口頭質詢。梁耀忠議員。

處理僱主削減僱員薪酬個案

Handling of Pay Reduction by Employer Cases

6. 梁耀忠議員：主席，在經濟不景氣下，不少僱主為減輕經營成本，要求

僱員削減薪酬。就此，政府可否告知本會：
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(a) 過去一年，勞工處接獲多少宗涉及僱員投訴僱主要求他們減薪的個

案；投訴個案所涉及的行業、僱員人數及要求減薪的幅度分別為何；

(b) 勞工處根據甚麼政策及原則處理該等投訴個案；及

(c) 會否參考其他國家的做法，考慮訂立僱員最低工資制度，以保障僱

員的基本生活；若不打算訂立有關制度，原因為何？

主席：教育統籌局局長。

教育統籌局局長：主席，

(a) 勞工處由 1998 年 6 月起，開始編製由勞資關係組處理而涉及減薪

的索償和糾紛個案統計數字。在 1998 年 6 月至 8 月的 3 個月內，

勞資關係組共處理了 8 297 宗索償和糾紛個案，其中涉及減薪的有

24 宗。在這 24 宗個案中，三分之二透過調停獲得解決，其餘則轉

交勞資審裁處仲裁。

在這 24 宗個案中，10 宗來自批發、零售、進出口貿易、飲食及酒

店業， 6 宗來自地產及商用服務業，其餘 8 宗則來自運輸、社區、

社會及個人服務、製造和建造業，涉及向勞工處投訴的僱員約 700

人。

至於減薪的幅度方面，其中 8 宗個案的僱主只表示打算減薪，但沒

有提出建議減薪的百分比。其餘 16 宗個案之中，11 宗的建議減薪

幅度由 6%至 20%不等， 5 宗則超過 20%。

(b) 勞資關係組在處理涉及減薪的個案時，會確保僱主遵守僱傭合約和

《僱傭條例》，並確保僱員的法定和合約權利得到保障。僱主未獲

僱員同意，不可單方面削減工資，而僱員有權決定是否接納僱主建

議的減薪幅度。

勞資關係組鼓勵受現時經濟不景影響的僱主，與僱員商量他們所面

對的問題，並尋求一切可行的解決方法。如果發生糾紛，該組可隨

時提供調解服務，協助勞資雙方達成和解。
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(c) 政府無意訂立僱員最低工資制度，因為像香港這樣的自由市場，不

同行業在不同時間的工資水平都會不同，主要視乎勞工的供求情況

和當時的經營環境而定。我們認為政府不宜干預自由市場運作，就

任何特定行業訂定最低工資。

事實上，政府亦為有真正經濟困難的失業人士提供保障，這些人士

可以申領綜合社會保障援助計劃的援助金。

主席：梁耀忠議員。

梁耀忠議員：主席，局長在主要答覆的 (b)部分提到，如果發生糾紛，勞資關

係組會隨時提供調解服務，協助勞資雙方達成和解。主席，現在有一種趨勢，

那便是有些無良僱主，在擁有大量盈餘的情況下仍然減薪；以香港電訊為例，

似乎便不能在政府的斡旋下解決問題。請問政府會否考慮重新檢討單靠協調

或調解服務以解決問題的方法？政府會否想一想應否重新訂立法例，保障僱

員的權利，其中包括會否重新訂立集體談判權？

主席：教育統籌局局長。

教育統籌局局長：主席，我首先要說的是，處於目前的經濟困難時期，政府

是希望僱員和僱主兩方面盡可能以理性、平和的態度一起面對困難，一起尋

求解決方法。勞工處是擔當一個中介角色，願意應勞方或資方的要求進行調

解。我們亦明白到，以最近的經濟情況而言，勞資雙方都必須就不少問題坐

下來進行磋商。因此，勞工處現正草擬一份指引，供僱主在面對諸如裁員或

更改僱員合約條款等情況下作為參考，好使磋商過程能進行得比較順利，減

少不必要的誤會或糾紛。勞工處會就這份指引的內容，在 10 月諮詢勞工顧

問委員會的意見。同時，我想補充一點，便是勞工處自今年 4 月開始已成立

了一個勞資協商促進組，希望可以就勞方、資方自願談判的事宜進行更多宣

傳及溝通。至於梁議員提及的集體談判權，我要重申，政府的立場一貫都很

明確，我們是反對以立法形式推行強制性集體談判。不過，我們   ─   特別

是勞工處   ─   是很願意盡我們的最大努力，就促進勞資雙方在自願的基礎

上對話協商，尋求共識。
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主席：李啟明議員。

李啟明議員：主席，有關主要答覆的 (b)部分，請問局長在 24 宗減薪事件中，

有多少宗是僱主單方面減薪的？政府有何措施保障被單方面減薪的僱員的權

利？有多少僱主因違例而被懲罰？

主席：教育統籌局局長。

教育統籌局局長：主席，在所接獲的該 24 宗個案中，可以清楚知道減薪要

求均來自僱主。當然，我在主要答覆中已經提過，如果是由僱主單方面提出

減薪要求，必須得到僱員同意，否則的話，僱主是不能夠單方面實行減薪的

建議的。至於李啟明議員補充質詢的下半部分，我聽不清楚，請李議員重複

提問。

主席：李啟明議員。

李啟明議員：主席，主要答覆中提到會確保僱主遵守僱傭合約和《僱傭條例》，

同時亦會確保僱員的法定和合約權利得到保障。請問政府採取了何種措施以

達到這兩項“確保”？如果僱主違反合約，會受到甚麼懲罰？

主席：教育統籌局局長。

教育統籌局局長：主席，“確保”的意思是說我們會要求僱主遵守僱傭合

約，或在《僱傭條例》下僱主必須遵守的權利。舉例來說，如果僱員堅持不

接受減薪，僱主當然不能單方面執行減薪的建議。我剛才提到有些個案得到

解決，情況是包括雙方經過勞工處的調解，達成某一個解決辦法，那可以是

員工自願接受公司的減薪方案、雙方同意在某一期限內減薪，或雙方所同意

的減薪百分比是較僱主原來所提出的為低。如果雙方不能達致共識而僱員又

願意離職，僱主便須根據合約和《僱傭條例》作出充分賠償。
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主席：陳國強議員。

陳國強議員：主席，現時僱主已經開始作出一些不理智的舉動，例如在“賺

大錢”的情況下仍要削減僱員的薪金，下一步更可能是裁員，即遣散員工。

如果僱主以這個方法遣散員工，請問政府有否規定僱主以甚麼方法計算員工

的遣散費，給予他們合理的賠償？因為除了減薪外，僱主下一步便會趁機會

遣散員工，然後開始遏抑員工的薪金。

主席：教育統籌局局長。

教育統籌局局長：主席，在勞工處接觸的個案中，僱主和僱員在某些情況下

是同意了一個減薪方案，其中包括一項條款，即僱主同意如果將來因為經濟

困難或經營困難而須裁員，遣散費是會根據減薪前的工資計算。當然，這是

雙方訂定新合約時的其中一項條款。我要強調，我們現在要確保的是，在這

個困難的環境下，僱主和僱員可以理性、平和地共同面對困難。此外，正如

我剛才所說，我們也會密切留意情況，如有需要，勞工處是會諮詢勞工顧問

委員會，看看是否應在我們發出指引時，清楚地向僱主或僱員提供參考，以

免雙方在過程中出現過多衝突或矛盾。

主席：李卓人議員。

李卓人議員：主席，主要答覆中說：“在這 24 宗個案中，......其餘則轉交

勞資審裁處仲裁”。我不明白為何其餘的三分之一是較交勞資審裁處，因為

勞資審裁處是不會仲裁減薪的問題的。這是否說在其餘三分之一的個案中，

僱主把僱員全部解僱了，因此便須往勞資審裁處爭取遣散費或長期服務金

呢？希望局長能作出解釋。同時，我希望在此告訴局長，想理性、平和，最

重要的是有集體談判權，有一個溝通的機制；如果只靠指引，即使僱員是如

何理性平和，最終也不可能達到和諧的勞資關係的。

主席：李議員，質詢時間內是不能夠提出意見的。
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李卓人議員：局長是否同意？（眾笑）

主席：教育統籌局局長。

教育統籌局局長：主席，轉交勞資審裁處的個案，是因為勞資雙方就減薪問

題有不同的意見。我手邊沒有關於這類個案的資料，我會於稍後向李卓人議

員提供多一些資料。（附件）

主席：陳婉嫻議員。

陳婉嫻議員：主席，我想再提出剛才李啟明議員的補充質詢，因為政府並沒

有清楚作答。政府指出該 24 宗減薪個案主要是僱主單方面進行的，但政府沒

有清楚說明如何確保員工得到現有法律所提供的保障。現在有很多事例是單

方面的，而客觀的情況是，在威迫利誘之下，僱員簽了名，便得不到保障。

請問政府面對現時的減薪浪潮，準備進行甚麼工作？除發出指引外，還會做

些甚麼呢？我希望政府清楚作答。此外，政府剛才回答有關的補充質詢時說，

如果雙方就有關遣散費的問題達成協議，以舊的高薪為準，那麼將來在發放

遣散費時，是會給予僱員較高的薪金的。不過，我知道有很多僱主在作出訂

明前已經減了薪金。請政府清楚回答這些補充質詢。

主席：教育統籌局局長。

教育統籌局局長：主席，我剛才回答李啟明議員的補充質詢時已經回答了陳

議員的補充質詢。第一，減薪的建議，我相信正常人均會解釋為是由僱主提

出，應該不會是由僱員提出的，但如何能夠確保僱員的權益受到保障呢？當

然，僱主一定不能在僱員不同意的情況下立即實施減薪建議，這是不容許

的。此外，如果透過勞工處調停，雙方最低限度可以坐下來研究，互相討論

問題。事實上，曾經有個案是雙方能夠達到共識，無論是暫時不減薪、只減

薪一段時間再作檢討、減薪幅度較建議為低，或是我剛才所說，雖然是減薪，

但如果將來某段時間須裁員，僱主在合約中承諾，遣散費會以原來較高的薪

金作為基數。以上種種措施均具體顯示，勞工處是盡量確保僱員的法定和合

約權利得到保障。主席，我忘記了陳議員補充質詢的第二部分。
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陳婉嫻議員：主席，我作出補充。局長剛才是答覆了，但沒有答覆我的補充

質詢。局長現在說是“盡量確保”，但主要答覆是說“並確保僱員”。我想

提出兩件事，剛才局長說有部分和勞工處一起進行的個案確實是成功的，但

有更多是確保不到僱員的權利，因為他們簽了名，簽了名便不能改變。員工

其實是處於進退兩難的情況，因為不簽名便會被解僱，所以現有的法例根本

無法作出保障。我覺得局長已經回答了補充質詢的很大部分，只是沒有回答

如果不能確保，政府能夠做些甚麼？

主席：教育統籌局局長。

教育統籌局局長：主席，我仍是不很明白這項補充質詢。如果僱主提出減薪

要求，僱員是可以選擇簽名或不簽名、接受或不接受。如果接受後再向勞工

處投訴，那麼是投訴甚麼呢？是投訴被威迫利誘簽名，涉及《僱傭條例》，

還是投訴涉及犯了刑事罪行呢？我很難在這方面再作任何補充。我只不過說

如果接獲投訴，勞工處一定會盡量調解，最少確保僱員無論是根據僱員合約

所擁有，或是根據《僱傭條例》所擁有的權利，不會被僱主單方面褫奪。

主席：各位議員，我知道大家對這項質詢是意猶未盡，但質詢時間已超過了

原定的時限，而據我所知，在明天，即 9 月 24 日，人力事務委員會將討論

這方面的問題，希望各位議員在該委員會中跟進。

議員質詢的書面答覆

WRITTEN ANSWERS TO QUESTIONS

從中國內地新抵港人士申請綜援

Applications for CSSA by New Arrivals from Mainland China

7. 周梁淑怡議員：有關從中國內地來港定居未滿 7 年的人士申請綜合社會

保障援助（“綜援”）一事，政府可否告知本會：

(a) 過去 3 年，當局共收到多少宗該等申請；及
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(b) 在該等申請中，當局有否發現騙取綜援的個案；若有，當中多少宗

的申請人隱瞞其在香港以外所擁有的資產？

生福利局局長：主席，

(a) 社會福利署（“社署”）由 1997 年 7 月起收集資料，統計涉及居

港未滿 7 年的人士的綜援個案數目。截至 1998 年 8 月底，這類個

案共有 20 100 宗。

(b) 社署在過去 3 年所發現的騙取綜援個案當中，只有 3 宗涉及來港定

居未滿 7 年的人士。不過，這 3 宗個案都不涉及申請人隱瞞在香港

以外的資產。

在公共屋 提供的保安服務

Security Services in Public Housing Estates

8. 陳榮燦議員：有關私營護 服務承辦商以合約形式為房屋署轄下公共屋

提供保安服務的事宜，政府是否知悉：

(a) 現時共有多少名承辦商為房屋署提供該等保安服務；

(b) 該等承辦商聘用了多少名護 員在公共屋 提供保安服務，以及該

等護 員的僱用條款詳情，包括：

(i) 每天最長及最短工作時數；

(ii) 日班及夜班護 員的最高及最低時薪或月薪；

(iii) 護 員的休假日數及假期工資，以及假期工資與上班工資的差

別；

(c) 房屋署有否採取措施確保該等護 員可依合約規定獲休假，以及如

何對付違反勞工法例的承辦商；及

(d) 在房屋署與護 服務承辦商簽訂的保安服務合約中，有否訂明護

員的最低工資；若有，款額為何；若否，會否考慮在新合約中加入

此條款？
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房屋局局長：主席，現時共有 12 名承辦商，為房屋委員會（“房委會”）

管理的公共屋 、臨時房屋區及商場提供護 服務。

這些承辦商共聘用了 4 800 名護 員，他們可分為 5 類，即護 員、櫃

台護 員、特別護 員、監督及總管。他們均不會在 24 小時內工作多於 12

小時，大部分護 員須輪班工作，但櫃台護 員則按辦公時間上班。

日班和夜班護 員的工資是相同的。他們的每月工資，會因合約不同而

有所差異，大概情況如下：

護 員的類別 工資幅度

護 員 4,600 元至 6,900 元

櫃台護 員 4,700 元至 7,100 元

特別護 員 5,500 元至 8,200 元

監督 6,200 元至 9,800 元

總管 7,600 元至 10,500 元

所有僱傭合約都根據《僱傭條例》而制訂，其中關於休假的條款如下：

(i) 每 7 天期間可有一個休息日；

(ii) 如受僱不少於 3 個月，僱員可享有有薪法定假日（ 1998 年為 11 天，

1999 年為 12 天）；及

(iii) 受僱每滿 12 個月，僱員便可享有 7 天有薪年假。服務年資越長，

有薪年假便會遞增，最多至 14 天。

假日薪酬須根據《僱傭條例》的規定支付，而假日薪酬是指相等於有關

僱員在整個工作日會賺取的正常工資。

若僱主拒絕讓僱員享有休息日，或強迫僱員在休息日工作，都會受到檢

控；但在現時的法例下，只要僱主和僱員同意，僱員仍可在休息日自願工作。

任何護 服務承辦商若違反《僱傭條例》而被裁定有罪，包括違反有關

休息日、假日或年假的規定，會視乎違例的嚴重性而被禁止競投某個數目的

房委會護 服務合約。
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為改善護 服務的質素，房委會已在有關標書內列明特別護 員和監督

的工資水平。在 1998 年 12 月至 1999 年 5 月期間開始的新合約，特別護

員和監督的每月工資將會分別訂於 6,700 元和 7,200 元的水平。這些工資水

平將會參照名義工資指數，每 6 個月重新審議一次。

破產欠薪保障基金的運作情況

Operation of the Protection of Wages On Insolvency Fund

9. 陳鑑林議員：就破產欠薪保障基金（“基金”）過去 1 年的運作情況，

政府可否告知本會：

(a) 僱員向基金提出發放特惠款項的申請數字，以及其中獲批准的個案

數目為何；

(b) 僱員申請特惠款項不獲批准的主要原因；及

(c) 獲基金發放法定最高限額特惠款項的各類申請個案的分項數字，以

及該等個案在所屬類別中佔獲批准發放特惠款項的個案總數的百分

比分別為何？

教育統籌局局長：主席，

(a) 在 1997-98 財政年度內，基金共接獲 12 716 宗墊支特惠款項的申

請。同期內，獲處理的申請有 11 274 宗，其中 10 141 宗獲得批准。

(b) 申請不獲批准的主要原因有兩個，即申請人沒有足夠的文件或證據

支持其申請，或申請人是可能有份導致公司無力償債的公司董事。

(c) 根據《破產欠薪保障條例》（“本條例”）規定，僱員如被無力償

債的僱主拖欠工資、代通知金和遣散費，可申請由基金支付特惠款

項。目前，基金支付的法定最高特惠款項為：

(i) 僱員在服務的最後一天前 4 個月內所提供服務的工資，最高金

額為 36,000 元；
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(ii) 最多相等於 1 個月工資的代通知金，或 22,500 元，以款額較

少者為準；及

(iii) 最高不超過 36,000 元的遣散費，另加僱員應得的遣散費減去

36,000 元後餘額的半數。

根據本條例獲得全數支付欠薪、代通知金和遣散費的申請人數目的分項

數字如下：

特惠款項類別 獲批准的

申請總數 *

獲全數支付的

申請數目

佔獲批准

申請總數的

百分比

欠薪 8 987 8 376 93.20%

代通知金 8 097 7 871 97.21%

遣散費 4 505 3 353 74.43%

雖然大部分申請人都能獲得全數支付有關款項，但他們仍未能取得基金

的法定最高特惠款項，主要是因為他們的工資較低或年資較短。

有關申請人獲發放法定最高限額特惠款項的各類申請項目和每一類別

佔獲批准申請總數的百分比，其分項數字如下：

特惠款項

類別

基金的法定

最高限額特惠款項

獲批准的

申請總數 *

獲批准法定

最高限額特惠款項的

申請總數

佔獲批准

申請總數的

百分比

欠薪 36,000 元 8 987 628 7%

代通知金 22,500 元 8 097 258 3.2%

遣散費 143,000 元

(1.4.97 - 30.9.97)

153,000 元

(1.10.97 - 31.3.98)

4 505   2

   3

0.04%

0.06%

* 部分申請人只申請一至兩類特惠款項。由於服務期少於兩年的僱員不能

享有遣散費，因此，申請遣散費的個案數字比其他項目為少。
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的士被債權人接管

Takeover of Taxis by Creditors

10. 何俊仁議員：據悉，不少的士車主因無力支付的士按揭供款，被債權人

接管其的士牌照及車輛。就此，政府可否告知本會：

(a) 有否估計在未來 3 個月內，有多少輛的士將被接管；其中分別有多

少輛屬於車行或屬於只持有一個的士牌照的個別人士所擁有；

(b) 的士業界有否要求政府提供協助及當局有何回應；及

(c) 有否估計的士被債權人接管對的士服務有何影響？

運輸局局長：主席，政府並無資料，可以估計出在未來 3 個月會有多少輛的

士被放款機構接管。放款機構會在怎樣的情況下考慮接管借款人的的士，是

個別放款機構的商業決定。

　　有些的士從業員協會曾要求政府協助業內人士向銀行取得貸款和研究

改善的士業營運環境的措施。1998 年 2 月，香港金融管理局在與香港信貸機

構聯會進行研究後，同意為的士車主放寬有關的士貸款的最高貸款比率上

限。這措施應有助的士車主較易向銀行取得的士按揭貸款。此外，政府現正

跟進交通諮詢委員會最近在《的士發牌制度檢討報告書》所提出的建議，以

期改善的士業的營運環境，例如在交通情況許可下，放寬禁區，讓的士可以

在這些地方上落乘客。

　　目前沒有資料顯示，的士服務的水平和質素，因為有一些的士被債權人

接管，而受到負面的影響。事實上，運輸署最近進行有關的士服務的調查結

果顯示，市區的士乘客的候車時間縮短了大約 30%，而新界的士乘客的候車

時間則縮短約 60%。此外，投訴的士的個案亦由去年首 6 個月的 1 850 宗減

少至本年同期的 1 525 宗，減幅約為 18%。

青少年往內地購買“冰”

Purchase of "Ice" by Youngsters from the Mainland

11. 李家祥議員：據報道，由於內地的毒品售價比本港的低二至三成，本港

不少青少年前往內地購買去氧麻黃鹼（俗稱“冰”）。就此，政府可否告知

本會：
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(a) 過去 3 年，香港海關在中港邊境的各個關卡所檢獲毒品“冰”的數

量；

(b) 香港海關會否在該等關卡加強堵截措施；若會，詳情為何；若否，

原因為何；及

(c) 有否估計在過去 3 年，本港每年經常吸食“冰”的青少年人數？

保安局局長：主席，

(a) 1995 至 97 年間，香港海關在各出入境關卡共檢獲 6.683 千克的毒

品“冰”，每年數量如下：

年份 數量（千克）

1995 3.043

1996 3.627

1997 0.013

香港海關在過去 3 年所檢獲的“冰”，有 3.636 千克是從九廣鐵路

羅湖和九龍車站，以及港澳客運碼頭的出入境旅客身上檢獲的；另

有 3.047 千克則在香港國際機場檢獲。

(b) 香港海關會密切注意本港、內地和鄰近國家對毒品“冰”的需求，

並根據所得情報，在各關卡包括落馬洲管制站、文錦渡管制站、沙

頭角管制站、羅湖車站、九龍車站、港澳客運碼頭、中國客運碼頭

和香港國際機場，抽查車輛、貨物和旅客，以加強堵截偷運過境的

“冰”。香港海關亦會與內地有關執法部門保持聯繫，交換“冰”

的走私活動情報和趨勢資料，並知會各關卡的前 執法人員，以加

強堵截工作。

(c) 政府通過藥物濫用資料中央檔案室，監察本港的藥物濫用趨勢和濫

用藥物者特性的轉變。根據檔案室過去 3 年接獲的濫用藥物報告，

濫用“冰”的 21 歲以下青少年人數如下：

年份 青少年人數

1995 52

1996 256

1997 415
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小型巴士泊車位不足

Shortage of Parking Spaces for Light Buses

12. 劉健儀議員：政府於 1995 年 12 月發表的《泊車位需求研究報告》中指

出，公共及私家小型巴士（“小巴”）泊車位共短缺 5 200 個。就此，政府

可否告知本會，自發表該份文件以來，政府採取了甚麼措施以解決小巴泊車

位不足的問題？

運輸局局長：主席，自 1995 年 12 月以來，政府一直積極從兩方面增加公共

和私家小巴的泊車位數目。

專供公共小巴停泊的泊車位共增加了 500 個。

此外，其他泊車設施，例如設於短期租約土地上的商業停車場和設有收

費錶的泊車位等，也顯著有所增加。雖然這些設施並非專為公共和私家小巴

而設，但也可供小巴使用，其中以短期租約方式出租作商業停車場用途的土

地，面積增加了 152 000 平方米，可供一般車輛，包括小巴停泊。如果這些

短期租約土地全部供小巴停泊，則約等於 4 800 個泊車位。此外，可供一般

車輛（包括小巴）停泊的路旁泊車位也增加了 100 個。

同時，目前有資料顯示，小巴泊車位短缺的情況正逐漸紓緩。根據運輸

署最近進行調查所得結果，設於短期租約土地上而可供一般車輛（包括小巴）

停泊的商業停車場，在晚間空置的泊車位面積合共約 19 萬平方米。這些空

置的泊車位面積理論上最多可容納 6 000 輛小巴。此外，登記小巴的數目由

1995 年的 6 750 輛，輕微減少至 1998 年 6 月的 6 560 輛。

公營多層工廠大 的租用問題

Leasing of Public Flatted Factory Buildings

13. 梁劉柔芬議員：關於公營多層工廠大廈的租用問題，政府可否告知本會，

是否知悉：

(a) 過去 3 年，該類工廠大廈的每年樓面總面積及租用率分別為何；

(b) 目前租戶以何種行業佔多；其中僱員不足 50 人的企業佔多少；
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(c) 現時根據甚麼準則釐定該類工廠大廈的租金；過去 3 年，每平方米

租金的變動為何；及

(d) 過去 3 年，有否租戶因租金上調而退租；若有，此類退租的租戶佔

整體租戶的比率為何？

房屋局局長：主席，目前共有 15 個公營的多層工廠大 區。過去 3 年，這

類工廠大 的內部樓面面積和出租率如下：

內部樓面總面積（平方米） 出租率 (%)

1996 年 422 824 91.13

1997 年 413 178 90.52

1998 年

（ 8 月時的情況）

404 214 90.90

    工廠租戶經營的行業種類繁多，但都必須得到房屋委員會的批准。房屋

委員會沒有備存廠戶聘用工人數目的紀錄。不過，從准許經營的行業和各類

單位的面積來看，廠戶經營的行業都應該是小規模的。

    這類工廠大 的租金有兩種水平。約有 48%的廠戶是在 1974 年 9 月 1

日前簽訂租約，現時繳交“固定租金”。由於租金最初處於頗低水平，故此，

雖然從 1977 年起每兩年都增加 25%，目前的固定租金仍然低於市值租金（租

金比較表載於附件Ａ）。

    其餘 52%的廠戶則繳交市值租金。在釐定租金時，單位的位置、設計、

樓底高度、樓面負荷量等都是考慮的因素。市值租金通常每隔 3 年在租約續

期時重訂。為配合房屋委員會最近推出的商鋪租金重估措施，繳交市值租金

的廠戶，如其租約是在 1996 年 1 月 1 日至 1998 年 1 月 31 日期間開始生效

或續期的，均可申請重估，以訂出由 1998 年 7 月 1 日起，其現有租約餘下

日子應繳的租金。

    由於影響工廠大 租金的因素很多，故此，若要詳細說明過去 3 年各工

廠每平方米租金的變動情況，實在非常困難。不過，繳交市值租金的廠戶，

在過去 3 年重訂租約時，租金大都下調，情況如下：
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租金跌幅

1996 年 0 至 10%

1997 年 0 至 6.5%

1998 年

（截至 8 月）

0 至 24%

    過去 3 年廠戶的退租情況如下：

退租租戶數目 佔租戶總數分比

1996 年 628 個 8.8%

1997 年 387 個 5.5%

1998 年

（截至 8 月）

325 個 4.7%

房屋委員會並不知悉廠戶退租的原因，但由於固定租金水平偏低，而繳交市

值租金的廠戶在過去 3 年的租金大都獲得寬減，所以，相信很少廠戶是因為

租金增加而退租。

附件 A

房屋委員會轄下工廠大 固定租金

與市值租金的比較

（ 1998 年 8 月的情況）

工廠大 固定租金

（港元／每月每平方米）

市值租金

（港元／每月每平方米）

港島

柴灣工廠大 25-41 54-113

九龍

長沙灣工廠大 21-59 52-127

佐敦谷工廠大 24-39 48-102

觀塘工廠大 27-59 41-109

新蒲崗工廠大 27-59 46-114

新界

葵涌工廠大 26-56 32-89

大窩口工廠大 25-56 38-96
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就大 外牆的廣告位徵收差餉

Charge of Rates on Advertising Station on External Walls of Buildings

14. 楊孝華議員：據悉，政府現時就大廈外牆的廣告位徵收差餉。就此，政

府可否告知本會：

(a) 在制訂就該等廣告位徵收差餉的政策前，有否徵詢廣告業的意見；

(b) 在執行政策時，當局根據甚麼準則決定須就哪些廣告位徵收差餉；

(c) 有關的差餉徵收率為何；該徵收率是根據甚麼準則釐定；及

(d) 受影響人士有何途徑就該項政策及評定的差餉金額提出上訴？

庫務局局長：主席，根據《差餉條例》，任何可供佔用或持有的物業單位均

須繳交差餉。這包括任何可供展示廣告的建築物、圍板、支架、支柱或大

外牆。

(a) 一直以來，大 外牆的廣告位是須評估差餉的物業單位，而有關評

估的權力，已詳細載列於差餉條例第 9 條內。由於向大 外牆的廣

告位徵收差餉並非新政策，政府無須就此諮詢廣告業的意見。

(b) 大 外牆的廣告位的差餉是根據個別廣告位的應課差餉租值釐定

的，而應課差餉租值是於指定估價根據日期，估計個別廣告位可得

的全年租值。當局可將廣告位獨立評估差餉，或將其應課差餉租值

包括在相連物業的應課差餉租值內。

(c) 1998-99 財政年度的差餉總徵收率為 4.5%。這個徵收率是根據立法

會的決議而訂定的，適用於所有須評估差餉的物業單位，包括在大

外牆的廣告位。

(d) 根據《差餉條例》，任何差餉繳納人士如不滿其物業的應課差餉租

值，他可於臨時估價通知書發出日期起計 28 天內或每年的 4 月或 5

月份內，向差餉物業估價署署長提出反對。如該人士對署長就其反

對的決定仍感不滿，他可以向土地審裁處上訴。
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水務署人事變動

Staffing Changes of the Water Supplies Department

15. 何鍾泰議員：鑑於水務署署長及 5 名助理署長的其中 4 名將相繼於明年

退休，政府可否告知本會，有何措施確保該署的應急能力及工作表現將不會

因該等人事變動而受到影響？

工務局局長：主席，政府當局十分重視公務員架構中首長級職位的接任問

題。部門首長每年都會擬備首長級職位的接任計劃，以便與有關的決策局局

長和公務員事務局局長詳細研究接任安排。當局策劃接任安排時，必定會考

慮高層人員的退休計劃，而公務員事務局局長亦會每 6 個月檢討有關情況一

次，以監察接任安排的進度。

    至於水務署因有首長級人員退休而出現的空缺，當局會在適當時候，開

始進行甄選接任人員的程序，以填補這些空缺。目前已有一批可以考慮的適

當人選，他們都是經驗豐富的合資格人員。此外，水務署多年來所確立的管

理和運作制度十分完善，可確保部門的服務表現保持一貫的高水準，並有足

夠的能力，應付緊急事故。我們必定會在適當時候作出接任安排，務求盡量

減低人事變動造成的影響。

招聘以英語為母語的英語教師

Recruitment of Native-speaking English Teachers

16. DR DAVID LI: The Chief Executive announced in his policy address last
year that each public sector secondary school would be provided with one
additional native-speaking English teacher (NET) to enhance English Language
teaching. Recently, the Education Department (ED) admitted that many schools
would be short of such teachers, at least for several months; because of the fact
that a quarter of the job offers had been turned down by overseas recruits. In this
connection, will the Government inform this Council:

(a) whether it knows the reasons why the offers were turned down; and

(b) how the ED will assist the schools in recruiting NETs?
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SECRETARY FOR EDUCATION AND MANPOWER: Madam President,

(a) Qualified NETs may not accept our offer of appointment for a
variety of personal reasons.  As we do not require an explanation
from them for turning down our offer, we do not have sufficient
information to draw any conclusion.

(b) The ED has conducted a comprehensive survey to determine which
schools required assistance in recruiting NETs for the coming
school term in 1999 and/or the 1999-2000 school year.  Based on
the school's responses, a second round recruitment exercise has
been launched.

The advertisement on the vacancies is accessible on the Internet via
the ED's homepage.  A series of job advertisements have been
placed in major newspapers locally and overseas in mid-September
(in Australia and New Zealand in particular, as the beginning of
Hong Kong's next school term coincides with the beginning of the
new school year in these two countries).  The Australian and New
Zealand Consulates and Chambers of Commerce have also been
notified and have been requested to assist in disseminating
information on the NET vacancies.  The application deadline is 1
October 1998.

A dedicated team of Education Officers will be processing the
applications.  Recruitment teams will be interviewing candidates in
Hong Kong, Australia and New Zealand.  Successful candidates
will then be assigned to schools.

For schools choosing to recruit NETs directly, the ED will continue
to provide recruitment subsidies.  A school is entitled to be
reimbursed for up to $8,000 for recruitment expenses per NET
recruited.

We will launch the third round of recruitment worldwide towards
the end of this school year to fill positions for September 1999.
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家禽及豬隻的新檢疫措施

New Quarantine Measures for Poultry and Pigs

17. DR LEONG CHE-HUNG: Regarding the new quarantine measures on
import and slaughter of poultry and pigs for local consumption, will the
Government inform this Council of:

(a) the respective numbers of tests conducted on local and imported
poultry since the introduction of new quarantine measures; among
them, the respective numbers found positive for avian flu virus;

(b) the respective numbers of tests conducted on local and imported
pigs since the introduction of new quarantine measures; among
them, the respective numbers found positive for the asthma drug,
Clenbuterol;

(c) the prohibitive measures and penalty on pig feed suppliers for
supplying pig feed with the asthma drug, Clenbuterol; and

(d) the manpower and financial resources for enforcing the new
quarantine measures for poultry and pigs respectively?

SECRETARY FOR ECONOMIC SERVICES: Madam President,

(a) As at 16 September 1998, 6 060 tests and 157 600 tests were
conducted on local and imported live birds respectively since the
introduction of the respective quarantine measures on 7 February
1998.  So far, no case of H5 influenza disease was detected;

(b) As at 16 September 1998, 2 422 and 801 urine tests were conducted
on local and imported live pigs respectively since the introduction
of the respective quarantine measures on 8 August 1998.  Of these
tests, 36 tests on local pig samples and six tests on imported pig
samples were found positive for Clenbuterol;

(c) Clenbuterol is not a registered drug under the Pharmacy and
Poisons Regulations.  It is an offence to sell, offer for sale or
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distribute or possess for the purpose of sale, distribution or other
use any unregistered drug under section 36(1) of the Regulations.
Any person guilty of such an offence is liable on conviction to a fine
of $100,000 and to imprisonment for two years.  The Department
of Health, with the assistance from the Agriculture and Fisheries
Department, have raided feed suppliers suspected of supplying
animal feed containing Clenbuterol and taken animal feed samples
for testing.  Legal opinion is being sought for prosecution under
the Pharmacy and Poisons Ordinance (Cap. 138); and

(d) The implementation of the quarantine measures for live birds
involves creation of 42 additional posts at a cost of $12.4 million
and operational expenses of $700,000 for a full year.

The quarantine measures for live pigs is now largely implemented
with existing manpower and financial resources.  We will review
the need for additional resources towards the end of the year.

檢討諮詢機構及法定機構

Review of Advisory and Statutory Bodies

18. MISS CHRISTINE LOH: In early 1997, a subcommittee of the Panel on
Home Affairs of the former Legislative Council compiled a report entitled
"Review of Advisory and Statutory Bodies" and recommended, among other
things, a more transparent system of boards and committees, which the
Government agreed to pursue then.  In this connection, will the Government
inform this Council of the action which it has taken so far to:

(a) encourage these bodies to hold open meetings; and

(b) provide greater transparency in making appointments of members to
such bodies?

SECRETARY FOR HOME AFFAIRS: Madam President, in response to the
recommendations made by a subcommittee of the Panel on Home Affairs of the
former Legislative Council on the transparency of our system of advisory and
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statutory bodies, the Government has undertaken to adopt a number of specific
measures to further enhance the transparency of these bodies and has reported to
the Panel on Home Affairs on 20 June 1997 on its undertaking.  These
measures include:

(i) all policy bureaux to keep and update relevant information on the
composition, background of members, functions and transparency
measures of the advisory and statutory bodies under their respective
purview and to make available such information to the public upon
request, provided that such disclosure will not infringe upon the
concerned individual's privacy and will not breach the data
protection principles enshrined in the Personal Data (Privacy)
Ordinance;

(ii) to redesign the curriculum vitae form for members of these bodies
to enable, where appropriate, disclosure of their background
information, such as their profession and record of public services,
without breaching the Personal Data (Privacy) Ordinance;

(iii) to upload the Civil and Miscellaneous Lists, which contain
information on the membership and terms of reference of these
bodies, onto the Internet, subject to technical and financial
feasibility; and

(iv) to continue to encourage these bodies to adopt further transparency
measures as far as possible, including opening up their meetings,
taking account of their own functions and nature of business.

All policy bureaux have been advised to implement the above measures
since June last year and good progress has been made so far.  Details are
provided below.

All policy bureaux are now maintaining relevant and updated information
on the membership of the advisory and statutory bodies under their purview and
will disclose relevant information to the public upon request, in accordance with
the Code on Access to Information.  We have also redesigned the curriculum
vitae form to enable disclosure of the background information of members of
these bodies without breaching the Personal Data (Privacy) Ordinance.
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While the present practice of announcing appointments and
reappointments of the members of these bodies by way of a press release and/or
gazette notice will be maintained, we will upload the new edition of Civil and
Miscellaneous Lists onto the Internet by early next year, once compilation work
is completed.  This will be followed by updating of the relevant information on
a regular basis.

According to the latest information, 175 (out of a total of around 360) of
the advisory and statutory bodies now conduct open meetings to allow public
attendance.  However, whether a particular advisory and statutory body should
hold open meetings depends largely on the particular needs, nature of business
and functions of the body concerned.  It would not be appropriate to require
those bodies which may deal with classified and commercially sensitive
information as well as personal data to open up meetings.  Moreover, some of
these bodies are prohibited by the relevant legislation to disclose certain
information.  However, most of these bodies will issue press releases and/or
hold press briefings after their meetings to inform the public of their work and to
answer enquiries on those issues which are of public concern.

When making appointments to advisory and statutory bodies, the
Government's overriding objective is to ensure that the best individuals capable
of meeting the specific requirements of the bodies concerned are appointed.
Appointments are made on the basis of the merits of the individuals concerned,
taking account of their personal ability, expertise, experience, integrity,
commitment to public service and their overall suitability for appointment.
However, we have reservations on making the appointment process, which
includes the process of consideration and selection of suitable individuals, more
transparent than it is now since personal information of the individuals
concerned is involved.  Premature disclosure of such data will cause
embarrassment to those being considered and may affect the availability of the
most suitable individuals for appointment.  In view of the above considerations,
the Government has not committed itself in the above-mentioned report to adopt
any measure to radically change the present appointment process.

We are firmly committed to further enhancing the openness of
government advisory and statutory bodies as far as possible and will continue to
do so in the public interest.
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提供特殊教育

Provision of Special Education

19. 張文光議員：就各類特殊學校的入學轉介及學位規劃事宜，政府可否告

知本會：

(a) 過往 3 個學年，每個學年向教育署登記以便被轉介往就讀各類特殊

學校的學童數目為何；教育署因應學童需要而成功轉介入讀特殊學

校、群育學校、實用中學及技能訓練學校的學童數目分別為何；

(b) 各所群育學校（包括中學及小學）的男女生學額、就讀的男女生人

數及輪候入讀的男女人數分別為何；當局有否計劃檢討該等男女生

學額是否足夠；及

(c) 現時群育學校有哪些工業科目可獲科目津貼，以及釐定該等科目獲

得津貼的準則為何？

教育統籌局局長：主席，

(a) 在 1995-96、 1996-97 及 1997-98 學年，教育署分別接到 5 312，

5 489 及 6 548 宗有特殊教育需要的學童登記個案。這些個案經評

估後，有 2 033， 2 426 及 2 873 名學童獲轉介入讀各類特殊學校、

群育學校、實用中學及技能訓練學校。詳細資料如下：

轉介學童數目

學校類型 1995-96 1996-97 1997-98

輕度弱智兒童特殊學校 350 313 327

中度弱智兒童特殊學校 215 224 257

嚴重弱智兒童特殊學校  68  77 119

身體弱能兒童特殊學校  86  92 106

聽覺受損兒童特殊學校  50  59  45

視覺受損兒童特殊學校  23  34  20

群育學校 464 597 695

實用中學 496 662 978

技能訓練學校 281 368 326
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總計 : 2 033 2 426 2 873

至於未獲轉介的個案，除了小部分學童經評估後無須轉介接受任何

特殊教育服務外，餘下的學童則被轉介接受其他各類特殊教育服

務，例如聽覺和語言訓練、心理輔導等。

(b) 截至 1998 年 9 月 14 日， 7 所群育學校總共提供 945 個學額；男校

有 735 個，女校有 210 個。男校的入讀人數為 418 人，女校為 145

人。連同正在中央轉介系統處理的 26 個個案，輪候入讀群育學校

的學生人數為 92 人，其中男生佔 47 人，女生佔 45 人。詳情如下：

學校 學額 入讀人數 輪候人數

（註一）

男校

香港青少年培育會陳南昌紀念學校 135  79 10

香港扶幼會則仁中心學校 270 138  8

香港扶幼會許仲繩紀念學校 150  95 19

香港扶幼會盛德中心學校 105  72  1

東灣莫羅瑞華學校 75  34  4

小計： 735 418 42

女校

瑪利灣學校 105 71 3

培立學校 105 74 21

小計： 210 145 24

總計： 945 563 66

（註二）

註一：校方正為該等學生辦理入學手續，包括取得家長同意。

註二：尚有 5 個男生及 21 個女生個案正由中央轉介系統處理，稍後會

轉介群育學校。
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　　群育學校現時尚有空缺，但這些學校是全年收生，所以預計本學年

的入讀人數會繼續增加，並可能出現女校學額供求略為緊張的情

況。因此，教育署已安排透過學校改善計劃加建課室，增加女校的

學額，改善工程預期在 2000 年完成。此外，教育署正研究如何更

有效地運用現有資源，例如男校收錄女生的可行性。教育署亦鼓勵

和協助群育學校宣傳和推介它們所提供的服務，以增強家長及社會

人士對這些學校的認識。

(c) 群育學校提供的實用／工藝科目計有：設計與科技、電工、家政、

商科、電腦、汽車修理、工業繪圖、時裝及成衣等。獲教育署提供

學科津貼的科目有設計與科技和家政。一般來說，發放學科津貼的

準則有兩個：

(i) 學校須為修讀有關學科的學生提供大量的消耗品；及

(ii) 學校須協助學生準備專題作業，以應付中學會考和高級程度會

考課程的要求。

新機場的緊急醫療服務

Emergency Medical Services at the New Airport

20. 李啟明議員：據報道，有乘客在航機於赤 角新機場 陸時心臟病發，

但救護車在接到緊急召喚 20 分鐘後才抵達現場。就此，政府可否告知本會：

(a) 為何救護車未能按照消防處服務承諾所訂的時間指標，在 10 分鐘行

車時間內抵達現場；及

(b) 有否計劃在機場禁區內設立醫療救護站；若有，將於何時設立；若

否，原因為何？

保安局局長：主席，

(a) 李啟明議員所指，在個案中救護車未能按照消防處服務承諾所訂的
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標準，在 10 分鐘行車時間內抵達現場的說法並不正確。消防處緊

急救護車的服務承諾，是在 92.5%的緊急召喚個案中在 10 分鐘行車

時間內抵達現場。行車時間是指救護車由出發至抵達現場街道的時

間。就機場來說，現場街道是指通往停機坪範圍（即二號檢查閘）

或客運大樓（即第八層的離港層停車道或第三層的緊急通道）的緊

急車輛匯集處。

1998 年 8 月 11 日，消防處消防通訊中心接到一名飛機乘客的緊急

召喚，獲悉另一名乘客在航機於機場停機坪滑行時心臟病發。赤

角消防局於上午 10 時 57 分派出救護車，並以 4 分鐘的行車時間於

上午 11 時 01 分抵達停機坪閘口。

救護車獲引領至指定的停機位，在上午 11 時 09 分接觸到航機上的

病人，救護人員隨即為病人提供初步治療，在穩定病人情況後便把

病人轉送醫院。為病人提供的緊急服務並沒有延誤。

事件發生後，消防處和機場管理局已作出檢討，進一步改善有關安

排。同時，有關方面亦已提醒航空公司，假如乘客在來港途中感到

不適，航機職員應在飛機 陸前通知機場，使救護車能於停機位等

候飛機抵 。

(b) 香港國際機場以至整個赤 角島的緊急救護車服務，均由赤 角消

防局負責提供（消防局位置見夾附的草圖）。在正常情況下，該消

防局的救護車可在 4 分鐘行車時間內到達機坪或客運大樓，另需 3

至 5 分鐘，救護人員便可抵達並接觸到在客運大樓內或航機上的病

人。消防處承諾無論何時均會有最少兩部救護車駐守赤 角消防

局，隨時為機場使用者和乘客提供服務。鑑於現時赤 角消防局每

部救護車每天奉召出動少於 4 次，而其他地區每部救護車平均每天

奉召出動 9 次，當局認為機場救護服務水平是適當和足夠的。

夾附的草圖顯示，赤 角消防局與機場的營運區相當接近，從消防

局前往各項設施的所在地，包括客運大樓、停機坪範圍及其他主要

服務營辦地點，均很直接容易。

由於為飛機乘客和其他機場使用者提供的緊急救護車服務已經足

夠，當局在現階段並無計劃在機場禁區內增設救護站。此外，機場

禁區內外現有的兩間私人診療所，也可提供急救服務。儘管如此，

消防處仍會不時檢討有關情況。



立法會  ─  1998 年 9 月 23 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  23 September 1998 67



立法會  ─  1998 年 9 月 23 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  23 September 199868

法案

BILL

法案首讀

First Reading of Bill

主席：法案。首讀。

《 1998 年證券（內幕交易）（修訂）條例草案》

SECURITIES (INSIDER DEALING) (AMENDMENT) BILL 1998

秘書：《1998 年證券（內幕交易）（修訂）條例草案》。

條例草案經過首讀，並依據《議事規則》第 53 條第 (3)款的規定，受命安排

二讀。

Bills read the First time and ordered to be set down for Second Reading pursuant
to Rule 53(3) of the Rules of Procedure.

法案二讀

Second Reading of Bill

主席：法案。二讀。財經事務局局長。

《 1998 年證券（內幕交易）（修訂）條例草案》

SECURITIES (INSIDER DEALING) (AMENDMENT) BILL 1998

財經事務局局長：主席女士，我謹此動議二讀《1998 年證券（內幕交易）（修

訂）條例草案》。

條例草案的目的是要修訂條例裏“法官”的定義。目前該定義包括原訟

法庭法官及前任原訟法庭法官，修訂條例草案中該定義會加上原訟法庭暫委

法官，以擴大合資格被委任為內幕交易審裁處主席人選的範圍。

《證券（內幕交易）條例》於 1991 年生效，就與上市機構有關的內幕

交易作出規定，包括成立內幕交易審裁處。審裁處在 1994 年接辦第一宗研

訊，至今已完成了 8 宗個案，其中有 7 宗被確立為曾進行內幕交易，有關的



立法會  ─  1998 年 9 月 23 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  23 September 1998 69

內幕交易人士亦已受到適當的懲處。對於打擊內幕交易活動，已起了相當的

阻嚇作用，達到條例的目的。

隨 本地證券市場不斷發展，產品亦漸趨多元化，我們預料內幕交易個

案數目亦會因而進一步增加，而性質也越趨複雜。為了應付審裁處日益繁重

的工作量，以及確保審裁處的運作不受影響，擴大合資格被委任為內幕交易

審裁處主席人選的範圍，是刻不容緩的。

內幕交易審裁處的有效運作，在維持我們證券市場的公平運作有很重要

的意義。倘若我們未能迅速地處理涉嫌內幕交易的研訊，會令市場接收到一

個錯誤的信息，以為特區政府不重視打擊內幕交易活動，嚴重影響我們的國

際聲譽。

我們相信根據條例草案所建議，容許原訟法庭暫委法官獲委任為內幕交

易審裁處主席，可確保有足夠合資格被委任為內幕交易審裁處主席的人選。

我們亦相信這項建議不會影響審裁處處理研究的質素。我們在提供給議員的

參考資料摘要中已清楚解釋，按照《高等法院條例》的條文規定：“除委任

條款另有規定外，暫委法官具有並可行使原訟法庭法官的所有司法管轄權、

權力及特權，亦具有並須履行原訟法庭法官的所有職責。”因此，我們對原

訟法庭暫委法官處理審裁處工作的能力，絕無懷疑。

此外，在財經事務委員會的討論中，我瞭解部分議員曾表示關注有關委

任私人執業資深律師為原訟法庭暫委法官，有可能產生利益衝突的問題。原

訟法庭暫委法官是由終審法院首席法官所委任，我們相信終審法院首席法官

在委任的過程中，會充分考慮有關人選是否適合出任原訟法庭暫委法官一

職。此外，根據司法機構就高等法院暫委司法人員所發出，並適用於原訟法

庭暫委法官的指引，規定有關的司法人員須按普通法受到司法公平的原則所

規範。在安排案件方面，司法機構亦會小心處理，避免由有明顯利益衝突的

暫委法官審理有關的案件，其中考慮的因素包括：案件是否涉及暫委法官本

人或親友金錢上的利益；或涉及暫委法官過去的言論、決定、審理過的案件；

或該暫委法官及其合夥人是否曾出任與訟任何一方的法律代表；又或與案件

有關的任何人士與該暫委法官是否有任何的個人、親屬、僱傭等關係而會引

致決定出現偏頗等。我們亦會向獲委任為內幕交易審裁處主席的原訟法庭暫

委法官，發出相同的指引，以確保案件是在司法公平的原則下進行。因此，

我相信這些措施能有效地解決有關利益衝突的問題。

我謹此呼籲議員支持本條例草案。
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主席：我現在向各位提出的待議議題是：《1998 年證券（內幕交易）（修訂）

條例草案》予以二讀。

按照《議事規則》，這辯論現在押後，而條例草案則交由內務委員會處

理。

議員議案

MEMBERS' MOTIONS

主席：議員議案。兩項無法律效力的議案。我已接納內務委員會就兩項議案

辯論的發言時限所提的建議，每位動議議案的議員連發言答辯在內最多有 15

分鐘發言，另有 5 分鐘可就修正案發言。每位動議修正案的議員最多可有 10

分鐘發言，而其他議員則每人各有最多 7 分鐘發言。根據《議事規則》，

任何議員若發言超逾時限，我必須指示該議員停止發言。

第一項議案：行政機關與立法機關的關係。張永森議員。

行政機關與立法機關的關係

RELATIONSHIP BETWEEN THE EXECUTIVE AUTHORITIES AND
THE LEGISLATURE

張永森議員：主席女士，我動議通過載列於議程內的議案。

就行政機關和立法機關的關係，在過去 4 個月中，我相信香港市民一直

已很關注。從昨天的報章所載，我們看到香港一些代表團往外國探訪時，也

發現外國的政治和智囊團體很關注我們行政和立法機關的關係。從以下 3 個

例子可見，我們之間的關係其實十分緊張。

第一個是行政立法對於《基本法》的演繹，有相當多不同的地方，包括

立法會的《議事規則》，甚至涉及司法覆核的程序。第二個例子見於金融風

暴及經濟問題，立法會和行政機關的處理方式、決策機制和建議都有分歧，

政府在整體執行時沒有事先諮詢立法會，或讓我們有機會參與，因而大家的

意見極不相同。第三個例子則見於兩個市政局的問題，行政和立法對市政局

的去留、“殺局”、解散、重組等各方面，意見都非常不一致。
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從這些情況所見，我們的關係確有需要改善。如果要改善，便須先看看

引起這個問題的原因何在，為甚麼有那麼多矛盾。我認為可歸納出兩個原

因：第一個是憲制所造成的結構原因，第二個可能是行政和立法的心態問

題。

先談憲制的原因，我相信這一點在《基本法》中已清楚訂明。《基本法》

在草擬時，已經將三權分立，把行政主導權保 式地交予行政機關，而立法

會在多方面的權力則受到很多條款牽制，形成行政機關是一個沒有民意選出

來的體制，卻有實權；另一方面，立法會雖透過選舉產生，但沒有實權，只

能被動式地去監察、制衡政府。這樣的一個結構，絕對會形成這種矛盾。《基

本法》對此沒有提供解決方案，但這反而是個好處，沒有解決方案，便等於

政府可以主動找出一些協調、溝通的機制去處理這個問題。

除了這個憲制上的因素外，第二個因素是政府和立法會的心態。在過去

一年多的施政中，種種問題的出現，對政府的公信力和表現可能是一個打

擊，政府似乎開始失去信心。在經濟問題上，我們六黨一 一派跟政府商討

刺激經濟的措施時，似乎更把政府嚇怕了，政府懷疑立法會究竟是否要爭

權，對立法會的信任開始逐步下降，甚至越來越猜疑。在這樣一種心態下，

政府惟有用《基本法》來保 行政主導，因而形成很多矛盾和衝突。

我認為如果政府並非一個選舉出來的政府，若要有公信力和表現的話，

最好是跟立法會合作，取得一個有民意基礎的立法會支持，那麼無論間接或

直接地，都會對政府在公信力和表現方面有絕大的幫助。

分析了上述兩個原因，現在讓我們看看如何改善這個關係。我有 3 點建

議，在我的議案中所提出的，是包括這 3 個建議的一些例子。各位議員可能

只喜歡一個而不喜歡其他的，這也沒有關係，我所提供的只是一些例子。

第一點我要說的，是要強化政府的管治班底，這是政治任命的取向。我

覺得我們過往的行政及政務官制度   ─   一個民官的制度   ─   有相當多

的好處，我們應該保留它的好處。可是，我也看到香港面對的事務越來越專

業化，很多問題是很技術性的，要解決這些問題，我們最好能向專業或專才

方面去吸納這些人才，以補足我們的政務官制度。無論這個稱為香港特色的

部長制也好，政府內閣也好，在朝 這個方向去做時，政府應該組織一個政

治任命的內閣，而這些部長或內閣的來源基本是：第一，目前的主要官員、

局長、司長方面，第二，從行政會議的議員轉為全職而進入內閣中，第三，

向外吸納專才而組成內閣。
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有公務員向我反映，表示這種做法等於“炒魷魚”，事實並非如此。這

種做法是把我們現時的主要官員提升到一個真真正正的政治任命、權責平衡

的階段。在任命方面，我認為年期可以沒有規定，但由於是行政長官任命，

因而要向行政長官負責。這些官員推動政策如果成功，當然有權和責存在，

如果不成功，也可能會遭罷免。故此，這是把現時的官員提升至另一個層面，

你甚至可以說是“加人工”，因為假如跟市場比較，我覺得這些政治任命的

官員應該是“加人工”，而不是“炒魷魚”。

我認為這是第一步的做法，在逐漸發展到第二步時，即當我們的立法會

和行政長官都是全面直選產生時，這個第一步的做法便可以過渡下去，由部

長制過渡到一個全面直選的立法會，和全面直選產生的行政長官組成的內

閣。

另一方面，除了人事上實行部長制之外，我想提出兩個合作機制的建

議。第一個我稱之為行政立法協調委員會，主要是就一些重大決策和政策在

有需要決定時作出協調，它不是一個委員會，而是一個會議，一個協調會議；

它也不是一個制度，而是一個安排，是充滿彈性的。例如當金融和經濟出現

問題時，如果我們有這個協調會議，行政和立法很快便可共同商討決策和做

法。

另一方面，這個協調會議並不是一個超級立法會。因為在行政方面，其

領導權是在行政長官和政府手中的。因此若要商談，只要行政長官決定便

可；但立法會卻沒有這個領導，因為立法會目前的組織分成不同政團、以不

同方式進入立法會，我們沒有一個單一的領導，讓彼此能一對一地對話，以

代表立法會的看法。這個協調會議包括六黨一 一派，再加上獨立議員，形

成一個代表單位，能夠在討論重大決策和政策時，跟行政長官及高級官員一

起商討，這便是我提出的機制。這是否一個超級立法會呢？不是，反而立法

會議員進入行政會議，便有可能把行政會議變成為超級立法會，我提議的機

制，正可避免超級立法會的形成。

我還有另一個建議，就是成立政策諮詢委員會，這一個的確是委員會

了。以金融和經濟事務為例，現在我們有 4 個事務委員會處理經濟和金融的

事項，我們已通過一個做法，把金融事務委員會以下的職權稍為擴大，以便

進行討論。其實，這個概念便是類似我提出的方向，當我們遇到重要政策有

需要作出決定時，我認為政府應該有這樣的胸襟，透過這個機制，讓我們提

早參與構思、討論、諮詢以至制訂。雖然決定權始終落在政府手中，但最少

在整個政策制訂的過程中，我們能有充分機會參與，這才是真正的溝通。
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主席女士，透過以上的建議，我認為主動權是在政府手裏，政府應該拿

出信心，拿出真正和夥伴合作的誠意跟立法會磋商。我希望政府消除對立法

會猜疑的心態，加強信任。我們無須跟政府對立，我們絕對希望跟政府合作，

讓政府有良好的表現。

主席女士，我謹此陳辭。

張永森議員動議的議案如下：

“本會促請政府積極改善行政機關與立法機關的關係，在《基本法》的

憲制基礎上切實遵行行政機關向立法機關負責的原則，加強行政機關

與立法機關的溝通和合作，以建立互信和夥伴關係，並盡快籌組改善

兩者關係的合作機制，其中包括：定期舉行行政立法協調會議；設立

政策諮詢委員會制度，讓立法機關參與政策討論和制訂過程；強化行

政機關決策架構，包括向外間吸納專才作為主要官員，並對主要官員

作出政治任命，使有關官員須承擔政治責任，權責平衡。”

主席：我現在向各位提出的待議議題是：本會促請政府積極改善行政機關與

立法機關的關係，在《基本法》的憲制基礎上切實遵行行政機關向立法機關

負責的原則，加強行政機關與立法機關的溝通和合作，以建立互信和伙伴關

係，並盡快籌組改善兩者關係的合作機制，其中包括：定期舉行行政立法協

調會議；設立政策諮詢委員會制度，讓立法機關參與政策討論和制訂過程；

強化行政機關決策架構，包括向外間吸納專才作為主要官員，並對主要官員

作出政治任命，使有關官員須承擔政治責任，權責平衡。

9 月 18 日發給各位議員的通告已知會各位，李卓人議員及程介南議員已

經分別作出預告，就這項議案動議修正案。兩項修正案已印載於議程內。根

據《議事規則》，本會現就議案及兩項修正案進行合併辯論。

按照《議事規則》第 34 條第 (5)款，我會請李卓人議員先行發言，然後

請程介南議員發言；但在這階段兩位議員不可動議任何修正案。各位議員隨

後可就議案及兩項修正案發言。李卓人議員。
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李卓人議員：謝謝主席。近期行政、立法關係的緊張，以及政府無所不用其

極地以“行政霸道”方式來打壓我們立法會，我認為根源便是由於中國政府

一手炮製出來的《基本法》，為我們製造出一個“先天不足、後天失調”的

“怪胎”、“異形”，甚至是“異種”的行政立法機關架構。

在《基本法》的規定下，行政機關完全沒有得到人民的授權，但是他們

又可以主導政策制訂，因此只能夠靠“霸氣”，利用《基本法》賦予行政機

關的行政權力及資源，打壓立法會議員的提案及向他們挑戰，以期維持表面

上的管治權威；而為了令一個非由民主選舉產生的行政機關能夠維持其“行

政主導”，政府亦“機關算盡”，以“閹割”立法會的權力。

首先，《基本法》明文限制議員提出法案的權力及透過分組點票，令議

員議案幾乎無法通過；今天的議案，看來也不能逃過這厄運。這個是對立法

會的“第一閹”。條文限制之外，政府更變本加厲，以他們的長官意志一而

再堅持說《基本法》第七十四條的限制，連議員提出的法案修正案亦包括在

內，想同時閹掉修正權，甚至連提出沒有法律效力而涉及財政的議案，亦要

事先獲得行政長官批准，實行要“閹上加閹”。第三，政府玩弄行政手段，

包括我提出有關肺塵埃沉 病的修正案時，政府威脅要“玉石俱焚”，或是

在《假期條例草案》事件中不顧尊嚴，居然不理市民公眾的利益，押後條例

草案二讀。黃局長，當時你亦在場，在公屋輪候人士資產審查事件中，雖然

我看到你，你卻看不到我，只是把整個立法會當作不存在，這更突顯出政府

根本當立法會是“透明”的。

主席，行政立法關係出現問題，相信是公認的事實，連政府本身亦認為

要檢討；當然，醫治方法便各有不同。

今天是張永森議員“把脈”的時候，其實他說得很好，是憲制有問題；

然而，談到建議的時候，他只簡單要求實施“三項技術性措施”。我說“張

三項”只是技術性措施，因為他的建議並無法律約束力，根本難以收到他想

出現的效果。“張三項”本身最大的問題，是他“三項技術性措施”的背後

其實有“兩個堅持”，就是堅持不修改《基本法》和堅持行政主導模式；正

因為有這“兩個堅持”的包袱，因此張永森議員所開的藥方，便好像是“食

大麻”似的，令你出現幻覺，幻想行政立法之間的問題可以解決，但他從來

沒有提出一條足以解決憲制問題的藥方。張議員只診出了病症，便是憲制本

身出現問題，但沒有提過藥方。

我的修正案亦是三招，我的建議便是要“做手術”，修改《基本法》以

重新確立具民主原則、良性互動的行政立法關係。第一招不用多說，只有同

樣是由市民普選產生的行政長官及整個立法會，才可以確保雙方面的決策都
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是以大多數市民意願及利益為依歸。第二招則是刪除現時《基本法》加諸立

法會的種種不合理限制，令被“閹割”的立法會可以有真正的監察權，包括

有提出私人法案的權力，修正權，取消分組點票。第三招有關政治任命主要

官員，老實說，現時《基本法》的規定亦是政治任命，但是這些官員不是向

香港大多數市民負責，而只是向由小圈子選舉產生的行政長官負責、向北京

負責，故此，單是說政治任命而不處理怎樣負責的問題，根本是騙人的，而

我的修正案提出由本會以不信任議案彈劾失責官員，正是要落實行政機關向

立法機關負責的一個最具體措施。

至於程介南議員的修正案，則是“程無招”，即是要立法會認命做“政

府奴婢”、做“現代李連英”。大家有否發覺每一次當討論到政治問題時，

民建聯便會“歸邊”；但在事務委員會評論政府政策時，民建聯卻很多時候

責罵政府不聽從民意。不過，罵管罵，到了實際討論行政和立法機關的關係

時，民建聯又再次“歸邊”，支持一個行政霸道的政府，支持一個《基本法》

閹割立法會權力的憲制，為甚麼呢？為甚麼到了實質問題的時候，你們便好

像覺得不用罵政府了，政府是全對的了。我記得，陳婉嫻議員在說到公屋資

產審查時，她很憤怒，說政府不聽臨時立法會的說話，不聽立法會的說話。

正因為政府不聽一個有民意基礎的立法會的說話，所以我們今天才要提出這

項修訂《基本法》的議案。如果你們接受《基本法》，你們便要接受無論怎

樣罵政府，政府不聽也是沒它辦法的事實。民建聯是不是覺得，當政府打了

我們數個耳光後，我們還要向政府說“我愛你”呢？到底是不是讓譚耀宗議

員一人入行政會議，民建聯便甘心“為奴為婢”呢？是不是因為行政長官經

常“駕幸”，民建聯便玩“俾面派對”呢？是不是因為現在不民主，你們可

以“吃政治免費午餐”，所以你們便接受整套《基本法》對立法會的閹割呢？

主席，我謹此陳辭，希望各位議員支持我“動手術”的修正案，盡快結

束這段不倫不類的行政立法關係。

謝謝主席。

主席：程介南議員。

程介南議員：主席女士，我們今天是準備討論有關行政立法關係的議案，並

不打算在此跟人吵架。

　　今天張永森議員動議辯論行政機關與立法機關的關係問題，相信會讓過
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去 1 年以來這方面的議題和事件有一次較集中的討論。

     張永森議員在議案中提出，促請政府積極改善行政機關和立法機關的

關係，在《基本法》的憲制基礎上切實遵行行政機關向立法機關負責的原則，

加強行政機關與立法機關的溝通和合作，這是民建聯贊成的。事實上，在今

年較早時臨時立法會即將離任及回顧過去 1 年的工作之際，民建聯已經明確

提出要求促進行政和立法之間關係的議題，要求政府部門加強問責，增加透

明度。

    我們認為行政機關與立法機關的互信和夥伴關係，並非如張永森議員所

提的，須於今天建立，而是應該在原有運作的歷史基礎上，再加上對《基本

法》所制訂新的遊戲規則的適應，而有所促進和改善。一方面，我們要說基

本不變，另一方面，我們事實上是有新的遊戲規則。事實上，公平地說，不

能說目前行政機關和立法機關之間就完全沒有合作的機制和溝通的渠道，例

如行政長官施政報告及答問大會、財政預算案、立法會事務委員會及條例草

案委員會等，其實都給予雙方有機會在政策制訂及推行上溝通及合作；再加

上政府官員與議員、政黨之間，也並非沒有機會討論、見面和交流。不過，

在香港特區新成立的時期中，這些機制和渠道並沒有充分發揮作用，而互信

的基礎亦似乎受到動搖，我們認為這主要是政府方面的責任。我們也必須承

認，雖然 97 年回歸後的香港是基本不變，但是《基本法》的確為特區政府

和立法機關作出了某些新的規定，行政和立法雙方在遇到具體事件和議題的

時候，還存在互相摸索和適應的現象。我們認為這是正常的、也是必經的過

程。在這個過程中，雙方各自有所堅持和執 ，甚至是有所對峙和衝突，並

不一定就是惡性的。

    另一方面，新一屆立法會選舉議員就任，加上香港經濟進入衰退期，市

民對政府的要求、督促及期望也空前迫切，以致在眾多的議題和事件上顯得

關係比較緊張和矛盾尖銳化。這方面的例子數不勝數：如律政署與立法會就

立法會《議事規則》是否違反《基本法》的爭議、政府與立法會就《公眾假

期（修訂）條例》的爭議、立法會與政府同時就新機場進行聆訊的問題、政

府就兩個市政局的存廢問題與立法會以及兩個市政局議員的衝突等，這些例

子均顯示政府未能充分利用現有的渠道和架構，跟立法機關合作和溝通，及

拒納意見的態度，以致削弱了互信的基礎。在上述眾多矛盾衝突中，民建聯

對政府都作了嚴厲批評；這並非如李卓人議員剛才所說，到了實際問題，民

建聯便“歸邊”，我們的意見當然是要“歸邊”，“歸邊”正是“是其是，

非其非”。我們對政府就事論事，要批評、要支持，但這並不等於說我們就

認為目前的行政和立法關係，已經成為了一場危機或是災難。巧合地，李卓

人議員跟我用上了同一個比喻，就是吃藥和手術，我們事先未有約定的。與
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其說現在就貿然動大手術，不如首先做詳細檢驗，並把要吃的藥服完。現時

社會上有很多建議，這個議事廳內也有很多建議，是有關如何強化行政機關

的決策能力和問責性。剛才張永森議員提出了一些建議，李卓人議員也提了

一些建議，這些意見我們可以加以討論，看看應如何取捨，或同時兼用，我

們願意抱開放的態度進行討論。然而，最重要的是先作討論，聽取各方面的

意見，看誰最符合香港的政治情況。在未有結論之前，行政及立法機關兩方

面，尤其是行政機關方面，應在現有架構中做得多些，做得好些，應多主動

與議員溝通，在議事廳以外經常與議員就政策問題交換意見，避免以往的

“平時閂大門，有事便把議員追到入 所”的做法。

    我們民建聯不贊成李卓人議員提出的修正案。我們當然不贊成政府實行

所謂“行政霸道”，不願意看到立法會議員監察政府的權力被削弱，也不願

意讓行政機關與立法機關長期處於緊張狀態，甚至可能演變成對峙的局面，

但這些是否都要靠唯一的辦法   ─   修改《基本法》   ─   來達成呢？相

反，特區行政機關應該是嚴格執行《基本法》第六十四條的規定，對香港特

別行政區立法會負責的。因此，我們認為政府應在原有的基礎及機制上，盡

量主動多做工夫，同時亦應廣泛深入聽取各方面的意見。

    本人謹此陳辭，反對議案及李卓人議員的修正案。謝謝主席女士。

主席：是否有議員想就議案及修正案發言？梁智鴻議員。

DR LEONG CHE-HUNG: Madam President, I rise to speak in support of any
calls for improvement of the working relationship between the executive
authorities and this legislature.  I say this because such a relation is not only
important for any proper governance, but in this Special Administrative Region
(SAR), it is a constitutional requirement ─ Article 64 of the Basic Law
stipulates in no uncertain terms that the executive authorities must be
accountable to the legislature.

Madam President, I am speaking not as the Chairman of the House
Committee, yet as I speak, I am only too well aware of the fact that each and
every single Member of this Council yearns for an improvement on such a
relationship.  To wit, this is already the fourth similar motion debated in this
Chamber, the last one was in February 1998.  In each debate, the message is
loud and clear ─ do something to improve the relationship.  Nor can it be said
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that this Council have not made any suggestions, though most, if not all, have
fallen on deaf ear.

Regrettably, the relationship has turned for the worse.  In a very short
span of less than three months of the life of this legislature, we have already seen
myriads of examples of our work not given the necessary support by the
Administration.  In some, a sense of obstruction was obvious.  To wit, of the
10 bills introduced into this Council so far, only four have their policies
explained to the relevant panels.  Only last week, two panels lamented their
disappointment, if not their discontent, with the Government.  The Panel on
Housing, for example, regretted that the Government has implemented such an
important policy of comprehensive means testing for all prospective public
housing tenants before even notifying the Panel.  The Panel on Administration
of Justice and Legal Services regretted the wishy-washy response to the policy
behind 17 adaptation laws that bind the SAR Government but not central
governmental organs in spite of a two-month prior request.

Madam President, the Administration will argue that on better relationship
between them and us, they share the same feelings.  Even Mr TUNG, our
Chief Executive, has said that he was aware of and concerned with the dwindling
relationship, and he appealed for the two sides to work together.  Yet, Madam
President, this is an executive-led government, like it or not ─ the Government
alone sets the policies; the Government alone introduces the bills.  In short,
even with the best intentions of the world, even if legislators are willing to bend
over backwards, and many times we have, unless and until the executive
authorities are willing to condescend from cloud nine, recognize and accept
sincerely the constitutional rights of this Council, the captioned relationship will
only continue to deteriorate.

Madam President, as I stand here to debate on this motion which
obviously encroaches on "political structure or the operation of the
Government", I am not even sure whether the act is "unconstitutional" under the
interpretation of our executive-led government.  In a recent paper from the
Administrative Wing of the Chief Secretary's Office, it states, "Members have
queried whether motion debates should be subject to the Chief Executive's
consent.  Our response is that Article 48(10) of the Basic Law encompassed all
motions".  The paper further added that "the Chief Executive will have no
difficulty in giving a blanket approval to the conduct of motion debate".
Madam President, have we obtained this "blanket approval"?
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Madam President, I would be the first to admit that channels are in
abundance for the executive authorities and the Legislative Council to co-operate.
The Chairman of the House Committee meets the Chief Secretary for
Administration every week; Bureau Secretaries or their deputies attend the
meeting of the panels and bills committees of the Legislative Council; and there
are many social encounters.  But it is the attitude not the channel that counts.
Madam President, there are comments that the Legislative Council should be
given more respect.  Let me state in no uncertain terms that it is not more
respect that we are urging.  We are asking to do our constitutional
responsibilities and to do it well with the co-operation of the executive
authorities.

Madam President, I talk about attitude.  When a Member of the
Executive Council has openly remarked that all 60 Members of the legislature,
including yourself, Madam President, belonged to the opposition party, how can
the Legislative Council and the Executive Council strike a rapport?  When a
Member of this Council intended to introduce an amendment to a government
resolution that you, Madam President, have allowed, and the Administration
immediately threatened to withdraw the whole resolution instead of bringing it
for proper debate in this Council, how can the Legislative Council and the
executive authorities' rapport be improved?

What then can be done?  As a start, I call for the Chief Executive and
senior government officials to appear more in this Council to explain their new
and amended policies.  Through open meetings and through questions and
answers, this Council will be able to understand more of the Administration, and
through this Council, the Government's policies could be improved and
explained to the public.

Secondly, the whole structure of the executive authorities ought to be
reviewed.  Is the current system, which is a legacy of colonial governance, the
best way for this new Hong Kong?  Is the current system where a supposedly
apolitical civil service has to take on political role as ministers without mandate,
yet being employed not on a political appointment basis but as permanent civil
servants, the best way to achieve public accountability for Hong Kong, now that
we are masters of our own house?  Politically engaged ministers, preferably
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from the elected legislature, and thus carry the people's mandate, would not only
strengthen the issue of accountability but, no doubt, also the co-operation of the
Legislative Council and the executive authorities.

The committee structure of this legislature can also be technically
reformed to establish well defined standing committee system to mirror policy
bureaux.  These standing committees will move together with the government
bureaux through the embryonic stage of any policy formulation to the mature
stage of bill drafting.  But for this to be successful, again, co-operation from
the Administration is essential.

Madam President, I have been speaking on all the debates for the last four
times,  and every time I look forward to the Administration for a positive
response, I am always disappointed.  Therefore, this time, I look forward to the
Administration for a proper response and furthermore, to such vision in the
forthcoming policy address of the Chief Executive.

Thank you.

主席：楊森議員。

楊森議員：謝謝主席女士，經歷了首次置業貸款計劃撥款、新機場調查、區

域組織檢討的爭論（即所謂“殺局”），以及《公眾假期條例》修訂等事件，

社會上有一種政府與立法會議員之間“互不相讓”的觀感。行政立法關係緊

張的局面，亦引起社會各界，特別是這個議事堂的關注。究竟怎樣才可改善

現時行政立法兩者的關係呢？

    主席女士，民主黨認為，行政與立法之間互相爭持施壓，互相制衡，從

憲制而言，本來並無不妥，無須大驚小怪。假如香港的政制真的走行政機關

與立法機關分權制衡的模式，兩者的爭持反屬常理，當然這裏是指良性的據

理力爭，而非惡性的謾罵。

    美國實行三權分立已有二百多年，民選的總統與民選的國會，經常就聯

邦政府財政預算案和一些重大法案互不相讓，間中或會陷於關係癱瘓的狀

態，但惟有透過政治行為的實踐，發展出一套制度上的傳統來，即行政立法

兩者必須尋求政治上的溝通及妥協，否則他們只會共同失寵於選民（因他們

均是選民普選產生的），在政治上變得兩敗俱傷。
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    觀乎香港現行的憲制安排，《基本法》不但沒有提供行政、立法雙方協

調的足夠誘因，反之，當年《基本法》草委們太過執 於維持行政主導，又

害怕民選的立法會會坐大，更對民主派的影響力十分擔心，故在制訂《基本

法》第七十四條時，加設關卡，削弱立法會的憲制權力。

    主席女士，我要指出現時的立法會權力已經大不如前，其實這是一件不

幸的事，例如，議員提議員條例草案不能涉及公共開支、政府或政府運作；

若涉及政府政策，須事先徵得行政長官同意；就連一般的無法律約束力的議

案辯論，均用“一會兩組”方式投票，務求減低民選議員提出的議案獲得通

過的機會。在這段時間中，大家可以看到，民選議員提出的議案有多少次是

獲得通過的呢？數目少得可以數出來。這就是當時保守派種下的惡果，也使

立法會的權力大為削弱。政府較早時還跟我們爭辯，要由行政機關決定議員

的議案是否符合《基本法》第七十四條的規定，而不是按以往的規定，由立

法會主席決定；試想想，如果議員的議案涉及開支、政制、政府政策時要由

行政長官批准，倒不如請立法會議員早點回家睡覺吧！要行政長官批准我們

才能提出，那是多困難的事，根本就是將立法會的權力進一步嚴重削弱。因

此，我們必須就此據理力爭，徹底反對政府的建議。

    明顯地，在現制度下，行政機關與立法機關是處於權力不對等的位置，

如果維持在這個基礎上，談改善行政立法關係很難會有理想的出路。我想在

此特別指出，張永森議員及程介南議員都對這種不對等的權力關係完全視而

不見。要在這不對等的權力關係之下談行政及立法之間的改善，基本上是沒

有可能的，效果也會很小。如果要有效地改善行政立法的關係，民主黨認為

前提必先是行政長官和立法機關盡快由普選產生，及改變現行的憲制安排，

使立法會的權力足以制衡行政機關。我們必須清楚，分權制衡的運作基礎是

要互有實權，誰也不能單方面我行我素，這樣既可各有爭取，在制度上又須

互為依賴，才有條件爭取到一個平衡出來，不致出現“雙輸”的局面。

    因此，民主黨支持李卓人議員的修正案。因為其根本精神是透過普選產

生行政長官及立法機關，這是我們完全支持的。由於程介南議員的修正案仍

是停留於現狀，不敢提出修改《基本法》、突破《基本法》的框框（這可能

亦是李卓人議員對民建聯的批評，或許留待他們稍後討論吧），沒有提出改

善現制度的方向，沒法使立法機關的權力足以監察和制衡行政機關，令行政

機關向立法機關問責，因此，民主黨不能支持他的修正案。

    至於張永森議員的原議案，我也想多說幾句，其精神可惜仍只是在現有

不均衡的權力基礎上打轉，缺乏制度上的改革。原議案的後半部所提出的所
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謂具體建議，這方面程介南議員的議案比較清楚，比較具體，如包括設立行

政立法協調會議、政策諮詢委員制度、及加入外間專才（可能大家覺得在座

的局長不是專才）、政府任命主要官員等，可惜這些只是“三不像”，這樣

做既破壞現存的公務員制度，打擊士氣，另外亦使沒有代表性的工商界人士

和市民授意的人士出任局長；大家可以想像，如果由梁振英先生和梁錦松先

生出任房屋局局長和教育統籌局局長，比起現有體系又有何好處呢？反而由

於政商利益的交錯，更令市民對政府未來的施政有戒心。我並非指現行的制

度好，但張議員破壞了這項舊有制度後，卻不能訂立一個更好的新制度，而

這個更好的新制度，必須要建基於普選立法機關和行政長官之上。

    因此，政府應盡快落實全面普選行政長官及立法會的目標，以建立健全

的政制，使行政長官的政治威信和民意授權可以在不受存疑的環境下，使其

政策更形鞏固。行政、立法機構權力相稱，才能互相制衡，互相尊重。

主席：楊議員，你的發言時限到了。

楊森議員：本人謹此陳辭。

主席：陸恭蕙議員。

陸恭蕙議員：謝謝主席。我今天很開心，能夠有機會討論這個行政和立法機

構兩方面都覺得很重大的問題。我覺得各位局長今天十分賞面，我們也很少

有一個辯論是有這麼多人出席的，這是一個好現象，足以表示行政立法都很

關心這一個問題。但是我又想起梁智鴻議員說的一番話，我們最後可做到甚

麼呢？因為現在已差不多是時候了。

    可能其他幾位議員也記得，不久以前，我們幾位議員一起往見行政長

官。那時行政長官說他很擔心行政立法的關係不是很好，他說希望立法會的

議員都回去想一想，如何能夠增加彼此的信任。那時候我已跟他說了一句

話，說與其由我們回去想想，不如與你一起想吧，否則我想你也想，只是同

床異夢，似乎不會有任何實際的結果。我希望通過今天的辯論，可以讓我們

真正的有一個機會摸索如何改善我們之間的關係。

    我覺得如果張永森議員的議案和李卓人議員的修正案，要是能夠融合的
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話，會比較圓滿，為甚麼呢？我覺得張永森議員議案不足的地方，就是他雖

然提出了一些現在可以考慮的事情，卻沒有看到長遠的轉變；李卓人議員的

修正案則認為，如果最後沒有一個完整的政治架構，便是怎樣也不能平衡

的。但是我們亦知道，要修改《基本法》的話，仍是要由人大修改，下一次

人大開會，卻要等好一段時間；同時，我們想如何修改呢？我相信現在不足

的地方是，香港沒有進行過真正的討論，到底我們的目標是甚麼？我完全同

意李卓人議員的目標，就是全面普選，就是行政長官和所有立法會議員都通

過直選產生。在這樣的情況下，你從今天起怎樣走，才可以達到那個目標呢？

同時，那個架構會是怎樣的呢？

    剛才楊森議員亦說過，如果是政治任命的話，若現在就實行政治任命，

那些人是沒有民選基礎的。如果他們要有民選基礎才可以做到部長，這便是

英國的國會制。長遠來說，我們是否想香港走那一條路呢？這點我們還沒有

討論過。此外，我們亦可以有總統制，即是美國國會制，即使是兩個這樣的

模式，已經是很不同的了。但是長遠來說，香港想要一個怎樣的機制呢？我

們在上次辯論時提過可否在 2000 年有全面直選，當時我也提出了一項修正

案，就是說我們要有一個憲制會議，來商討這些重大的問題。老實說，我有

一件事情是感到很失望的，就是現在在香港這個社會，我們知道最終想達到

甚麼目標，那就是全面直選，但是我們不知道從現在這一起點，怎樣才可以

到達那裏。我也對官方很失望，包括董建華在內，他們不願意設立一個機制

讓我們討論，所以我一直堅持，長遠來說，我們有需要設立一個憲制會議，

這樣香港便可以有一個公開、有秩序的形式，讓我們討論憲法和憲制的改

變。暫時來說，我們目前有甚麼可以做呢？在未達到李卓人議員提出的長遠

目標之前，我們暫時有些甚麼可以做呢？我反而覺得張永森議員提及的事

情，其實也很具革命性，值得我們考慮。

    我也有幾個具體的意見，可以拿出來大家研究一下。這些都是暫時性

的，你可以說只算是“貼膠布”，即使是短暫性的，你願不願意貼膠布呢？

因為要修改《基本法》，可能隨隨便便要一年半載，這已經是很快、很樂觀

的了，那麼在這一年半載當中，你做甚麼呢？如果不這樣樂觀，有可能真的

要等 5 年、 10 年才可以修改《基本法》，在這 5 年、 10 年中，我們會做甚

麼呢？我們常說全面普選是我們的目標，但其間是否可以做到一些甚麼事情

呢？我第一個意見就是行政長官與立法會可以有一個固定的會議，每個月開

會一次，這個會議是有議程的，不是像現在我們會見行政長官那樣，大家喝

杯茶，40 分鐘內有 6 個人要說話，大家說幾分鐘就完了，這是不行的，這樣

不會改善我們的關係。如果這樣繼續下去的話，可能部分議員在下次行政長

官邀請時，也未必肯花時間出席。但如果是固定的、有議程的會議，大家便

可以摸索一些政策的方向，我相信這個做法暫時來說是會有用的。
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　　另外一件更革命性的事，就是由政務司司長轄下某些委員會制訂政策，

在那裏最後“拍板”，即政府會草擬甚麼法例，通過怎樣的政策等 ,立法會

議員有沒有可能在某一個程度上參與那些委員會呢？雖然那已經是一個既

定的架構，但我們是否願意有一些比較創新的想法呢？

　　我想再談一談政治任命，我知道楊森議員暫時覺得政治任命可能不是很

適當，因為那些人不是民選出來的，但是我倒覺得現在實施政治任命或局部

的政治任命，也許可以選擇一些適當的人出任某些職位，這未必是對香港不

好的。例如在最近的金融風暴中，我覺得，財經事務局內   ─   我不是叫許

先生辭職，大家別誤會   ─   正如張永森議員所說，是否可以找一個人，稱

為政治任命部長制也好，稱為甚麼也好，是在市場中有直接經驗的，出任那

個職位，是暫時性的。我們的確有這樣的需要，能不能做到呢？

且讓我舉另外一個例子，就是黃星華局長，他雖然是我的好朋友，但是

如果我們看看這一年的房屋政策，便會發覺情況真的很有問題；其實以前在

殖民地時代的情況已經有問題，一直流傳下來而已。你現在請行政會議議員

梁振英來幫手，結果是怎樣呢？結果一塌糊塗。我覺得其中一個問題，是房

屋政策和金融政策沒有放在一起看的緣故，我們有沒有辦法可想，找些什麼

人來幫忙呢？我暫時就說到這裏吧。

　　謝謝主席。

主席：何鍾泰議員。

何鍾泰議員：主席女士，今天我非常高興張永森議員提出了一個非常重要及

合時的議題。其實，我曾於 1986 年提出一個有關香港特別行政區政策的方

案予當時的草委，據我瞭解，應該在 門會議上討論的。由於時間關係，我

只可以從大原則上發表少許意見。香港回歸後，特區行政與立法機關之間的

關係一直受人關注，由於《基本法》的有關規定，本會同事以及政府方面有

不同的演繹，更突顯兩者之間的不同立場。相反地，要發揮行政立法兩者之

間互相制衡的作用，矛盾存在也是正常的。我相信，兩者之間的工作關係並

不一定亦不應該是對抗性。如果是對抗性或對立的話，受害的相信是全港的

市民大眾，所以，為 本港利益，我們有必要加強行政立法彼此之間的協調

和合作。
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特區政府成立後，在不同的場合都顯示其維持行政主導的決心。為體現

這項原則，《基本法》也有作出有關的安排和規定。當然，對有關條款有不

同的演繹，行政立法機構在這方面的分歧也無可厚非，但我亦希望政府必須

明白，在實踐行政主導，除有需要在有關的憲制安排的配合外，同樣重要的

就是政府本身的能力和魅力；只有一個有自信，富遠見，實事求是，對各方

面的意見包容，受到市民認同的政府才可以體現其主導地位。否則，在沒有

民意基礎的情況下，政府硬要將其主導地位加於立法機構上，只會加深兩個

機構的矛盾，對解決現時一大堆急需解決的問題沒有幫助，還勢必影響政府

的威望及威信。所以，我認為政府當前的急務是盡快改善自身管治的能力，

給予市民信心，才有一個更健康的基礎去處理行政立法的關係。

另一方面，政府亦可以在政策發展和制定過程中，盡量加入立法機構的

參與和意見。這樣的安排並無角色衝突的問題存在，由於雙方都是由市民的

利益出發，只是因為各自的考慮並不一樣。透過有關的諮詢及參與，亦可以

令立法會議員明白政府的立場及其提出政策的基礎及原則，政府因此可更容

易取得他們在有關政策上的支持。同時，這樣的做法也可消除議員對政府政

策強加於立法機構，令他們成為政府的橡皮圖章的疑慮，而採取一種更理

性，而非對抗性的方式處理兩個機構的工作關係。

雖然如此，我並不同意政策諮詢委員會制度的設立，因為如果處理不

當，該委員會會一如很多所人擔心的，可能成為一個所謂“超級委員會”，

或甚至成為“超級立法會”，使人感到該委員會凌駕於立法機構之上。當

然，李卓人議員修正案內所提出的方案應該是我們的長遠目標，但由於修改

《基本法》需用相當長的時間，所以遠水不能救近火。在現時有那麼多非常

重要的事情要我們解決的時候，我們不可能等那麼長的時間。至於程介南議

員的修正案，本人覺得比較空泛，對改善行政立法機構關係很難起到積極的

作用。

主席女士，我除了提出的上述意見外，謹此陳辭，支持張永森議員的議

案。謝謝。

主席：梁耀忠議員。
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梁耀忠議員：主席，雖然我非常支持李卓人議員所提出的修正案，但是我已

經“打定輸數”，預計這項修正案大多數會遭否決，因為我們有一個很荒謬

的機制，便是分組點票，足以導致我們所擬達到的結果，只是可以想想，而

不可能美夢成真。

　　剛才楊森議員請我們再嘗試統計過去經由分組點票而通過議案的情

況，因此，我便作了一些統計。自從 7 月開始至現在，我們先後提出過 36

項要作分組點票表決的修正案或議案，撇除沒有爭議、沒有作記名的議案，

作記名表決的議案有 19 項，而當中有 6 項竟然是即使有多數人贊成少數人

反對的情況下，仍未能獲通過的。

　　主席，我們從年幼讀小學時已經開始知道，在議決一些事情時，最簡單

的方法便是要少數服從多數的，但我們的《基本法》竟然把我們帶到一個新

境界。這個境界是怎樣的呢？這個境界就是要傳送一個新的民主概念，要多

數人服從少數，究竟這是不是民主呢？是否真的符合我們從小已開始有的民

主概念和想法呢？這種想法，我相信如果我告訴別人，只會成為全世界的笑

柄。

　　這機制不單止令我們成為笑柄，還會造成另一種後果，這後果是甚麼

呢？就是令我們大家“鬼打鬼”。我記得在 6 項被否決的議案當中，即剛才

所說“多數服從少數”的情況中，竟然有 3 項是因為功能組別議員較多而遭

受否決。大家試想想，功能組別選出來的所謂議員代表，其實大家亦知道，

大多數都是小圈子選出來的；所以我們會提出另一項質疑，便是究竟這種代

表性有多大呢？同時，另一個很荒誕的例子，便是曾經試過一些議案兩組都

是多數人贊成的，但結果議案亦不獲得通過，為甚麼會這樣的呢？原來出席

投票的席數未能多於半數，所以議案遭受否決。在這麼多類似的情況下，可

見這個分組點票的模式會導致一個現象，便是令我們“累鬥累”，又或是

“一拍兩散”。很明顯，這樣的機制是完全沒有建設性而只有破壞性。

　　這個“怪胎”，對我們行政立法之間的關係有甚麼影響呢？其實，我認

為，以今天來說，不是行政機關和立法機關之間的關係緊張，而是行政機關

與人民之間的關係緊張。

　　主席，我們可以看到分組點票的機制，非常成功地阻止了人民的意願，

能將政府倒行逆施的政策更改過來。過去，在立法局之內，我們民選議員所

提的議案亦曾經獲得通過，但我相信現會難上加難了。最經典的例子，便是

本月初時我所提出有關《假期（修訂）條例》的修正案，竟然得到 20 名直

選議員中的 19 名議員支持，只有譚耀宗議員作反對表決。如果譚耀宗議員

不是行政會的成員的話，可能他也會跟隨民建聯的議員同時作贊成表決，對
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嗎？但大家看到，我們最少有 19 位議員作贊成表決的議案亦不獲得通過，

即是大家代表 150 萬選民意願來表決的結果，亦不能在議會內通過。究竟

我們怎樣才可以反映民意呢？所以，我最後的結論就是，這個機制致令行政

機關成為人民的公敵！

　　現在我們看到政府可以說是對民意充耳不聞，令我回想起 3 年前，當曾

蔭權還是財政司的時候，曾經在報章撰文，引用了希臘神話作比喻，表示政

府要以蠟封耳，堅持本身的做法。現在，我覺得他應該非常感謝《基本法》，

因為《基本法》送了兩塊蠟給他，令他可以更肆無忌憚地罔顧民意，更一意

孤行。

　　塞 左耳的那一塊蠟，正是我剛才說過的分組點票，而另一塊蠟更“好

駛好用”，就是《基本法》第 74 條，不准議員提出修正案涉及公帑、開支、

政治體制或政府運作等的修正案，所以我認為現在我們在解決民生問題上，

面臨非常重大的困難，而我們的議員，特別是民選議員可以做到紓解民困的

機會非常少。所以，我們要改善行政立法之間的關係，並不是簡單地說出一

些修修補補的建議便算，亦不是用盡這些字眼便可解決問題，而是要實際上

怎樣才能徹底解決這個問題；我認為，最基本的做法便是以李卓人議員的修

正案為主。

　　主席，我不知你是否會從新考慮，因為今天的辯題中心是說“行政立法

關係”，但今天負責答辯的官員是憲制事務局局長，我認為是不合適的，因

為他是不能回答我們和行政機關之間的關係，只能談到一些憲制及政制的問

題；我認為其實應該由政務司司長來對我們的議案作答辯才恰當。所以，我

不知道主席會否從新考慮這個看法。

　　我謹此陳辭，支持李卓人議員的修正案。謝謝主席。

主席：劉漢銓議員。

劉漢銓議員：主席，香港特別行政區的政治體制，既不是西方的議會制和總

統制，也不是香港回歸之前的總督制，更不是中國的人民代表大會制，而是

“一國兩制”下的一種全新政治體制。

　　現在有一種意見主張香港特區實行部長制，但這種意見似乎有一點籠統

和抽象，而且這種意見不知是主張香港特區實行內閣式的部長制，還是主張

實行總統制下的部長制？況且僅就內閣式的部長制來說，還有法式部長制和
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德式部長制之分。本人認為，儘管部長制的形式很複雜，但總體來看，由於

《基本法》憲制架構沒有執政黨的規定，所以無論是內閣式部長制還是總統

制度下的部長制，都不適用於香港的情況。

　　主席，本人認為，只有不生搬硬把其他國家或地區的政制套於香港，而

是從《基本法》的憲制基礎和香港的實際情況出發，才能理順和改善香港特

區行政與立法的關係。

　　那麼，為何香港回歸後行政與立法關係似乎出現問題，甚至像本會一些

同事所指“關係緊張”呢？本人認為，其根本原因，是由於香港回歸前實行

的是殖民總督制，總督由英國委派，高踞於香港行政、立法機構之上，總督

只須向倫敦負責，不須向香港立法局負責。英國政府和總督可以對香港發號

施令，解決香港的行政與立法之間的矛盾。所以，香港回歸之前，行政與立

法關係一般不會出現“關係緊張”這樣的問題。香港回歸之後，實行的是行

政與立法既互相制衡又互相配合的關係。誠然，在《基本法》的條文中，的

確找不到行政與立法既互相制衡又互相配合這樣的字句，但有關內容卻體現

於多項條文內。在互相制衡方面，主要體現在《基本法》第四十九、五十、

五十二、六十四條及第七十三條第九項。這些條文既規定行政長官在法律規

定的條件和程序下有解散立法機關的權力，又規定立法機關在法律規定的條

件和程序下可對行政長官提出彈劾案，而且還規定了行政機關對立法機關負

責。這裏所說的“負責”一詞，並非指上、下級關係，又或是從屬關係，而

是指互相制衡關係下的不同分工，行政機關主管行政管理工作，立法機關制

定和修改法律等工作，由這種不同分工產生了互相制衡，也產生了互相配合

的作用。

　　《基本法》規定的行政與立法互相配合的關係，主要體現在第五十四、

五十五、五十六條，第五十四條規定行政會議是協助行政長官決策的機構；

第五十五條規定行政會議的部分成員由行政長官從立法會議員中委任，此條

的含義就是想通過行政會議中主要官員與立法會議員互相溝通情況，進行協

調，以消除行政與立法的分歧，達到互諒互讓，求同存異的目的；第五十六

條規定行政長官在作出重要決策時向立法會提交法案、制定附屬法例和解散

立法會時，須徵詢行政會議的意見。此條的含義就是要通過行政長官徵詢行

政會議意見，使行政與立法體現互相配合的精神。

　　本人非常同意在《基本法》的憲制基礎上，加強行政機關與立法機關的

溝通與合作，以促進互信的伙伴關係。本人認為改善行政與立法關係有兩個

關鍵。
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　　第一，行政機關與立法機關互相制衡與互相合作的關係，是通過二者不

同的分工而產生的；因此，要積極改善二者的關係，首先行政機關和立法機

關要做好《基本法》規定的份內工作。二者的不同工作越做得好，越能顧及

香港整體、長遠的利益，二者的關係便越能改善。這其中的道理很清楚，例

如行政機關的工作、決策及提出的法案若有利市民福祉和經濟發展，立法機

關理應支持；而立法機關制定和修改的法律，以及對政府工作提出的質詢和

監督，行政機關也理應遵守、理應接受監督和從善如流。但若是行政機關與

立法機關都不能做好自己份內工作，或是有一方在某些問題上不能做好份內

工作，這便會影響行政機關與立法機關的良好關係。特區成立之後，是否近

期行政機關與立法機關溝通合作不足？甚至“關係緊張”？若有這種情

況，原因又何在？本人認為，這是值得行政機關和立法機關各自檢討和反省

的，把“關係緊張”和溝通合作不足，只歸咎於某一方，本人認為都有失偏

頗。

　　第二，《基本法》憲制架構中行政與立法的配合，通過行政長官從立法

會議員中委任行政會議成員來體現。但是，僅是靠擔任行政會議成員的立法

會議員來溝通行政立法關係，並不足夠，還有賴於行政機關的官員以更積

極、更主動、更公開、更透明的方式，來與立法機關建立互信和伙伴關係。

　　主席，本人謹此陳辭。

主席：張文光議員。

張文光議員：主席，我不想說廢話，我不想說今天行政和立法機關的關係仍

然是良好的，說出來亦沒有人會相信，說出來大家都會知道這是一個美麗的

空話，我也不想說和稀泥的說話，將行政和立法機關當成一種只有協調、只

有合作的關係。現在很明顯的是行政主導，明顯是行政霸道。立法機關還一

廂情願說與行政機關改善關係，卿卿我我，這是一種自作多情，單雙思，“搵

自己笨”的做法。最好的做法，是重新界定立法機關的角色，再確定行政和

立法機關的關係。

我認為立法機關的存在，首先，要監察和制衡政府，要扮演監察和制衡

政府角色，在這個前提下，才可以說合作和協調。如果忘記了立法會監察和

制衡政府的角色，而強調合作、強調協調，是一種政治上的和稀泥，是失職，

我們便只會成為行政機關的傳聲筒，而不會成為傳達民意的大聲公。我們只

會助長了行政機關，由已經很強勢的主導，走向行政霸道。這絕對是無助於
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民意的體現，是一種新的“助紂為虐”。正因為我們沒有忘記立法會議員的

天職，監察之責、制衡之責，我們是不會支持民建聯的修正案。今天的辯論，

還有另一個重點，就是官員的政治任命。政治任命不是一種形式，不是換個

人，做做看；不是由梁振英取代黃星華，不是由梁錦松取代王永平，不是由

鍾士元取代陳方安生，不是由行政會議成員取代官員成為部長，因為這種做

法，只是換湯不換藥，是小圈子內的政治任命。因此，這是一種假的政治任

命，是另一種欺騙。

真正的政治任命，必須是在民主基礎之下所實行的部長制，我們要選出

行政長官，要選出立法會的議員，令有民意基礎的人士，來做我們的行政長

官，做我們的部長，讓他們向人民負責，對每一個政策負成功之責，負失敗

之責。每一個政策做得好，作為一個部長便要繼續做，做得不好便要鞠躬落

台，正如議員一樣。張永森議員動議的議案，提出的政治任命的最致命缺點

是缺乏了民主的基礎，在缺乏民主基礎之下選出來的部長是失去了靈魂的身

體，失去了民主政治的基本精神。

至於程介南議員的修正案，既看不到民選，又看不到政治任命，於是失

去了靈魂，同時也失去了肉體，兩者加起來是一片空白，成為了一個無議題

的隱形議案；但是在隱形的背後，是隱現 既存的制度，一種不民主的制度，

是護航，同樣是迴避了，甚至扼殺了一個民主體制和政治責任的大辯論。因

此，是極不可取的，我們是絕對不能支持的。

主席，只要行政霸道這種政治體制一天不變，只要委任或變相委任的政

治任命一天不變，只要一種不民主的選舉制度仍然繼續卡 民意的情況一天

不變，我們便無須美化這種行政和立法之間的關係。這種關係其實是一種崎

形的關係，是一種在權力結構之上，強弱懸殊的關係。讓我們看看今天的議

案、今天的辯論，立法會被《基本法》限制的一切權力，便會看到和深深體

會到這種真正強弱懸殊，行政霸道已經令官意絕對壓倒民意。在這種壓迫之

下，不民主的體制之下的所謂關係，只不過是令立法機關成為強權之下的橡

皮圖章，又或淪為一個自說自話的“港人治港”機器，只可以說，但沒有權

去做。這種關係不是一項議案和一個和稀泥的做法所可以改變過來。因此，

我們今天對兩項，包括原議案及程介南議員的修正案的議案，全部反對。我

們仍然重申第一要義是民主政治，第二要義是在民主政治之下的政治任命，

就是部長制。這個是民主黨一直堅持的信念。在今天的辯論中，我們仍然會

繼續堅持。

謝謝主席。
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主席：夏佳理議員。

MR RONALD ARCULLI: Madam President, the motion moved by the
Honourable Ambrose CHEUNG really has three limbs.  The first is improving
the relationship between the executive authorities and this Council.  The second
is setting up a policy consultative committee to enable the Legislative Council to
participate in policy formulation, and the third, I would simply described as a
ministerial system.

There is no denying that our existing constitutional arrangements probably
have no parallel anywhere else in the world.  Where do you have a government
that has no votes in the legislature, and indeed, where do you have a legislature
that has no participation in the inner sanction of policy-making?  Some of us
would like to put the blame of this on the Basic Law.  But that is wrong.  This
state of affairs was brought about before the Basic Law came into operation, way
back in 1992 when we stopped having Members from this Council in the
Executive Council.  However, this was reinstated in 1997 when three Members
of this Council were appointed Members of the Executive Council.  Today,
only one Member of this Council sits in that body.

The Executive Council is regarded today as, and perhaps has always been,
an advisory body to the former Governors and the present and future Chief
Executives.  Those of us who have served in this Council for a few years would
have known that as time went by over the years, that relationship between
Members of the Executive Council and Members of the Legislative Council
really grew apart.  Perhaps this was due to the fact that more and more
Members of the Legislative Council became elected rather than appointed, and
until 1995 when every Member of this Council was elected.  At that time, as
the Executive Council Members shied away from the political limelight, the
spotlight shifted from them to our Policy Secretaries.  This became
increasingly obvious during the tenure of Governor PATTEN.  Even in those
days, the relationship grew apart and sometimes strained.  I admire Mr
Ambrose CHEUNG for once again raising this issue of a policy consultative
committee.  But I can tell him that it will not work.  You may ask me why.
It is not because of the political parties.  We can always choose our
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representatives to be on that committee.  It is because of you, the so-called
independent Members.  You cannot agree among the 15 of you to choose
anywhere between three to six representatives on the committee.  Look where
you are sitting in this Chamber today.  You have the best seats in the house.
But what have they done for you?  You still have only one vote by yourself.
(Laughter)

Madam President, the Liberal Party has long advocated a ministerial
system.  We have also long advocated that it was the Chief Executive and the
Chief Executive alone who should have the power to appoint or to sack any
principal official under the ministerial system.  These ministers can be Policy
Secretaries, no one is wanting to deprive them of their jobs.  Of course, if they
accept the appointment, they will have to give up the iron rice bowls for
ministerial positions and therefore, political responsibilities which they say they
have today, and accountability which they say they have today, but with the iron
rice bowls.  Those who decline can remain as civil servants and continue
serving the community as they have been doing.  The Chief Executive could, of
course, also appoint non-civil servants, whether from this Council or outside this
Council as members of his cabinet.  Now, a smart Chief Executive may wish to
appoint enough Members from this Council, provided his ministers could
command the majority in this Council, not just for government measures, but
perhaps when an amendment comes about.  Dr the Honourable YEUNG Sum
and the Honourable Miss Christine LOH criticize the appointment of non-
elected persons as ministers or as principal officials.  They, of course, say this
from their own points of view.  However, not every system of government in
the world has elected members of any government or cabinet as ministers.  I
think one colleague has indeed drawn the difference between the English and the
American systems.  I also suspect whether these appointees-to-be, before they
accept the appointment from the Chief Executive to be ministers or principal
officials, will have a fair degree of confidence in themselves that they hold the
respect of this Council, that they can garner support of this Council when they
need that support?  Because, otherwise, they would not stay in these positions
very long.

The Liberty Party, Madam President, believes that the ministerial system
is our best chance.  It is because the Chief Executive is only allowed to serve a
maximum of two terms.  If there is any major policy change, you really cannot
have our Bureau Secretaries doing a 180 degree turn every five or 10 years.
Because if the new boss changes the major policy, they will have to change as
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well.

Thus, for these and for other reasons, Madam President, we feel that we
cannot support the Honourable Gary CHENG's amendment.  As far as the
Honourable LEE Cheuk-yan's amendment is concerned, we cannot support
either because under his version of ministerial system, the Chief Executive
appoints, but we fire.  And of course, as far as the amendments of the Basic
Law are concerned, we think that the time to make serious and major
amendments to the Basic Law is too short and we believe that the community
should have a little more time to consider.

主席：吳靄儀議員。

MISS MARGARET NG: Madam President, I support the motion to the extent
that I agree that the relationship between the executive authorities and this
Council could be, and should be, improved.  But I do not agree with the
methods proposed by the Honourable Ambrose CHEUNG; I do not agree with
the Honourable LEE Cheuk-yan that improvement depends on the Basic Law
being amended; nor do I entirely agree with the Honourable Gary CHENG that
it is a matter of trust and partnership.  But insofar as Mr CHENG's amendment
produces the most general proposition, I shall be supporting the motion as
amended by him.

Madam President, I believe the matter is quite simple.  It lies in obeying
the law while making every effort to strive for reform in the law, for example,
by amending the Basic Law to achieve a more democratically elected
government.

The powers and functions of the Government, that is, the executive
authorities, are laid down in Article 62 of the Basic Law.  Those of this Council
are laid down in Article 73.  As provided, the executive formulates and
implements policies, draws up budgets, drafts and introduces bills, and
designates officials to sit on the meetings of this Council.  This Council enacts,
amends or repeals laws, examines and approves budgets, raises questions on the
work of the government, and debates any issue concerning public interest.
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There is thus a division of labour and separation of powers.

The relationship between the executive and this Council is provided in
Article 64: the Government must be accountable to this Council as the elected
representatives of the people.

This is not a relationship of just "trust and partnership", nor is it achieved
merely by more communication.  It can only be given full effect by both parties
fully understanding their respective constitutional roles and duties.

The Government has obviously misunderstood their constitutional roles,
and the constraints which it is their duty to observe.  Officials appear to see
every constraint placed upon them by the processes in this Council as a challenge
to their authority, and are instantly distressed that, unless they can keep the
upper hand and do as they think best, it would undermine the "executive-led"
government.

But the term "executive-led government", held sacrosanct by the
Government, is not even found in the Basic Law.  Mr JI Peng-fei, in his
address to the National People's Congress on 28 March 1990 on the
promulgation of the Basic Law, referred expressly to the relationship between
the executive authorities and the legislature in the Hong Kong Special
Administrative Region (SAR) as provided in the Basic Law.  His description is
"they should regulate each other as well as co-ordinate their activities" ─ In
the Chinese original, it is “互相制衡 , 互相配合 ”; "The Chief Executive must
have real power, but at the same time, his power should be subject to
restrictions" ─ “應有實權 , 但要受到制約 ”.

Thus, it is clear, and fully acknowledged by those who promulgated the
Basic Law, that the system we have in the SAR is one of checks and balances; of
real executive power subject to the real restrictions by an elected legislature
acting according to law.

In such a context, it is not at all surprising that there should be
disagreement, conflicts, or even what is liberally called "constitutional crises"
─which I understand to be some kind of stalemate.  But there are really no
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insolvable crises.  For they are fully within the contemplation of the Basic Law,
which provides for the ways in which the "stalemate" is to be resolved.
Ultimately, the courts have the authority to adjudicate on the lawfulness of the
acts of the executive or the legislature.

Conservative as the Basic Law is on the pace and degree of democracy, I
really and frankly cannot see the system enshrined in it as one in which the
executive plays the dominant role and the legislature only a supportive role; or
one in which this Council performs its duties under the approval or at the behest
of the executive.  I think this is where the Government has gone wrong.

We are to seek co-ordination and so work together.  This Council
already does.  We facilitate the conduct of government business in every way.
Government business is by law given priority over any business of Members of
this Council.  I do not think any official can point to any instance in which this
Council has not given the Administration every consideration.  We have done
our part and will no doubt continue to do so meticulously.  But we must also
continue to act as checks and balances independently, strongly and
conscientiously.  With respect to the Honourable Ronald ARCULLI, this is
where the independent Members can contribute substantially.

I have only this concrete suggestion to the Government.  Mr TUNG
should come regularly to address this Council and answer Members' questions.
This is not a question of "communication" with Members, which can be done
just as well in private meetings.  This is to acknowledge the constitutional
relationship between the executive and the legislature: that the executive makes
itself accountable to the people through their elected representatives.  This in
no way diminishes his authority, or compromises the "executive-led"
government.  In obeying the constitution, Mr TUNG can only increase his
stature and the public's respect for him.  He should come to this Council on a
monthly basis, or he prefers on a bi-monthly basis, as well as whenever anything
of great public concern has arisen ─  such as the Government's recent
intervention in the market.  He should explain the actions that Government has
taken, and he should do so as the head of the executive authorities.

Madam President, the Chief Executive is not only the head of the
executive authorities.  Under the Basic Law, he represents the SAR.  He
should uphold the Basic Law, and this requires him to defend this Council's
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constitutional standing, too.  I urge him to take the lead, to set the tone, to build
the relationship between the executive and the legislature upon firm
constitutional ground.

Thank you, Madam President.

主席：黃宏發議員。

黃宏發議員：主席，我想澄清一點，因為剛才聽不清楚。

主席：黃議員，相信你亦瞭解，按照慣例，所謂澄清，只是澄清你自己所說

的言論，並非要求吳靄儀議員在她發言後澄清她所說的話。因此，我建議你

在會外請她澄清。

黃宏發議員：主席，我不想在她發言當中插言，因為這樣做是沒禮貌的，所

以我待她發言完畢才請求作出澄清。

主席：我明白，但為了避免造成慣例，我不能容許你這項要求，就是當一位

議員發言完畢後，其他議員不可要求澄清某部分內容。我裁決不容許你這樣

做。

主席：何秀蘭議員。

何秀蘭議員：主席，《基本法》內其實有很多條文說明行政與立法的關係。

第六十四條規定行政機關要向立法機關負責；第四十九、五十條規定解散立

法機關和彈劾行政長官的有關程序；第七十三條是有關立法會的職能；第七

十四條是私人條例草案的限制。我相信本會內的同事和傳媒對這些條文都已

經非常熟悉，在這裏無須一一讀出，但是這些條文其實全部都是指向一個沒

有寫出來的立法精神，便是“行政主導”。

在第一屆立法會產生之後，因為民主選舉的成分增加了，行政機關可能

沒有以那麼好運，在推行其政策時要面對一些民選議員和其他議員的挑戰。

因此，便在短短兩、三個月的會期內產生了很多爭拗：引起爭議的項目計有
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《1998 年假期（修訂）條例草案》、首次置業、《肺塵埃沉 病（補償）條

例》、《議事規則》、公屋資產審查以及機場調查管理等條例；更細緻的例

子便是，行政長官會花多少時間到立法會接受質詢。由此我們可以看到行政

機關所採取的手法有“拖延”，例如在《1998 年假期（修訂）條例草案》和

首次置業的條例方面，得不到立法會的支持便收回，然後大打民意牌，接

有“要脅”，例如在李卓人議員提出《肺塵埃沉 病（補償）條例》時說，

如他提出修正便會收回有關條例；更有“架空”，例如公屋資產審查的條例

等，完全沒有經過立法會的審議便推出。比較好一些的手法的有“競爭”，

例如立法會說要調查機場事件時，行政機關便立即組成另一個調查組織及提

出司法獨立的條例，令傳媒不敢全面報道；此外，亦有“迴避”，便是行政

長官只是承諾一年出席 3 次立法會的會議。不過，無論用甚麼手法，目標其

實只得一個，便是逃避立法機關的監管。

在雙方角力的過程中，有些官員更提出立法會議員的批評打擊了士氣。

如果我用很包容的心態去看這個反應，我會問為甚麼我們的官員的心靈這麼

脆弱？士氣這麼容易受打擊？當你們面對大風大浪時，還可以支持得住嗎？

如果我要嚴厲批評，我便請官員不要用這些情緒化的勒索手法，請你們用開

放的心態面對批評意見。有些時候更可以像最近一般，加些幽默感，效果不

是蠻好嗎？但千萬不要剛愎自用，擇“錯”固執，要香港人付出高昂的學

費、龐大的儲備，然後才願意比較開放地聽取別人的意見。

剛才很多同事已說過，行政立法機關兩者的關係，基本上是行政機關向

立法機關負責，立法機關監察行政。其實大家即使有不同的看法，也應該抱

同一個目標：為香港做到最好，然後，透過民主的機制解決問題。雖然溝

通和互相理解是非常重要，但我不希望大家只是單純追求溝通及和諧的伙伴

關係，狼狽為奸也可以很和諧的，同樣是一種很好的伙伴關係。在大家完全

沒有爭拗的情況下通過很多政策，這是否便對香港最有益？

其實，我相信，今時今日對香港更重要的議題，是人民和政府的關係，

政府向人民負責交待，但是這種關係在沒有全面直選選舉制度之下，是不可

能產生的。所以，前 是一直支持盡早全面直選，而我們亦不厭其煩地說，

一直都是這樣說，因為這是一個最基本的答案，況且我們一直這樣說，是因

為這個問題一直沒有解決的方法，亦沒有甚麼跡象顯示行政機關有興趣以推

行全面直選的方法來解決。可能最基本的根源便是最多人想迴避的問題，所

以，當很多同事在討論行政立法機關是否應該採取部長制、總統制、大家如

何交待、甚麼政策委員會、在其他甚麼場合可以更多溝通，甚至說行政長官

如何約見政黨、在哪個時候約見、如何約見以及討論多少分鐘等的時候，我

們前 真的不希望這些技術問題的討論蓋過了原則和方向性的討論。
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所以，我們更堅持提出全面直選，我們要提醒政府，亦提醒我們會內一

些同事：人民並沒有忘記，香港今時今日仍然沒有全面直選，我們仍未落實

“港人治港”。所以前 是會一直堅持，支持李卓人議員修正案的精神。

主席，我謹此陳辭。

主席：吳亮星議員。

吳亮星議員：主席女士，行政機關與立法機關的關係清楚地受到法律的規

範，根據《基本法》規定，行政機關一方面負責制訂和執行政策，另一方面

也須向立法機關負責，但行政機關向立法機關負責這一概念亦並非抽象和空

泛的，《基本法》第六十四條對這個如何負責的機制有 明確的規定，總括

來說有 4 方面，即行政機關執行立法會所通過的法律、定期作施政報告、答

覆質詢，以及取得立法會批准，提出徵稅和公共開支。

因此，在考慮政府推出任何一項政策是否屬於未有向立法會負責時，我

們必須根據《基本法》的這項憲制規範來作出評價，檢定政策的制訂和施行

是否有其法理根據。如果脫離了《基本法》的規定，將行政機關向立法機關

負責的概念無根據地擴大，將會變成最終由立法機關決策，那麼《基本法》

之下行政機關和立法機關的角色分配便會變得混淆。

行政機關與立法機關有 角色的分別，既然《基本法》第六十二條規定，

特區政府負責制訂和執行政策，以及管理各項行政事務等，而在行使這些行

政權力的過程中，《基本法》亦明確規定行政當局向立法機關負責的具體內

容，特區政府當然必須根據這些規定來行事，立法會按法理依據要求政府作

出其範圍內的“負責”事項。如果理順這關係，將有助推動行政當局有效地

掌握及行使應有的行政權力，做好特區各項政治、經濟、民生等事務，這應

是市民大眾所樂於見到的。

另一方面，根據《基本法》的規定，立法會被賦予對行政當局行使有效

的監察職能，包括立法、審批財政、質詢，甚至彈劾行政長官等方式，因此，

市民亦無須擔心行政當局的施政不受制約。當然，市民大眾都希望政府有效

地推行政策，並維持政治環境的和諧，自然須達到行政機關和立法會保持良

好的政策溝通和合作關係，對於這一點的重要性，相信是毋庸置疑的。但是

對於剛成立一年多的特區，對於一個透明度要求極高的社會，在行政立法關
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係方面，本人期望政府在目前工作方式方面，要適當加以主動協調和誠意的

改善。但從長遠角度看，在目前的憲制架構之下，政府行政和立法會之間仍

難免出現一些矛盾，也將是決策者和監察者之間各司其職、各負其責的一種

正常現象，這亦不致於顯示現行制度便會混亂，更不適宜對任何一方隨便套

上“違憲”等的帽子。總之，在堅持各自的立場時，行政、立法都必須理性

地作出抉擇，都必須向市民大眾的整體利益負責。

主席女士，本人謹此陳辭。

主席：李柱銘議員。

李柱銘議員：主席女士，其實《聯合聲明》說得很清楚，行政機關必須遵守

法律，對立法機關負責。讓我們看看《基本法》可否做到這點。在未看《基

本法》之前，我想提醒各位議員，今天在立法會中只有 5 位議員從前是草委，

第一位是李國寶議員。為何我要最先提他呢？因為他是副主任委員；跟 是

劉皇發議員，他屬於自由黨；譚耀宗議員，屬於民建聯；司徒華議員和我。

沒錯，民主黨有兩位之多。因此，我們對《基本法》的起草過程是很明白的。

我還記得在 1987 年，有一次我們全體草委在北京商談政制問題，那時

可以說大家已達成一個共識，應是三權分立：行政、立法、司法。條文已列

了出來，當然，那只是一個草稿。可是，第二天，我記得是星期四，鄧小平

同志向我們訓話，我們只有聽的份兒，不能發問。當時他說了一句話：三權

分立是不可行的。他以美國為例，三權分立便形成 3 個政府。我們都很感到

疑惑，為何三權分立會形成 3 個政府。可惜鄧小平同志沒有加以解釋。當我

們返回草委中，由那一刻起大家不敢再提“三權分立”一詞，而改為“行政

立法互相制衡”。我們不能說“三權分立”，因為鄧小平同志此語既出，我

們豈敢再如此提出。

那麼，讓我們看看《基本法》如何體現《聯合聲明》中這句話，即“行

政機關要對立法機關負責”。我想大家看一看，其實有 7 個金鋼罩，可讓行

政罩 立法機關：

1. 限制立法會的直選議席，只得 20 席。

2. 分組點票（剛才梁耀忠議員已談及其痛苦之處 )。

3. 限制議員的提案權。

4. 行政長官可以不簽署我們通過的法案。

5. 行政長官可以解散立法會。

6. 行政長官的選舉受中央控制。
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因為行政長官對立法的過程負有很重大的任務，所以一定要控制其選舉

產生的方法。各位都知道，即使在 2007 年《基本法》能修改向前走，行政

長官的提名權仍掌握於一個“提名委員會”手上。如果大家想知道如何提

名，你們可還記得上次選舉行政長官時有 4 個提名　─　不，應該是 3 位，

第四位不獲提名。這 4 個人都有一個有趣的共同點，就是從沒乘坐過地鐵。

連地鐵也未坐過的人，居然也會獲得提名！

　　因此，中央一定要控制行政長官，這還不夠，因恐怕行政長官有一天會

傻兮兮地簽了我們通過的條例草案，因為關於政府政策的條例草案都須由行

政長官簽署。但中央仍不放心。根據《基本法》第七十四條，即使行政長官

肯簽署，有些條例草案我們也不能提出來，這些包括涉及公共開支、政治體

制和政府運作。換言之，即使行政長官肯簽署也不行。

第 7招金鋼罩就是人大常委可把已通過並經行政長官簽署的法律發回。

法律一旦遭發回便失效，這裏共有“ 7 個金鋼罩”。還有第八個，這個與我

們無關，但卻是連法庭也要管，即《基本法》的解釋權。雖然《聯合聲明》

把終審權交給香港特別行政區，但《基本法》第一百五十八條是香港經過 5

年的極力爭取仍然失敗的例子：這就是凡《基本法》內與中央和特區有關的

條文　─　這些是最重要的　─　其最終解釋權不在我們的終審庭，而在人

大常委會。其實，對司法機關，中央亦不信任。

因此，我與司徒華議員自始至終都在爭取，行政首長一定要經由直選產

生，以及立法會所有議席也要經由直選產生。但事實上，我們不存甚麼奢望。

在這樣的制度下，如果我們要行政立法有良好關係是頗艱難的。我們猶如在

勸一個遭人強姦的少女下嫁那個強姦她的人，以便把關係弄好一樣。

不修改《基本法》，行政機關根本不能夠向立法會負責，所以我們一定

會繼續爭取修改《基本法》。也許，在我有生之年，我未必看到立法會全面

直選產生或行政長官直選產生，但這不打緊，我們只要繼續爭取，我相信最

後勝利還是在我們手中的，因為全世界都朝 民主、自由、法治的方向走，

我不相信我們偉大的中國會一直阻止這個世界潮流。

主席女士，我希望我們偉大的中國有一天能真真正正的偉大，即是全中

國的人民都能享有自由，所有中國人的人權都會獲得我們的政府尊重和受到

法律的保障。只要我們一直爭取到底，勝利是一定會來臨的。

謝謝。
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主席：黃宏發議員。

黃宏發議員：主席，很對不起，剛才我曾要求你批准澄清，因為澄清對我是

很重要的。我對於吳靄儀議員所說的話，句句都同意，只是那一句說話不同

意；我以為是我聽錯了，我也希望是聽錯了，但後來出外面證實是沒有聽錯。

主席，我同意你的裁決。但是，有一次我曾經作出過同樣的要求，而你

拒絕了我。以往，在施偉賢先生當主席時，通常在最後會有人提出要求  ─  剛

才我有些事情，似乎聽得很不明白 ......

主席：黃議員，在議會中，你是不可以評論主席的裁決的，所以，無論你同

意與否，我亦希望你不要在這辯論中提及。你的發言應盡量與主題有關。

黃宏發議員：好的，我是想提出有關的背景給你知道，主席，希望你知道我

是根據以前的裁決行事，如果現在將其改成另一種東西，我也同意這項安排

是十分妥當的，因為如此可能避免很多辯論也未定。我所不同意的說話，是

我不能夠同意吳靄儀議員所說，她支持最一般性的、最空泛的、由程介南議

員對張永森議員的議案所作的修正案。

其實，兩者之間，無論是張永森議員本身的議案，或是經李卓人議員修

正了的議案，無論你選那一項也好，其中是包含 一個很重要的部分，這個

部分就是現時兩者的關係不夠好，要改得好一些，現在大家就是對這個部分

有些不同的看法。就民建聯程介南議員的修正案而言，前半截是要在《基本

法》的憲制基礎上切實遵行行政機關向立法機關負責的原則上，加強行政機

關與立法機關的溝通和合作，但他將“建立”　─　“建立”這兩個字真的

可圈可點，因為張永森議員可能相信現在似乎是沒有這種關係，所以要“建

立”　─　改成“促進”，並將其後一切具體的建議全部取消了。

張永森議員所提的議案中，有些成分我是不大同意的，正如有些議員也

跟我有同樣的看法。這些說話，我在特區行政長官面前曾經說過，張永森議

員當時也聽到，因此他將我原本意見改成了不是行政立法協調“會”，而是

行政立法協調“會議”，他發言時也說得很清楚，會議是讓大家經常見面的

─   所以夏佳理議員無須太擔心，所謂進食早餐時候的那些“會”，我不想

叫它做早餐“派”，我們並非一派，因為我和他們的意見也不同的。大家都
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可看到，甚至覺得有協調會議也是可以的，但是協調會議可能變成畫蛇添

足，因為最主要的問題並不在此。

關於政策諮詢委員會制度，我們早餐會有另一個成員   ─   何鍾泰議

員，剛才亦提出反對，認為這件事是不可能的，如此做即製造出一些超級委

員會，政府和這些超級委員大家坐在一起、勾結、辦妥一切，然後才來到立

法會，於是立法會反而變成了橡皮圖章。這是我不能同意的內容。我所能同

意的內容，是前半截說要遵守《基本法》等，在這些原則下，仍然有很多事

可以做，因此我很同意吳靄儀議員的說法，同時也同意李卓人議員的意見，

因為基本上，根據《基本法》現時的制度下，有很多地方是不合乎行政立法

兩者之間的關係的良好運作。

剛才劉漢銓議員說到，我們要仿效哪一處的模式呢？目前有德國式、法

國式、還有英國式，三者都在探索政治體制中，部長和議員是否可以兼任，

有人甚至提到美國式，問題是我們現在要行美國制還是議會制呢？

民主黨是支持普選行政長官，當然，在這個議會制之下，是可以普選行

政長官的，法國便是一個例子，但基本上的味道是走向美國制、總統制。前

也可能有同樣的傾向。我卻認為一個優良的民主體制，不一定是總統制，

議會制也可以辦得到。剛才楊森議員提及我們應委任甚麼人，如果那些人沒

有民意基礎，如何能夠委任他們呢？這並不一定，委任貴黨某些現在不做議

員的能人，例如張炳良博士，便可以了，當然還可以提名其他人士，自由黨

可以提名，其他人也可以提名出來。因此，整個行政立法關係中最大的問題

在那裏呢？我覺得最大的問題，並非是在《基本法》現有的範疇下，我們不

能夠作出改進，亦並不是說我們不應該改進，而是除此以外，是否還要增加

多些改進？我希望今天的辯論不致過於政治化，我認為我們必須承認，在現

有的《基本法》之下是可以作出改進的，但除此以外，也要進一步將《基本

法》本身修改至完善的程度才可以。

現在，前 ，亦即李卓人議員，提出了的這項“本會促進政府盡快提交

修改《基本法》”的議案   ─   已經不是要求它“立刻”或“立即”進行，

可說是相當溫和的了   ─   大家應公認，我們現時面對一個情況，就是我們

的體制本身明顯出現了問題，因此我希望將表決的意向告知大家，希望民主

黨同意我的看法，亦希望前 同意我的看法。我會支持李卓人議員的修正

案，如果修正案不獲通過的話，便會表決程介南議員的修正案，屆時我會反

對他。如果李卓人議員的修正案獲得通過的話，程介南議員便不能夠提出他

的修正案了。現在我手上的一份通告，說明程介南議員作出預告，表示倘李

卓人議員的修正案獲得通過的話，他便撤回所動議的修正案，撤回之後，變
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成了李卓人議員對張永森議員的議案得以修正的話，我便支持。但如果李卓

人議員的修正案不獲通過，程介南議員的修正案亦不獲通過的話，最後我會

支持張永森議員的原議案。這是我表決的立場。我希望大家可以加以參考，

否則我們最終只會“得個吉”：議案不獲通過，各修正案亦不獲通過，全部

三大皆空，四大皆空。多謝主席。

主席：李永達議員。

李永達議員：主席女士，我只回應數點，因為有幾位同事提及民主黨的建議。

　　首先，民主黨建議，我們要在一個普選的制之下，才可以有一個真正的

政治任命的制度，我們非常堅持這一點。正如剛才黃宏發議員及夏佳理議員

所說，為何不可以由行政長官去委任一些非政府公務員的人士出任部長呢？

問題不是不可以，如要我們解答這個問題，我們須指出，這一個委任者（即

行政長官）的權力源自哪裏？我們同意，有些西方議會的內閣成員和部長，

不是民選產生的議員。美國的奧爾布賴特，不是民選產生。有些國家內閣制

的部長，也不是民選產生。但最重要的   ─   黃宏發議員也同意   ─   便

是他們的委任者是在一個普選基礎之下選出來的人。這便是我們與其他朋友

觀點上相異之處。

    第二，從我們的觀點，我們從來沒有說過，總統制是唯一一個可以顯示

行政機關向立法機關負責，或落實政治任命的制度，我們沒有說過這點。即

使英國的制度，也是可以參考的。但我們必須緊記一點，便是任何制度，不

論是總統制、議會制或其他國家制度，都有一個頗統一的基礎，就是他們的

國會成員、行政長官或總統，都是由普選選舉產生的。沒有這個基礎而空談

表面的政治任命，或表面的、虛浮的部長制，基本上解決不了向人民負責的

問題。然而，我們同意黃宏發議員的質疑：是否沒有任何可以改善的地方？

不是，《基本法》雖未修改，但確有可改善之處，在這方面，我很同意吳靄

儀議員和何秀蘭議員的意見。其實我在 7 月份的立法會大會上曾口頭質詢這

一問題，便是在行政向立法負責的關係上，最重要一點就是行政長官，如何

向立法機關負責。因為這不只是體現《基本法》上的條文，更重要的，是向

所有局長、署長，以及社會人士顯示政府最高領導人，如何向一個有民選基

礎的立法會負責的做法。

　　今天我很高興，因為有多位局長出席會議，今年我未曾見過這麼多位局
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長出席立法會會義，因施政報告仍未發表，很少會看到這麼多位局長。我覺

得，行政長官在現階段，根據《基本法》第六十四條，即吳亮星議員所談及，

該條的解釋和執行方法彈性頗大。現在行政長官表示他一年內會來立法會 3

次，在立法會上向公眾解釋政府的政策。我們卻質疑， 3 次是否足夠？有時

候問題不在於足夠與否，我常常質疑為何我們的行政長官覺得用少許時間，

在公開的立法會會議廳內解答民選議員的問題，而這些問題也是市民的問

題，是這樣困難的呢？為何只來 3 次呢？為何我們常常在電視或報章上看到

我們的行政長官，可以花很多很多時間，出席國家領導人的親戚的畫展、書

展、影展或其他的活動，而這些活動，每次都要他花上一至兩個小時。如果

我們只是請求他每月減少出席這些活動一次，他便可以每月來一次立法會，

回答我們的問題。如果他能身體力行，對各位局長和署長也會起 示範的作

用。我對各位局長和署長的評論稍後才說。但我覺得這一示範作用很重要，

如果行政長官本身十分開放，在重大事情上很積極地來立法會回答問題，我

相信各位局長和署長都會覺得他們也應該這樣做。同時，我相信局長和署長

們也會感到驕傲，因為他們的首長不迴避人民的質詢，也不迴避人民代表的

質詢。這是一位領導、一位領袖的風範。

　　有一次，我收到一位市民傳真給我的文件，他說董先生常常出席這些活

動，書展、畫展天天見，水深火熱就人不見。屈指一算，新一屆的立法會由

開始至今，我們連在一次公開會議上向我們的行政長官質詢（或提問，不要

說質詢，質詢好像很強烈）的機會可未試過。不單止是金融風暴、不單止是

機場問題，還有很多很多與市民息息相關的問題，市民很想直接向他提問。

他的時間是否真的如此有限呢？這點我是不能同意的。

有同事批評某些局長的表現很差。我對此有不同的感覺和看法。我有時

候覺得一個良好的制度，會令表現不太好的人做得好些，一個不好的制度，

會令一些表現好的人做得差勁。《基本法》的確削弱前民選立法局所擁有的

權力，這點我不重複，但這情況使官員放棄以往促使法案獲得通過的途徑或

利用分組點票否決某一項事情，因此，他們不用再努力游說，不用再努力協

調。所以，我不覺得各位局長今天跟從前有何不同，唯一不同的是我們換了

行政長官，換了不同的首長，其施政的態度和行為也不同，但《基本法》的

規定對我們來說卻變得嚴格了。

最後，關於行政會議的角色問題，其實今天已沒有時間辯論。《基本法》

規定，行政會議協助行政長官制訂政策，但是如何協助呢？他們是否須負責

及如何負責？卻沒有怎樣交代。但我覺得，既然他們身為行政會議的成員，

類似外國的內閣制度，他們應負有更重大的責任，並須一起向公眾解釋政府

的政策，及向公眾解答問題。只有這種開放的態度，才能增強市民對行政機
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關的信任。

謝謝主席女士。

主席：劉慧卿議員。

劉慧卿議員：主席，我是發言支持李卓人議員對張永森議員這項議案的修正

案。我們前 堅持一定要全面直選。剛才黃宏發議員說我們很溫和，我希望

大家明白，我們前 是很溫和，卻很堅定。我們希望政府盡快開始進行修改

《基本法》，使我們可以全面普選行政長官和立法機關。

張永森議員的議案，就如何改善現在行政和立法機關的關係，提出了一

些修修補補的建議，例如提到舉行行政立法協調會議，舉辦甚麼諮詢委員

會。其實，主席，你和我們都知道，是無須做這些事情的。

今天我們有幸有這麼多位局長、署理局長出席會議，我跟我的同事說這

真是難得，很少會有這麼多位局長出席議案辯論的，但是，我們又看不到很

多新聞界的人，或許有些在裏面正在聽 ，現時沒有太多公眾人士在此，曾

經有一個階段很多同事也不在這裏。為甚麼？主席，因為你和我都知道，我

們今天在這裏只空談吧了，是不會有些甚麼結果，亦不會有些甚麼事情真的

會發生的，因為稍後局長發言時，勢不會說現在我們真的有些建議了，要作

出一些改變，使關係和架構有所改變了。如果真的有改變的話，新聞界和公

眾自然會感到很有興趣，但大家都知道，現時這些話說完便算了。所以，雖

然課題是這麼重要，但是我相信是未能引起公眾的關注，這點亦活生生說明

這個議會說的話是無力的。主席，甚至你也知道，談到《議事規則》，政府

遲些時候可能會就我們的很多建議與我們興訟，因為它說我們違反《基本

法》；其中有一條規則是，我們認為由我們所作的建議我們當然有權辯論，

但政府說如果涉及財政開支，則要行政長官批准後我們才可以辯論。如此做

法，你說這不是橡皮圖章還是甚麼？

我們的說話已完全沒有法律效力的了，這已經算了；尤太現時在這裏，

她昨天告訴我們，行政長官批准我們以後討論一些沒有法律效力、沒有影響

力的事情。說出來都會笑壞人，但卻已經十分清楚地顯示，我們這個議會其

實在很多方面是沒有權力的。主席，所以張永森議員提出來的是無須的。如

果行政機關有誠意在制訂政策的過程中，聽取議員的意見，讓這個立法機關

可以參與，則我們已具備既定的架構，因為我們有很多個委員會。剛才梁智
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鴻議員也說到，現在有些法例在提交立法會省覽之前都沒有向議員作解釋，

很久以前已定下了凡提交新法例時須在委員會內作解釋，但現在都不來這一

套了。我們可以說這是蠻幹亂來。

主席，在主權移交後，正如我在上一次的某項辯論中曾經提及，我們的

官員好像已鬆了一口氣，他們覺得既然可以繼續獲聘任，很多事情便已無須

那麼 緊了。剛才李永達議員說得很對，連行政長官自己也不做   ─   他也

不曾來見過我們，自然“上行下效”。如果連他也不做，他們為甚麼要做呢？

難道不怕做了會被人說成是另有目的？

所以，我覺得這年多以來，公務員不單止給我們這個立法機關，以至香

港市民的印象是，很多時候辦事態度很鬆散，甚至自大才疏，很多事情都以

為很容易辦，殺 100 萬隻雞要 1 天內完成；搬一個飛機場也要 1 天內完成；

說要“托市”便投入數百億以至千多億元。

主席，香港市民是十分不認同行政機關這年多來所做的事，我毋庸多

說，相信各位局長心裏都知道，很多市民，無論很富有以至很貧窮的，對政

府都是十分反感。所以，我們現在面臨一個危機，便是政府公信力的危機，

這點張永森議員亦提出了。因此，我是沒可能支持程介南議員的議案，因為

他把張議員提出的議案全部修修補補，他刪去了很多，只是把“建立”改為

“促進”，但卻不知如何促進其事。

我相信我們這個議會是沒有甚麼能力可以逼迫政府的。其實我已說過很

多次，我們之間意見可能非常分歧，主席，我相信你十分明白，主要的原因

是因為我們是循不同的方式進入這個議會，所以很多時候，政府可以說議員

們意見紛紜，當議員意見紛紜時，行政機關便可以自作主張。即使現在要處

理兩個市政局的問題時，它亦是這樣說，這問題可能真的可以如此便通過

的，主席，因為我們沒有多大的力量。但是，香港市民即使讓你欺騙得一天，

亦不可以欺騙得太久。如果身為行政機關而不具公信力，又明知別人會把你

視作“過街老鼠”般的話，你如何能抬起頭來辦事呢？

主席，張永森議員的議案中，有一點我是支持的，那便是“政治任命”，

但這絕對不是部長制，部長制一定要在一個真正民選的情況下採納。“政治

任命”是希望可以委任一些真正能向市民交待的人就政策作解釋、負責，做

錯了的便要辭職。董建華雖然不是我們選出來的行政長官，但如果他能接受

“政治任命”，我也覺得可取。我希望會有一群官員願意出來向市民解釋他

們所做的事，又或願意出席議會，徵詢各方面的意見，我相信這是最低限度

要做到的，是在這個極不民主的制度下仍然可以做到的。
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主席，所以我們無須作出修修補補，我們所要求的是行政機關的誠意，

這些是香港市民看得到的。我在這裏向行政機關   ─   由董建華領導的行政

機關   ─   作出呼籲，希望它能清楚聽到市民的意見。謝謝主席。

主席：周梁淑怡議員。

周梁淑怡議員：主席，剛才我們聽了很多同事對原議案及兩項修正案的許多

意見。我想指出一點，香港市民是否認為民選政府及人民接受的政府、由部

長組成的政府，即剛才李卓人議員修正案中所指的政府，一定獲得很高的接

受程度，或達到我們的期望；而一個所謂行政主導、未必由直選產生的政府

則不可以達到呢？如果我們翻看歷史，或看看今天不斷進行的許多民意調

查，再看看 97 年以前的 5 年內，彭定康不斷高踞榜首，常常取得民意支持。

當然，這是他作為一個非常成功的政治人物的成績。今天，我們常常看見陳

方安生司長、曾蔭權司長也高踞民意的榜首。為甚麼有這情況？我覺得，香

港市民很多時候判斷一個政府或一些主要官員，是基於他們對官員的要求

的，即官員以甚麼態度處理政務，以及成績是否符合他們的期望。

　　當然，市民對這些官員都抱有一個很重大的期望，就是他們須向市民選

出來的代表，即立法會，負責。但其實，大眾是希望官員向人民負責，這點

是十分重要的。立法會只是代表人民，要求官員負責及問責。所以，現在我

們看到市民對官員有許多不滿的地方，是否一旦修改《基本法》就可以解決

呢？我認為並非如此。還有很多例子，好像今天政務司司長不在席聽我們這

樣重要的辯論，而我們卻希望她出席。但是，這與《基本法》完全無關。當

日，行政長官沒有一早到機場視察，我們很不滿意，這與《基本法》也無關。

剛才李永達議員說，行政長官不來接受議員的質詢或向議員匯報，但這與《基

本法》亦無關。我們不可能要求《基本法》內巨細無遺地寫下全部有需要做

的工作。我的意思是，行政與立法機關現在這種比較緊張的關係，其實，在

很多方面可無須修改《基本法》而獲得改善的。我們自由黨一直覺得《基本

法》不是一套完善的憲法，但這套憲法能給予香港人一個可靠而穩定的方

向。所以，我們自由黨不希望《基本法》實施不久便作出修改，我們希望讓

這套憲法有一段時間發展；但這並不表示在一套不完善的《基本法》下，不

能改善行政與立法的關係。市民並非不接受一個行政主導的政府，也不是堅

持一個行政主導的政府必須由人民選出來。但是，如果政府不能說服市民，

讓巿民知道官方是有誠意廣納社會各方面的意見，並會公平地平衡各方面的
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利益，為整體的發展而努力，使市民可以自由自在生活的話，這就不是一個

符合我們期望的政府了。

　　其實，我們自由黨今天看見原議案及這兩項修正案後已闡明，對於李卓

人議員的修正案，我們基本上不同意在現階段修改《基本法》；但我們卻又

認為民建聯，即程介南議員的修正案亦沒有甚麼進取。所以，雖然張永森議

員的原議案並非很完美，因為正如剛才夏佳理議員所說，他的修正案中有些

內容是我們知道不大可行的，但是，在大方向及大精神上，我們覺得我們必

須尋找一個較好的方式，使行政與立法的關係，一方面可以繼續發揮立法制

衡行政、監察行政的作用，而另一方面，兩者互相透過溝通和合作，盡力為

香港市民服務。所以，我們認為張永森議員的原議案儘管不完美，但他的精

神仍是值得支持的。在這情況下，我們是會支持原議案，反對該兩項修正案。

主席：譚耀宗議員。

譚耀宗議員：主席，在現行的憲制安排下，行政、立法機關各有不同的功能

和角色，兩者之間處於被監察與監察的關係，政府官員和立法會議員對某些

社會政策會有不同的意見，不過，這種現象不足為奇。其實，自從立法議會

引入民選議員之後，我們經常看到政府與議員就某些政策展開激烈的爭論。

立法會議員對政府的施政提出有力的質詢，政府和議員討論的過程中難免會

爆發出一些火花。希望行政、立法關係風調雨順、如魚得水，根本是不可能，

也無此需要，因為如此亦不一定符合社會整體的利益；反而，大家對各項公

共政策詳細探討，越辯越明，才會更有利於市民。

不過，在日常運作中，監察者與被監察者都應該遵守一定的遊戲規則。

其實，有時候官員抱怨議員不支持政府的議案，影響政府日常運作；議員批

評官員不尊重立法會，只是把立法會當作橡皮圖章，兩方面都向對方發出種

種埋怨。

如果政府推行某些政策，其理據並不足以服人，甚至已經“拍晒板”才

推出來諮詢，又怎可能要求立法機關接受呢？至於立法機關方面，部分議員

經常以陰謀論來猜測官員的動機，對政府任何政策都只是一味負面批評，難

怪有些政府官員日漸對議員滋生抗拒情緒，有事也不想跟議員商量，在惡性

循環下，雙方的互信基礎亦越來越薄弱。

其實，加強行政立法之間的互信關係並不是一件十分困難的事情，最重
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要的是大家都能夠易地而處，互相諒解。政府官員若能夠虛心聽取議員的意

見，理解議員的想法，而議員則嘗試瞭解行政機關的處事方式，大家加強溝

通，對一些社會問題，大家應該可以取得一個更好的解決辦法。

具體來說，我認為政府可以確立一些機制，加強行政與立法的溝通。例

如，行政長官、各司長及各政策局局長，可以考慮建立一套定期與議員會面

的制度；甚至在各個決策局委派專門的人手，專責與議員保持緊密的聯繫。

相信官員與議員也會明白，臨急抱佛腳是很難達到目的的，而溝通的工作越

早做成效便越大。我們讀書的時候，每逢查字典，英文字典裏“溝通”這個

詞，一定會排在“成功”之前，即是沒有溝通，便沒有成功。

最後，我想強調一點，無論朋友、夫婦或工作夥伴，我們都不可能透過

空口的討論，便會得到理想的關係；關係與真理不同，不會越辯越明，反而

會越講越煩。最重要的是雙方如何實踐。所以，我覺得，與其在社會上高調

地大唱行政、立法不協調，倒不如大家節省一點時間為市民做好工作。不要

忘記，無論行政機關還是立法機關，我們大家同時要面對六百多萬的普羅市

民。市民是最好的公證人，如果政府做好政策的公共諮詢，多向市民解釋，

爭取市民對政府政策的理解和支持，我不相信作為民意代表的立法會議員，

會否定民意的取向，堅持與政府唱反調。這樣，行政、立法關係又怎會緊張

呢？

主席，剛才我在樓上捐血的時候聽到李卓人議員的發言，他提及我的名

字及民建聯，我希望他做工會代表，不要做“出口商（傷）人”。

我謹此陳辭，支持程介南議員的修正案。

主席：是否有其他議員想發言？

（沒有議員表示想發言）

主席：我現在請張永森議員就兩項修正案發言。張永森議員，你發言時限是

5 分鐘。

張永森議員：主席女士，我是立法會的新丁，今天我很高興聽到多位議員的

意見，但另一方面，我亦感到很失望，因為目睹立法會得不到行政機關的尊
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重，這是咎由自取的。

我是支持全面直選的，不論是立法會或行政長官的選舉，我也認為應加

快直選。我看不出立法會與行政機關出現權力不均衡的現象。但在困局裏，

我們仍然要積極尋找解決的方法，在不修改《基本法》的情況下尋找一些方

法，而到最終有需要修改《基本法》時，我們也有方法可循。

李卓人議員剛才提到急症的比喻，我也想與大家分享這個比喻。李議員

診斷出一個急症，病人流血不止，跟 他的決定是召喚救護車送病人往醫

院，但當我問他醫院在哪裏時，他說“不知道”；何時到達？他也說：“不

知道”。那麼救護車往醫院途中，是否需要為病人進行急救呢？救護人員是

否要做剛才陸恭蕙議員所說的貼膠布工作呢？我建議要做這些工作。當救護

車駛至不知方向時，也要做一些補足的工作，這才是按部就班，不是空泛而

談。李卓人議員的建議的目標是正確的，但欠缺步驟以達致最終的目標。

程介南議員的修正案，是一種迴避、不積極、沒建議和原地踏步的做法，

所以我是不可以支持的。

另一方面，大家本來很高興看到今天多位局長前來聆聽我們的辯論，但

我卻覺得很不幸。為甚麼？因為被他們看到立法會正正中了《基本法》分化

的安排。《基本法》是要安排一個弱勢、分化的立法會，在這情況下，大家

是沒有團隊精神，堅持己見。這樣，如果由任何一個政黨擔任政府，又與現

時的行政機關有何分別？一樣是堅持己見、聽不到、看不到。部長制有很多

種，就議會的總統制度來說，如要堅持總統或行政長官在直選下才可委任部

長，則可參考這一方法，就是如果行政長官在直選前委任部長，可以透過立

法會進行罷免，透過立法會向市民負責。然而，市民看到我們的立法會是一

個分化的立法會。各個政治團體在今天的表現是分化、各持己見、沒有團隊

的精神。救護車開動了，其間不做急救，在到達醫院時又發覺沒有手術室。

沒有時間、沒有目標，究竟我們正往哪裏去？

在這方面，我較贊同黃宏發議員所說的方向，我亦在此向各位議員呼籲

應再三考慮。如果我們今天是三大皆空或四大皆空時，政府會很高興，因為

甚麼也無須做；所以不幸的地方，是有這麼多位局長在這裏看到我們自我分

化，欠缺按部就班的行動，即使是邁向一個全面直選的立法會或行政長官的

目標也無法團結起來。我認為我們要向市民和自己的決定負責。我覺得在今

天立法會得不到行政機關的尊重，是咎由自取的。

謝謝主席。
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主席：政制事務局局長。

政制事務局局長：主席，剛才多位議員就行政機關與立法機關的關係發表了

很多不同的意見。我很細心聆聽每位議員的發言內容，對於議員提出進一步

改善兩者的溝通和合作關係的建議，我們必定會慎重考慮。

剛才周梁淑怡議員問及政務司司長為甚麼今天沒有出席聆聽這項議案

辯論。其實，政務司司長是很想出席今天的議案辯論，親自聆聽各位議員的

意見的，但正如她向立法會內務委員會主席與副主席解釋，由於她今天要會

見專程來港出席粵港合作聯席會議的粵方代表團的成員，所以不能親自出席

這個會議，希望各位議員能夠體諒。

政府對於這問題的看法是，行政機關與立法機關必須有緊密的溝通和合

作，我們並要建立互信和夥伴關係。事實上，政府一直以來都盡量與立法機

關透過現有的機制，彼此交流意見和研究解決方法，我們是絕對有誠意，透

過這些機制，以求達致共識。根據我們過往的經驗，大多數問題都能夠順利

解決，例如政府在過往數年所提交的法案，絕大部分均得到立法機關的支

持，並且獲得通過。

當然，由於行政和立法機關擔當 不同的角色，有時難免會各持不同的

觀點，如果有人認為兩者之間持有不同的意見，便意味 一個危機的產生，

我覺得這是不成熟的看法。其實，在一個多元化的社會，各方面持有不同意

見，是一個自然、普遍和健康的現象，這現象在其他民主政治體制中亦會經

常出現。最近有報道，指行政與立法機關的關係出現了問題。其實，很多人

只 眼於彼此在少數事情上的分歧，在今天的立法會辯論，有數位議員有意

將這些分歧顯露出來，但突顯了我們的分歧，卻沒有提及我們曾合作愉快，

並解決了很多問題，在這方面，我認為大家應該實事求是。大家有不同的意

見，又有甚麼足以為奇？即使是政府內部之間，我們間中也有不同的意見，

最重要的是瞭解為何會導致我們出現分歧的意見，倘我們以民意為基礎，便

容易收窄我們之間的分歧。其實，我們實在不應該以偏概全，輕率作出結論，

認為現在行政與立法機關的關係出現了嚴重問題。我認為最重要的是如何善

用及加強現有良好的機制來化解彼此的分歧和矛盾，加強彼此的合作。兩者

之間的良性據理力爭是理所當然的，我們要極力避免的是惡意的謾罵或不理
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性的言論。

張永森議員建議須盡快籌組改善行政、立法兩者之間的合作機制。事實

上，現時行政機關和立法機關之間已經有各種正式和非正式的溝通途徑和合

作渠道。立法會與行政機關的正式聯繫主要透過立法會的大會，例如今天的

辯論，能夠將我們彼此不同的意見，公開向市民解釋，我深信市民的眼睛是

雪亮的，我們的言論他們會分辨，言之有理的他們會聽，而荒謬、怪誕的他

們則不會理會。除了經過立法會的大會外，其實立法會屬下還有 17 個事務

委員會。我們各政策局的同事在制訂政策時，大都會主動將初步建議，提交

有關的立法會事務委員會討論，我們有誠意聽取議員的意見，因為很多時

候，其實議員是反映市民的意見。我們將意見歸納，然後才提交行政長官會

同行政會議決定。其實剛才也有議員提及這方式，但我重申，我們並不是自

己一意孤行、閉門製造民意的，假如政策牽涉法例的制定或修改，有關的法

案須提交立法會審議。在審議的過程中，議員可透過法案委員會等途徑，向

有關政策局提出意見。此外，立法會議員亦可對政府的各項工作提出質詢，

以及就任何有關公共利益問題進行辯論。自 7 月首屆立法會成立以來，立法

會已舉行了 7 次會議，議員合共提出了 36 項口頭質詢、 213 項跟進質詢和

80 項書面質詢，以及進行了 12 次議案辯論，而政府官員亦已出席了超過 36

次立法會屬下的事務委員會會議，就各方面的政策事項和公共事務向議員諮

詢及彼此交換意見。有批評指我們不能夠面對公眾，不能夠抬起頭做人，我

們覺得這些是過分誇張和脫離現實的言論。

除此之外，行政長官會出席立法會的特別會議，回答議員的提問，亦與

議員進行不定期的會面，聽取他們的意見。例如行政長官剛在上星期會見各

議員及政黨代表，就多項經濟及民生問題交換意見，並聆聽他們就即將發表

的施政報告所提出的建議。此外，政務司司長每星期也會與立法會內務委員

會的正、副主席舉行會議，討論立法會關注的事項，以便政府能夠作出跟進。

此外，政府官員亦不時就一些特別事項，如編制財政預算案等，徵詢議員的

意見和作出簡報。

除了這些較正式的溝通途徑外，行政長官、行政會議成員與政府官員亦

會通過其他非正式的渠道，和議員保持聯絡，加強彼此瞭解。例如出席議員

所設的每月午餐聚會，以加強彼此的溝通，和加深對民意的瞭解。

正如原議案指出，行政機關和立法機關的關係必須建立於《基本法》的

憲制基礎上。《基本法》已清楚訂明行政機關和立法機關的職能和彼此的關

係。有人提及立法會議員的天職，我不太明白“天職”是指甚麼，因為《基

本法》已清楚訂明其職能，所謂“天職”在《基本法》中是找不到的。根據
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《基本法》第四章第二節，香港特別行政區政府是特區的行政機關，而行政

長官是特別行政區政府的首長。特別行政區政府行使《基本法》第六十二條

所賦予的職權，其中包括制訂並執行政策；編制並提出財政預算；以及擬定

並提出法案、議案、附屬法規等。《基本法》第六十四條進一步訂明，特別

行政區政府必須遵守法律，對立法會負責。這點剛才有數位議員也提過，但

我重申，我們一定會遵照《基本法》第六十四條的規定，執行立法會通過並

已生效的法律；定期向立法會作施政報告；我們會答覆立法會議員的質詢；

徵稅和公共開支須經立法會批准。

《基本法》第七十三條亦清楚訂明，立法會的職權包括制定法律、審核

和通過財政預算、批准稅收和公共開支、對政府的工作提出質詢、接受市民

申訴並作出處理，以及就任何有關公共利益問題進行辯論等。以上種種也是

非常具體的職能，我不明白為甚麼有議員說自己是橡皮圖章。

在《基本法》所確立的政治體制中，行政機關與立法機關既有明確的分

工，同時又須互相合作，維持緊密的夥伴關係。行政機關負責擬定及提出法

案，而法案必須經立法會通過，並由行政長官簽署、公布，方能生效。每年

的財政預算案由行政機關負責編制，立法會則負責審核及通過。行政機關負

責制訂並執行政策，立法會則有權對政府的工作提出質詢。此外，《基本法》

亦規定行政機關須向立法機關負責；執行法律、作施政報告、答覆質詢、徵

稅與公共開支須經立法會批准。所以，對於李卓人議員批評《基本法》沒有

定出有效架構的說法，我不敢苟同。

正如剛才多位議員指出，在現行的機制下，由於行政機關在立法會並沒

有議席，因此不能確保所提出的法案和撥款申請必定能夠獲得立法會的通

過。無可否認，這對政策的制訂和實施有一定程度的影響。但我們相信，只

要雙方共同以香港市民的整體利益為依歸，加強溝通，定可避免產生分歧；

即使出現分歧，亦可透過協商而達致共識。我們清楚瞭解，只有符合公眾利

益的政策才會獲得公眾支持，而有關的法案或撥款申請亦必須符合這個原

則，才能得到立法會的通過。有些議員認為如要與政府合作，便須把自己變

成橡皮圖章，其實這是不對的。雖然我們或有不同的意見，但如果能夠將基

礎建於民意之上，收窄分歧，繼而達成共識，我看不到這方式，可令別人曲

解為不能發揮要求行政機關向立法機關負責的作用。

相信大家也理解，政府在制訂政策時，必須作通盤考慮，要平衡各方面

的利益，在分配有限的資源時，亦必須考慮本港長遠的利益。有時候個人或

團體可能會從某一個特定角度表達他們的意見，我覺得這是必然和無可厚非

的，但作為一個負責任的政府，我們必須考慮社會的整體利益。假如政府不
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能接納某些意見，政府必定是經過慎重的考慮並且具有充分的理據，同時亦

必定會為此作出詳細的解釋，從而獲取議員及廣大市民的認同和支持。簡而

言之，政府雖然不是由普選產生，但政府同樣有需要得到民意的支持。只要

政府的政策是切實和堅穩建基於民意之上，即使政府所提出的議案和議員的

看法出現矛盾，也定會有方式化解這些矛盾。

有議員指出，要落實行政機關向立法機關負責，以及改善行政與立法機

關兩者之間的關係，必須推行部長制，然而各議員所提出的部長制模式各有

不同。有議員建議應委任政府以外的人士為主要官員；有議員則建議委任立

法會議員為行政會議成員，各負責某一政策範疇；亦有議員提及英式的部長

制，由立法會的議員組成內閣。有關這點，我們須知道，《基本法》並沒有

作出實施部長制的安排，而根據《基本法》，如果立法會議員接受政府委任

為公務人員，則會喪失其立法會議員的資格。在現時的政治環境下，我們認

為沒有需要推行部長制。正如我在 7 月議案辯論全面直選時指出，我們須就

本港長遠的政制發展模式，包括行政長官和立法會選舉。這點剛才也有數位

議員提及。行政與立法機關的關係、政府主要官員的任命制度、公務員體系

等多項重要課題，我們一定要深入研究和分析，然後才可提出可行的方案，

讓議員及市民大眾考慮。現階段我們會按照《基本法》，循序漸進地發展我

們的政治體制，並致力加強及改善現有的機制。此外，我們亦會就不同的方

案作詳細研究，慎重考慮下一步的工作方向。

我在 7 月的議案辯論時亦已清楚指出，《基本法》作為香港法律體制中

最重要的憲制文件，其穩定性是非常重要的。我們實在不應在《基本法》實

施短短 1 年後便輕言提出修改。所以我並不贊同李卓人議員所提出的修正

案。

跟各位議員一樣，我們非常重視行政與立法機關的關係的重要性，現有

的制度，正如剛才有議員說，是尚有未臻完善之處。因此，我們會不時覆檢

行政機關與立法機關的溝通渠道及工作關係，令這個制度更完善，令雙方的

夥伴關係更為密切。政府官員會繼續與立法會議員保持溝通，希望透過議

員，使市民能夠瞭解政府所提出各種建議背後的理念，以及政府的立場。在

政策尚未釐定之前，我們一定會向議員解釋我們政策的方向，彼此交換意

見。在制訂政策過程中，我們會主動向議員解釋問題的癥結所在，並提出實

務的建議和解決方案，讓議員與有關官員作出深入的討論，交換意見。議員

亦可在每星期立法會會議上提出相關問題，要求政府作出交代。在這個過程

中，市民大眾可透過不同途徑，包括政府其他常設的諮詢委員會、大眾傳播



立法會  ─  1998 年 9 月 23 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  23 September 1998 115

媒介和書面建議等，提出意見，以供政府考慮。希望通過一個高透明度的機

制，令所制訂的政策在提交行政長官會同行政會議決定時，已經有鞏固的民

意基礎。如有關政策須以制定法例或動用公帑來落實，立法會更有機會詳細

審議有關的法案或撥款申請。

我們會致力進一步加強和完善現行制度，使政府與立法機關之間的溝通

渠道更暢通、工作關係更密切。我希望雙方的關係能夠建基於互相諒解，互

相合作的基礎上，並透過加強彼此的溝通，以期建立互信的夥伴關係。

謝謝主席。

主席：我現在請李卓人議員就議案動議修正案。李卓人議員。

李卓人議員：主席，我動議修正張永森議員的議案，修正案內容已載列於議

程內。

李卓人議員動議的修正案如下：

“在“本會”之後，刪除“促請政府積極改善行政機關與立法機關的關

係，在《基本法》的憲制基礎上切實遵行行政機關向立法機關負責的

原則，加強行政機關與立法機關的溝通和合作，以建立互信和夥伴關

係，並盡快籌組改善兩者關係的合作機制，其中包括：定期舉行行政

立法協調會議；設立政策諮詢委員會制度，讓立法機關參與政策討論

和制訂過程；強化行政機關決策架構，包括向外間吸納專才作為主要

官員，並對主要官員作出政治任命，使有關官員須承擔政治責任，權

責平衡”，並以“認為，近期行政機關與立法機關的關係緊張，主要

原因是當局為了獨攬行政大權而以各種‘行政霸道’方式箝制立法

會的議事空間，以及削弱立法會議員監察政府的權力；此外，《基本

法》亦沒有制定一個有效的架構，使行政機關及立法機關互相制衡，

並向市民負責；就此，本會促請政府盡快提交修改《基本法》的議案，

以達致下述目標：1.行政長官及所有立法會議員均由普選產生，使行

政機關及立法機關須向全港市民負責；2.刪去限制立法會議員提出法

案及規定議員提案須分組表決的條文，使立法會能更有效制衡行政機
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關的作為；及 3.主要官員由行政長官以政治方式任命，而立法機關可

透過不信任議案彈劾失責官員，從而落實主要官員須負政治責任的目

標”代替。”

主席：我現在向各位提出的待議議題是：張永森議員的議案，按照李卓人議

員的修正案，予以修正。

我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。

（議員舉手）

主席：反對的請舉手。

（議員舉手）

李卓人議員起立要求記名表決。

Mr LEE Cheuk-yan rose to claim a division.

主席：李卓人議員要求記名表決。表決鐘會響 3 分鐘。

主席：請各位議員先按表決器上最高的按鈕表示出席，然後進行表決。

主席：在我宣布停止表決前，請各位核對所作的表決。如果沒有問題，現在

停止表決。

主席：現在顯示結果。

功能團體：
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Functional Constituencies:

何敏嘉議員、張文光議員、單仲偕議員及羅致光議員贊成。

田北俊議員、何承天議員、何鍾泰議員、李家祥議員、李啟明議員、吳靄儀

議員、周梁淑怡議員、夏佳理議員、張永森議員、許長青議員、陳國強議員、

陳智思議員、陳榮燦議員、梁智鴻議員、梁劉柔芬議員、黃容根議員、楊孝

華議員、劉健儀議員及霍震霆議員反對。

地方選區及選舉委員會：

Geographical Constituencies and Election Committee:

何秀蘭議員、何俊仁議員、李永達議員、李卓人議員、李柱銘議員、李華明

議員、涂謹申議員、陸恭蕙議員、梁耀忠議員、黃宏發議員、楊森議員、劉

千石議員、劉慧卿議員、鄭家富議員及司徒華議員贊成。

陳婉嫻議員、程介南議員、曾鈺成議員、劉江華議員、譚耀宗議員、朱幼麟

議員、何世柱議員、吳亮星議員、馬逢國議員、陳鑑林議員、楊耀忠議員及

劉漢銓議員反對。

主席范徐麗泰議員沒有表決。

主席宣布經由功能團體選舉產生的議員，有 23 人出席， 4 人贊成，19 人反

對；而經由分區直選及選舉委員會選舉產生的議員，有 28 人出席，15 人贊

成，12 人反對。由於議題未獲得兩部分在席議員分別以過半數贊成，她於是

宣布修正案被否決。

THE PRESIDENT announced that among the Members returned by functional
constituencies, 23 were present, four were in favour of the amendment and 19
against it; while among the Members returned by geographical constituencies
through direct elections and by the Election Committee, 28 were present, 15
were in favour of the amendment and 12 against it.  Since the question was not
agreed by a majority of each of the two groups of Members present, she
therefore declared that the amendment was negatived.
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主席：本會現已處理完畢李卓人議員的修正案。程介南議員，你可以動議修

正案。

程介南議員：主席，我動議修正張永森議員的議案，修正案內容已載列於議

程內。

程介南議員動議的修正案如下：

“刪除“以建立互信和夥伴關係”中的“建立”，並以“促進”代替；

及刪除“，並盡快籌組改善兩者關係的合作機制，其中包括：定期舉

行行政立法協調會議；設立政策諮詢委員會制度，讓立法機關參與政

策討論和制訂過程；強化行政機關決策架構，包括向外間吸納專才作

為主要官員，並對主要官員作出政治任命，使有關官員須承擔政治責

任，權責平衡”。”

主席：我現在向各位提出的待議議題是：張永森議員的議案，按照程介南議

員的修正案，予以修正。

我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。

（議員舉手）

主席：反對的請舉手。

（議員舉手）

陳榮燦議員起立要求記名表決。

Mr CHAN Wing-chan rose to claim a division.
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主席：陳榮燦議員要求記名表決。表決鐘會響 3 分鐘。

主席：請各位表決。

主席：在我宣布停止表決前，請各位核對所作的表決。各位有沒有疑問？如

果沒有，現在停止表決。

主席：現在顯示結果。

功能團體：

Functional Constituencies:

吳靄儀議員、許長青議員、陳國強議員、陳智思議員、陳榮燦議員、黃容根

議員及霍震霆議員贊成。

田北俊議員、何承天議員、何敏嘉議員、何鍾泰議員、李家祥議員、周梁淑

怡議員、夏佳理議員、張文光議員、張永森議員、梁智鴻議員、梁劉柔芬議

員、單仲偕議員、楊孝華議員、劉健儀議員及羅致光議員反對。

李啟明議員棄權。

地方選區及選舉委員會：

Geographical Constituencies and Election Committee:

陳婉嫻議員、程介南議員、曾鈺成議員、劉江華議員、譚耀宗議員、朱幼麟

議員、吳亮星議員、馬逢國議員、陳鑑林議員、楊耀忠議員及劉漢銓議員贊

成。

何秀蘭議員、何俊仁議員、李永達議員、李卓人議員、李柱銘議員、李華明

議員、涂謹申議員、陸恭蕙議員、梁耀忠議員、黃宏發議員、楊森議員、劉
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千石議員、劉慧卿議員、鄭家富議員、司徒華議員及何世柱議員反對。

主席范徐麗泰議員沒有表決。

主席宣布經由功能團體選舉產生的議員，有 23 人出席， 7 人贊成，15 人反

對，１人棄權；而經由分區直選及選舉委員會選舉產生的議員，有 28 人出

席，11 人贊成，16 人反對。由於議題未獲得兩部分在席議員分別以過半數

贊成，她於是宣布修正案被否決。

THE PRESIDENT announced that among the Members returned by functional
constituencies, 23 were present, seven were in favour of the amendment, 15
against it and one abstained; while among the Members returned by
geographical constituencies through direct elections and by the Election
Committee, 28 were present, 11 were in favour of the amendment and 16 against
it.  Since the question was not agreed by a majority of each of the two groups of
Members present, she therefore declared that the amendment was negatived.

主席：張永森議員，你現在可以發言答辯，你原有 15 分鐘的發言時限，現

在還有 2 分 54 秒。

張永森議員：主席女士，相信各位從剛才局長的發言，也能看出政府的立場

和態度是“行貨”，但我亦非常感謝局長向議員讀出一些大家也看不懂的

《基本法》段落。

    我們對政府的要求是誠信和誠實。剛才局長提出了一些資料，是“質”

和“量”的比較，我希望在這裏作簡單回應。局長認為我們的行政和立法關

係基本上沒有問題，只是大家的意見不同，就政府遞交立法會辯論的法案而

言，大部分獲得通過，只有少數不能通過。但這些少數是：第一，《基本法》

的辯論；第二，金融經濟風暴的大問題，涉及一千二百多億元；第三，憲制

性的法案，例如“殺局”問題。局長所說的是重“量”不重“質”。但看這

些少數，其“質”較“量”重要得多。然而，再看“殺局”方案，局長又說

“質”很重要，七百多份的民意調查中的“質”，可以凌駕其他四千九百份

意見的“量”，所以“量”又不是很重要。我們所得知的是 2 600 份問卷的
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意見，還有一千六百多份被政府收藏於某處的意見又是甚麼？政府沒有公布

這些意見，這便是我對政府的質疑。如果要改善行政和立法的關係，其基礎

便是政府要誠實，政府的誠信和公信力是重要的。如果要玩弄“質”和

“量”，我們可以繼續辯論；但如果政府收藏了一千六百多份問卷，然後對

我們說正進行分析，分析結果在 10 月後才公布，這種做法便不敢恭維了。

    我剛才給楊議員遞了一張字條，表示我實在不能容忍政府的態度。我呼

籲立法會應該考慮不要讓這項議案三大皆空，希望立法會最少能在政府面前

團結一次，要求政府具體改善行政和立法的關係，尊重我們的立法會。

    謝謝主席。

主席：我現在向各位提出的待決議題是：張永森議員動議的議案，內容一如

議程所載，予以通過。

現在付諸表決。贊成的請舉手。

（議員舉手）

主席：反對的請舉手。

（議員舉手）

張永森議員起立要求記名表決。

Mr Ambrose CHEUNG rose to claim a division.

主席：張永森議員要求記名表決。表決鐘會響 3 分鐘。

主席：請各位表決。

主席：在我宣布停止表決前，請各位核對所作的表決。各位是否有疑問？如

果沒有，現在停止表決。

主席：現在顯示結果。
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功能團體：

Functional Constituencies:

田北俊議員、何承天議員、何鍾泰議員、李家祥議員、周梁淑怡議員、夏佳

理議員、張永森議員、梁智鴻議員、梁劉柔芬議員、楊孝華議員及劉健儀議

員贊成。

何敏嘉議員、李啟明議員、吳靄儀議員、張文光議員、許長青議員、陳國強

議員、陳榮燦議員、單仲偕議員、黃容根議員、霍震霆議員及羅致光議員反

對。

陳智思議員棄權。

地方選區及選舉委員會：

Geographical Constituencies and Election Committee:

陸恭蕙議員、黃宏發議員、何世柱議員、吳亮星議員及馬逢國議員贊成。

何秀蘭議員、何俊仁議員、李永達議員、李卓人議員、李柱銘議員、李華明

議員、涂謹申議員、陳婉嫻議員、梁耀忠議員、程介南議員、曾鈺成議員、

楊森議員、劉千石議員、劉江華議員、劉慧卿議員、鄭家富議員、司徒華議

員、譚耀宗議員、朱幼麟議員、陳鑑林議員、楊耀忠議員及劉漢銓議員反對。

主席范徐麗泰議員沒有表決。

主席宣布經由功能團體選舉產生的議員，有 23 人出席，11 人贊成，11 人反

對，1 人棄權；而經由分區直選及選舉委員會選舉產生的議員，有 28 人出席，

5 人贊成，22 人反對。由於議題未獲得兩部分在席議員分別以過半數贊成，

她於是宣布議案被否決。

THE PRESIDENT announced that among the Members returned by functional
constituencies, 23 were present, 11 were in favour of the motion, 11 against it
and one abstained; while among the Members returned by geographical
constituencies through direct elections and by the Election Committee, 28 were
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present, five were in favour of the motion and 22 against it.  Since the question
was not agreed by a majority of each of the two groups of Members present, she
therefore declared that the motion was negatived.

主席：第二項議案：挽回對香港航空貨運服務的信心。劉健儀議員。

挽回對香港航空貨運服務的信心

RESTORING CONFIDENCE IN HONG KONG'S AIR CARGO SERVICE

劉健儀議員：主席，首先，我必須指出，我今天提出這項議案辯論，並非是

要追究空運貨站事故責任誰屬，因為這方面的工作現在有新機場調查委員會

及由周梁淑怡議員領導的立法會專責委員會處理，但空運貨站啟用時出現的

混亂情況，暴露了機場貨運服務在監管架構上出現問題，各方面的應變措施

亦不足夠，政府必須正視問題，盡快作出補救。此外，有一個課題是兩個委

員會不會觸及的，那便是如何長遠地加強香港作為航空貨運中心的地位；即

使兩個空運貨站回復正常運作，並不等於香港危機已過，一切正常。面對外

國競爭和國際趨勢，香港必須從更廣泛和更深化的層面入手，才可以真正鞏

固香港航空貨運中心的地位。

以航空貨物處理量計算，香港是全球最繁忙的機場：1997 年的處理量為

178 萬公噸，總值達 6,549 億元，佔整體進出口貨物價值約 21%。由此可見，

空運對香港的對外貿易發揮很重要的作用，對香港的經濟亦非常重要。空運

業每年為香港帶來數以百億元的收益，以 96 年為例，便高達 215 億元，相

等於本地生產總值的 1.91%。

政府在新機場啟用前預測，新機場每年的空運貨物處理量將超逾“啟德

時代”的 160 萬公噸，直至 2002 年為止，預計每年會遞增 7.4%，至 2010 年

則是每年遞增 5.6%。

新香港國際機場終於在 7 月 6 日正式啟用，但新機場兩個空運貨站所處

理的貨物不加反減。今年 7 月的處理量只有 10 萬公噸，比去年 7 月的 15 萬

公噸少了 5 萬公噸，減幅高達 33%。空運貨站由 7 月 8 日起至 8 月底未能正

常運作，政府估計期間本港經濟所損失的收益約為 46 億元，相等於本地生

產總值的 0.35%。

政府只評估了是次空運癱瘓造成的直接損失，但並未計算間接及連鎖影

響所引致的損失。根據香港貨運業協會調查所得，個別貨運代理因今次貨運
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站癱瘓而蒙受的損失由數萬至數百萬元不等，還有廠家延誤交貨引致資金周

轉不靈，買家撻訂退貨、索償等。直接損失加上間接損失，肯定較政府的估

計為高。長遠而言，港商聲譽受損，影響以後接單能力，香港建立的國際空

運中心美譽，亦蒙受嚴重的打擊。

主席，雖然香港空運貨站於 8 月 24 日宣稱超級一號貨站回復正常運作，

但種種跡象顯示，情況依然強差人意。香港貨運業協會所做的問卷調查顯

示，在 8 月 10 日至 9 月 11 日期間，在 197 名受訪者中，有 75%表示在超級

一號貨站提取入口貨物須等候 4 小時或以上，有部分甚至要等 12 小時，遠

超過“啟德時代”。此外，在 8 月 25 日至 9 月 15 日期間，超級一號貨站平

均每天處理量只有 3 500 公噸，遠較以前啟德貨站平均每天處理四千八百多

公噸為少，情況實在令人擔心。

9 月開始是出口旺季，我們是不容再有失，但我們是否繼續完全信賴香

港空運貨站單方面的保證？由今次機場貨運出現大混亂，我們可以看到兩個

空運貨站之間缺乏溝通、停機坪服務與空運貨站缺乏溝通、貨運站與空運代

理亦缺乏溝通，在各方面都欠缺溝通的情況下，何來合作？不出現問題才

怪。負責協調溝通是機場管理局（“機管局”）的責任，但明顯辦事不力；

空運站事故，更突顯機管局監管不足。我認為要確保航空貨運服務暢順運

作，有需要成立一個類似聯席會議的機制，由機管局統籌，協調所有與機場

貨運有關的單位，包括香港空運貨站 (HACTL)、亞洲空運中心 (Asia Air

Freight Terminal)、機場空運中心 (Airport Freight Forwarding Centre)、香港

貨運業協會 (HAFFA)、停機坪服務公司 (Ramps Handlers)及貨車業代表定期

開會，讓各方面可以更準確地掌握資訊，就實際運作情況交換專業意見，以

加強溝通合作和增加貨運服務的效率。兩間空運貨站亦應分別作出服務承

諾，使機管局及貨運業可以作為監察的指標。

機管局明顯有責任監管兩間空運貨站的運作，但事實上，機管局要監管

兩間空運貨站亦可能有心無力。由於貨運站的運作全賴電腦，機管局的行政

總監和 8 位執行總監之中，缺乏電腦或資訊科技方面的專才，機管局惟有信

賴香港空運貨站。機管局不但缺乏電腦專才，連有管理機場經驗的人才亦只

有一位。隨 機場投入運作，機管局是應該減少興建機場時所需的土木工程

人員，引入更多有管理機場經驗的人才。

即使機管局如何加強監管，兩個空運貨站如何運作良好，我相信無人可

以保證貨運站將來不會再出現事故。過去 22 年以來，香港空運貨站在啟德
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時的確維持非常高的運作效率。可能因此緣故，公司自信心“爆棚”，完全

缺乏危機意識，無任何應變計劃，到發現問題嚴重，才緊急重開啟德二號貨

站處理進口貨物。這不是應變，而是事後“補鑊”。新機場的混亂情況亦顯

示機管局缺乏警覺性。

直至今天，香港空運貨站公司仍然堅持無需要有應變計劃，因為有後備

電腦已經可以。香港空運貨站公司再一次要求我們信任它，但受過一次教訓

的貨運業完全不能放心，他們今次損失慘重，再無法承受另一次的打擊，因

此貨運業是堅決要求兩間空運貨站公司必須提交適當的應變方案，機管局方

面亦應該制訂應變計劃，以應付突發事故。

今次一役，肯定使香港作為航空貨運中心的領導地位受到損害。如何恢

復聲譽及用家的信心，最有效的途徑當然是盡快回復過往貨運服務的高效

率。與此同時，政府應 手準備適當的宣傳計劃，例如邀請外國的傳媒來香

港採訪；針對外國負面的報道作出適當的回應。

我剛開始的時候說過，即使兩個空運貨站回復正常運作，亦不等於危機

已過，一切正常。空運站事故暴露了香港航空貨運存在優勢不是必然的，香

港更要有危機意識。

本港航空貨運業前景的確令人擔憂。新機場未啟用前，航空貨運量已有

下降跡象。今年上半年的貨運量相對去年同期下降了約 1%，與預計增長背道

而馳。貨運量下降，原因之一是香港的空運收費昂貴，與新加坡比較，新加

坡貨運站收費約每公斤港幣 7 角，香港則高達 1.3 元。金融風暴前由於香港

經濟好，付貨人肯付出多些，是基於對空運貨站有信心，認為貨物不會有任

何損失，且準時付運；但金融風暴後，付貨人可能已有不同考慮。

此外，香港面對的競爭越來越大，有來自外國，亦有來自中國內地。香

港貨源其實多在中國內地，尤其是華南地區，理應在內地出口會更方便、更

有效益，目前深圳黃田機場貨運處理量及清關效率均雖未及香港，不過假以

時日，黃田機場很可能會趕上。台灣是很接近中國內地，在地理上是佔優的。

雖然台灣海關程序被人批評為非常繁複，但他們在發展貨運方面相當積極，

是香港的一大威脅。新加坡貨運設施完善，也有足夠的航班及貨運處理能

力，收費亦較便宜。據知在香港的空運貨站未能正常運作期間，本港不少貨

物便是由海路運往新加坡再出口。

面對嚴峻考驗，政府應該採取適當政策和措施，提升貨運業的競爭能

力，協助貨運業的整體發展。我想提出以下數點建議供政府考慮。
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首先，政府應檢討新機場航空貨運服務的專營權，衡量現有安排是否最

有利航空貨運業的長遠發展。在現有安排下，香港空運貨站每年最高可處理

260 萬公噸的貨物，亞洲空運中心每年最高可處理 42 萬公噸貨物。政府原意

是引入競爭，但兩間貨站處理量那麼懸殊，根本達不到競爭的效果。

據我所知，空運貨站的專營權規定在 5 年後貨站的實際處理量若超越其

處理能力的 75%，機管局才可批出第三個專營權。我尊重現有的專營權，不

過，以貨量為單一引入競爭的標準，既無法確保貨站的服務質素，亦無法確

保將來必定可以引入競爭，因為如果香港貨運量少於之前的預測，又或是貨

站因服務質素不佳或收費過高而吸引不到用家，我們便只好接受只有兩個貨

站的現實，這可能大大削弱了我們的航空貨運的競爭能力。我認為政府應檢

討引入第三間空運貨站的指標是否恰當，並且探討在不違反專營權的情況

下，如何在適當時間引入更多良性競爭，以配合貨運業的需要和長遠發展。

其次，政府應鼓勵貨運業發展物流管理中心，因為單靠空運貨站是不能

鞏固香港空運中心的地位。事實上，從新加坡以至荷蘭的經驗，物流管理中

心可支援貨運業的發展。

所謂物流管理 (Logistics Management)，便是在倉儲、分發、運輸之外，

提供包裝、品質管理、產品測試、維修保養等這些增值服務。舉例來說，物

流管理公司收到跨國公司的指示後，便從世界各地的供應商收集原料或半製

成品，然後提供裝配、產品測試、包裝等增值服務，最後裝箱付運往指定的

地點。

在過去 10 年，亞洲經濟一直以高速增長，加上越來越多跨國公司致力

發展其全球的物流管理，新加坡便是看準這個全球發展趨勢，積極發展物流

管理服務，爭取跨國公司在新加坡成立自己的物流管理公司或交由其他物流

管理公司負責，作為公司在區內的貨物分發中心。據我所知，已超過 80 間

跨國公司利用新加坡作為地區的貨物分發中心。此外，台灣亦積極爭取成為

物流管理中心的領導地位，連中國內地，包括深圳、上海及北京，也積極發

展物流管理中心的業務。

由於物流管理公司在倉庫貯存、貨物分發以至增值活動均需要大量的空

間，地價是物流管理公司一個主要考慮。新加坡政府是以優惠條件為物流管

理公司提供土地，以每年約 50 新加坡元每平方米租給該類公司，為期 60 年，

相等於香港每月每平方呎 2 港元。可惜的是，香港的土地成本高企，租金昂
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貴，雖然亦有所謂物流管理公司，但規模遠遠不及新加坡，而且還停留在傳

統的貨運模式，只處理上落貨和存貨，完全不能滿足跨國公司對物流管理的

要求。據我所知，中國內地便以低廉的地價向香港貨運業招手，吸引業界在

內地發展物流管理中心。

其實，政府可考慮按收回成本原則，為物流管理公司提供土地，以支持

物流管理服務的發展。如果香港再不致力發展物流管理中心，只會令香港的

貨運業停滯不前，而面對外國的競爭，貨運業惟有被迫轉往內地發展，從而

削弱香港航空貨運的地位。

第三，政府應鼓勵更多貨物利用香港作為轉口港。現時，轉口貨物在入

口及出口時均須支付處理費，政府須研究一下這方面。此外，香港的兩個貨

站必須加強聯繫，更有效率地處理分別從兩個貨站進出口的轉口貨物。

第四，機管局應該考慮減低貨機降落費，以吸引更多貨機使用香港國際

機場。航班多，處理貨運的靈活性更大，更多廠家會更願意採用香港機場進

出口貨物，這樣便可帶動整個貨運業的增長。

航空貨運面對的種種困難，是有需要由政府採取主動進取的政策協助克

服，惟有這樣，貨運業才得以繼續發展，香港作為航空貨運中心的地位才得

以鞏固。

代理主席梁智鴻議員代為主持會議。

THE PRESIDENT'S DEPUTY, DR LEONG CHE-HUNG, took the Chair.

代理主席：劉議員，你的發言時限到了。

劉健儀議員動議的議案如下：

“鑑於在赤 角香港國際機場的空運貨站在機場啟用初期未能正常運

作，以致本港航空貨運服務近乎癱瘓，令本港的空運業以至整體經濟

蒙受重大損失，更嚴重打擊本港作為航空貨運中心的信譽，本會促請

政府和機場管理局從速制訂措施加強對空運貨站的監管，並且確保空

運貨站具備足夠應變措施，避免因空運貨站發生事故而影響全港的航

空貨運；同時，政府應檢討新機場航空貨運服務的專營權，並考慮以
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引入良性競爭作為長遠目標，從而提高本港航空貨運服務的質素和國

際競爭力；此外，政府亦須從速採取全面的策略，以挽回本地及國際

社會對香港航空貨運服務的信心，進一步鞏固香港作為全球航空貨運

中樞的地位。”

代理主席：我現在向各位提出的待議議題是：鑑於在赤 角香港國際機場的

空運貨站在機場啟用初期未能正常運作，以致本港航空貨運服務近乎癱瘓，

令本港的空運業以至整體經濟蒙受重大損失，更嚴重打擊本港作為航空貨運

中心的信譽，本會促請政府和機場管理局從速制訂措施加強對空運貨站的監

管，並且確保空運貨站具備足夠應變措施，避免因空運貨站發生事故而影響

全港的航空貨運；同時，政府應檢討新機場航空貨運服務的專營權，並考慮

以引入良性競爭作為長遠目標，從而提高本港航空貨運服務的質素和國際競

爭力；此外，政府亦須從速採取全面的策略，以挽回本地及國際社會對香港

航空貨運服務的信心，進一步鞏固香港作為全球航空貨運中樞的地位。

現在進行辯論，是否有議員想發言？陳榮燦議員。

陳榮燦議員：代理主席，萬眾期待、花了 800 億元建成的新機場，終於在 7

月 6 日開幕，可是並未能帶給香港市民一個驚喜。對於滿懷希望使用新機場

的人士來說，更是令他們大失所望。開幕期間，新機場管理失誤，航機班次

顯示牌亂七八糟，行李遲遲未到，甚至失蹤，以致大大影響了訪港旅客對香

港新機場的印象。

　　其中對香港造成最大的經濟影響，當然是超級一號空運貨站未能正常運

作。現時，超過八成的航空貨運是由香港空運貨站有限公司（“空運貨站公

司”）處理，該公司每天處理四千八百多公噸貨物，餘下貨運服務（即不到

兩成）是由亞洲空運中心有限公司處理。換句話說，空運貨站公司差不多掌

握了全港空運貨物服務的命脈，令人擔心一旦空運貨站公司運作失效，等於

香港的空運貨物服務將陷於癱瘓。既然責任重大，而新機場亦會於一夜之間

由啟德搬到赤 角，空運貨站公司理應做足百分百的準備，例如一一檢討貨

運程序及電腦設施，應該一而再、再而三的測試好，並且應該預先制訂應急

措施。不過，很不幸，空運貨站公司的準備工夫並沒有做足，原因還有待調

查，但事實上已經令香港人的空運貨物服務一度完全陷於癱瘓，造成重大經

濟損失，更重要的是打擊外界對香港航空貨運服務的信心。
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　　我對電腦是門外漢，不過我相信機場管理局及空運貨站公司都聘請了一

批優秀的電腦工程師，而電腦系統只要經過多次的、完整的、周詳的測試，

必定會有較為正常的操作，但事實並非如此。

　　空運貨站公司並不是第一次每天處理四千多公噸的貨物，而是一直以來

都處理同樣數量的貨物，可謂駕輕就熟，而貨運的操作詳情，也應該是空運

貨站公 3 司最為清楚的。因此，貨運中心儲貨地點的感應器因積塵而失靈、

電腦系統操作失效等問題，理應是預料得到，並且應該是預先一再作出測

試，並確保正常，而不是等到正式開始運作才發現產生問題。再者，完全依

賴電腦系統操作，沒有制訂人手操作程序作為應變措施，電腦系統一旦出現

問題，便“ 手唔成勢”，使全港的空運貨物服務一塌糊塗。

代理主席：李永達議員。

李永達議員：我剛從休息室返回議事廳，我要提出的問題是，各位同事都知

道，立法會已成立專責委員會調查這件事。一般來說，這項議案辯論談及貨

運發展是沒有問題的，但我希望代理主席作出裁決和給予議員一個指示，就

是如果討論範圍涉及 7 月 6 日的責任問題，界 應如何劃定呢？同事發言

時，是否可以涉及有關 7 月 6 日機場開始運作欠佳的責任問題？我覺得代理

主席應就此給予同事一些指示，否則便可能觸及很多範圍。謝謝代理主席。

代理主席：我相信議員十分清楚知道，立法會已有專責委員會處理這項問

題，因此議員此時應盡量不論及任何有關專責委員會的工作。希望議員在發

言中，盡量就原議案的整體原則及精神發言。陳榮燦議員，請你繼續。

代理主席：劉江華議員，你是否有規程問題？

劉江華議員：代理主席，這個看法其實已在辯題本身反映出來，是觸及

7 月 6 日的事件。這是否表示完全不能提及議題的所有字眼？

代理主席：當議員提到規程問題的時候，作為主席的會視乎當時的情況作出

裁決。陳榮燦議員，請你繼續。



立法會  ─  1998 年 9 月 23 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  23 September 1998130

陳榮燦議員：代理主席，剛才李永達議員也提到這個問題。機場的情況，現

時已經有多方面的委員會作出調查，我不擬在此加以論述。不過，我相信有

關委員會的調查結果，定會使香港市民大開眼界。我們目前可以看到因空運

貨站公司差不多是獨攬空運大權而引致的弊端。有關這一點，剛才提出原議

案的劉健儀議員已經指出，由於得到空運專營權，其他的空運貨物服務公司

都難以與之競爭。正因如此，這次空運貨站公司電腦系統失靈，立刻令香港

空運服務停頓，其他的空運公司既沒有競爭能力，亦未能作出補救措施。

　　代理主席，從今次事件可以看到，政府對空運貨站公司是監管不足，空

運貨站公司的權責也是缺乏監管。

代理主席：陳議員，你在發言時可談及將來，但不要批評現時的情況。

陳榮燦議員：是的。政府當局似乎不能過問，也無辦法，更沒有任何其他機

構可以作出制衡。我認為好應該藉 今次的事故，檢討空運貨站公司的專營

權及監管的問題，挽回人們對香港航空貨運服務的信心。有競爭才會有進

步，而我們相信市場上亦會有公司有興趣加入空運服務的行列。這樣，即使

一間公司出現問題，也不致於使空運全部癱瘓。因此，我支持劉健儀議員的

議案。

代理主席：單仲偕議員。

單仲偕議員：代理主席，由香港空運貨站公司（HACTL）投資 10 億美元興

建的“超級一號貨站”，於今年 7 月 6 日新機場啟用時開始投入服務，當時

出現了一個問題。這個超級一號貨站是全球最大和最先進的單一航空貸運

站，預計每年可處理貨運量達到 260 萬公噸。這個具備世界級水準的航空貨

運站，對於進一步鞏固香港作為亞太區航空貨運中樞的地位起了積極的作

用，因此，它的啟用對於整個香港來說理應是一大喜訊。

　　但很可惜，這個超級一號貨站在啟用初期，系統出現了嚴重故障，令本

港的航空貨運服務陷於癱瘓一個多月，喜事轉瞬間變成了一場惡夢。
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壟斷經營的後果

　　雖然新機場有兩間空運貨站公司，除了香港空運貨站公司外，還有一間

亞洲空運公司（AAT），但由於亞洲空運公司的處理貨量只有 42 萬公噸，

大概是香港空運貨站公司的六分之一，故此當香港空運貨站公司出現問題

時，亞洲空運公司根本便有心無力。

　　今次事故反映出一個非常重要的問題，那便是本港的航空貨運服務過分

依賴一間公司，這是一個嚴重的壟斷情況。港府評估今次停運事故令本港損

失 46 億元，相等於今年本港經濟增長減少 0.35%。姑勿論政府有否低估了今

次的經濟損失，但可以肯定的，是本港作為空運中心的聲譽已經被損害。處

於經濟低迷的境況下，停運更令本港的中小型企業面對重大打擊，使香港經

濟雪上加霜。

機管局疏於監管

　　以前啟德機場是由政府民航處直接管理，但現在新機場則改由受法例規

管的機場管理局（“機管局”）以商業原則營運，機管局透過私人合同方式，

即以專營權協議來監管香港空運貨站公司的運作。今次香港空運貨站公司出

現嚴重的事故，負責直接監管的機管局，以及負責督導整個新機場計劃的政

府官員實在難辭其咎。

　　這次空運事故的成因和責任誰屬，讓我們留待各個調查委員會判斷。不

過，政府和機管局則必須從速進行檢討，檢討應包括政府與機管局彼此間的

關係，以及檢討空運貨站公司的專營條款以加強對該公司的監管。此外，政

府也應該制訂一套緊急應變措施，將來一旦發生同類事故，也可以知道如何

處理，以及減低潛在的損失。

專營權協議必須修改

　　據瞭解，機管局與香港空運貨站公司在 1995 年簽訂的合約，保障空運

貨站公司每年可以賺取的回報率是其投資成本的 15-19%，中間點是 17.5%，

如低於最低回報率，香港空運貨站公司便有條件加價。這種以資產計算回報

率的方式，其實已經十分過時。我想強調一點，這些都是根據報道所得的；

政府或機管局以私人協約　─　機管局和香港空運貨站公司訂下的合約

─　為理由，沒有把合約向有關的公眾人士，其中包括立法會公開。我想強

調，以前機管局和政府之間所擁有的是一個直接關係，但機管局現在卻是扮
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演 一個中間角色；以前政府可直接管理一些專營公司，包括香港空運貨站

公司，但政府現在即使想參與也沒有辦法，因為中間存在 機管局。我想強

調，民主黨不是反對這種機制，但把本來由政府直接管理的機制，放鬆至由

機管局或私人互相競爭下運作的機制，我們並不一定反對，只不過在設計這

個機制時必須確保有充分競爭，因為只有透過競爭才能提高服務水平，以及

讓中小型企業，或大公司、小公司在使用空運貨站公司時有所選擇。現在的

情況是八成多的服務均操控在一間公司手上，根本無法選擇。此外，協議還

給予香港空運貨站公司豐厚的回報率，這實在是企業監管制度上的大倒退。

在壟斷經營的情況下，消費者是無法作出選擇。因此，我們促請政府盡快和

機管局透過協議，修改專營權，調低香港空運貨站公司的回報率，以及引入

條款為將來政府及機管局開放市場作好準備。

長遠而言必須引入競爭

　　長遠而言，政府應該開放本港的航空貨運服務市場，以引入更多競爭。

這樣做不單止有助於提高本港航空貨運服務的質素和效率，也可為消費者帶

來更佳和更便宜的收費。

採取措施挽回信心

　　事故已經發生，要挽回本地和海外對香港的航空貨運服務的信心，實在

是刻不容緩。因此，政府和香港空運貨站公司都必須加倍努力，期望透過事

實和成績來向各方證明這只是一件個別事件，保證以後不會再有同類事故發

生。

　　代理主席，我謹此陳辭，支持原議案。

代理主席：何鍾泰議員。

何鍾泰議員：代理主席，在芸芸世界之最的名單上，香港也擁有不少驕人的

紀錄，其中一項便是最繁忙的國際貨運機場。 1996 年的空運貨物處理量為

156 萬公噸，1997 年更達到 178 萬公噸，其中 55%使用客機，其餘則使用貨

機。在本年 7 月投入服務的超級一號貨站，更譽為世界最大的空運設施。不

知是否上天妒忌人類的創造力，還是人類過分的自信，很多號稱世界之最的

東西在啟用時都會出現問題，例如令全港影迷忘不了、號稱永不沉沒的超級

客輪鐵達尼號，更是在首航時直駛往大西洋的海底。超級一號貨站開始運作
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時也是問題叢生，令本港空運業陷於水深火熱之中，使不少付貨人和收貨人

慘受嚴重影響。除香港整體經濟蒙受損失外，香港作為國際空運中心的美譽

也受到嚴重的打擊。

香港能夠成為最繁忙的國際貨運機場絕非偶然，除了因為地理因素外，

香港能夠提供快捷良好的服務也是重要原因之一。可是，由於在香港新機場

啟用時空運貨站未能正常運作，令多年努力建立起來的航空中心的美譽受到

嚴重影響。不過，今次的事件也給予我們一個重要的啟示：像香港其他服務

行業如旅遊業一樣，如果我們不是不斷地努力和改進，成功便非必然，也不

會是永恆的。

雖然香港位於遠東地區的中心，但這個地利並不一定自動會令我們成為

航空貨運樞紐。事實上，世界對空運需求不斷增加，而香港能夠為付貨人提

供快捷可靠的貨運服務，這些都是重要的因素。可是，過去 20 年經濟高速

發展，令我們過分自信，深信香港是得天獨厚，成功是必然的。我們漸漸忘

記了優良服務與成功的基本關係，忽略了改善服務質素的重要性。

今次新機場在啟用時出現問題，已令部分貨機轉到鄰近的機場，如澳門

和深圳的黃田機場等。因此，我們應該盡快加強服務，挽回有關航空公司或

貨運公司對本港的信心，將有關運作轉回香港，以保持香港在航運方面的領

導地位。

同時，香港在空運貨物處理方面亦有必要引入更多良性競爭，因為有競

爭才有進步。當然，對於政府能夠將航空貨運服務的專營權給予多一間公司

的做法，我表示十分歡迎，但基於空運業未來預計有快速增長，特別是在速

遞業務方面，政府必須不斷檢討有關政策，令香港的航空貨運服務，能夠跟

上國際市場的需要。

香港的空運行業除為香港的工商業提供重要的支援服務外，行業本身亦

提供不少就業機會。單看本年 7、 8 月空運服務出現問題時令香港所蒙受的

損失，雖然是反面教材，但我們卻清楚知道該行業對香港的重要性。因此，

政府實有責任訂定全面策略，令香港的航空貨運服務得到健康、穩步的發

展。同時，政府及有關機構的官員，甚至各位議員，亦可盡量利用不同的國

際場合，加強香港作為亞太地區重要空運樞紐的宣傳。

代理主席，我支持劉健儀議員的議案。我謹此陳辭。
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代理主席：許長青議員。

許長青議員：代理主席，航空貨運業一直是香港經濟的命脈，每天的貨運量

高達五千多噸，屬全球第一。這個分秒必爭的行業，依靠的正是準時、快捷

和穩定可靠的服務質素。可惜的是，壟斷香港空運服務的香港空運貨站公

司，在新機場開幕後竟出現長達個半月的大癱瘓，令香港經營多年的國際貨

運中心的美譽毀於一旦，特別是對進出口界造成了長遠、嚴重的負面影響。

業界估計，香港日後的貨運生意，會有一至兩成流失給其他競爭對手。我認

為，香港絕不可能再次承受空運服務大癱瘓的打擊，故此，僅由一間私營公

司壟斷香港八成半空運服務的不良現象，必須早日糾正。

    事實告訴我們，壟斷絕不會帶來優質服務。中巴拿 數十年專營權，帶

來的是越來越差的服務；香港各種形式的國際電話市場開放後，市民才明白

打長途電話並非昂貴的花費。我認為，政府必須立即檢討機場管理局（“機

管局”）與香港空運貨站公司的專營權合約，研究香港空運貨站公司的服

務，那些可由其他空運公司承辦，並接觸有興趣承辦的公司，給予改善貨運

服務的意見。檢討完成後，政府應盡快展開招標工作，為本港航空貨運業引

入良性競爭。在檢討未完成之前，政府可邀請更多熟悉機場運作的專家，加

入機場督導委員會以加強監察，並要求香港空運貨站公司加添有關的專門設

備和人才，改善管理，以防空運大癱瘓歷史重演。

    此外，要挽回國際社會對香港航空貨運服務的信心，政府必須全面檢討

其監察機管局的措施是否妥善，特別是有關機管局是否權力過大的問題。目

前，機管局全權負責新機場的一切事務，權責重大，新機場空運站大癱瘓，

暴露了機管局有權而失責。機管局不僅對新機場遇到的問題和突發事故缺乏

緊急應變計劃，即使事故發生後，機管局和香港空運貨站公司更互相推卸責

任，實在令人失望。同樣令人失望的是，機管局董事局內不少成員經常都因

其他公務纏身而無暇出席會議，一旦機場管理局這類專業工作出現問

題 ......

代理主席：許議員，你的發言有點涉及委員會的工作，超越了議案範圍，希

望你盡量避免。

許長青議員：好的。我認為政府在獨立專責委員會調查過後，必須採取以下

行動：
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1. 檢討現行對機管局的監察措施是否足夠，特別是部分高層人士是否

稱職，並促請機管局開展適當的人事調動，改善聘請機制；及

2. 政府應重新檢討與機管局的關係，加強機管局對政府和公眾的問責

性和透明度。

    在當今競爭劇烈的國際經濟環境中，香港其中一項寶貴優勢是高效率管

理。我期望政府能致力維持這項優勢，切勿重蹈新機場大混亂、大癱瘓事件

的覆轍，削弱全球對香港投資環境的信心。

    代理主席，我謹此陳辭。

代理主席：劉江華議員。

劉江華議員：代理主席，赤 角香港國際機場空運貨站在機場啟用初期，由

於機場貨運站電腦系統混亂，導致本港航空貨運服務近乎癱瘓，令本港的航

空貨運業以至整體的經濟蒙受數以百億元計的損失，同時亦嚴重打擊本港作

為航空貨運中心的信譽。

    此外，政府容許本港航空貨運業存有壟斷情況，亦是導致今次問題出現

時，無法找其他空運公司紓緩，以減低空運站混亂所引致的經濟損失。機場

管理局同意香港空運貨站公司可擁有 80%的市場佔有率，以及可以得到 17.5%

的利潤，政府這種做法實在違反了一向主張公平競爭貿易的原則。事實上，

給予空運貨站專營權的合約中訂明，機場開幕後 5 年不可有超過 3 個經營

者，隨後 5 年又不可有超過 4 個經營者，但是現時只得兩家，很明顯政府可

根據合約在未來 10 年多發出一至兩個專營權。我們贊同協議的精神，所以

政府應在空運貨站業務上引入良性的競爭，加上空運和進出口貿易是香港的

經濟命脈，我們怎能將本港整個航空貨運業被一家商業機構壟斷，而不進行

公平競爭呢？

    由於香港空運貨站公司擁有絕大多數的市場佔有率，一旦出現事故時，

根本沒有其他空運公司可以協助紓緩空運貨量，便好像今次新機場情況一

樣，全港的工商業和市民只得眼白白地看 貨運站癱瘓；看 自己的貨物滯

留在機場貨運站；看 自己蒙受巨大的經濟損失。
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    民建聯認為政府應重新檢討新機場航空貨運服務的專營權，並應盡快引

入良性競爭，打破壟斷的局面。在本港航空貨運業方面，政府應以公平競爭

的原則制訂長遠政策，從而提高本港航空貨運服務的質素和國際競爭力。我

們相信，如果航空貨運服務業有公平競爭，無論在價格和服務上都能獲得改

善，並提高整體航空貨運業的競爭力。

    我謹此陳辭，支持議案。

代理主席：周梁淑怡議員。

周梁淑怡議員：代理主席，貨運業直接影響佔全港企業 99%的中小型企業。

分析現時香港對貨運業和中小型企業的種種不利因素，包括：

一、港口營運成本高昂，這是金融風暴發生之前，已經引人關注的問題；

二、潛在的競爭對手崛起，新加坡之外，中國華南地區港口不斷開放發

展；

三、亞洲金融危機之後，香港競爭力受到削弱；

四、地價高昂；及

五、聘用優質勞工的費用高昂。

再看劉健儀議員提出的物流管理概念，不但可以解決地價及優質勞工高

昂的問題，令貨運業、大小型企業的經營成本減低，更可以節省時間、增加

生產及轉運效率、擴大國際性服務範圍，令競爭力得以提高。

現在，就空運和海運貨量計算，香港仍居於世界轉口的第一位，而中小

型企業向來是香港經濟的主要動力，要在金融風暴及競爭增加的情況下，繼

續保持優勢和動力，香港的貨運業和大小型企業，便不能停留默守於舊有的

方式。政府應協助他們發展物流管理，以便領先於鄰近國家，使香港成為國

際物流管理中心。

首先，檢討新機場和貨運站的管理和設備，杜絕新機場啟用時的混亂情

況再度發生。同時，增加推動物流管理的條件，包括大量提供大量空間，作

為倉儲和貨物分發活動的空間、優良通訊網絡、先進的資訊科技及人才等。
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第二，現時香港的電子貿易和電子數據交換仍處於起步階段，有必要加

強各界對貿易通及電子貿易的全面認識、運作和推行。

第三，香港貨運業對物流管理的認識很少，概念模糊，只有個別廠家實

行專業化的物流管理。政府應加強對整個貨運行業、中小型企業的宣傳，並

加強大學及工業學院的教育，培訓應用資訊科技於物流管理的人才。

香港應維持比鄰近國家優秀的條件，例如低稅收、不干預政策、自由貿

易港條例、工作效率、成熟的貿易知識和經驗等，再發展成為資訊科技的國

際物流管理中心，希望能為貨運業開拓新景象。

此外，我想補充劉健儀議員剛才提及的轉口貨物問題。政府應該鼓勵更

多貨物利用香港作為轉口港，現時，轉口貨物在入口時須支付一次貨站的處

理費，在出口時又須再付處理費，使轉口貨物的處理成本增加。新加坡為了

吸引更多轉口貨物，據悉並不收取任何處理費，雖然不收取處理費，但轉口

貨物仍能為新加坡的貨運業和相關行業帶來不少收益，使貨運業更為蓬勃。

香港應該參考這做法，鼓勵貨運站減低轉口貨物的處理成本。

航空貨運面對的種種困難，有需要由政府採取主動和進取的政策來協助

克服。這樣貨運業才可以繼續發展，而香港作為航空貨運中心的地位才能得

以鞏固。

代理主席，我謹此陳辭，支持議案。

代理主席：楊孝華議員。

楊孝華議員：代理主席，香港作為一個國際貨運中心，空運佔總貨運量一個

很大的比重，航空貨運業是本港的重要經濟命脈。可惜，近年航空貨運業增

長有放緩跡象。

    除了整體貨運量增長放緩外，鄰近地區的航空貨運業發展亦不斷威脅

香港的領先地位。以深圳黃田機場為例，雖然現時它的貨運處理量遠少於香

港，但具有發展潛力；而新加坡和台灣亦正在積極發展物流管理中心（剛才

周梁淑怡議員亦有提及這點），香港的航空貨運業正面對 有實力的競爭

者。
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    最近新機場空運貨站的失誤，對本港航空貨運業帶來更沉重的打擊。除

了造成一定的經濟損失外，還使本港建立多年的國際空運中心的美譽受到打

擊。

    長遠來說，要保持優勢，便必須提升競爭力。政府及有關方面應該積極

研究和發展對航空貨運業有利的方案，確保本港成為貨物的集散地。

    亞洲經濟發展迅速，新加坡政府大力推動發展物流管理中心。現時，它

已成為區內重要的貨物分發中心。不單止是新加坡，與香港鄰近的台灣和大

陸，也正積極發展物流管理業務。

    香港在亞洲地區享有地理和經濟優勢，我們擁有先進的運輸基礎設施、

自由貿易、簡單的稅制和穩健的法律制度，亦是金融中心，進出口信貸和保

險均齊備，這是我們能夠成為航運中心的原因之一。可惜本港在發展物流管

理方面卻落後於人。在競爭力下降、發展停滯的情況下，國際航運中心的地

位可謂備受威脅。

    現在政府大力提倡和發展高增值和高科技工業，而發展物流管理這行業

是為航運業發展高增值和高科技的一個重要部分，是不可分開的，這亦是提

升航空貨運競爭力的一個重要因素。政府可參考新加坡的做法，以優惠條件

為物流管理公司提供土地，或重新考慮是否讓原啟德機場二號貨運站在空運

方面發揮作用，為有意發展物流管理的公司營造有利和可發展的空間，使香

港作為國際航運中心的地位得以鞏固。

    我謹此陳辭，支持議案。

代理主席：吳亮星議員。

吳亮星議員：代理主席，新機場空運貨站啟用以來出現的混亂，嚴重打擊了

香港的航空貨運業，並對香港的整體經濟造成即時和長遠的不利影響。據反

映，受影響期間，香港空運貨站公司平均每天處理的貨物量較去年同期減少

30%，政府初步估計全年本地生產總值將會因此而下跌 0.35%。此外，在這段

期間，不少付貨人將貨物改由鄰近地區付運，不但令本地空運代理生意大量

流失，而且長遠而言，亦削弱了本港作為亞太地區空運中心的重要地位。
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香港作為一個國際性和開放型的商業城市，航空貨運交通是它的其中一

條重要的經濟命脈；保證空運基本設施和服務的質量和效益，對香港的未來

發展有 至關重要的意義。在新機場貨運癱瘓事件中，香港人發現這條經濟

命脈是否暢通，很大程度上受制於一間空運公司的運作。因此，政府實在有

必要從這一次事件中汲取教訓，認真檢討現行航空貨運服務的監管及專營權

安排。

現時香港空運貨站公司處理本港空運貨物吞吐量的八成，而該公司在新

機場的貨物處理站“超級一號”自成一個單獨的複雜系統，一旦出現運作上

的突發性故障，香港便會喪失大部分出入口貨物的處理能力，政府也無能力

介入作出補救，因此，該公司必須有一個完善的後備應急系統，這是一個最

基本的要求。此外，現時只有兩間空運公司取得專營權，而其中的亞洲空運

中心有限公司只有兩成的市場佔有率，這次空運癱瘓事件顯示，它無法在另

一間公司出現問題時填補空運處理能力的不足。因此，長遠而言，有更多經

營者參與這市場，令市場佔有率的分配更為平衡，不但能令整體服務質素和

收費在競爭之下得到改善，而且更能有效地應付突發性的事故。

對於具體的專營權協議，政府必須嚴格執行其中的監管條款。此外，對

於佔投資總額 18%的利潤保障，更有必要檢討，因為這並不利於香港作為國

際空運中心提升自身的成本競爭力，尤其現時香港鄰近地區亦有不少運作成

本較低廉的機場投入使用。面對這種情況，為長遠計，我們有必要取消利潤

保障的安排，引入全面的市場競爭，從而推動空運業務的發展。

代理主席，本人謹此陳辭。

主席恢復主持會議。

THE PRESIDENT resumed the Chair.

主席：是否有其他議員想發言？

（沒有議員表示想發言）

主席：經濟局局長。
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經濟局局長：主席，首先，謝謝各位議員各項寶貴意見。

機場啟用後的航空貨運服務

新機場啟用初期，航空貨運處理服務出現問題，以致空運貨物進出口受

阻。香港空運貨站有限公司在解決問題期間，必須暫停處理某幾類貨物。另

一空運服務專營商，亞洲空運中心有限公司亦在運作初期遇到一些問題，但

該公司和一些速遞公司一直在新機場保持運作。

在新機場的航空貨運設施恢復全面運作之前，政府與機場管理局（“機

管局”）及其他有關方面聯手採取應變措施，協助航空公司及航空貨運業盡

量處理空運貨物。

這些措施包括由貨車或躉船運載空運貨物往返赤 角和啟德機場，並作

出了特別安排，讓貨物在啟德的處理設施辦理清關手續。同時，政府和機管

局亦因應劉健儀議員和業界提出的建議，協助作出一項特別安排，讓航空公

司及貨運代理公司利用機場空運中心協助處理空運貨物。

此外，政府亦與澳門民航當局及有關的航空夥伴接洽，尋求支援和協

助，以期本港的航空公司能夠利用澳門國際機場處理貨物。在中央人民政府

全力支持下，我們獲得內地極之迅速地協助作出特別安排，讓航空公司和貨

運代理公司可利用深圳黃田機場的空運貨物處理設施，來處理本港與其他地

方之間的進出口空運貨物。

在各有關方面共同努力和通力合作下，香港空運站已於今年 8 月 14 日，

全面取消較早前對進出口貨物所實行的限制措施。該公司並於 8 月 24 日在

新機場恢復處理各類空運貨物，比原定計劃的時間早了 1 星期。因為恢復速

度比較快，所以經濟損失應比原先估計的 46 億元為少。

整體來說，新機場所處理的空運貨物數量，自機場啟用後不久一直逐步

增加。到了 8 月中，貨物處理量保持在每天平均大約 4 500 公噸，而在 9 月

內某些日子處理量超過 5 000 公噸。這顯示兩家航空貨運營辦商能夠處理的

貨物，已比 1997 年啟德機場的每天平均空運貨物處理量為多，當時處理

大約 4 900 公噸。

雖然我們看到空運情況在過去兩個多月已大有進步，但在運作上仍有可
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以改善之處。機場仍然是一個非常新的設施，各項運作規模龐大，而且十分

複雜，各方面必須根據運作上的經驗，花時間不斷改良和調整才能日臻完

善。我深信各有關方面會繼續致力改善他們所提供的服務。

對航空貨運專營商的監察

多位議員促請政府及機管局加強監察航空貨運營辦商的運作，我們理解

各位所提出的關注事項。

新機場的航空貨運營辦商是機管局核准的專營商，機管局規定他們須按

同級機場的標準提供服務。專營權協議內已有明文規定，讓機管局監察貨運

服務的水準。在必要時，機管局甚至可考慮終止專營權，以及引入更多的專

營商。

實際上，機管局一直與航空貨運專營商保持緊密聯絡，監察他們的實際

運作情況，以及他們與其他營辦商和使用者之間的聯繫。機管局也定期接收

他們的最新營運資料，以及業務預測和計劃。

機管局更會在監察過程中考慮用戶的意見。機管局不時向專營商的顧客

瞭解專營商能否提供滿意的服務，亦安排不同的諮詢會議，以檢討專營商的

表現和收集客戶的意見。參與這些會議的包括有關政府部門、業界的用戶團

體及各專營商。其中一個最重要的會議是機場服務促進委員會，由機管局的

機場管理總監主持，其成員除航空貨運服務營辦商外，還有與其在工作上有

聯繫的各有關方面，例如航空公司、空運服務代理商、貨運業人士、停機坪

飛機服務供應商及香港海關等政府部門。委員會已於 9 月 16 日舉行首次會

議。機管局計劃每隔兩個月便會舉行會議 1 次，以解決聯繫、協調等問題，

從而確保各方面的暢順運作。

機管局會不時檢討上述安排，研究在有需要時進一步加強監察機制。

此外，我也想指出，航空貨運專營商在其新機場設施上，已作出龐大的

投資。以香港空運貨站來說，投資額高達 80 億元。為了本身的商業利益

想，他們實在有極大誘因盡量提高服務效率。
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上述的商業誘因在啟德的年代已充分運作。在過去二十多年來，香港空

運貨站是啟德機場唯一的航空貨物處理服務供應商，一直提供高效率的服

務。在 1977-97 年間，航空貨物處理量由每年 17 萬公噸增至每年近 180 萬

公噸，增幅達十倍，即平均每年增長約 12.5%。

在新機場，由於現時我們有兩家而非一家貨運服務營辦商，相信他們應

該有更大的誘因改善服務，以及提高效率和生產力。

應變措施

議員強調應有足夠的應變措施，以防航空貨運設施一旦發生事故，會影

響到本港的航空貨運業務，我對此完全同意。我們必須盡量避免新機場運作

初期的航空貨運問題再度發生。

我們必須有甚麼後備設施？基本上，這是有關公司須面對的問題，因為

他們對本身的運作和系統最為熟悉。此外，確保能提供優良可靠的服務，亦

正符合他們的商業利益。

正如香港空運貨站於 1998 年 7 月 21 日在立法會經濟事務委員會會議上

所解釋，該公司在電腦、系統及電力供應方面皆有後備設施，而貨運大樓的

分組設計更可令大樓在其中一部分失靈時，讓其餘部分仍可繼續運作。至於

亞洲空運中心方面，據我們瞭解，他們的貨物處理系統較為簡單，一旦出現

問題，可改為人手操作，雖然貨物處理的速度會因而較慢。

我們在新機場運作初期，有賴中央人民政府、其他民航及機場當局、航

空公司、貨運代理人、機場空運中心、貨運業界和各有關方面的支持，得以

制訂多項特別安排。有關的經驗誠屬寶貴，並證明在有需要時各方可迅速安

排應變措施。在各方面的支持下，以往的特別措施在必要時均可再度應用。

檢討航空貨運服務專營權並引入競爭

多位議員提出應檢討新機場航空貨運服務的專營權，並建議政府考慮引

入更多競爭。

現時新機場已經存有競爭，和啟德時代所有貨物只由一家公司處理相

比，新機場共有兩家營辦商，加上 4家專門貨物速遞公司自行處理速遞貨物。

我可以向議員保證，機管局在機場支援服務供應方面，包括航空貨運服務，

向來都以鼓勵競爭為目標。事實上，機管局由始至終都計劃有不止一家營辦
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商在新機場提供服務。

在批出專營權前，臨時機場管理局在多份本地及國際刊物刊登廣告，以

及透過各地的駐港領事館，向全球公開邀請有興趣承辦新機場空運服務的公

司表明意向。最後，只有兩家公司提交業務計劃建議。兩家公司根據本身對

市場情況的評估，以及擬取得的市場佔有率而制訂建議書，內容包括投資

額、設施規模和處理量，以及營運模式等。機管局並沒有在投資額或規模方

面作出限制，而是由市場力量決定。其後，兩家公司均獲批給專營權。

我們固然歡迎新機場的航空貨運服務在有競爭的環境下經營，但我們同

時須緊記，引入競爭只是為達到有標而採取的一種方法。只有在能夠提升效

率、降低收費，以及帶來其他好處的情況下，更大競爭才會惠及客戶。在另

一方面，我們也得顧及其他目關的因素，例如經濟規模，以及怎樣才能善用

新機場人工島上有限的土地等。

事實上，部分貨運代理認為新機場有兩家航空貨運營辦商經營，在某些

情況下反為較啟德年代不便。他們所關注的問題包括額外程序，以及要與不

同營辦商接洽等。

此外，以人為的手段限制個別專營商的航空貨運處理量，亦會妨礙市場

機制發揮效用。

無論如何，機管局一定會按照實際經驗，評估長遠而言是否需要更多競

爭，包括在適當時批出新的專營權。

香港作為主要航空貨運樞紐的地位

現在讓我轉而談談我們應如何令本地及國際間對本港的航空貨運服務

重拾信心，實際上，應該是如何令他們對本港的機場重拾信心。

首先，新機場的貨運服務必須效率高而又可靠。我們明白空運貨物營辦

商在過去兩個月來的服務水平已大大改善，這點必須繼續，作出進一步改

善。我們應該團結起來。我非常同意議員所提，各有關方面保持良好聯絡、

溝通及協調是非常重要的，機管局會在這方面諮詢各界，以求有關的安排日

趨完善。我們有信心，在各方面和衷共濟的情況下，新機場的空運貨物服務

定能與時並進，這亦會是我們的至佳賣點。

其次，在確保機管局和有關營辦商加強其服務的同時，我們在遇到令人

滿意的服務時並加以宣揚。傳媒在這方面能發揮很大的功用，議員和市民大
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眾如在使用機場後有正面的評價，亦可告知海內外的親友。香港國際機場是

大家的機場，是一個我們希望引以為傲的建設。

第三，我們會繼續及加強新機場的宣傳推廣活動。政府正與有關機構協

力宣傳機場，包括宣傳貨運處理已回復正常運作，目的在於顯示雖然新機場

在啟用時遇上一些問題，但香港仍然擁有世界上最好的機場之一。這信息將

會在未來數月內以不同渠道向外宣揚。

機管局將會定期發放一些有關機場的正面資料，以及迅速處理投訴。宣

傳物品，例如簡要資料套、錄影帶和相片將會更新，以作海內外廣泛派發。

香港空運貨站有限公司將會向貨站使用者解釋最新運作情況，以及從海外邀

請空運公司負責人到港，向他們簡介該公司的設施及運作。政府駐海外的經

濟貿易辦事處會利用通訊刊物、互聯網及派發文件和視象資料，以宣傳機場

正面發展情況，亦會以簡報會的形式，通過當地有影響力的人士如商界和記

者等，直接把信息傳遞予當地各階層的人士。政府會藉每一個海外宣傳活

動，把握每個機會宣傳機場。這些活動包括演講、展覽、會議及其他類似活

動。有關方面會同時利用赤 角上其他新設施竣工的機會，盡量宣傳新機

場。

政府、香港空運貨站有限公司、香港貿易發展局、香港旅遊協會及各航

空公司將會繼續邀請海外記者（包括貿易和專門刊物的記者），到本港體驗

機場吸引之處，以及親自瞭解我們如何解決機場遇到的問題。從獲邀參觀機

場的記者和他們發表稱讚新機場的文章，可見這項計劃已產生效益。

總結

展望將來，我們深信我們定能保持和提升香港作為主要航空貨運樞紐的

地位。香港的實力雄厚，我們擁有多項優越條件，包括：我們位於亞洲中心，

佔盡地利；我們擁有完善和不斷擴大的航空服務網絡，現時有定期航班往來

全球約 120 個目的地；我們是通往中國內地的門戶，與內地約 40 個城市建

立了直接航空聯繫；我們有超過 60 家國際航空公司提供服務，而且我們擁

有一個現代化及 24 小時運作的機場，貨運處理能力比啟德大大提高，並且

在有需要時可進一步加強；此外，我們擁有雄厚的貨運基礎，並有龐大的內

地市場作為後盾。

機場啟用後出現的航空貨運問題，是無人希望出現的。可是，從這件事

上，可以看到政府、機管局及航空貨運業人士都能夠攜手合作，盡快解決問

題。各方面從機場啟用以來所建立的聯絡機制，定會繼續有助各方面建立更
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密切的關係，以進一步鞏固本港的航空貨運業，並使我們所提供的貨運服務

更趨完善。我們堅信，在業界及有關各方面的努力之下，機場啟用初期發生

的問題，很快便會事過境遷，我們的航空貨運業將會繼續不斷增長。

主席，議案提出的目標是挽回對香港航空貨運業的信心，並且進一步鞏

固香港作為航空貨運中心的地位。我們認同這個目標。我謹此感謝各位議員

在今天下午所提出的各項寶貴意見，我們和機管局會詳加考慮。

謝謝。

主席：劉議員，由於你原有的 15 分鐘發言時限已全部用畢，所以你現在不

能發言答辯。

主席：我現在向各位提出的待決議題是：劉健儀議員動議的議案，予以通過。

現在付諸表決。贊成的請舉手。

（議員舉手）

主席：反對的請舉手。

（議員舉手）

主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直選和選舉委員會選舉

產生的兩部分在席議員，分別以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。

下次會議

NEXT MEETING

主席：按照《議事規則》，我現在宣布休會。本會在 1998 年 9 月 30 日星期

三下午 2 時 30 分續會。

立法會遂於晚上 9 時正休會。

Adjourned accordingly at Nine o'clock.
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