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議員議案

MEMBERS' MOTION

致謝議案

MOTION OF THANKS

恢復經於 1998 年 10 月 21 日動議的議案辯論

Continuation of debate on motion which was moved on 21 October 1998

主席：各位議員，現在繼續辯論梁智鴻議員動議的致謝議案，以及分別由李

卓人議員、陸恭蕙議員及李柱銘議員提出的修正案。朱幼麟議員。

朱幼麟議員：主席女士，特區行政長官任內第二份施政報告可謂是“高瞻遠

矚”的，可惜施政報告公布時正是本港經歷近 50 年來最嚴重的一次經濟沖

擊，令社會上有些人不切實際地將施政報告當作是即時見效的救巿藥方，因

此，對這份施政報告產生不滿。不過，我們要明白董先生是一位行政長官，

不是魔術師。他們忽略了報告內對於香港長期發展影響深遠的部分。以下我

會說出我對施政報告中在教育和社會福利政策方面的意見，而港進聯其他的

同事亦已經就施政報告的其他方面作出回應。

　　香港最寶貴的資源便是我們的人力資源，過去百多年來，香港經歷了無

數風浪，都是靠香港人堅毅的精神跨過危機。因此，制訂完善的計劃來培養

本地人才是最重要的。我歡迎行政長官提出教育將繼續是本港最大的經常開

支項目，而對於施政報告內的多項有關教育的措施，我是非常支持的，特別

是在中、小學引入資訊科技輔助教學更是切合時宜的做法。不過，我認為報

告內提出為學校提供“資訊科技統籌員”的進度可以加快，以盡快擴展至全

港每間學校。為了配合資訊科技輔助教學，政府亦必須加強對教師的培訓。

　　“培育本港學生兩文三語的能力”這個大原則是正確及值得支持的。不

過，不少家長仍然對母語教學缺乏信心，亦有教師尚未習慣使用中文教材。

為此政府必須投入資源，一方面加強學生英語訓練，確保學生的英語水平不

會因為實行母語教學而下降，另一方面積極發展中文教材，協助教師推行母

語教學。
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　　對於高等教育發展方面，我認為要“質量並重”，在培養學生學術成績

的同時，更要顧及學生的性格發展。對於“質量並重”，報告內提及增設 11

000 個學生宿位，我是非常贊成的，因為宿舍生活不僅是大學生活最精采的

部分，亦能培養學生對大學的歸屬感，更重要是讓學生有更多時間留在學校

參與課餘活動，訓練學生與人溝通的技巧和領導才能。

　　社會福利方面，我支持政府全面檢討社會福利資助制度，使我們的社會

福利能幫助真正有需要幫助的人，而不致浪費社會資源。我認為在發展社會

福利的同時，更要注重培養“自強不息”的精神，令香港不致淪為福利主義

地區。

　　此外，我亦支持報告內提出的義工計劃，特別是長者義工計劃更值得推

展，因為該計劃能充分發揮我們中國人“老有所為”和“助人自助”的精

神。

　　不過，港進聯對於報告內未有承諾成立“社會福利服務發展資金”感到

失望。我相信我們的社會仍然有很多需要幫助的人，值得我們為他們成立基

金推展新的社會服務。

　　最後，港進聯想就政府不保留兩個巿政局的做法，表達一點意見。大家

都知道，香港未來 10 年會在新界地區大興土木，以及在巿區加快舊區重建。

新界地區與港九地區的巿政服務需求，仍然會非常殷切，箇中差異也會很

大。故此，兩個巿政局依然有存在的價值和分工的必要。同樣重要的是，長

期以來，兩個巿政局作為巿民民主參與的重要渠道，以及地區巿政服務的主

要機構，有關的重組問題實在有需要從長計議、循序漸進，以免只是為了行

政的方便，而犧牲了民主參與及巿民利益。可惜，政府仍然拒絕延長諮詢期，

堅持不保留兩個巿政局，港進聯對此表示遺憾。我們希望政府能夠擱置有關

的決定，與各界人士展開理性、務實的討論，尋求最大的共識後，才處理區

域組織的重組問題。

　　總括來說，這份“高瞻遠矚”的施政報告是值得我們支持的。主席女

士，我謹此陳辭，支持梁智鴻議員的議案。

主席：夏佳理議員。
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MR RONALD ARCULLI: Madam President, debates on policy addresses are
generally reflections by Members of this Council of their dissatisfaction with the
Government's stingyness when times are good.  It, therefore, comes as no
surprise that when times are tough, as it is now, Honourable colleagues and
indeed the community expect the Government to do away with all our troubles in
one stroke.  In the absence of an instant cure, someone has to be the fall guy
and who is an easier target than our Chief Executive, Mr TUNG Chee-hwa?
But is this fair or realistic?

Madam President, I shall divide my comments broadly into three sections.
First, I will deal with housing and financial services, then with the cost to the
community of the public sector expenditure and conclude with constitutional
affairs, the relationship between the executive and the legislature and the three
amendments.

Madam President, many of us recognize the importance of economic
growth to any community and Hong Kong is no exception.  Even our
democrats acknowledge this, although democracy seems to remain their top
priority.  Many of us also recognize the tremendous contribution that the
property and construction and the financial sectors have made and will
undoubtedly continue to make to our economy.  Indeed, the policy address
rightly compares Hong Kong to New York and London and sets the attainment
of  a similar status as our ultimate goal.  At the risk of being immodest, I
daresay that goal is within our reach, but we will have to pay our dues.

In seeking such a status, we must not be deterred from making changes to
ensure that our financial markets are well-regulated, open and fair.  We must
not be blind to or fear criticisms and must keep abreast of developments in
global financial markets.  Indeed, when we are convinced we are right, we
must not be shy to put forward new ideas as our Financial Secretary did in his
latest sales trip to America and Europe.  Although it is early days, the signs are
encouraging that we will see a new order for regulating global financial markets.
Hong Kong is undoubtedly the best equipped financial market in Asia to play a
leading role, and I welcome the Financial Secretary's invitation to host G-22
meetings in our search for a solution.  Madam President, in seeking that
ultimate status, we must not forget that our own people must play an important
role.  By its very nature, the financial services sector is highly demanding and
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competitive and it, therefore, expects a highly professional and skilled
workforce.  It is in this area that the regulators, market participants and the
professions can and should seek the support of the Administration, should policy
or legislative changes being necessary.  Government-led changes are the least
desirable courses because they will lead to criticisms of government intervention,
but worse still, sometimes governments do get it wrong and our Government is
no exception.

Madam President, no international financial centre can sustain its position
without a debt market.  In this respect, I urge the Administration to use its
powers of persuasion and whatever else it takes to accelerate the process.  We
have spoken about this for sometime, and the establishment of the Hong Kong
Mortgage Corporation was a good step in that direction, but I do believe we are
moving too slowly.  We must give our local and indeed foreign investors as
many investment alternatives in our financial markets as possible.  Madam
President, this goal needs not go through any strategic thinking process.  We
should just do it.

Madam President, in the past few months, the steep decline of property
prices brought about calls from all and sundry for measures to be taken to
stabilize the market.  The policy address has rightly acted on such calls not ─
I emphasize "not" ─ for the purpose of supporting property prices or property
developers, but out of concern that if the decline is unchecked, it will affect the
banking sector and that will be in nobody's interest.  A stable property market
is vital to restoring confidence which is necessary for stimulating domestic
spending.  A review of our housing policies is also timely.

Madam President, I say that the housing review is timely because we have
not kept pace with the times.  Those in most need of public housing have to
wait six and a half years.  The problem is even worse when it comes to our
elderly, for the majority of them die before they are housed.  On top of this, we
have those living in caged bedspaces and rooftops, as well as an ineffective
urban renewal strategy plus industrial areas that have long outlived their
usefulness.

Madam President, one key issue is subsidized home ownership.  The
markets have been somewhat puzzled by the variety of schemes to promote
home ownership and the role of the Government in housing production.  The
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subsidies are either bricks and mortar or by way of loans.  But in view of the
many complaints about public sector homes under the Home Ownership Scheme,
the Private Sector Participation Scheme or the Sandwich Class Housing Scheme
ranging from the time it took to produce to the lack of reasonable quality in the
end product, would it not be much better to subsidize home ownership by way of
loans rather than by "bricks and mortar"?  It would be far more productive to
concentrate on this method and work out the details including transitional
arrangements.

Madam President, every year, Members of this Council put forward
expenditure and revenue proposals.  It has been relatively easy in the past,
because we have had sustained growth and the problem we had was how to
spend money and how to restrain government appetite for revenue.  Sadly, this
year is different.  Perhaps, this is why the Administration's medium range
forecast of our trend growth for the next Budget is pitched at a somewhat
optimistic 4%.  This will give us a tidy $6.8 billion of "new" money for new or
improved services.  Many Honourable colleagues were pleasantly surprised by
the Administration's adherence to this forecast, but why should we doubting
Thomases?  I hope this is not a crumb thrown to us to silence our dissatisfaction
with the half-hearted and almost pitiful attempt in obtaining a productivity gain
of a mere 5% over a three-and-a-half-year period under the Enhanced
Productivity Programme (EPP).  Nor I hope is this a trade-off, an attempt by
the Financial Secretary to increase taxes and revenue in the next Budget.

Madam President, those of us who have been in this Council for more
than one term will know the efforts made by this Council in persuading the
Administration to cut wastage, cost, red-tape and layer over layer of civil
servants or those in the public sector, as well as increase productivity and
efficiency.  It is high time the whole Civil Service and the subvented sector take
quick action in this regard.  But we must not stop there.  The EPP should also
apply to non- government public spending like the Urban Services Department,
the Regional Services Department and the Housing Department which together
have an operating budget of over $20 billion.  It should also apply to trading
funds departments which have a total operating expenditure of some $4 billion.
Madam President, the list does not stop there either.  One example of too much
bureaucracy and too many layers is our Education Department, where 3 000 out
of 7 000 staff are not involved in direct school duties.  Furthermore, each year,
some 3 000 to 4 000 civil servants retire and that by itself present an opportunity
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to save anywhere up to about $1.5 billion per year without taking into account
on-costs.

Madam President, the Administration has a golden opportunity to restore
public confidence by pleasantly surprising us with a larger than 5% productivity
gain and a drastic rethink of the way the public sector operates.  Both are long
overdue.

Madam President, this brings me to the relationship between the executive
and this Council.  Cynics might say what relationship?  Both historically and
under the Basic Law, ours is an executive-led Government, but what does that
mean?  True, there is a measure of consultation by our Bureaux Secretaries
regarding new or changes to existing policies or legislative proposals.  But
even with the best will in the world, there are bound to be disagreements.  In a
system where Bureaux Secretaries have the power and perhaps accountability
but with virtually no consequences if a wrong decision is made, while an elected
legislature has both accountability and responsibility to the voters and effectively
only a veto power, we have a recipe for collision.  I remember when the
Liberal Party first called for a ministerial system in 1994, we had few supporters.
Today, we count among supporters for a ministerial system some senior civil
servants.  But will the introduction of a ministerial system make all these
problems disappear?  Of course not, but it will go a long way in producing a
smoother and much better balance of power, accountability and responsibility.
But that having been said, I think it is fair to say that the consultative process
whilst improving still has some ways to go.  On our part, the Liberal Party will
continue to strive for improving relations with the executive, but we will not
shirk from criticizing the executive when we believe that the executive is wrong.
In this respect, I would reiterate our position regarding the two Municipal
Councils.  As the Administration has only set out its position in the policy
address, it does not seem fair that the public support for abolition of the two
Municipal Councils is relied upon without telling the public the total plan.  It is
only when all of us know the whole plan that we can gauge whether that support
is still there.

Finally, I would like to say a few words on the amendments put forward
by my Honourable colleagues.  First of all, we have to understand that a
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motion of thanks is, by nature, a matter of protocol.  The motion itself does not
touch on the substance of the address.  Therefore, I see no point for any
amendment to be made to the motion.  If Members wish to make criticisms to
the policy address, they can do it through the debate.  If there are some
Members who find the policy address completely unacceptable, they can choose
to vote against the motion which is equivalent to a vote of no confidence.
Moving amendments to a motion of protocol is neither necessary nor-reasonable.
The Liberal Party will, therefore, support the original motion but not any of the
amendments.

主席：劉千石議員。

劉千石議員：主席女士，

失業減薪威脅

    最新公布的失業數字顯示，失業人口由 174 000 人增加至 181 000 人，

以全港大約有 180 萬個家庭來計算，即平均 10 個家庭中便會有 1 個家庭有

成員失業，可見情況已經極度嚴重！

    今時今日，在失業危機的陰影下，“打工仔”同時面對減薪的威脅，導

致人心惶惶、人人自危，不知道失業、減薪等厄運何時降臨在自己身上！現

在幾乎每一天，我們工會都要處理工友投訴公司裁員、減薪、減花紅、減雙

糧、要員工超時工作沒有“補水”等問題，可以說，失業、減薪已經成為威

脅普羅市民生計的洪水猛獸！

    有人說，最近股市、樓市轉好，經濟開始有起色，顯示市民的信心回升。

我不明白是否股市升便顯示市民有信心，那股市跌是否表示市民沒有信心；

那麼，有市民因為擔心供不起樓而“被迫”以跳樓來了結生命，那是表示有

信心還是沒有信心呢？

行政長官言論鳴鑼
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    在昨天的辯論中，有同事提出自由市場論調，指出假如公眾相信自由經

濟，便不應期望施政報告提出解決良方。我相信我無須再重複我對於政府角

色的理解，但有一點是最清楚不過的，便是相對於其他政府官員來說，行政

長官董建華先生是唯一一個人在過去一年多以來三番四次指香港是“高工

資”的。即使我們不說董先生是近期“減薪風潮”的罪魁禍首，但我相信，

他亦須為“減薪風潮”鳴鑼開道承擔一個責任。他指本港工人工資過高，認

為應該調低工資以加強本港競爭力，已經是人所皆知的事，就連在今年 7 月

香港回歸一周年紀念大會的發言中，他仍然再一次重提高工資的問題。

    行政長官經常掛在口邊說本港的工資高，成為近期各間私人企業減薪的

其中一個很好的藉口，它們以“提高生產力、加強競爭”為名，“混水摸魚”

為實，在經濟低迷的時候“一刀切”減薪。行政長官在答問大會時表示，政

府不應該干預私人市場的工資水平，但是他完全無清楚交代為何過去他一直

認為香港“高工資”！

    雖然行政長官沒有或不肯作出公開回應，但我很想清楚指出，香港一般

工人的工資水平不但不是偏高，其實甚至可以說是偏低。與其他與香港發展

程度相似的國家比較，以製造業的工資為例，香港工人每月的平均工資大約

是 973 美元，而同是亞洲四小龍的新加坡、南韓及台灣則大約是每月 1,500

美元，全部都較香港為高。事實上，香港的工資高也有原因，主要是香港過

去 10 年來的通脹長期處於高水平。假如扣除通脹以實質工資計算，香港製

造業工人過去 5 年的實質工資事實上出現了 0.5%的負增長，而同期亞洲各個

經濟體系的製造業工人的實質工資則有正增長，其中南韓工人的實質工資增

長更高達 7.1%。

    試問行政長官憑甚麼說香港是“高工資”呢？

政府助紂為虐

    行政長官“高工資”的言論燃點起減薪的火頭，現在“打工仔”已經到

了水深火熱的地步，行政長官卻逃之夭夭，表示“政府不可以說香港是高工

資抑或低工資的社會，而應讓市場自行平衡”。他可曾想過，小市民今時今

日所面對的困難有多重？

    雖然失業率是 5%，但正如我剛才所說，10 個家庭便有 1 個有成員失業，

如果包括開工不足、減薪、扣花紅雙糧等情況，一個家庭可能遭遇到多重打

擊：丈夫被裁員、妻子被迫減薪、兒子剛剛畢業卻又成為失業大軍的一員。
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中等入息家庭亦不好過，樓宇變成負資產、供樓利息高企、飯碗亦擔心不保。

他們面對的生活壓力這麼沉重，政府又豈能袖手旁觀呢？

    政府不肯立法保障工人，只是計劃發出無約束力的指引。我想問一問董

先生：如果一間賺大錢的公司仍然堅持減員工薪金，政府究竟可以做甚麼？

是不是任由工人被剝削？假如工友堅持不肯減薪，政府是否亦承認那些工友

只得面對被裁員的命運？

    政府只是不斷強調勞資協商，但是卻不正視勞資關係不對等的現實，更

廢法剝奪本來“打工仔”擁有的集體談判權。政府甚至不可說只是袖手旁

觀，根本便是助紂為虐！

    行政長官可能真是對他過往“高工資”的言論“無悔”、對廢法的決定

“無悔”；但是，這樣下去，所謂重建信心，是否只會適得其反，而行政長

官與市民的鴻溝是否只會越來越大？

市民只是難題

    主席女士，我亦想談一談施政報告的一個主題，有關所謂“ 策

力”。

    行政長官強調我們要 策 力，不過，他從來沒有想過與普羅市民一同

“ 策 力”，因為普羅市民對他來說，只是一個“問題”、一個“難題”，

甚至有些時候會成為他的“包袱”。

    正因為行政長官認為普羅市民是“問題”、是“難題”、是“包袱”，

而不會認為市民是可以一同解決問題的夥伴，因此，“民主”成為洪水猛

獸，“人民當家作主”便成為天方夜譚。為了解決他心目中的“難題”，行

政長官的“ 策”拍檔就只是一些大財團、大商家、特定的專業人士，甚至

是外國的大企業家和知名人士；隨之，各個不同大小的專責委員會相繼設

立。目的是甚麼？只是滿足這些“ 策者”的需要，滿足“拍檔”的需要。

    不過，大家不妨想一想，那些大財團、大商家，甚至外國的企業家和知

名人士，大多數是“有錢搵便來、冇錢搵便走”的，他們大體上對香港缺乏

一個非常明確的承擔。
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高唱抗洪精神

    當行政長官在讚嘆“抗洪精神”的時候，我亦同時看到另一幅圖畫，就

是當洪水到來的時候，他自己與一些“ 策”的拍檔站在岸邊，不時流露出

他們對民困的“憐憫”、“難過”；但是，在洪水下面便是“ 力”，由人

民造成的“人肉沙包”，以“血肉長城”抗洪！

    行政長官的施政報告是否值得香港人“感謝”，無論本會最終的表決結

果是甚麼，我相信香港人已經心中有數！

    謝謝主席女士。

主席：李家祥議員。

李家祥議員：主席女士，

經濟逆轉，政局穩定

自去年行政長官發表第一份施政報告以來，香港的經濟環境逆轉，樓市

股市劇跌、市道低迷、失業率高企，令不少市民的生計直接受到影響。改變

幅度之大，是大家當時都始料不及的。

不過，令人感到欣慰的是，過去的一年，本港的政治方面卻顯得穩定，

社會言論、遊行示威等生活上自由方式比起回歸前毫不遜色，而本會更是以

歷史性高票數產生。表面上，一切運作都顯得十分順利，令主權成功移交這

個事實，在國際上得到進一步肯定，使本港作為國際金融中心的地位，更為

鞏固。

渲泄情緒，於事無補

不過，行政長官的第二份施政報告發表後，輿論差不多一面倒地予以抨

擊，在某種程度上，亦引導了民意的傾向，尤其是市民現時面對 重重困境，

對施政報告期望奇高，自然失望情緒便越大。施政報告暴露了政府的有限能

力和創見，霎時便打開了 眾渲泄情緒的缺口，更被政黨利用這便宜機會，

以修正今次議案來賺取免費宣傳，趁機落井下石。一年前，大家亦可能猜不

到， 重經濟、迴避政治議題的行政長官，到頭來竟是失足於經濟問題的處

理上。
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雖文過飾非，勿遇非而沮

政府雖錯在經常文過飾非，但現時市民的情緒已跌落到極度悲觀的深淵

中。本會單靠煽情鞭撻，並不能幫助港人度過難關。莊子在《逍遙遊》篇曾

說：“舉世而譽之而不加勸，舉世而非之而不加沮。”事實上，香港仍具備

各項優勢，因時度勢，港人應冷靜地分析得失，本會同事亦理應在政治上表

現得克制務實一點，共議“轉危為機”之策。

勝在宏觀，敗於力微

相對於去年施政報告的宏圖大計，今年的施政報告只可以說是一個以

“調整應變，穩定人心”為主調的平實報告。這主調在基本內容上，確實有

其可取之處，尤其是在宏觀經濟環境上，對本地及外地的商界，都能達到政

府傳遞一個很清楚的信息的目的，即全面重新修訂房屋政策、穩定樓價、力

保港元匯價、營造利率下調的環境，以及意識到港元有可能隨美元的回軟而

下調，再加上積極的基建投資、實行減稅措施，都為恢復中長期的投資信心，

提供了最主要、最有效的根本條件。

施政報告中積極提倡加強內地合作的方向及扶助幾項最有條件的經濟

活動，假以時日，可望成為地產、金融服務以外的主要經濟支柱，增加整體

經濟的增長潛力及穩定性。雖然說不無風險，且極耗時間及資源，但在激烈

的國際競爭環境中，始終是一種頗為進取，而又不可再或缺的施政方針，本

會應予高度肯定。

危中“見機”，施政報告在經濟範疇上或許是做到了，但如何掌握和接

受這些未來經濟機會所帶來的挑戰呢？政府可採取的具體行動，又會否令人

相信是有效，並可以做到真正的掌握契機呢？有機會、有崇高目標，不過，

實際行動計劃卻定得太飄忽。這個差距，難免令市民覺得行政長官只是在搬

弄“畫餅充飢”的技巧，實在有教市民“望梅止渴”之嫌，最終造成給反對

派有政治“機”會，乘勢製造政府施政“危”機的錯覺。

陷於困境及信心薄弱的市民，除期望出現堅定有力、有創見的領導者

外，更會抱 明知政府能力有限，但或許仍有一 創造奇蹟生機的僥倖心

理。就如以往在信心逆境中，港府曾突然提出的新都會計劃、新機場計劃等

一樣。當年政府更趁市民還在頭暈目眩之際，即時表現出無比的決心，閃電

上馬，彷似魔術師從帽中突然變出白兔般地令人精神一振。霍震霆議員還告

訴我，在足球上，這做法可稱為“穩守突擊”。現時奇蹟計劃欠奉，市民甚

至就迪士尼樂園這種另類中型計劃的發展機會，也不惜代價、高調地公開表

示絕不放過。港人這種求“機”若渴，無論長遠的或短暫的，未獲滿足的熾

熱心態，可說已表露無遺。
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改墨守成規，勿守株待兔

除了有創見的目標外，作為帶領港人隊伍的官員主將，他們的士氣和工

作態度亦非常重要。在順風順水之時，謹慎而不冒進，深思熟慮，是為官的

金科玉律。在逆境之時，主動積極，身先士卒，分秒必爭，決心排難解憂，

反會顯得特別可貴。我試舉一些例子作證：

(1) 加強競爭力，減低營商成本

政府本有計劃，由註冊公司開始到日常經營直至公司清盤等整個營商的

新陳代謝過程，都能達到精簡法例和程序，以及增加服務外判的安排，以達

致更高經濟效益、降低整體成本的目標。但自 8個月前財政預算案發表之後，

一系列有關的措施，仍只聞樓梯聲，實施工作進展緩慢，全部都未能及時出

場，紓緩目前困境。

現時所見，新公司成立寥寥可數，另外數以千計的公司不斷倒閉，其中

不知有多少事實上本來可在新例下仍然有一 生機的。清盤工作堆積如山，

長期凍結的資產又不知凡幾，令人深感有關官員處事態度太過墨守成規，慢

條斯理，不知人間何世！

(2) 爭取外商投資

除了在營造更佳競爭條件上，表現“牛步”外，政府在落實推廣吸引投

資的整體策略上，亦欠缺真正的積極性。除了一些手板眼見的工夫，例如演

講、展覽、宣傳資料外，官員似乎完全缺乏主動出擊的本能和條件。

試看看其他亞洲國家，不但會有策略地鎖定國際級的大公司作為推銷對

象，更會出動最高層的官員，甚至包括正副總統或部長來作游說示好的工

作。在談判條件時，又能作出富有彈性的稅務、批地等安排。有關政府除了

擺出“萬事有商量”的姿勢外，又再派出專人提供貼身服務，幫助外資順利

地辦妥所有程序上的瑣事。反觀香港式的推廣工作，相比之下，就彷如“守

株待兔”。

(3) 爭取內地銷售市場

施政報告雖高談內地發展機會，但實際商討的成果只涉皮毛。

實際上，本港的經濟發展是受政治因素所限，只能向外出口，本身的內

銷市場細小，不能帶動經濟的真正復甦，所以除了遠望歐美，被動地等待機

會之外，別無良法。



立法會  ─  1998 年 10 月 22 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  22 October 1998 157

不過，在 97 年回歸後，內地市場對港貨所實施的重重稅項和配額限制，

理應有爭取逐步放寬的餘地。本港對內地產品是百分百開放的，若能讓港貨

及服務亦能主動地爭取部分內地銷售市場，經濟復甦，即指日可待。對此現

成又近在目前的契“機”，政府又可會大膽地以新思維方式來反覆探討思量

呢？

應唯命是從，或以身試政

施政報告對不少最重要的政治問題，仍傾向迴避。行政長官的深藏不

露，令人擔心現時表面上的穩定，究竟是否已生暗湧，而行政、立法兩議會

和公務員隊伍的相互關係，是否正面臨重大的考驗。

一直以來，本人都以本港整體公務員隊伍一貫的高公信、高效率和緊密

的團隊精神引以為傲，尤其是公務員事務局和庫務局今次不避艱巨，在要求

公務員接受現實、面對薪酬福利的調整、精簡架構的沖擊上的決策方向，積

極果斷，毫不含糊，充分體現出公務員系統中，仍有自律自強的一面，值得

敬佩和支持。

然而，“愛之殷，責之切”，能讚亦能彈，只要個別官員有微少散漫和

自滿，政治取態稍為偏離中立，我都必會覺得非提出警惕不可，不吐不快。

不少議員早已提到近期有個別官員的表現態度傲慢或行事方式獨斷獨

行。這些行為並不符合作為受薪公務員的角色。是好是壞，博學或疏才，行

政長官和本會議員在《基本法》規範之下，都是經過選舉產生的，表現不佳

者，自有輿論和選民批評治理。反而公務員卻沒有同等的憲法授權，即使才

高八斗，仍是直接或間接受聘於政府，制度上應安於本分，對行政長官可提

供意見，但政策一有決定，便得唯命是從，謹守政治中介的角色，義無反顧

地全力執行。其中的任務更包括須盡力向本會解說，協調應變，直至得到本

會最少半數的議員支持為止。在現時政治意見紛紜，不同黨派林立之下，要

達到這些目標，在絕大部分情況下是可能的。

管理不善，賞罰不分

原制度的構思，公務員若對行政長官的政策決定有不同的看法時，他們

只有“領命”或“辭官”兩個選擇，並無堅持己見的餘地。當然，官員亦非
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完全沒有主動性，但卻非得行政長官認受不可。如果縱容官員陽奉陰違，是

行政長官第一個層次上的管理錯誤；如果任由官員經常提交錯誤的政策或在

執行政策時錯漏百出，而不賞罰分明，則是第二個層次上的管理錯誤。以上

兩者，行政長官皆難辭其咎，必須負上政治責任。

偏離中立，自主政權

另一可能發生的情況，便是多名公務員都同時集體偏離政治中立，堅持

本身制訂政策的權力。如果這種情況又得行政長官默許的話，便會變成制度

上的根本轉變。屆時我們很多議員所倡議的部長制，要求有關官員承擔本身

所訂政策的政治責任，便大有道理，否則，便變成官員有權無責，行政長官

變成“ 鑊老闆”。

現時不少議員、市民看到的是一個永遠“無出錯、無人管、無獎罰”的

公務員制度。可以責怪的，一是行政長官管理無方，賞罰不明；二是個別官

員本身偏離中立，自主政權，卻可將政治責任轉嫁給行政長官和整體公務員

身上。其實兩者的說法，在本質上是很不相同的，這些只有行政長官才知道。

如果行政長官認為是前者，便應立刻加強管理，跟政務司司長配合，約束官

員行為，以正視聽；如果是後者，便應考慮體系的更變，以政治委任予主導

政策者，親自令其“以身試政”，分權亦要分責，以確保整個大局的穩定。

行政長官亦曾對行政、立法議會關係趨向緊張而表示關注，但卻似乎未

明箇中理由。部分議員的過分刁難，固然是其中原因，但行政長官與官員處

事作風若只是意見廣聽，到頭來卻是“眾人皆錯我獨醒”，即使有與政府相

同的意見，也只屬巧合。這種行政主導的方式，能不讓與政府“ 策 力”、

共謀對策的人士心灰意冷嗎？政治公關其實易為，不用甚麼高官能人。我記

得從前有些官場高手，明明是自己的意見，也經常說成了是聽了他人提供意

見的結果，將功勞歸於別人，令與之合作者心悅誠服。將這技巧應用在要靠

選舉生存的政界，更萬試萬靈，反之，必舉步為艱。

題目眾多，難以聚焦

除了評論政治、經濟外，施政報告內的議題眾多，難以聚焦，我只會在

青年事務和綜援問題上稍作回應。
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青年事務發展的方向，各方人士都喜獲政府重視及真正落實資源分配，

採取全盤有效計劃而又付諸行動。有議員曾質疑政府委員會的有效性。若以

青年事務委員會這一年來和其他與青年事務有關的重要諮詢委員會、青年團

體、政府各方的協調配合，創造出各方都高度認同的成績，便不應再有疑問，

委員會是可以做出成績的。我亦相信，在這方面，政府應該可以大膽用人，

起用一些如本會議員或跟政府有其他意見的領袖作為工作上的夥伴，一方面

可以令我們更瞭解和體諒政府內部的運作情況，另一方面亦可以得出很好的

效果。

在施政報告發表後，我亦有機會出席一些青年人的論壇。青年人雖然認

同政府在青年發展方面的工作，但卻更關心切身的教育及失業問題，而且不

滿情緒極高。我覺得這是值得政府重視、 手瞭解及疏導的，青年事務委員

會在這方面亦樂意盡力配合。

在綜援檢討方面，我只想奉勸政府一句：“切勿憑空開亂炮，目標不分，

勢大效小。”綜援申請當然會有濫用情況，但真正無良的懶人必定是極少

數，真正涉及濫發的款項其實亦相當有限。如果借勢趁機對十多萬正在接受

綜援的人士威嚇削減，又拿不出實質提議，這只會造成社會不安、政府無良

的感覺。政府實在應多做少說，甚至以不說為妙。社會人士對實際情況應已

相當瞭解。綜援是有檢討的餘地，但實事求是的討論效果，可能會比政府高

調地將事件政治化更好。

策 力，無須異議

“轉危為機”可在經濟、政治上有不同演繹。行政長官勇於創造未來的

經濟機會，但卻被本會批評是忽略了已迫到眼前的政治危機。不同出發點，

但各有道理。

不過，對於“ 策 力”，卻再不應各有異議。政府解決當前問題的力

微，已未能為盼顧目前的市民帶來驚喜。如果在今次的議案辯論上又演變成

各自為政、各自表演，四大皆空，本會比政府在處理這問題上的表現又好多

少呢？“ 策 力”須有為大局 想的氣量。現時本港最需要的不是更多的

遷怒泄憤行為，還望本會同事多拿出有遠見的建議，保持自尊的行為，放棄

歧見，不再巧立名目。

我謹此陳辭，支持梁智鴻議員的原議案。

主席：李議員，你的發言時限到了。何鍾泰議員。
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何鍾泰議員：主席女士，對於我們目前所處的情況，在行政長官剛發表的施

政報告裏有這樣的描述：“綜觀內外，香港正面對不少轉變。這些轉變或會

帶來不安與困難，但也會帶來新思維、新機會。”。但是香港巿民怎樣從困

局中把握新機會，創造更美好的將來？我們也期望在以“ 策 力、轉危為

機”為標題的施政報告中找到。本人現嘗試就以下方面探討施政報告內容。

工業發展

　　施政報告作出了相當積極的建議，例如設立應用科技研究院及撥款 50

億元成立科技研究基金，推動這方面的發展，同時亦鼓勵利用內地與香港的

各自優勢，加強在工業發展的相互合作。其實，本人今年 4 月在北京主持一

個內地與香港怎樣將高新科技產業化的研討會，就有關的合作進行了深入的

探討。由於內地與香港在科研成果商品化方面的合作潛力很大，本人在會後

也向行政長官提出建議。本人深信香港的工業、融資、專業人才和國際經驗，

正好配合內地眾多的科技人才和豐富的科技成果。對於政府能夠重視這方面

的合作，本人表示歡迎，但亦希望政府盡快訂定一套完整的工業政策，對本

港高等學府的優良人才和設備，應該盡量加以利用，以加速創新科技的發

展，也同時提高我們的生產力和增強競爭力。

中小型企業

　　為了提高我們的競爭力，香港亦應該盡力協助中小型企業的發展。中小

型企業一向都是香港經濟的骨幹。這些公司除了提供大量的就業機會外，它

們較小的規模及簡單的架構亦容許它們對巿場作出快速的反應，而它們的僱

員人數亦佔了全港工作人口的三分之二。當一些賺錢的大機構繼續進行重整

架構和精簡人手的時候，許多人都不瞭解到中小型企業的發展反而可以創造

大量新的就業機會。事實上，過往一些西方國家曾相當依賴大企業提供大量

的就業機會，也漸漸明白中小型企業的潛力，相繼積極鼓勵這方面的發展。

在協助中小型企業方面，特區政府確實採取了一些積極的措施。除了較早前

批出的 50 億元中小型特別信貸計劃外，施政報告提出的建議包括在工業署

內設立中小型企業服務中心，也是值得讚賞的。這些政策都是朝 正確的方

向，但本人認為還要增加對中小型企業的支援。因為這些企業在推動我們未

來的經濟發展及創造就業方面，必能扮演重要的角色。

基礎建設
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　　特區政府在未來 5 年將會動用 2,350 億元興建西鐵第一期工程、地鐵將

軍澳支 、馬鞍山鐵路、上水至落馬洲延 ，以及多條特區內部的公路幹 ，

本人十分歡迎。這些項目的興建，確保香港交通運輸系統能夠配合日後經濟

發展和滿足人口繼續增長的需要，也提供大量職位，對紓緩目前的經濟困境

將會起積極的作用。可是，施政報告卻沒有為日益增加的內地與香港交通銜

接問題，提出足夠和有效的解決方案，甚至連討論多時的蛇口至元朗、珠海

至屯門等跨境公路橋樑配套計劃，也隻字不提。不知是否因為經濟放緩的原

因，極具潛力的北大嶼山土地發展計劃，亦沒有包括在今年的施政報告內。

其實，本人去年已提出開拓北大嶼山以容納 100 萬人口的計劃。當時，甚至

引起英國兩個電視台的關注，分別不只一次邀請本人在大嶼山現場做節目，

向他們的英國觀眾作出介紹。

　　報告中提出的交通運輸項目及策略性排污計劃的深層隧道工程，都是繼

機場核心工程以後的具世界級規模、高做價的大型基建工程。特區政府應以

機場計劃失誤引以為鑑，加強政府的監管，尤其是工程項目管理及招標的程

序安排，更須提高透明度，重用熟悉本地環境和需要的本地專才，並且確保

本地工程界獲得有關的技術轉移及接受培訓的機會。只有通過這樣的安排，

才可以增強本地工程界在國際間的競爭能力，實現向外輸出工程技術及工程

項目管理的良好理念。政府不要再搬出已簽署了的世貿組織的政府採購協議

作為藉口，因為它是不包括專業服務的。

　　為達致這個目標，我們建議特區政府在政策上、制度上及投標程序上保

障以本地資本為主的公司。在訓練人才方面，應在工程合約訂明優先聘用本

地人才及本地工程系畢業生。此外，特區政府亦須謹慎安排各大型基建項目

的時間表，俾能在一段長時間內，均衡地推出各工程項目，配合本地的人力

資源及其他資源的提供，避免弄致一時工程太多、一時工程太少的“水喉開

關”模式。這將有助達致平穩的工程進度及工程價格。

　　在施政報告中，行政長官亦特別提及有足夠資源積極進行有關的道路及

鐵路項目。雖然本人並不懷疑政府的決心，但卻不敢肯定政府是否真正能夠

完成這 5 年基建目標。本人認為政府必須多些鼓勵私人機構參與，例如可以

利用“設計和建造”（Design and Build）及“建造、營運及轉移”（Build,

Operate and Transfer）（B.O.T.）的方法。這樣的安排既可減少政府在財政

上的負擔，並且可加快完成工程項目的時間，以配合經濟發展和人口增長，

以及製造就業機會，但政府必須同時負責監察工程的質素。事實上，大型工

程項目動輒用上 10 至 12 年才完成實在不足為奇。本人希望特區政府能夠深

入研究將來工程項目利用上述安排的可行性。
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環境保護

　　在環保工程方面，行政長官提到海水質素、空氣質素和垃圾處理。本人

認為方向是正確的，可惜在某些範疇上，在策略及方法方面，卻有些錯誤的

地方。因此，過去已花了大量資源，但成效還是不大，我們要反省是否有許

多本地因素沒有被詳細及適當地加以考慮。因此，我們明顯地得到一個結

論，便是必須盡量利用本地專業人才來解決這些重要的本地問題。

資訊科技

　　二十一世紀將是資訊年代，資訊科技勢必是推動經濟發展的重要一環。

特區政府對於這方面發展的重視是絕對正確的。特區政府除在學校及高等教

育學府加強資訊科技教育之餘，亦須照顧在職人士及畢業生，向他們提供各

方面的協助，例如提供深造課程。此外，在其他層面上，由貿易以至城巿規

劃，必須配合資訊科技的發展，以及研究把有關技術及概念引發及應用，令

香港由電子貿易以至智能城巿的發展能與先進國家看齊。

　　由於科技發展既快速，又越來越專業化，特區政府在政策的釐定及執行

方面，必須多由具有資訊科技專業知識及經驗的專業人士領導和擔任。

立法與行政關係，決策官員任命體制

　　行政長官在施政報告中並沒有深入探討立法與行政關係。他亦沒有提出

創新和積極的意見，只輕描淡寫地說要互信和多溝通，完全忽略問題的迫切

性，這是令人關注的。

　　為加強對巿民及立法會問責，本人認為負責決策局的領導官員不應該隸

屬於公務員隊伍。行政長官應該任命有才幹又認同行政長官的施政理念的公

眾人士，亦包括現任公務員。當然，該等官員必須為其施行的政策負責。另

一方面，這樣的安排亦可確保具備相關專業知識的人士出掌決策職位，達致

內行人領導內行，而不須從現任政務官隊伍中按部提升。在制訂政策時，有

關官員越來越須具備有關範疇的專業知識，以應付越趨複雜的社會及經濟問

題，否則，最後便很難向巿民作詳細交代。

總結
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　　無可否認，1998 年的施政報告為我們定出未來發展的方向。不過，對現

時的失業人士來說，報告書內的建議與他們並無切身的關係。施政報告亦沒

有說出怎樣“轉危為機”。他們唯一的安慰是行政長官和主要官員對他們的

鼓勵：“要對自己有信心”，可是，要這些可能從來沒有經歷過失業之苦的

人接受這樣的勉勵，並不容易。

　　本人絕對同意行政長官所說，解決經濟及失業問題的措施，不可能亦不

應該一次過同時列入施政報告內。施政報告也列出特區政府過去在本港所採

取的多項措施，以紓解民困，本人希望特區政府在這方面繼續努力。更重要

的是，要令處於困境的巿民知道，政府是真正明白他們的處境，讓大家一起

“ 策 力、轉危為機”。

　　主席女士，本人謹此陳辭，支持梁智鴻議員提出的致謝議案。謝謝。

主席：劉慧卿議員。

劉慧卿議員：主席，我發言支持李卓人、李柱銘及陸恭蕙 3 位議員的修正案。

主席，我們前 提出表示遺憾的修正案，因為我們覺得行政長官這份施

政報告並沒有真正回應社會人士在很多方面的要求及憂慮。我們也知道這項

修正案未必獲得通過。現時很多報道都認為不單止這項修正案不能獲得通

過，可能 3 項也不獲通過，甚至連梁智鴻議員那項原議案也不獲通過，變成

四大皆空。這個“成事不足，敗事有餘”的投票機制又再次發揮它的力量。

當然，當時制定《基本法》的人不會想到有這種情況出現，但看來現時可能

會有這種情況出現了。

有些人會說為何立法會這樣怪，又或說為何會分化得那樣厲害。主席，

我不想說也真的要說，這可能又是關乎我們的選舉產生方式。我有理由相

信，如果我們 60 位議員都是由直選產生，李卓人議員那項修正案便會獲得

通過。主席，為何我會這樣說呢？其實，各位官員也可以撫心自問，現時市

民對政府的施政有何想法。姑勿論是由於外圍因素影響，抑或是我們內部的

錯失，整體來說，市民怎樣評價政府的施政呢？我相信無須我們在這裏說，
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大家也可以看到一些民意調查的結果。因此，主席，當行政長官到北京述職

時，一個又一個領導人讚賞他，高度評價他的政績，令我們感到很詫異。我

們有時候會想，領導人能否聽到香港市民的想法；又有多少敢說出真心話的

人可以到北京親自向領導人說呢？我們真的很懷疑。我們希望領導人真的有

雅量，可以容許在各方面有不同意見的人有機會向他們說出自己的意見。當

然，主席，我們不是邀請北京干預，但是我們希望北京的領導人在稱讚我們

的行政機關、行政長官及其他官員時，充分掌握資料，以及知道各方面的市

民的想法後才稱讚，否則，別人會覺得為何北京的領導人的想法與香港數百

萬人的想法有這樣大的鴻溝？領導人是否被人誤導？抑或有些事他們完全

不想理會，你們香港人要的，他們便反對？這樣對我們特區與中央的關係，

是完全沒有好處的。

主席，我當然會談論民主、自由、人權和法治的問題。這兩天，有些同

事說不要提這些問題，因為現時市民最 緊的只是經濟問題。我覺得這真是

荒謬。我覺得市民對各種問題都 緊。不過，如果有些人，包括在這個會議

廳內的一些人，把民主、人權、自由和法治當作是毒藥，又或是票房毒藥，

不想談論的話，市民自然很難再能聽得多些這方面的意見。不過，我們身為

民選的議員，有責任討論這些問題，無論別人是否喜歡聽，我們有機會時一

定會討論。

主席，有關民主這問題，我在這會議廳內已多次指出，我們很希望有一

個民選的政府。我們 6 位議員在上月 15 日與董建華先生會面。我們 6 個人

是來自 4 個團體的，一同見了董先生 40 分鐘。我們跟他說民主，他說為免

令我們在 10 月 7 日失望，所以先在那時對我們說在民主方面沒有商量。我

們覺得既然曾有百多萬市民在上次選舉中投票，相信市民的訴求已是很清楚

的，是否行政長官只說一句，為免令我們在 10 月 7 日失望，所以先跟我們

說沒有商量，就這樣便耍了我們？他真的這樣做。主席，我們是不會放棄的，

只要我一天在這裏，我仍會繼續說出我的意見。我們不是說要推翻政府、搞

革命，但只要我們覺得是正確的，我們便會據理力爭。我們希望行政機關能

回心轉意，這當然也包括高級的官員在內，因為他們是很有影響力的。他們

不應只顧自己管轄範圍內的事情；如果他們真的想香港好，認為香港應該有

民主法治，我希望他們在內部開會時也提出來討論。

此外，有關人權方面，主席，很多人都說香港很好，在中共接管後完全

沒有問題，沒有人被捕，這是真的。有些時候，當我們示威時，警察可能較

為粗暴，這是有問題的。不過，大家有否想過為何會這樣？這是因為社會越

來越靜。我最近曾與一些學術界人士傾談，他們說他們現在全不表示意見，
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因為這樣可能會出事。這些人也懶得嘗試看看會否出事，因為他們如果這樣

做可能會被調職、降級，甚或革職。他們懶得表示意見，這是所謂“識做”。

我們香港人這麼多年來都很“識做”，那個人有財、有勢、有權，我們便向

他膜拜，因為這樣做對自己一定會有益處，在政治上可以踏上青雲路。不過，

如果所有香港人都那麼“識做”的話，這個社會便會變成一個很可悲的社

會。我完全不相信有一個社會可以完全沒有相反聲音的，這是沒有可能的。

我們希望在不同意見發表後，可以有一個有秩序的方式加以解決。現在的情

況如何呢？我們的知識分子、專業人士和商界人士絕大部分都不表示意見

了。試看看各項民意調查的結果，其中顯示出市民並不太高興，有很多心事。

他們會打電話到電台節目說出他們的意見，因這樣做別人不知道他們是誰，

只聽到他們的聲音。如果要他們站出來表示自己的意見，讓傳媒報道，你們

可以問一問傳媒有多少人願意說出自己的意見。只有我們這些“爛頭卒”、

民主派的人才會說出，但說出了又怎樣呢？很多時候傳媒根本不會報道。如

果是這樣，何用警察把人拘捕呢？根本沒有人會報道，我們這些傻人只是

“講人自講”。在這情況下，我相信我們在人權自由方面的發展也是絕對不

會令人樂觀的。

在這方面，我認為政府可以做些工夫。現時民政事務局每年都會撰寫多

份報告，提交聯合國各個有關組織。由於那些報告涉及很多政府部門，我們

希望該局有一項新責任，便是看看他們有否遵守那些國際人權公約，而不是

只是搬字過紙。他們應該負起這個責任，不應只是擔當信差的角色。此外，

我們希望司法機構和執法的官員在人權法方面能有多些訓練，有多些關於國

際人權公約在其他國家的法庭如何實施，以及人權委員會有關事宜的資料。

我知道他們是下過工夫的，我希望有關的政府官員在作出回應時，能告知我

們他們做了多少工夫，以及他們是否有一個很大的圖書館，可以獲得很多有

關這方面的資料。在人權方面，我認為政府最少要做到這些事。

主席，至於法治方面，昨天吳靄儀議員已經說得非常好，我很同意她的

看法，所以我不會重複。政府決定不控告胡仙女士及新華社這兩件事，我相

信本會是會繼續跟進的。這些事件發出了一個令人很擔心的信息，便是是否

在法律面前，並非人人平等。這兩件事至今仍未了結，因為有關案件仍在審

理。不過，一波未平，一波又起。我是說最近在律政司內，會委任一名很高

級的官員，即法律政策專員的問題。主席，我不是政治歧視，但如果一個接

一個人大代表、政協委員擔任我們政府的高層職位，實在令我有些擔心。事

實上，中央領導人也不贊成本港的人大代表、政協委員在香港的政壇活躍，

所以，他們說要搞辦事處也不大成事。中央其實很明白，因為知道他們的身

份是在國內從政，是代表香港到國內去；但拿 這個身份擔任我們行政機關

內的高層職位則是兩回事。雖然有人說這並不重要，只要在出任政府職位時
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辭去那些職務便可。不過，這樣如何可以說服我們六百多萬市民，說不用擔

心，他擔任這職位時是很獨立、很大公無私的呢？梁愛詩女士以前是人大代

表，我對這已有意見，現在類似情況可能又再出現，而且又是在律政司內。

最重要的是，這個部門是協助行政機關處理法治的問題。部門內有這些人，

實在令我很擔心。

當然，有些人會對我說，劉慧卿，現在是中國管治香港，是中國共產黨

管治整個香港。不過，我們以為香港是實行“一國兩制、高度自治、港人治

港”的。我們覺得，最低限度，不要讓那些人大代表、政協委員湧入我們的

行政機關。事實上，我們也不知道有多少是共產黨黨員。如果有這樣的情況，

又怎可以說服我們是“港人治港，高度自治”？其實翻遍所有文件，也找不

到何謂“高度自治”的解釋，這只是一個口號而已。有關委任這名官員的問

題，我們可能已說得太遲，因為我相信已經作出了決定。不過，我希望行政

機關知道市民的想法，即在挑選最高級的政府官員時，很重要的是，他們不

會有強烈的內地政治背景。

此外，主席，今天當然一定要提的是經濟問題，很多同事也談到這方面

的事情。今次市民很失望，說政府在經濟方面沒有做過很多工夫。財政司司

長數天甫下飛機，便馬上告知我們，說在經濟發展的隧道中看到曙光。我們

當然希望他所說的是正確的，但亞洲金融風暴開始出現時，他說情況在聖誕

節便會好轉，所以我不知道我們對他應否仍具信心。其實官員作甚麼預測並

不重要，最重要的是那些預測是建基於事實，所以，我們很希望曾蔭權先生

在 11 月初作出回應時，能告知我們是基於甚麼數據、甚麼事實來說在這隧

道看到曙光；是否投資增加，抑或各方面的購買力、廠房、設備的數字全都

增加，令我們知道我們會走出谷底？主席，其實大家都很擔心。我也曾與周

德熙先生提過，我們在工業方面是否可以做得多些，令我們的競爭力加強，

不會有那麼多人失業，因為失業問題是很重要的。我們明白，政府一向都說

在很多事情上不會作出干預，不會給予資助，但如果我們要與其他國家競

爭，我們在這方面可以怎樣做，我們希望各位局長想一想。長遠的高科技發

展當然是好，但在短期和中期，我們怎樣告訴越來越多的失業人士，即使他

們接受數個月的培訓後也不會找到工作；我們在增強競爭力方面完全束手無

策；而且也不會做到甚麼來吸引本地及外國的投資者？主席，在這些方面，

我們希望官員能做到一些事。

最後，我想說一說公務員的問題。主席，對於行政長官提出要公務員的

生產力增加 5%這建議，我是非常支持的，而且我覺得是絕對可以做到的。我

覺得在公務員隊伍內，仍然有些尸位素餐的人，所以我十分支持政府嚴厲對

付那些人。我也希望政府不要不斷增加職位。政府即將成立一個新的局，負

責 生環境事宜，該局的主管人員職級已經訂為 D8。現時在行政長官辦公室

新開設的新聞統籌專員職位，又有傳聞可能屬 D8 職級。真奇怪！人選已定，

是林瑞麟先生，但職級、職能等仍未決定。相信林煥光先生日後要向我們解
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釋，為何這事會這樣奇怪。我不反對開設這個職位，因為以前的總督也有這

個職位，但當時擔任這職位的官員屬 D4 職級，現在無理由跳升至 D8。我們

希望有關人士能解釋，為何會這樣怪，在選定了人選後，他才度身訂造自己

的職能和職級。我認為這是不可以接受的。現時普羅市民都要勒緊肚皮，我

們希望公務員明白到要與市民一起共度時艱，所以，除了要去掉公務員隊伍

的肥膏外，也不要胡亂開設新職位。

我謹此陳辭。

主席：陳榮燦議員。

陳榮燦議員：主席女士，香港特別行政區行政長官的第二份施政報告，在多

個月來，廣泛收集了香港巿民，包括各政黨、工會團體、社團組織及社會各

界人士的意見。施政報告 10 月 7 日公布，在 9 月下旬還有工會團體向行政

長官反映意見。我感覺到工會團體的意見，在施政報告中也顯示了出來。這

份施政報告可以說是行政長官及其寫作班子“絞盡腦汁、挑燈夜戰”來完成

的作品。

　　行政長官最近赴北京述職，受到國家中央領導人公開大讚之餘，希望董

先生夫婦利用短暫的假期，好好享受一下真正的私人生活，休息一下，養足

精神，回港主持政務。謹祝兩位旅途愉快。這可表示議員也有些中國傳統的

人情味。

　　施政報告發表之後，社會上有讚有彈，包括在座立法會議員，昨天有整

整 30 位議員的發言中表達出來。本人也曾指出，這份施政報告“前景可觀，

近憂未決”。

　　我們指的“近憂未決”，當然是大家特別是打工仔女最關心的解決失

業、減薪等就業問題。工聯會前幾天公布今年首 9 個月有關減薪減福利的投

訴便超逾 800 宗。其中以投訴僱主減薪、扣薪及欠薪佔最多，單欠薪、減薪

項目即共有 578 宗，佔整體投訴的 60%。

　　在失業率高企的情況下，廣大打工仔處於水深火熱之中、處於被動的位

置。在裁員、減薪減福利方面，酒店飲食、零售百貨業是重災區。工會收到

的個案非常多，本人在此呼籲僱主立即停止種種損害工人利益的事情和行

為，如果勞資關係進一步惡化，對雙方都沒有好處。勞工處現正草擬“僱員

權益指引”（“指引”），但尚未公布，其效用如何目前還未知。我們曾就

這問題在立法會作出討論，不過，我亦建議政府吸納工聯會最近提出的“僱
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主就減薪簽署承諾書”（“承諾書”）跟指引一拼推行，讓僱員縱使同意減

薪亦獲得一定保障，同時增加彼此的互信。

　　承諾書很簡單，只有兩點：(1)公司保證如日後公司遣散或解僱員工時，

遣散費（或長期服務金）等工人權益，按減薪前的工資計算。 (2)公司承諾

日後業務狀況獲得改善時，恢復員工原有的工資和福利。上述建議只是權宜

之計，最終還是通過立法，才能真正保護工人權益。

(一 )再就業支援計劃

　　在目前香港經濟環境及營商環境極不理想的情況下，一下子要全部解決

失業問題，是有一定的困難；但對失了業的一大 人士，政府應該想多些辦

法去幫助和關心他們，特別是解決他們失業後所遇到的經濟困難。

　　工聯會一向主張政府應積極協助失業人士，並為此建議政府成立“再就

業支援計劃”。“再就業支援計劃”具有“失業援助金”的性質，正正可以

幫助目前的失業人士。該計劃的具體內容是： (1)為失業人士提供緊急經濟

援助，協助失業人士暫緩燃眉之急； (2)同時提供配套的再培訓課程，以便

失業人士學習新技能，提高轉業條件，待經濟復甦時有用武之地； (3)培訓

之餘並義務地參與社區服務，讓他們保持社會上的角色，提升自信心； (4)

加強“就業選配服務”，協助失業人士尋找工作等。

　　“再就業支援計劃”與綜援是互不相同的計劃。“再就業支援計劃”向

失業人士提供的不僅是經濟援助，還加強他們重投巿場的條件，包括技能再

培訓、心理輔導以及提高社會參與角色等配套支援服務。該計劃對幫助低技

術、低文化水平的人士會有一定的幫助。

(二 )老人福利

　　施政報告對老人服務方面也較少支援。與去年的首份施政報告相比，今

年關於照顧老人部分的篇幅明顯減少。例如，施政報告提出增加 15 支家務

助理隊，與現時估計短缺的 60 隊仍有很大的距離，以及資助宿位等，根本

無法解決實際的需要。政府應加強社區支援，使暫時未入住老人院的長者可

以得到最低限度的社區照顧，同時並為將來人口老化做好未雨綢繆。

(三 )環境

　　施政報告提出改善環境，提高巿民的生活質素，值得歡迎。但對於目前
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本港的環境質素日漸惡化，空氣質素日差，施政報告缺少實質性的改善措

施。希望政府正視問題。施政報告指出，政府打算在未來 5 年動用 120 億元

改善污水處理系統，包括增建深層管道，把港島區排出的污水送到昂船洲處

理。

　　我認為政府提議的集中式污水處理方案是可行的，不過，從長遠改善水

質方面來看，政府應該將污水作二級處理，同時排污口必須要在本港水域，

以免影響內地水域的水質。

　　政府不久前公布策略性污水排放計劃第二期的環境評估的報告，提出 4

個方案作公開諮詢。 4 個方案都耗資上百億元，加上營運費高昂，政府預計

排污費在將來會倍數遞增，如果政府仍維持現行的“污染者自付”的收費模

式，一成不變對巿民、飲食業、工商業，尤其是用水多的行業來說，將是沉

重的負擔。政府應對巿民定下減收排污費措施，減輕巿民負擔，共同搞好海

港水質、改善環境。

　　主席，說回施政報告。亞洲金融風暴引發香港整個泡沫經濟爆破，加上

國際金融大鱷狙擊，使香港經濟元氣大傷，在百業經營困難，失業率高企的

情況下，有人說今次的施政報告很難寫，我也同意是很難寫的。

　　施政報告發表之前，有人把施政報告的內容比喻為花轎裏的新娘。猜測

新娘是醜還是美，結果這個從花轎裏走出來的新娘，跟聰明的預測者估計一

樣，並非貌美如花。雖然她不算很美，但這位新娘看來也樸實無華，頗為端

莊賢淑，有內在美，說不定是否算“好生養”，但懷孕產子是日後的事，暫

且按下不表。事前可以預測得那麼準確，是因為大家都掌握了一點，就是俗

語說“又要新婦靚，又要利是平”，世間上沒有那麼便宜的事。主席，如果

有，可算是你幸運，或是“姻緣注定”。

　　主席，本人無意大讚新娘，相反，如果政府將樸實無華的新娘刻意塗脂

抹粉，塗上多些胭脂水粉，打扮得花姿招展，恐怕過得三朝兩日，回復本來

面目的時候，新郎哥必定大叫“貨不對辦”，反而不美。希望這位新婦，遇

到好婆婆，雙方和睦相處， 策 力，做好家務，所謂“家和萬事興”。

　　社會人士指出，施政報告整體上可算務實，並沒有譁眾取寵。政府肯面

對現實，承認失業率仍會上升，這是施政報告所說的。我認為單從這一點來

看，政府已開始有危機感。當然，政府如何處理和解決危機，才是廣大巿民
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及打工仔所希望見到的　─　容許我套用行政長官的一句話：“我們應該做

得更好！”（“我們”是指政府）。

　　有學者指出，施政報告具體分析了香港的相對優勢，並提出政府如何可

以協助發展這些優勢；又指出與過去的施政報告比較，今年的施政報告，無

疑頗具前瞻性和策略性。

　　工聯會對今次的施政報告也作出以下的評論：施政報告客觀分析了香港

目前所處困難的原因，同時提出了解決困難的措施，展示了香港未來的前

景。它是一份切合實際、目標清晰、方向明確的施政報告，反映出特區政府

對香港巿民的高度責任感和長遠眼光。

　　主席女士，本人謹此陳辭，支持梁智鴻議員的致謝議案。謝謝主席。

主席：李永達議員。

李永達議員：主席女士，過去 1 年，香港經歷政治、經濟急劇變化。香港回

歸祖國，洗脫殖民地 辱，但卻未能實行全面民主制度，使“港人治港、高

度自治”成為空話。

    一年以來，行政長官董建華的任命帶給市民短暫期望，但這個蜜月期很

快結束。董建華的治港策略及方式屢屢受到市民質疑，這不單止是因為董建

華並非由市民普選產生，更重要的是行政長官董建華不能建立一套既能顧及

社會長遠發展策略又能及時解決社會短期危機的方法，而且在施政決策中，

每每優柔寡斷，進退失據。和殖民地時代的總督比較，行政長官董建華表現

得封閉，遠離民眾，未能建立一個具透明度及向公眾負責任的政府，更遑論

能建立管治威信，帶領市民共度艱困。

    施政報告中有關民主發展的問題令人極之失望，除了舊調重彈，重申特

區民主發展要符合《基本法》的蝸牛步伐外，更迴避了港人要求更大民主發

展的訴求。

    特區政府為了進一步扼殺民主發展，中央集權，以禽流感事件為借口，
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決意取消兩個市政局，在整個民意諮詢過程中，政府一直玩弄數字，失信於

民。我同意兩個市政局在工作方面仍有很多要改善的地方，尤其是財政監督

方面。但我不能想象一個不受民選議員密切監督的中央集權決策局，怎能做

到既有透明度高又向公眾負責。政府強調收權後效率會大大提高，除了這空

頭支票能否兌現成疑問外，假效率之名扼殺民主參與，忽視民主參與可達到

公開及負責任的政策，反映出政府的短視。更令人擔心的是，文化政策事務

中，中央政府統籌管轄對創作自由造成威脅。市民不應獨立討論殺局事件，

因為新立法會上任後，政府已透過多宗事件，例如挑戰立法會《議事規則》、

《假期條例》等，顯示其有一再向民選議會收權的傾向。“殺局”，只會扼

殺民主參與、減低政府決策的透明度及向公眾負責任，與向民選立法會收權

同出一轍。政制事務局最近向立法會政制事務委員會簡布，指“殺局”共涉

及超過 150 條主體及附屬法例。這龐大的法例審議過程要在少於 1 年內完

成，這不是迫立法會做橡皮圖章，又是甚麼？政府現時將諮詢民意，聘請前

政府高官做專家報告、草擬法例一併進行“快馬加鞭”的做法，究竟有甚麼

目的？

    政府是否擔心下一屆立法會有更多直選議員時，這些民主倒退建議便更

難獲得通過？最近政制事務局局長孫明揚以“減差餉”這種利誘方法爭取

市民贊成殺局，是一種低劣手段，更侮辱了廣大市民及立法會同事的智慧。

民主黨的立場是無論是否有兩個市政局，差餉負擔都應削減。

    現在，我轉談有關特區政府過去 1 年的土地房屋政策。“政策搖擺不

定、維護大地產商權益，忽視中下階層的房屋需要”是過去 1 年來房屋政策

的最佳寫照。去年，行政長官董建華提出大量增加土地供應，並以每年興建

不少於 85 000 個單位為目標，來遏抑樓價及提供市民所需的房屋單位。今

年在經濟調整期間，受到大地產商的壓力，便以停止賣地、托市去挽救樓市、

挽救地產商，這種“一時 85 000 平抑樓價、一時停止賣地托市”的手法令

物業市場產生大混亂。

    停止賣地其實並不能改變樓價因“泡沫”經濟爆破而繼續下調的趨

勢，反而令政府財政收入大幅減少，估計每年收入的減少會在 300 億至 500

億之間，與建築行業有關的專業人士及工人失業人數會上升，以及 3 年後私

人樓宇供應會出現斷層等嚴重後遺症。屆時因供應減少而物業價格可能會再

度上升，行政長官董建華是否又“打倒今日的他”，提出增加住宅供應或再

次提出打擊炒樓措施。況且，對於一些中小型或沒有土地儲備的地產商，地

價下調便是他們有入市投資的機會，停止賣地便是政府人為製造市場障礙，

令市場不能在公平競爭下運作。為了穩定長遠房屋供應及政府的財政收入，
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政府應在明年 4 月恢復賣地，當土地供應繼續穩定，私人物業價格因供應充

足而趨向平穩，不會反覆上下波動，令一般夾心階層有信心負擔私人樓宇

時，才是適當停止夾心階層建屋計劃的時機。

    對於施政報告中提出以貸款代替居屋的建議，民主黨不能同意。居屋作

為公營出售單位，有調節住宅單位供應及私人樓宇價格的作用。再者，居屋

白表申請人實際上平均家庭入息約為 2 萬元，雖然其入息限額是 33,000 元，

但是平均入息只得 2 萬元。大部分仍不能夠負擔現時 150 萬元或以上的一般

私人住宅價格，居屋對這些月入近萬多二萬元的家庭來說，仍然是置業的唯

一出路。居屋出售亦為房委會帶來每年近 200 億元以上的盈餘，作為推展出

租單位興建房屋計劃，所以當地產商或某些政黨人士大喊停建居屋時，他們

要一併考慮房委會建屋的財政來源。一廂情願希望現時財政緊絀的政府和財

政司司長可以向房委會直接或間接注資，是不切實際的。

    施政報告中最令人失望的是有關加快輪候上樓的時間，居民上樓的速度

仍然太慢。現時的平均輪候時間為六年半，要在 7 年後，即是 2005 年，才

可縮短為 3 年。現時因停止賣地及停建夾屋，有部分土地可以適合撥作興建

出租單位，所以，爭取令輪候時間提早在 2002 年達到 3 年的目標是可以辦

到的。政府若接納民主黨的意見，我相信很多基層市民必會拍手稱讚。

    去年，施政報告中提出 10 年內應有七成置業的目標，我認為應該放棄。

因為政府只應扮演提供土地、基建及公營住宅單位的角色，至於市民是以租

還是買的形式來解決居住問題，應由市民按自己的負擔能力及其他因素綜合

來決定。七成置業率會使房屋政策不合理地偏袒某些人，致令政府資助人買

豪宅而不資助籠屋居民等畸形社會現象出現。

    談到房屋需要，政府不應忽視籠屋居民的住屋問題。上星期，立法會一

致通過民主黨劉千石議員的議案，要求政府全面安置籠屋居民及在一段時間

內取消所有籠屋。我希望政府不會再迴避各政黨及議員的要求。舊調重彈是

不能解決這個緊迫的住屋問題。

    《床位寓所條例》只是一項過渡性的安排，政府不應厚顏地辯稱市場有

此需要而推卸責任，俗語說“有頭髮誰願做瘌痢”。如果政府有足夠單身人

士單位，而輪候時間可以大大縮短，每年在聯合國文化經濟社會會議中香港

便不再會被那些落後我們很多倍的第三世界國家的代表批評，說香港還有這

種不人道的住所。
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    主席女士，“ 策 力、轉危為機”不能只是一個一廂情願的想法，行

政長官董建華應該細心想想，他每天“ 7 至 11”的工作時間，和自稱以“無

私、無愧、無怨”的態度去服務市民，為甚麼市民還不欣賞他，不支持他？

我建議董先生應多些微服出巡，直接聽聽市民的意見，多些聽聽“反對”的

意見，想 眾所想，憂 眾所憂，這樣他的施政才有出路。

    謝謝主席。

主席：司徒華議員。

司徒華議員：主席，“行政主導”這 4 個字，在《中英聯合聲明》、《基本

法》和所有香港法法律中，都沒法找到。孫明揚先生說：“人人都咁講，我

就跟住講”，他是承認了“人云亦云”、“不知所云”。一位巿民寫信給我

說：“豈止霸道，簡直強盜”。施政報告中，借區域組織檢討來“殺局奪

權”，就是“霸道”和“強盜”的樣版。

　　去年施政報告，提出區域組織檢討後不久，當時的文康播局局長周德熙

先生，向臨時立法會慨嘆，在文化藝術政策上，自己是“無兵司令”。這說

話透露出，所謂區域組織檢討，目的是想學秦始皇，“收天下之兵，聚之咸

陽”。咸陽者，首都也、中央也。因為文化藝術，屬意識形態範疇，最為敏

感，受到了強力的反擊。於是，政府便去另找突破，終於找到了“禽流感”。

　　到底誰要向禽流感事件負責呢？事發之初，行政長官董先生斥責傳媒誇

大渲染，影響了遊客到港，這是不是過於麻痺大意呢？後來，中央組成跨部

門聯絡小組，採取了“殺雞冇卵取”行動。如果說是“欠缺有效的中央統

籌”，那麼這個跨部門聯絡小組，是用來幹甚麼的？兩局轄下的部門，只負

責“執死雞”，而且不是兩局的直接指揮。“殺雞冇卵取”，卻利用了來取

消兩個巿政局，來奪取兩個巿政局的權力。

　　施政報告第 149 段說：立法會可取代兩局，擔任“申訴大使”的角色。

我曾問行政長官：知否一個立法會直選議員的選區，等於多少個兩局議員的

選區。他顧左右而言他，說我考他，交了白卷。按比例代表制，一個立法會

直選議席，接近 3 個兩局議員的選區。以新界東、西區而言，有 5 個立法會

直選議席，那麼一個立法會議員的選區，就是 15 個兩局議員的選區。這樣

一個這麼龐大的選區，怎樣可以兼顧得了，怎去取代兩局議員“申訴大使”

的角色呢？區議會權力過少，立法會兼顧不了，“殺局”就是堵窄申訴渠

道，削弱巿民的監察。
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　　區域組織檢討諮詢報告公布了。 造民意、篡改民意、不擇手段、取其

所需，那樣卑劣的手法，可以媲美當年港英政府扼殺“ 88 直選”，甚至可謂

“青出於藍”。做壞事比做好事做得出色，這是董先生執政以來，做得最出

色的一件壞事。

　　假如是尊重民意的話，請看看今天報章公布的，中大亞太研究所的民意

調查。對董先生的管治，滿意的只有 23.4%，不滿意的有 34%。根據這樣的

民意，可引用《孟子》中齊宣王的一句話：“何不廢也，以羊易之”　─　兩

個巿政局怎能廢除？應該用廢除別的東西來替代廢除兩個巿政局。

　　在現行的憲制中，兩個巿政局是最具民主性的。在回歸前，絕大部分議

席，由單議席單票制的直選產生；少部分間選議席，也是具民意基礎的。回

歸後，才強行增加了四分之一的委任議席。兩個巿政局具有決策權和財政

權，不受中央干預，比如在當前這經濟衰退時刻，減租減費都能迅速反映民

意，比起中央政府和房屋委員會，都乾脆利落，絕不拖泥帶水，討價還價。

董先生是否因而感到不舒服，誓要“殺局奪權”呢？回歸以來，民主政制步

步倒退，如果“殺局奪權”得逞，又是一個更大的倒退！這真是：“紓困無

方，轉危無機；殺局出術，倒退有術”。為了“殺局奪權”，董先生還使出

收買區議會的詭計。請區議員聽聽這句話：“趙孟之所能貴，趙孟之所能

賤。”

　　這次“殺局奪權”可以說是：有預謀、有計劃、有步驟、有組織的。“ 50

年不變”，但在民主、自由、人權、法治方面，說變就變，一步一步的倒退。

　　不久前，本會通過“一局一署”的議案，即使是分組投票，兩組都獲得

通過，民意得到充分的反映。這次“殺局奪權”唯一可守的關口，就是本會，

要通過本會去修訂法律。假如本局的政黨和獨立議員不轉 ，堅持原來的立

場，“殺局奪權”是不能過關，只是碰壁而回的。這是對各政黨和獨立議員

的嚴峻考驗，是否在關鍵時刻和重大問題上，便暴露出護航的保皇黨的本

質？請大家好自為之！

　　主席，民主黨和我反對原議案，支持所有能反映出民意不滿的修正案。

有人估計，這次議案辯論結果或會是四大皆空；儘管如此，我認為也是不錯

的，就讓這個施政報告得個零分吧。我謹此陳辭。

主席：吳亮星議員。
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吳亮星議員：主席女士，金融風暴爆發，至明天剛剛 1 年，在此之前，差不

多每年的香港施政報告都在經濟持續增長的基礎上發表，因此，在金融風暴

影響下導致經濟低迷的 1 年後，由特區行政長官發表的來年施政報告肯定是

難度極高的。即使在以往香港經濟表現良好的時候，政府的施政報告也都不

能面面俱圓，滿足到每一位市民的需要，更何況這一年來，香港受金融風暴

拖累而經歷戰後最嚴重的經濟衰退，市民的就業受到極大的影響，失業率持

續攀升。面對這樣一個嚴峻的經濟局面，社會人士對施政報告如何提出挽救

經濟、紓解民困等措施，自然有各種各樣的期望，因此，施政若做不到全面

照顧，不滿情緒也容易產生，但我們也清楚瞭解現實，明白香港經濟的特點，

長期積累下來的結構性問題並非朝夕可改，政府面對經濟周期性循環，在短

期的實際影響力有限，政府所需的是勇於承受壓力的負責態度，對公共資源

的運用更須審慎和恰當。作為負責任的政府，面對當前困難，同樣要面對長

遠出路，我們要的是真正根治香港經濟民生問題的方案，不滿和抱怨並無助

問題的解決。衡量這份施政報告的成敗得失，並非要看它是否肯大灑金錢，

或承諾多多，而是要看它是否有分析現實，掌握問題癥結和施政重點，規劃

出真正引導香港經濟走出困境，進入新發展階段的長遠路向。

（一）增強信心是穩定經濟的基本要素

    施政報告現實和準確地分析了香港目前所面對的困難，指出了經濟復甦

所依賴的 4 個要素，即外圍環境好轉、利息回穩、樓價穩定和市民重建信心。

本人認為，外圍因素的影響是客觀存在、難以控制的，但信心因素最為重要，

例如八十年代初期，在未有外圍因素影響之下，市民因對本港前途信心不穩

而出現外匯市場極大波動，港元匯率曾經一度跌至近 10 港元兌換 1 美元。

因此，本人認為，政府可以透過所推行的政策和措施，正面地引導市民對前

景的信心，而在經濟逆境之下市民信心的重建更屬關鍵，尤其是在目前香港

的經濟結構之下，金融和地產市場是我們的根基所在，市民的信心對於這兩

個市場的穩定有舉足輕重的作用，而這兩個市場的穩定又可以為整體經濟帶

來生機，從而在根本上紓解民生的困難。施政報告基本上準確地掌握了這個

問題的核心，當然，圍繞重建市民信心一環仍須盡力推出相應的措施，對於

解決目前經濟和民生問題應可帶來實質性的正面影響。

（二）穩定樓價是經濟復甦的大前提

    面對過往 1 年來樓市的大幅調整，面對數十萬已經擁有自置物業家庭的

資產萎縮和銀行體系需要穩健經營的現實，政府前階段推出了暫停賣地措
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施，施政報告又進一步修正了去年 85 000 建屋量的政策，停建夾屋，使私

人房屋的供應更緊隨市場而進行調節。此外，施政報告更提出檢討居屋政策

是否以購屋貸款取代，這將促動公眾預測私人住宅樓宇市場的供求平衡會有

更大的調整，以上種種，明顯看到其苦心在於穩定樓定市，刺激低迷的經濟。

當然，涉及長遠房屋政策的檢討，本人促請政府當局必須要審慎和有全面的

考慮，特別是對居屋供應量和配合市民負擔能力方面，必須達到長遠而合理

的平衡。從另一方面看，施政報告提出各類檢討和方向，也正好反映了政府

面對目前的經濟困難，基本上掌握了問題所在，初步選定了施政的重點，但

是對於施政的具體措施與力度仍須進一步縝密行事。

（三）本港的國際金融中心地位必須保持

    正如施政報告提出，我們要加強香港經濟的現有優勢，維持香港國際金

融中心地位，這將有助恢復投資者的入市信心。政府在 9 月初推出完善金融

市場監管和運作的措施，有這方面的正面作用，但面對這 1 年來金融市場所

受到的衝擊，以及使用公帑入市反操控行動，我們希望政府能繼續作出有系

統和前瞻性的檢討，汲取經驗，增強香港金融體系的防禦沖擊能力，鞏固國

際金融中心的地位。其中值得一提的是，我們要優先鞏固和完善現有市場機

制，確保公平和公開，有效防止市場操控，然後才考慮推出適當的金融產品，

我們不能盲目追求市場的多樣化和規模擴大，這樣才能真正恢復投資者的信

心。此外，聯繫匯率是香港經濟的基石，我們不但須將對聯匯的信心建立在

政府的承諾上，也須有實質性的措施作為聯匯的堅實後盾，政府在 9 月初推

出貼現窗和銀行結餘兌換保證等鞏固貨幣發行局制度的措施，穩定了利率，

但當局不能以為這樣便可以一勞永逸，要保持審慎和清醒，聽取專家學者和

業界的意見，繼續研究並準備好有效捍 聯繫匯率和保障市民利益的措施。

（四）政府仍須堅持本身角色的定位

    在這個特殊時期，政府第二份施政報告面對來得突然且前所未見的經濟

衰退和民生困難，必須有承受壓力的負責態度，對政府自我角色的定位必須

堅定和明確。行政長官在這份報告中，為香港的未來發展作出了定位，但更

重要的一點，是這份施政報告同時堅持了對特區政府角色的定位。香港奉行

自由開放的市場經濟，政府以審慎為理財原則，對於經濟活動的介入只局限

於必要和引導的範圍。香港經濟的復甦，有賴多種因素的好轉，在這種情況
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下，政府除了應進一步完善本地的市場運作機制和盡力穩定市場信心外，太

多使用公眾資源的措施也是不切實際的。

    因此，從實事求是的角度來看，為 紓解民困，政府其實已經提出了多

項措施，包括稅務寬減、退還差餉、推出中小型企業特別信貸計劃、設立就

業專責小組、將注資 5 億元於僱員再培訓局，以及加速推行基建計劃等。在

協助市民就業方面，其實可做的短期措施確實有限，儘管如此，政府今年可

能仍要面對超過 200 億元的財政赤字。在外圍因素未有全面改善的時候，我

們必須面對現實，對短期刺激經濟和紓解民困的措施的實質效用可以作出期

望，但又不能期望太高，原因是市民今天所面對的就業困難，既有長期積累

下來的泡沫經濟的結構性問題，亦有金融風暴的即時影響，須有長遠的產業

改造和升級政策加以根治，在短期內也有待外圍因素的好轉帶動整體經濟的

復甦。面對這一現實，一個負責的政府不可能作出無約制和缺乏實質效用的

財政承擔。最近美元回軟和美息下調，帶動香港樓市、股市以及其他經濟活

動改善，正好說明了外圍因素相對於政府的政策，有 相當實質性影響，這

正是本港長期存在的經濟體系的特質。

（五）積極引導本港經濟結構升級是長遠需要

    本人認為政府對於香港長遠的發展路向，應該負上引導性的責任。因

此，即使面對短期的經濟困難，經濟發展的長遠目標也不應動搖，政策的視

野和重點要保持清晰和明確，這份施政報告延續了首份施政報告的思路，將

科技和創新的策略進一步具體化，以 7 個國際或區域中心為香港未來目標定

位。為此施政報告作出了具體的承諾，例如設立 50 億元的創新及技術基金，

推動科技應用，此外，也將繼續增加教育開支，並繼續按原定計劃推出大型

基建項目。

    總括而言，面對目前的經濟困難，我們應該中肯地評價施政報告。這份

施政報告能夠堅持政府角色的定位，在介入經濟運作方面堅持審慎和自律，

同時能夠堅持推行長遠的施政目標，以科技和創新為重點， 力於引導香港

鞏固和擴闊經濟基礎，提高生產競爭力。公道來說，施政報告不可能解答全

港每一位市民的不安和疑惑，但總體上是踏實和有遠見的，相信有關的具體

政策的實施，將會為香港的未來發展奠下良好的基礎，為香港走出經濟低

谷，進入新發展階段作好準備；而我也深信，只要各項施政政策與措施能增

強市民大眾的信心，當大家充滿信心，團結一致，香港人一定有能力共渡眼

前的難關，並且創出長遠有利的基礎，換取更穩定繁榮的明天。



立法會  ─  1998 年 10 月 22 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  22 October 1998178

    主席女士，我謹此陳辭，並支持內務委員會主席提出的致謝議案。

主席：劉皇發議員。

劉皇發議員：主席女士，1 年前，行政長官董建華先生發表了他上任後的第

一份施政報告，當時香港順利回歸不久，一切如常，仍然是一派興旺的景象，

該份施政報告以“共創香港新紀元”為標題，無疑是切合當時的情況。 1 年

後的今天，行政長官的第二份施政報告，以“ 策 力，轉危為機”為主題，

正好反映出香港遭逢金融風暴，陷入困境的巨大轉變。這個翻天覆地的變

化，事前根本無法預計。

經濟萎縮，利率高企，失業率攀升，資產價值急降，種種負面因素的浮

現，令香港人在過去 1 年承受了很大的痛苦，大家最殷切期望的自然是政府

能夠盡快帶領香港走出困局，但我相信務實的香港人不會寄望一份施政報告

就能夠解決所有問題。基於香港經濟復甦的步伐備受外圍環境的影響，行政

長官表明並無可以令香港迅速復原的萬靈藥，話雖如此，施政報告其實制訂

了多項旨在增強香港經濟動力和競爭力的措施，勾劃出一幅令人振奮鼓舞的

藍圖。

有意見批評施政報告並無開出解救香港經濟困境的良方，並將報告中列

舉的宏大長遠目標貶為難救近火的遠水。平情而論，這樣的說法實在有欠公

允。在過去數個月中，港府已先後推出連串的措施去紓解民困、穩定樓價、

創造就業機會、捍 聯繫匯率，以及維持本港的金融秩序。有關措施的成效

難以衡量，但可以肯定地說，倘若沒有施行這些措施，香港的情況必然會惡

劣得多，困難得多。這些措施均具時間性和針對性，當然不能留待施政報告

宣讀後才付諸實行，倘若以此而攻擊施政報告“無料到”，明顯是心存偏

見，並非中肯客觀的評論。

正如行政長官所說，本港“經濟的困難還會持續一段時期，明年的情況

亦令人難以樂觀。”因此，我們須繼續設法增添香港的動力，使其早日踏上

經濟復甦之路。施政報告用了不少篇幅介紹制訂策略，推動經濟增長以及加

強這方面的優勢，包括促進科技發展，推展大規模基建項目，以及加強旅遊

事業等措施。其中行政長官決定委任一名旅遊事務專員，專責推動本港旅遊

業的發展，就是一項非常好的投資和開源措施。香港近年無論在購物，以至

旅遊景點和設施方面，備受區內競爭對手的強力挑戰，吸引力已大為下降。

旅遊業是本港經濟重要的一環，當局有需要大力加強這方面的推廣工作，令

旅遊事業再創高峰，為本港的經濟作出更大的貢獻。



立法會  ─  1998 年 10 月 22 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  22 October 1998 179

在這個範疇裏，我建議政府研究在明年舉辦一個全國性對外貿易會，面

對經濟低迷，悲觀鬱結情緒瀰漫的境況，在港舉辦大型國際性的經濟活動，

對本港各方面的環節將可起到積極的刺激作用，是項活動將會吸引世界各國

的商人遊客前來，對本港的旅遊業以至國家整體的經貿，都會有所裨益。此

外，貿易會可以作為慶祝 50 週年國慶的一項重點活動，香港既已順利回歸

祖國，此際在港舉辦有關的活動，除了顯示祖國強力支持香港外，我們可藉

此國際盛會宣揚“一國兩制、港人治港”的方針。至於交易會的具體計劃，

包括是否須與廣東省有關當局合作舉辦，我相信只要港府有這意願，是不難

達致一個完滿的解決辦法。

主席女士，除了開源，行政長官也宣布了政府部門的節流計劃，有關計

劃要求部門首長藉提高生產力來減低開支，目標是在 4 年內，節省運作成本

5%。我對是項計劃深表贊同。為了確保政府持續講求效率，我認為有關提高

生產力的做法，不應只是一個針對金融風暴的權宜之計，而應該確立為一項

長期性的措施。香港公務員素以優秀見稱，我深信他們絕對可以不斷求進做

得更好。此外，我認為現在也是適當的時候檢討公務員的賞罰任免制度，以

加強他們的問責性和警覺性，這樣也有助於改善公務員的形像，以及提高他

們的威信。

香港現時面對經濟不景，財政出現龐大赤字的嚴峻局面，政府部門固然

須節流，當局還須作出全盤考慮，以釐定其他可以減省開支的地方，我認為

國內移民是一個值得研究的問題。

環顧世界幾個接受移民的主要國家，例如加拿大和澳洲，她們的移民數

額經常會因應本身的經濟狀況而作出調整，目的是要保障國家和國民的利

益。香港雖然不是一個國家，但在接受新移民方面，其實是面對同樣的問題。

內地居民到香港定居每年達數萬人之眾，在香港經濟好景的時候，接受此等

數量的移民當然不成問題；但如今香港經濟情況逆轉，並且不會在短期內復

元，失業情況更趨惡化。據報道，越來越多新移民找不到工作，而申請公援

的新移民人數持續增加。

從另一角度來看，一個經濟低迷的香港，將會令新移民在生活上和情緒

上，面對較多的困難，不利於他們適應和融入社會。在這樣的情況下，我認

為香港有需要與中央政府進行磋商，謀求暫時調低接受新移民的人數，待香

港經濟情況好轉後，再因應當時情況將移民的人數增加。
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主席女士，施政報告最富爭議性的，應是關乎兩個市政局存廢的決定，

一如所料，政府一意孤行勢要“殺局”，對此，我深感遺憾和失望。在上次

的施政報告辯論以及隨後在很多其他的場合，我一再指出“殺局”的建議缺

乏理據，現階段並不具備取代兩局的條件，正如不少人一樣，我要說的，都

已經說了，我不打算在此再費唇舌，但當局必須慎重處理一個問題，就是倘

若“殺局”的法案不獲得立法會通過，當局將如何善後，政府不能為了達到

“殺局”的目的，而不理一切，不顧後果，政府必須拿出一套可行的、為市

民接受的妥善方案。

主席，我謹此陳辭，支持梁議員的議案。

主席：梁劉柔芬議員。

梁劉柔芬議員：主席女士，香港特別行政區（“特區”）行政長官董建華先

生發表他上任後第二份施政報告，用了相當大的篇幅勾劃香港未來發展的藍

圖，實事求是地為香港定下了長遠發展目標。

　　去年 10 月發生的亞洲金融風暴，威力已蔓延全球。香港在這次風暴中

深受經濟衰退之苦，出現經濟負增長，失業率更是 15 年來的新高。

　　在全球經濟一體化的時代，個別地區經濟興衰不單止是個別因素，亦涉

及外圍經濟因素，而香港本身是開放型經濟體系，外圍經濟因素的好壞，對

香港有極大的影響，在這個經濟黑暗時期，要一下子靠香港內部資源扭轉劣

勢，似乎是不切實際。

　　在經濟逆轉時，每個人都不好受，但總不能就這樣被動的期待 經濟的

復甦。我們應該在逆境之中求變，提升本身能力，應付未來社會的轉變。

逆境求存　自我增值

　　踏入二十一世紀，我們面對的轉變，只會越來越快，越來越複雜，我們

的應變能力會受到更大的考驗。為了適應社會的轉變，我們必須作好準備，

而強化危機感 (Anticipatory of crisis)是提高適應力的目標。

　　香港特區政府在提高香港人的危機感及適應力應肩負領導角色。特區政

府是管治香港的機構，其施政對香港的發展有 深遠影響。作為最大僱主的
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特區政府，在面對快速轉變的社會中應從內部做起，改善公務員的思維及提

升預見危機的能力，以免危機出現時，予人感覺手忙腳亂，不知所措。

　　政府帶頭強化公務員質素，亦應同時鼓勵僱主及僱員同樣地要改善本身

的思維方式，要不斷更新本身的能力，配合社會的發展，而且具有靈活的應

變能力，否則我們必落於人後，不能應付工作的挑戰，最終難逃被工作淘汰

的命運，我們的年青人須面對二十一世紀的挑戰，同樣地須具備高度的靈敏

性。有見及此，我們就必須從教育改革開始，把以往那種傾向考試訓練，欠

缺思維與分析的填鴨式教育，轉為強調思考及提高分析能力為中心，而邏輯

學是貫穿兩者的重要學科。

困局與展望

　　社會要持續積極發展，還須有相應的環境配合，即是個人是否有機會發

展理想及創造財富。

　　作為紡織及製衣界的代表，我想利用這個機會，以業界為例，說明上述

兩項因素的重要。紡織及製衣業超過九成是中小企業，在我接觸的中小型廠

商中，有不少是白手興家，由工人做起，從累積工作經驗再加上自身的拼搏

精神而成為老闆的。他們實現心目中的理想，不是空口說白話，對本身工作

有一種忠誠，對香港的工業抱有一種難能可貴的良心，願意繼續從事這種工

業。

　　今天紡織及製衣業是本港最大的製造業，亦是製造業當中賺取外匯最多

的行業。以 1997 年為例，紡織及製衣業佔製造業本地產品出口總值的四成；

達到 848 億元。我們香港人要不要保留它呢？

　　董建華先生在他剛發表的第二份施政報告明確指出，要將香港發展成為

“世界一流的設計和時裝中心”，我極之同意也非常有信心我們這行業有足

夠的根基。

　　香港的紡織及製衣業，由於面對國際的競爭，已不能再走六、七十年代

的那種低成本生產道路，必須向高增值的方向走，才能有持續及更大的發展

空間。我們這一個行業不是今時今日才邁向高增值，我們已經持續走這一條

路好久了。
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　　要落實行政長官將香港發展為國際時裝中心，必須正視兩個現有的問

題。

　　第一，勞動力老化。由於七十年代推行小學免費教育，其後擴展至初中，

到九十年代初又大力擴展專上教育，巿民教育水平大大提升。

　　如果比較 71 年至 96 年的就業者，屬小學程度的由 50%降至不足 20%，

相反地，提升至中學水平則由 28%大幅增加至 58%，而大專比例更上升四倍。

　　過去 20 年，香港大力發展金融及服務業，吸納了大部分年輕人加入，

令紡織及製衣業這類高創匯能力的工業缺乏新血補充，業內就業人口不斷萎

縮，1997 年我們有九萬三千多人，比 1996 年下跌 16%，大大削弱本行業的

競爭力，同時，現今世界面對的是跑 9.9 秒的世界標準，我們則正在跑 29.9

秒，因此，令勞動力年輕化正是當務之急。否則，即使我們有這種願意勞心

勞力、有心在這行發展的人士也難一展抱負，更遑論為社會創造財富。

　　第二，香港紡織製衣成品，有八成是輸往歐美及東南亞巿場，深受各地

歡迎，成品縫上“香港製造”的標纖就是品質高尚的保證。若將生產工序遷

出香港，勢必影響香港貨品的競爭力。我在此曾重複提及，法國便是一個最

好例子，因將成衣工序外流，結果喪失時裝中心的領導地位，由鄰國意大利

取而代之。

創新科技

　　今年，施政報告發表之後，有些人猛烈批評政府沒有解決本港經濟困難

的措施，其實他們忽略了董建華先生提出創新與科技是為了促進經濟增長的

主要動力這個長遠而實事求是的方向。反觀我們的競爭對手新加坡，其總理

吳作棟快速因應行政長官的施政報告，重申新加坡下一世紀的發展策略，強

調如何提高競爭力，重點在於高科技和高增值的方向。此外，當地的報章亦

高度重視行政長官的施政報告，對港、星發展高科技的取向予以高度的肯

定。因此，我深切希望港人能以客觀、冷靜、具前瞻性的態度真真正正地批

評、分析香港的發展，不要過於短視，只顧目前，忘卻未來，忘卻了我們的

下一代。

　　現在，我也想就科技人才及資金兩方面表達一些意見。高科技發展的一

項極重要因素就是人才。香港對於科研工作一向意識薄弱，加上香港近 20

年來的經濟發展，尤其過去 10 年的泡沬經濟，注重“搵快錢”，年青人在
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社會瀰漫這種“炒賣”氣氛下，缺乏長遠眼光，欠缺耐性，只追求快速成果，

這種心態對於講求恆心與耐性的高科研工作發展是一大障礙。

　　培育我們的科研人員，最少也要 3 至 5 年，但目前來說，我們須吸引內

地及海外人才來港工作，解決現今想立刻發展的工作，或許我們可以美國矽

谷的經驗作為參考。目前在矽谷成功創業的人士有兩成多是亞裔人士，他們

絕大部分是在六十至八十年代在美國讀書的留學生，又或擁有外國同等學歷

的人才，他們很輕易取得工作證留美工作，在短期之內，僱主認為其表現卓

越，便會替這些專才申請移民，令他們安心工作並留下來，為他們製造財富，

因此，政府在審批科技人才來港的申請時，應以批出工作證的形式，手續必

須簡單，以方便出入境為原則。

　　對於投資資金方面，我認為“有麝自然香”。只要我們的科技發展有相

當的表現，獲得國際讚許，投資資金自然會滾滾而來。而且，創新科技委員

會提出成立“創新及科技基金”，並注資 50 億元，為開展高科技研究提供

初期資金，一定能起一種催化作用，所以我是絕對支持的。

　　我認為香港發展高科技首先應從電腦軟件方面 手，只要政策與路向能

夠配合，我相信兩三年內，一定可見成果。

　　有吸引的營商環境，自然能令各行各業蓬勃發展，也可以使個人有機會

一展抱負，創造財富，對社會經濟作出貢獻，政府亦會在當中得益，能夠開

源生財，投資社會建設，改善民生，這才是一個雙贏的局面。

醫療 生

　　香港是國際大都會，充滿挑戰的工作，不過從事挑戰的工作亦要有健康

身體。因此，政府應該加強基層健康護理教育，強調個人有責任關注本身的

健康。

　　此外，政府應以租金優惠方式，鼓勵私家普通科醫生自行組合在公共屋

開設醫療中心，提供較長的診症時間，減少使用醫院資源。政府屬下專科

醫療診所 (Polyclinic)亦可以合約形式租予由私人專科醫生組成的醫療中

心，提供“一站式”服務，病人在醫生轉介下，可利用中心其他醫療資源獲

得即時服務。

　　過去 1 年內發生的醫療及 生事故，引起巿民廣泛關注。董建華先生在
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施政報告中提出成立一個專責處理環境及食物安全的決策局，我亦支持這項

改動。不過，在規劃新決策局的職能時，必須考慮有否與現有部門的職權重

疊，有否灰色地帶，要釐清部門間的配合等原則。

環境保護

　　董建華先生在施政報告對於改善環境提出具體及長遠的目標。毫無疑

問，環境保護是社會大趨勢，香港作為一個大都會，亦有責任維持。要將這

個概念、價值轉化為香港文化的一部分是一項長期目標，須依靠密集式的宣

傳，鼓勵巿民參與及討論環保事項，才能將這個概念、意識植入港人心中，

透過行動表現出來。

　　作為最大僱主的特區政府為了貫徹對環保的決心，可由本身做起，推行

環保運動，化概念為行動，起一個帶頭作用。如果每個人都有環保意識，香

港的環境質素才可以起 重大的轉變。

結語

　　近期內地的水災，令我十分感觸，看見同胞在資源緊絀下，仍能夠各盡

其份， 策 力，奮勇救災，這種齊心協力的精神，值得我們敬佩。反觀香

港較內地資源及機會何止多出十倍百倍，我們有信心度過難關，只要彼此同

心，定能創造更美好的將來。我不是呼籲大家抗洪，我是呼籲大家學習那種

精神，我相信大家是分得清楚的。

　　主席女士，本人謹此陳辭，支持原議案。

主席：李華明議員。

李華明議員：主席女士，今天我會討論 4 個題目，第一個是社會福利。庫務

局局長在立法會財經事務委員會上表示，明年社會福利的實質增長是 29 億

元，扣除 22 億元綜援新增開支後，直接資助服務開支只餘 7 億元，除了較

受重視的安老服務，其他方面的服務是沒有足夠資源來應付越來越大的服務

需求。
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　　眾所周知，行政長官是一個非常傳統的人，提倡敬老、孝道，去年施政

報告中，安老服務佔了頗長的篇幅，但是，一年過去，我想問一問行政長官，

長者的環境得到甚麼改善呢？儘管安老事務委員舉行了多次會議，也花了很

多公帑作研究報告，但仍然有萬多位長者在輪候入住安老院，而住在私營安

老院的長者仍然得不到合理的照顧。

　　在今年的施政報告中，政府在社會福利方面最大的承諾是增加 900 個安

老宿位，加上去年承諾的 7 100 個宿位，由 1998 至 2002 年間政府將增加約

8 000 個受資助宿位。政府要如期達到這個目標的唯一方法，就是大量向私

營院舍買位，所以施政報告中亦提出改善買位計劃。跟政府自己興建安老院

比較，向私營院舍買位無疑可以減少政府開支，快捷便宜，但我希望政府在

貪圖方便便宜的同時，亦嘗試為長者提供一些保障。例如，自 1994 年《私

營安老院條例》實施至今，只有兩成院舍能夠取得牌照營業，雖然政府會提

高買位費用，但是，如果沒有嚴謹的規管制度和質素保證，增加買位的費用

可能只是增加了經營者的利潤，卻沒有改善服務的質素。

　　最令人反感的是，行政長官在施政報告中暗示，綜援開支大幅上升，政

府要審慎理財，惟有向綜援人士“開刀”。目前經濟衰退，失業人數上升，

正是需要政府加以援手的時候，政府不單止沒有增加支援，反而落井下石。

更過分的是，綜援檢討將於今年年底公布，但社會福利署的高官已不斷發表

“綜援養懶人”的言論。一個負責任的政府，應盡快進行公開及廣泛的諮

詢，在此之前不應發布不適當的言論，引起社會大眾對綜援人士的歧視及誤

解，造成低下階層的分化，我希望政府審慎處理。

　　第二方面，我會談一談能源部分，第三是關於消費者權益，第四是區域

組織檢討。關於能源，在電力方面，我在今次的施政報告內發現很多有關電

力公司的政策仍在檢討和研究中，其中包括增建發電廠、電力供應商聯網問

題，以及中期檢討利潤管制協議等。我希望政府在進行這些檢討和研究時，

能夠認真從開放市場、促進競爭，以及保障消費者利益的角度去考慮。事實

上，去年中電發電過剩事件已充分暴露利潤管制計劃的弊端，政府必須藉

這次中期檢討的機會，盡量爭取改善協議內不足之處，以達致維護消費者的

權利，不要以為單靠葉澍 局長公開呼籲電力公司不要加價，便當作保護消

費者的利益，這是不足夠的。

　　另一方面，在能源供應方面，與市民息息相關的，便是燃油。從政府的

角度來看，是必須進行監管的。油公司在香港是以寡頭壟斷方式經營，各公
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司之間好像達成價格協議，每當世界性油價 升時，油公司便會即時加價，

但在油價滑落時卻遲遲不願減價，只會多送紙巾、蒸餾水，或飲品等。過去

1 年，國際油價及新加坡石油產品的來價一直下跌，但香港的油公司只象徵

式地在 1 月和 3 月間降低了車用汽油和柴油的價格，但減價幅度與來價下降

幅度仍有距離，而本港的石油氣價格更在 1997 年 6 月開始從未嘗試調整過，

這些行業的行為是完全剝削消費者的利益，所以我認為政府必須加以監管。

　　在消費者權益方面，過去 1 年，消費者委員會（“消委會”）接獲的投

訴達 18 000 宗，較去年同期增加一倍以上，其中最多人投訴的自然是餅店

和影視店，影視店更擅自更改條款，強迫消費者多看影碟和影帶，充分反映

預繳式消費制度，對消費者毫無保障；消委會建議研究立例，保障預繳式消

費，可惜工商局在來年的施政方針中，對預繳式消費的問題隻字不提，連“關

注”、“研究”等字眼也沒有採用，工商局在加強保障消費者權益方面，我

認為是失職的。

　　另一方面，政府去年否決制定公平競爭法及成立公平競爭委員會，取而

代之，便是成立“競爭諮詢委員會”，但該委員會的成員全是政府官員，工

作目標含糊不清，更遑論工作日程，結果連一隻無牙老虎都不如，只是一隻

用作裝飾的寵物而已。事實上，工商局亦認為已完成大任，在施政報告中，

把這些列為完成項目，而在未來的施政方針中，也沒有再提出任何工作。民

主黨對此感到非常失望，事實上，我們民主黨對這個委員會的成員提出建

議，委員會成員應該包括不同行業、不同利益的代表，避免自己人監察自己

人。同時，委員會應就各行業及部門制定公平競爭指引，並舉行公聽會等。

民主黨在此再次強烈要求有關委員會履行職責，長遠而言，政府應制定公平

競爭法，確保香港經營環境符合公平競爭的原則。

　　最後　─　可惜孫局長不在　─　我想指出，今次區域組織檢討的諮詢

報告，最少有 3 大謬誤，如果政府是基於諮詢結果而決定“殺局”，我現在

便要指出，這 3 大謬誤足以令政府覺得應該重新檢討這結論是否適當。

　　第一個謬誤。在這個諮詢報告中，政府在兩段中重複表示，大部分市民

都支持把食物安全和環境 生收歸中央，由政府負責，但是對於有否需要保

留兩個臨時市政局，“則意見不一”。“則意見不一”這字眼，我是引述諮

詢報告的。另外一段，是關於問卷。由政制事務局設計的問卷，共收回 1 500

多份，政府竟然在諮詢報告中這樣寫：“大部分受訪者贊成由政府直接負責

食物安全和環境 生等工作，但是對區域組織未來架構安排，則意見不

一”，又是“意見不一”，但是我們再看一看由政府出版的意見匯集（我沒

有帶來的“電話簿”般厚的意見集），當中有七百多篇意見書，大部分都支

持保留及合併兩個市政局，而不是贊成把它們取消，而政府自己做的調查則
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更離譜，62％的市民是支持保留或合併市政局，只有 17％的被訪者，支持解

散兩個市政局。那份問卷調查是由民政事務局設計，並分發給 18 個區議會

的分區委員、互助委員會主席、業主立案法團，他們並非一般市民，因此他

們的意見，不可以當作一般市民，所以重質不重量，他們的質是不足夠的，

我完全不可以接受這種說法，因為他們是民政事務處培養出來的地區領袖，

他們所表達的意見是非常清晰，有 62％贊成保留或合併兩個市政局，並非

“意見不一”，所以指“意見不一”，是第一大謬誤、“打茅波”，因為已

經非常清楚地有這種意見，報告書便不可以這樣寫。

　　第二個謬誤，是文化藝術團體表示的意見，顯然，市民很少表達這方面

的意見，政府在這份諮詢文件中提及文化藝術、康樂體育的意見時，是引述

藝術發展局和康體發展局這兩大團體的意見，但政府完全沒有引述另一類的

團體意見，這另一類團體的意見，是完全與政府的想法相反的。政府認為現

在的文康體育、文化藝術過於分散，互不協調，所以應該集中由一個新架構

處理，但另一類團體（包括香港文化界聯席會議、香港藝術家聯盟，這些團

體都是文化藝術界的人士）卻指出，現在的問題卻正正在於過分集中，兩個

市政局控制了所有場地，它們應該把一些場地交出來給民間團體主辦，這些

團體的意見與政府、康體發展局及藝術發展局的意見大異其趣，但為什麼政

府在諮詢報告中，隻字不提？此外，也有一些有分量的團體提出意見，但顯

然，中聽的便寫出來，不中聽的便丟棄，所謂“順我者取，逆我者棄”，整

份諮詢報告，便是這樣寫成的，但最不幸的是，連學者的意見也遭閹割得不

堪入目。請大家再翻看諮詢報告內學者的意見政府特別強調，在諮詢期間有

4 位學者致函政府，政府然後把這 4 位學者的部分意見抽出來，作為支持政

府的立場，就是“殺局”及不再需要有兩個市政局的論據。那 4 位學者便是

劉兆佳、劉佩瓊、鄭宇碩及張贊賢，我也看過那 4 份來函，全在我這裏，我

把它們全影印了，並逐篇逐篇小心地看，發現有很精采的地方。原來那 4 位

人士的意見，其實與政府的意見並不相同，只不過政府抽取了一部分，當作

是他們的意見，舉個例子，劉佩瓊說：“市政局即使不取消，亦應合併”，

其實，她對於取消或合併兩個巿政局，覺得無可無不可，兩種做法都可以，

但她亦強調，她贊成諮詢文件內第三個方案，即把市政局和區議會合併，但

並非贊成解散兩個市政局，但政府卻引述她的話來支持解散兩個市政局，事

實上，她是贊成方案 (三 )，即合併市政局和區議會。

　　同樣，劉兆佳先生亦贊成方案 (三 )，但政府又引述他部分意見來支持政

府解散兩個市政局，這完全是斷章取義的做法。關於鄭宇碩的那部分更過

分，鄭宇碩是贊成取消兩個市政局，但條件是要把區議會減至 5 個，不是政

府現時建議的 18 個，此外，他更建議政府應資助政黨，資助競選經費，以

及加強政黨代表在立法會的功能，要擴大立法會的民選基礎，為什麼這些建
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議政府卻又不提呢？政府只引述他的結論，要取消兩個市政局，他在前面列

出這些條件及分析，並不只說一句支持政府解散巿政局，而是有這些條件

的，政府是不可以這樣引述的，這等如說，我支持煤氣凍結收費，但我更支

持它減價，難道政府可以說我支持凍結，便不理會我下一句話嗎？這是不可

以的，張贊賢教授是支持取消兩個市政局，不過，他強調，更理想的是，所

有的地區議會應進行全面直選，但在政府的諮詢報告中，沒有提及這些分析

和理由。鍾庭耀先生建議，在解散市政局後，所有的職權應下放予區議會，

並把全港分作 5 個類似市議會的組織，他的意見跟政府解散兩個市政局，保

留 18 個區議會不同。即使這數位學者也贊成取消兩個市政局，但還有十多

位學者在報章上發表文章反對解散兩個市政局，政府為什麼又不加以理會

呢？政府為什麼不引述呢？政府為什麼不跟我們談一談呢？顯然，政府在解

散兩個市政局的所謂諮詢中，已完全擺出自己的立場，只是利用學者的意

見，斷章取義來作為支持自己的看法。

　　主席女士，我從來未見過一個這樣取巧的諮詢、這樣取巧的民意諮詢，

有人形容行政長官“打波”怎樣怎樣，但我只有一句話說，這是本世紀最

“茅”的一場波，政府打這場波，“茅招”盡出，我只能夠向大家分析在諮

詢報告中的很多謬誤，我希望政府能夠再聽取我們議員的意見，不要在立法

會上打賭我們不敢投反對票，企圖硬闖法例，取消兩個市政局，謹此陳辭。

主席：譚耀宗議員。

譚耀宗議員：主席，今時今日在香港不懂游泳，的確很令人擔心，因為過去

1 年，香港好像一艘剛下水的輪船，它飽受金融風暴的蹂躪，信貸收縮，中

小型企業經營困難，內部消費疲弱，失業率高升，裁員減薪風波一浪接一浪，

再加上一連串大型事故有如強風“正面吹襲”，船上的乘客對前景的信心不

免有些動搖，有部分乘客不斷責難船長，更有人揚言罷免船長。船長要協助

乘客克服各種困難，共同將這條船駛離風暴，需要的不單止是止嘔解暈、增

強體力的靈丹，更重要的是要有正確的航行方向。因此，船長提出航行方向

和各種應變措施，很可惜，船長的努力未能改變那些喜歡責難他的人。

    在施政報告發表之前，政府先後推出了一整套挽救失業，協助市民度過

難關的措施，包括稅務寬減、加快基建、創造新職位及凍結公屋加租等，這

些即時措施顯然對解決我們眼前的困難起了一定的作用。施政報告除了提出

進一步加強短期紓困措施之外，更制訂長遠策略，穩固經濟根基，推動經濟

發展。特別行政區（“特區”）政府將 眼於未來 30 年本港的經濟增長，
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發展高增值行業，並利用香港所具有的各種優勢，建立一個更多元的經濟體

系，以抵禦可能會再出現的各種風暴，這種具有前瞻性的策略值得我們肯

定。

    有些人批評施政報告，他們認為“今生”的問題還沒有解決，就為“來

世”描繪了一個美麗新世界是不切實際的。但同樣是這些人，過去亦曾經批

評前港英政府“頭痛醫頭，腳痛醫腳”，政策缺乏長遠規劃，為甚麼他們的

眼光現在又變得那麼短淺呢？

    有些人說，香港的科技發展落後於其他國家，連鄰近的新加坡、台灣都

比不上，現在提出發展高科技及高增值工業，簡直不自量力，不切實際。如

果按照這些人的看法，香港繼續依靠低檔次的技術和流動性極高的外來資本

發展經濟，日後再來一次金融風暴，香港的經濟命脈必會連根拔起，不去奮

鬥求存，必定要付出沉重的代價。

積極拓展人力資源

    推動香港經濟的健康發展，除了投資發展創新科技、高增值行業和基礎

設施之外，尚有一個不可欠缺的重要元素，就是人才的培訓。對此，施政報

告再次強調將教育放在第一位，並首次提出“終身學習”的概念，希望促進

香港成為一個崇尚學習的社會。

    無可否認，發展教育，尤其是延續教育，是使香港勞動力保持活力和競

爭力的重要一環，也是香港經濟保持成功的關鍵。施政報告承諾會致力讓所

有有志於學習的市民都有提升自己能力的機會，這種積極的態度是值得肯定

的。

    施政報告亦承諾再注資 5 億元予僱員再培訓局，並為再培訓課程引入一

套資格審定機制，使市民能夠透過培訓不斷提升自己的資格。從終身學習的

概念來看，這些措施對提高就讀人士的競爭能力和自主能力肯定有幫助。

    但是，在政府的施政方針中，我們卻看不到強而有力的拓展延續教育的

措施。未來 1 年，教育及人力統籌局並沒有為延續教育制訂量度指標。現時

的一些弊端，例如教育署直接負責的成人夜校仍然停留在補足教育階段，對

於私人機構發展的延續教育課程，政府無論在監管、協調或統籌等方面都與

社會的實際情況脫節，這些問題仍未得到足夠的重視。
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    至於僱員再培訓，作為延續教育的一部分，卻往往被視為解決失業的良

方妙藥，若抱 這樣的期望，不單止不現實，甚至會導致市民對再培訓制度

失去信心。只有我們整體社會都重視延續教育，重視個人自我能力的提升，

我們才能夠更有信心面對各種危機。我深深體會到失業人士所承受的壓力，

但亦希望失業人士不要因為暫時無法找到工作而對參加再培訓課程失去信

心。

    建立包括高增值高科技工業的多元經濟體系，相應對勞動人口的技術水

平提出更高的要求，再加上本港成人人口的比重增加，以及不斷有內地人士

來港定居，香港的教育服務急須作出相應的配合。但我們面對的狀況卻是十

分嚴峻的：香港 320 萬勞動人口中，有四成人只有初中或以下教育程度。而

聯合國最近發表的《人文發展報告》亦顯示本港文盲率高達 8%。雖然現時民

間舉辦的各種延續教育課程數量不少，但據辦學團體反映，初中或以下程度

的市民參與率十分低，足以反映出這些市民的學習自主性，是因為各種原因

相對較低。現時政府投入大量資源於中小學和專上教育，務使新一代能掌握

一定程度的語文水平及應用資訊科技，如果這是先進社會對市民提出的質素

要求，政府亦應為低學歷市民的提升，創造更佳環境。因此，除了發展傳統

的學校教育之外，全面規劃成人延續教育刻不容緩。

    拓展終身學習，建設一個學習社會，政府必須承擔較宏闊的教育施政範

圍及較大的財政開支，但從英美國家，及鄰近的日本和台灣的經驗可見，若

能夠透過鼓勵私營機構及企業參與，必能收事半功倍之效。政府最須做的，

是致力於建立一系列促進成人教育發展的基本措施，包括統籌編訂課程大

綱，制訂教材，確立考核評審機制等，從而建立具備自我調節能力以適應社

會需要的職業訓練和資歷體系，鼓勵在職及自學進修。

長遠規劃安老事務

    在安老事務方面，政府於去年對改善長者福利作了較全面的承諾，以提

高長者的經濟能力，改善長者居往環境及醫療護養條件，提供更強的社區支

援。政府所採取的措施，例如推行長者住屋計劃、成立外展醫療隊及家務助

理隊、設立長者健康中心等，都得到市民和服務機構的認同與支持。行政長

官在施政報告中再次承諾增加資助安老院舍宿位、資助老人院舍提供持續照

顧服務及設立老人日間暫託服務等，相信對提高現有的老人福利服務的水平

有一定的幫助。
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    但是，香港人口老化的情況越來越急劇，我們除了改善現有安老服務之

外，實在急須對未來長者服務需求作出全面的評估，並長遠規劃，未雨綢繆。

現時全港 65 歲或以上的人口佔總人口 10%，但到了 2016 年，65 歲或以上的

人口將會增加到佔總人口的 13.3%。老年撫養比率則會由 1996 年的每 1 000

個勞動人口對 141 人增加到 2016 年的 184 人。照我們現有服務的發展，屆

時相信無法滿足社會的需求。

    我們強調，發展經濟必須有長遠規劃，同樣對健全安老制度，拓展長者

福利服務，政府亦必須高瞻遠矚，不能再停留於改善現有服務的層面。日本

在老人福利政策方面不斷改進的做法是值得我們參考的，日本除了固有的退

休金制度之外，1989 年推出一個稱為“黃金計劃”的老人健康護理及福利服

務 10 年發展策略，保障老人的退休生活。至 1994 年，日本政府再推出經改

良的“新黃金計劃”，並為老人福利服務開支尋找新的財政來源。最近，他

們檢討該計劃後，針對計劃的財政緊絀狀況，將會在 2000 年推行長者供款

形式的“長者長期照顧保險制度”。由此可見，改善老人福利服務並不能一

蹴而就，香港在這一方面，仍然有一段長路。

    主席，對於行政長官所提出的施政報告，大家有許多不同的意見，亦有

許多批評的聲音，可見我們的討論空間、言論自由，並沒有因為經濟的困難

受到限制、受到遏抑。不過，本會的同事昨日不斷把行政長官所說的“無私、

無愧、無怨”來開玩笑，我覺得這些同事無論說出多少個“無”字，都比不

上一個“有”字，相信本會同事都不會否認我們的行政長官是個有心人，不

過，他是否有能力做到他期望做的事情，是取決於本會同事及香港市民是否

願意與他 策 力，轉危為機。羅馬非一日建成，也非單由一個人可以建成。

    本人謹此陳辭，支持原議案，反對所有修正案。

主席：張永森議員。

張永森議員：主席女士，我自己對施政報告有一個較為傳統的期望和理想，

我希望透過每一年的施政報告，政府都可以具體地表現給我們看，這是一個

管治有效率的、有領導能力的、有表現和有誠信的政府。從這個傳統的期望

出發，我對這次的施政報告頗為失望。我亦希望用另外一些原則和標準去看
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這個施政報告，例如從經濟和政治的角度，研究施政報告在遠見和現況這兩

方面的對比。

我首先談一談經濟的遠見，在這方面，我給予施政報告的評分是頗高

的。我認為施政報告掌握到一個要點，就是我們現時本身的經濟、工業和各

方面都有需要作多元化發展。施政報告建議我們推廣高增值、高科技、多媒

體的行業，創新科技發展，開發科研和資訊科技等，希望香港能夠成為國際

間一個多方面的中心，成為亞洲首要的國際都會。這個方向我覺得是對的。

另一方面，我亦想看一看政治的遠景，但我給這方面的評分卻頗低。行

政長官在施政報告中表示，長遠來說，我們會全力按照《基本法》的規定，

進一步發展本港的民主制度。這其實對我們要求加速民主步伐，要求加速立

法會和行政長官普選，甚至要求為了配合社會需要而考慮《基本法》是否有

需要作出修訂，已經下了一個判語：規限我們必須在現時《基本法》的規定

下，才可以進一步發展本港的民主。

我亦想談論一下現時經濟的狀況，我對施政報告在這方面的評分是中

等。行政長官其實已經明白到，在經濟低迷時，刺激經濟最首要的措施便是

解決利息和銀根的問題。當我們能夠在合理的利息水平中穩定下來，當銀行

能夠在銀根方面放寬，當大、中、小型企業都能夠在合理的成本中運作，亦

有足夠的營運資金經營時，社會上的公司倒閉、裁員、減薪事件便會自然減

少，整體的投資氣候亦會自然改善。這樣的話，我們的商業經濟和工業運作

便可以復甦，亦可以直接和間接地控制我們現在的失業問題，提升就業機

會。

但另一方面，政府也要考慮在一個新的經濟環境中、一個通縮的環境中

如何自處，香港以前這方面的經驗實在較少。行政長官說不會加稅，但政府

部門的其他同事很快便站出來說，加稅和不加稅都要經過審慎考慮。賣地減

少了，當政府的收入日益減少，但另一方面又要刺激經濟時，在通縮的情況

下，究竟政府的財政來源來自何處呢？外國給予我們的經驗是，政府可以考

慮其提供的服務，無論是運輸、傳遞或甚至市政服務，可否私營化，這是一

個新的方向，我希望日後我們可與政府就 這個方向進行討論。

我給予施政報告中有關政治現況的評分是非常低的。讓我用 3 個例子加

以說明：第一個是政府對政策的承擔，第二個是行政和立法的關係，第三個

是區域架構的檢討。

我們可以看到，在過去的一年多中，政府對政策的承擔其實面對了很多
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問題，包括醫療、 生、機場事件、金融風暴及經濟低迷各方面，可是，我

看不到政府對這些政策勇於承擔。我不是要政府認錯，只是希望政府能夠站

出來說，在過去一年多，其政策中的確有些地方可以檢討；這個檢討，我們

可以與政府一同進行。然而，我連一個最基本的政策承擔的檢討都看不到，

實在非常失望。

第二方面是行政和立法的關係。董先生承認，行政和立法的關係有需要

改善，而他解決的方式便是溝通、再溝通。溝通是可以的，但令我感到非常

失望的是，當行政長官來到立法會答問時，卻連我們一個很基本的要求都不

答允。我們問行政長官可否在 1 年內不要只來 3 次，可否多來一至兩次，與

我們討論問題；這是一個很好的機會，讓行政長官表現他支持溝通，他亦很

容易答說可以多來一兩次，但他連這個基本的態度都沒有。行政長官一直強

調溝通，說我們有很多其他渠道，但是，如果這些渠道沒有一個機制，只流

於一些非正式或社交的渠道來溝通，是絕對不能達到我們的要求的。所以，

我想利用這次辯論提出要求，希望政府能夠行出主動的一步，在機制上作一

些改善，讓行政長官、行政會議和立法會能夠安排一個高層次的協調會議。

至於政府官員的政治任命方面，我的態度亦很明確，我支持政府逐步在公務

員架構中和公務員架構以外，把一些通才和專才吸納到政治任命中。

我想轉過來說一說兩局。有關兩局的區域架構檢討，其實在地區上也有

很多討論。我想用一個準則來看這件事，便是政府究竟有否很坦誠地處理這

件事？有否公開及公平地處理這件事？經過很多地區性的討論後，有人問

我，有沒有想過除了諮詢文件所說的原因外，政府究竟有沒有其他原因？有

沒有一些政治因素？他們的看法是，其實內裏是有一些政治因素的，因為兩

個市政局是財政獨立、可以制訂政策和執行政策的架構，對政府現時行政主

導的概念，是一個極大的沖擊。我們亦可以看到一個趨勢，由於這些民主架

構一直是透過選舉產生的，如果逐步讓個別或聯合的政團掌握到這些議會的

大多數，對民主為主導這個概念的沖擊，將會更大。政府好像十分害怕這個

情況出現，現在它正掌握到一些時機，便是現時兩個市政局的架構是臨時性

的，再加上經濟低迷，大家關心經濟的問題多，關心其他問題較少，所以對

政治沖擊可能較為容易接受。

此外，由於過去兩年發生的一些事件，使兩個市政局給人的印象較為低

落，加上一些醫療、食物安全、環境 生的事故，令政府覺得最好便是在這

個時候“下手”，如果不在這個時候“下手”，便沒有機會了，於是逼出了

政府處理這個問題的手法。剛才很多同事都談過這個手法，對政府整個處理

方式非常不滿：政府在短短兩個月內，在沒有具體和全面資料提供給市民的
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情況下，也沒有具體行政架構的建議，便以一個非獨立、不科學、沒有系統

的方式，在 6、 7 月諮詢民意；收集到的民意不十分入耳時，政府如何處理

那些意見呢？它有兩個方式：一個方式是肢解民意，然後再作分析，將肢解

後的民意加上重質不重量、各取所需的形式，肆意歪曲。政府沒有告訴大家，

其實在過去的 4 個月中，在政府、政黨、學術團體、區議會、區議員和分區

委員之間進行的接近 10 個的調查，得回來的意見都是不支持“殺局”的，

大部分意見均支持保留兩個市政局或將之合併。

政府鍥而不捨，把解散兩個市政局跟區議會的津貼、區議員的薪津，甚

至跟差餉掛 。我知道政府會逐步澄清這些問題，但我覺得這些資料被披

露，是絕對有系統、有安排的。兩個市政局解散與否，明年的差餉也會下跌；

明年正值 3 年一度的評估時期，地產的價格大幅下調，所以即使不解散兩個

市政局，差餉亦會下跌的。因此，不要把差餉跟解散兩個市政局混為一談。

此外，強迫立法會在很短的時間內通過一百六十多條主體和附屬法例，

那個時間表根本是不可行的，亦不切實際。為甚麼要這麼急呢？原因正是背

後的政治因素。

我想作出一些建議，政府在處理區域架構組織的檢討時，其實還有一個

機會可以納入正軌，我希望政府會考慮這 4 個建議：第一，為了穩定自己的

民意基礎，政府應該進行第二期的諮詢；第二，不單止諮詢市民，並且透過

立法會，跟學者、政界方面舉行公聽會；第三，提交給立法會考慮的法例應

有系統、一籃子地提交，待立法會能全面討論問題；第四，與立法會訂立一

個有效的檢討時間表。最後，要告知市民大眾，如果立法會不支持政府的做

法時，政府將如何在 1999 年年底，有效地安排繼續提供市政服務給廣大市

民。

最後，我想藉此機會作出一些承諾。在兩個市政局的討論中，我們認為

應該向市民作出一個具體的承諾，便是由現在起到 99 年，無論“殺局”結

果如何，我們都會盡忠職守，檢討自己的表現；我們成立的市政服務聯席工

作小組，會朝 “一局一署”的方向邁進，以具體表現這個概念是可行的。

我們也會向市民提供全面的資料，讓他們瞭解兩個市政局跟市政署的關係，

其困難何在。最後，我們亦會諮詢民意，讓民意作出最後決定，究竟兩個市

政局的前途應該如何。謝謝主席女士。
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主席：何世柱議員。

何世柱議員：主席女士，施政報告一再強調“老有所養、老有所屬、老有所

為”，自由黨一向關注老人問題，對於政府這個服務目標，我們是支持的。

然而，本港人口不斷老化，直至 1997 年年中，60 歲以上人口已接近 94 萬，

佔總人口 14.4%。根據估計，到了 2006 年，本港 60 歲以上人口將會增加至

23%； 75 歲以上的人口增長率會上升得最快，相信到 2006 年， 75 歲以上人

口的增長率將為 4.59%，與整體 60 歲以上人口增長率的 1.77%相比，相差兩

倍半。老年人口的增加，表示依賴公共資源的人數亦會上升，而第一個浮現

出來的問題就是老人的住屋問題。我們懷疑政府在施政報告中提出的政策，

是否能夠切合所需，達到“老有所屬”的目標呢？

　　隨 家庭結構和價值觀的轉變，本港家庭對照顧老人的概念正在改變。

不少家庭成員為了工作，無法照顧家中的長者，有經濟能力的家庭則會把長

者送到私營老人院舍，但私營院舍收費高昂，並非一般家庭所能負擔，因此，

唯有依賴公共資源，等候入住政府資助院舍。可惜，資助老人院舍的供應量

卻遠少於需求量；政府提供的數據顯示，直至 9 月底，輪候入住各類資助老

人院舍的人數共有 37 430 人，平均須等候的時間為兩至三年，而需求量最

高的護理安老院，輪候時間便要超過兩年，療養院則更要輪候達 3 年之久。

這現象與政府希望達到“老有所屬”的目標，似乎還有一段很長遠的距離。

　　施政報告內提出，計劃在 1998 至 2002 年期間增加約 8 000 個受資助宿

位，但其中的 7 100 個是去年已承諾的；因此，政府今年只是輕撥資源，增

加了 900 個資助宿位。據資料顯示，政府在這些新增的宿位中，將會集中在

私營安老宿舍的買位計劃。

　　資助老人院舍的供應，將不足以應付需求，而施政報告所提出的政策，

亦難以達到“老有所屬”的目標。我們認為政府應該靈活變通，因應社會環

境的轉變，提出切實的方案，自由黨就增加資助老人院舍的供應，在此提出

以下幾項建議：

　　首先，單靠政府批地興建老人院舍的速度太慢，政府應該把握現時樓宇

價格下降的良好機會，並按照不同地區的需要，購買現成樓宇改建為老人院

舍，這方法可快捷地增加老人院舍的數量。除此之外，現時不少空置的政府

宿舍正公開招租，其中大可選擇一些合適地點改建為老人院舍；例如，香港

東區那打素醫院就正與志願團體合作，把醫生宿舍改建為老人院舍，由於鄰
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近醫院，使長者在醫療上得到便利。此外，施政報告已因應樓市的變化而暫

時停止興建夾屋（我們但願如此），政府可考慮把原本已撥出來興建夾屋的

土地，改為興建老人院舍。

　　除了增加老人院舍宿位外，政府還要關注那些無須入住老人院舍的長者

的需要，為他們提供適當的居所。政府應該經常檢討老人住屋計劃，進一步

縮短長者輪候入住公屋的時間。此外，我們支持政府讓那些與長者同住公屋

的家庭優先獲得編配公屋，但是政府必須經常抽查和探訪，以防止有人虛報

資料而獲得優先編配。

　　本港對老人服務的需求，將會因應人口老化而日益增加。老年人曾經服

務社會，為社會作出過貢獻，我們要確保他們的晚年生活得到保障。政府應

密切瞭解需求的轉變，不斷檢討現行的老人政策，實事求是地解決老人問

題。

　　現在我想談一談失業問題。目前本港失業情況持續，不少分析都預計失

業率會再度上升。有人認為施政報告在解決失業問題上 墨不多，辦法也言

之不詳，但事實上，在失業問題上，政府可以直接做的其實不多，政府的主

要責任是營造良好的投資環境，吸引新的內外投資，並鼓勵現有的投資者擴

展業務。當經濟活動繁盛，職位便自然增加，失業問題便可以解決。

　　事實上，施政報告用了不少篇幅描述發展工業、改善營商環境和穩定樓

市。自由黨的同事就這方面也發表了很多意見，詳細闡述了他們的看法，我

不在此重複了。施政報告中描述的都是間接解決失業的辦法，有人會認為這

些是“遠水不能救近火”的方法；但一些即時的措施，如加快基建項目以增

加職位、加強再培訓課程等，政府已即時付諸行動，這些亦不會等到在施政

報告中才提出。

　　現時本港正經歷痛苦的經濟調整期，不單止是僱員要面對失業危機，不

少老闆也正面對經濟困難、生意難做的困境。我們必須讓投資者對前景有信

心，讓他們可以努力下去，走出谷底。僱員亦要面對現實，與僱主共謀對策，

同舟共濟，務求雙方在薪酬上得到共識，使老闆得以維持經營，僱員亦不致

失業，一起度過這個經濟難關。

　　輸入外勞問題一向備受爭議，現時已有一個嚴謹的機制監管輸入少量外
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勞，亦保證本地人可優先就業。我們並不同意“一刀切”地停止輸入所有外

勞，因為在不少情況下，輸入一些外勞是可以同時增加本地職位的。我可以

舉一個簡單的例子，有一間即將開業的四川菜館，須聘用兩個地道的四川大

廚，在本地未能覓得合適人選後，他們唯有要求輸入外勞，當政府批准它輸

入這兩名外勞後，這間四川菜館得以成功開業，並同時創造了 50 個職位予

本地人。因此，輸入外勞不一定會減少職位，反而可以增加本地人的就業機

會。

　　我們必須明白，失業是經濟衰退衍生出來的問題，有很強的連帶關係，

因此，我們必須找出問題的徵結，才能對症下藥。現時最重要的，是如何穩

定經濟，營造良好的投資環境，當經濟復甦過來，職位自然會增加，失業問

題也便會解決。

　　現在談一談綜援問題。本港社會現時有一 依賴綜援生活的人，他們只

能過 一些最基本的生活。由於經濟不景，依賴綜援的人數正不斷上升，當

中除了沒有工作能力、老弱傷殘的人士之外，還有一批有工作能力的失業人

士。很明顯，申領綜援人士的人口結構和特徵，已因社會經濟環境改變而有

所不同，政府亦必須因應改變而作出相應配合；因此，政府必須盡快檢討現

時的綜援政策，以更適切的方式應付社會需求。

　　自由黨一向不認為綜援制度會“養懶”人，而設立綜援的目的，是要協

助社會上的老弱人士，讓他們能夠過有尊嚴的生活，使他們得到最基本的生

活需要。但是，現時綜援所提供的金額，是否能使他們活得有尊嚴呢？現時

不少接受綜援的家庭都是捉襟見肘，生活在社會貧窮的邊緣。我們認為，現

時的綜援政策未能完全協助他們解決生活上的需要，政府應該作出檢討，使

那些真正需要協助的老弱人士，能有安穩的生活。

　　現時在接受綜援的人士當中，為數不少是失業人士，他們均有工作能

力。有人認為，現時的綜援政策對有工作能力家庭的資助金額過高，特別在

整體工資下降時，這些有工作能力的家庭所領取的金額，與社會一般家庭的

收入有所差距；這樣除了造成社會不公平外，還會減低這些有工作能力人士

的就業意欲。我們認為，政府在這方面有必要作出檢討。

　　我們必須明白，不管社會如何進步，經濟如何發達，社會上仍會有一些

需要協助的人，政府必須用實事求是的精神，體恤他們的需要，協助他們改

善生活，這才是進步社會的表現。

　　主席女士，本人謹此陳辭，支技原議案，並反對各項修正案。
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主席：何俊仁議員。

何俊仁議員：主席女士，我首先會代表民主黨就運輸基建設施方面發言。

    在擴建運輸基礎設施方面，今年政府最明確交代的，就是 4 個鐵路計劃

即將動工，它們分別是西鐵第一期、馬鞍山至大圍鐵路 及九鐵尖沙咀支

、將軍澳地鐵，以及上水至落馬洲支 。猶記得自 94 年 12 月運輸科公布

“鐵路發展策略”開始，每年在施政報告發表時，我們都會問到這些鐵路的

進展，而多年來得到的答案，都是指鐵路工程仍在研究中。結果因為研究再

研究的緣故，這些鐵路由目標 2001年或之前完成，變成了現在要 2002至 2004

年期間才完成。

    在今次的施政報告中，我們亦看到有很多大型運輸基建設施在研究中，

我們當然希望政府不會以研究為藉口，拖延這些重要的決定。若然真的在研

究中，我們希望政府能加快研究的程序，令工程可盡快落實和開展。在今年

的施政報告中，政府表示會採取措施，簡化推行運輸基建工程計劃的程序，

目標是把實施工程計劃所需時間縮短 15%。對於這項措施我們表示支持，但

可惜報告中卻無明確指出有關措施的詳情，以及何時可以得到落實，我們希

望運輸局局長在下星期可以給我一個比較確實的答覆。

    我跟 想談一談公共交通服務方面。作為廣大市民每天賴以上班和上課

的公共交通運輸工具，鐵路公司竟然可以完全擁有加價自主權；而巴士的收

費則由一個既缺乏運作透明度，成員又欠缺代表性的交通諮詢委員會全權審

議。在這類調整收費的機制中，可見市民的民意和權益，完全被忽略！為了

改善鐵路和巴士的加價機制，民主黨曾於 1997 年提交私人條例草案，修訂

地鐵、九鐵和巴士條例，很可惜兩條條例都不獲通過，原因是當時的運輸司

蕭 柱先生游說議員時，承諾政府會積極考慮成立一個獨立、有公信力和高

透明度的公共運輸管理委員會，委任受社會尊重和信賴的人士，負責審議所

有公共交通加價的事宜，並表示在適當時候會諮詢公眾人士有關這個機構的

成員組合、職權範圍和運作模式。但到了今天，我們才知道在這條條例草案

不獲通過後，政府原來根本沒有做過任何全面的檢討，甚至可能沒有做過任

何檢討。較早時，運輸局局長曾表示，目前的監管架構運作良好。我們對於

政府不能落實其承諾的這種不負責任態度，表示強烈不滿！我們再一次要求

政府盡快提交有關的檢討報告，落實較早時運輸局局長所作出的承諾。
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    今年的施政報告中也提到會加強監管各家鐵路公司，我想問局長有關實

質措施如何？在鐵路票價方面，政府如何確保市民權益受到保障？

    至於交通管理方面，近期社會上都關注到西隧與紅隧流量不均衡的情

況，事實上，西隧流量偏低不單止不能紓緩紅隧的擠塞，更是浪費本港的社

會資源。我想原因非常簡單，就是西隧收費太貴所致。

    造成今天的結果，我們認為政府須負上責任，原因是當初政府讓西隧公

司的專營協議擁有自動加價機制，清楚列明公司的回報、隧道費和加價的準

則。這條條例缺乏彈性，並且單方面保障營運公司的利益。條例一旦通過後，

便連政府自己也不能左右隧道公司的決定，完全失去了作為監管者的角色，

明知西隧收費太高，浪費社會資源，但仍然束手無策。

    民主黨在這個問題上仍然在研究中，我們亦知道政府可能會提出方案以

改善 3 條隧道的運輸情況，我們願意審慎考慮政府日後可能提出的方案，但

我們再三提醒政府，必須顧及市民的利益，絕不能隨便利用加價的方式要求

其他隧道使用者來津貼西隧。總括來說，我們希望政府能周詳地考慮，然後

提出一個方案，而不應草草了事來敷衍公眾。

    主席女士，我另外想討論一下有關金融改革的問題。過去 1 年，香港的

金融制度出現不少問題，包括證券公司接二連三出現欺詐和倒閉的事件，銀

行曾經出現擠提，港元多番受到狙擊，政府 8 月入市等，使香港作為國際金

融中心的地位受損。但在今次施政報告中的金融服務業部分，我們看不到政

府或行政長官有認真汲取以往的教訓，全面檢討現有金融體系，以鞏固香港

國際金融中心的地位。行政長官在施政報告中就金融事務提出兩項建議，第

一，指定財經事務局局長日後要採取主動，在規管當局與市場運作機構之間

進行協調，並研究這項工作所需的資源；第二，跟進去年建議成立的財經學

院。這兩項建議中，只有第一項為新建議，第二項是以前曾經提過的。

    民主黨認為第一項工作是應該的，所以我們表示支持。政府的入市事

件，反映出證監會、期交所、聯交所與中央結算公司各自為政、缺乏協調的

問題，因此，財經事務局必須加強統籌角色，加強各金融機構之間的聯繫，

以堵塞現有金融市場中運作的漏洞。

    民主黨對於施政報告未有提及兩項重要的檢討，表示失望。第一，檢討

聯交所的組織和結構。自從 87 年股災後，發生停市與期貨市場崩潰事件，

令香港國際金融中心的聲譽受到嚴重損害，甚至被冠以“無王管的賭場”或

“私人會所”的惡名；事隔 10 年，這名聲仍然未能洗脫。事實上，目前聯

交所的股權由經紀持有，而且享有壟斷性的地位，從過去不少例證中，亦說
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明聯交所以保障會員利益為首任，漠視投資者利益；而且保護主義色彩濃

厚，拖延了市場的發展。民主黨認為我們必須盡快檢討聯交所的壟斷地位與

結構，例如將聯交所會員的責任交由聯交所屬下的獨立公司負責，或將聯交

所的股權擴大，將原有由經紀全權擁有，擴展至其他市場人士或公眾人士亦

可參與擁有。

    第二，由於過去 1 年金管局在聯繫匯率方面的表現，已充分暴露其角色

與有關條例的關係含糊不清的問題，民主黨要求檢討金管局的結構，並制定

金管局的法例，清楚賦予金管局權力，界定其角色、職責、組織架構（例如

總裁任期、委任、董事局及外匯基金諮詢委員會職權與組成等），以及金管

局的財政問題，確保金管局獨立行使監管的責任，同時保持運作的透明度與

問責性。

    過去 1 年，證券公司接二連三倒閉，令投資者損失慘重。政府監管不足

固然是主要原因，但亦同時反映了對投資者教育的重要性；因此，政府應利

用資訊科技，令投資者充分掌握信息，瞭解自己的權利，作出明智的投資決

定。聯交所應該設立資料庫，如有關法規與守則的資料庫、上市公司與會員

資料庫，以及統計資料庫等，金管局則應定期向公眾公布銀行的基本資料，

如貸款組合、資本充足比率、資本額等，並將這些資料上網。

    最後，政府原本承諾於 95 年取消定期存款利率協議，但其後卻諸多推

搪，終於取消 24 小時存款利率協議的計劃，而在今次施政報告中，仍然對

存款協議取消問題隻字不提，令銀行公會堂而皇之透過利率協議，繼續維護

一些大銀行的利益，從而損害了消費者的權益。民主黨認為，銀行利率協議

有違公平競爭原則，亦對施政報告未有實行以往的承諾，表示失望。現在民

主黨正草擬私人條例草案，建議取消銀行公會制訂最高利率協議的權力，此

外，民主黨亦要求政府盡快考慮透過立法形式，成立銀行存款保險機制，以

保障銀行客戶的權益及銀行體系的穩定。

    主席女士，這兩天以來，我們聽到會內有不少批評的聲音，但我只想在

總結中說幾句由衷的話。許多同事的批評縱使非常強烈，甚至是尖銳的，但

我們絕對是善意的，並非帶有惡意或敵意。縱使批評是多方面的，甚或涉及

施政的基本原則，但我相信同事們並非完全抹煞政府各部門所作出的努力和

成績。不過，整體而言，我們對施政報告仍然感到遺憾和失望。當然，我要

再說一次，我們並不是絕望，從而要跟政府對抗；民主黨仍然會繼續努力，

鍥而不捨地推動民主改革，爭取政府各項施政的改善。我們亦會尋求在一切

可能的空間之內跟政府合作，謀求改善市民的生活，希望香港盡快度過今天

面對的難關。謝謝主席女士。
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主席：陳國強議員。

陳國強議員：主席，在施政報告中，行政長官對發展高科技作為擴闊香港經

濟基礎的決心，是十分清晰的；他致力將香港變成亞洲首要國際都會的想

法，長遠來說，也是好的。施政報告裏提及發展高科技、高增值工業的問題，

的確 墨不少，使人覺得香港將會走向更現代化的社會。

不過，打一個比喻來說：我們香港人由一個高峰走入低谷，向前望，又

看到有另一個高峰，何嘗不是好事？只是，政府斷然不能教所有市民光是向

前看，卻不幫助他們攀上這個山峰的。沒有“體能”、沒有“技能”，又如

何可以捱上萬里路、攀登萬仞高山呢？

我認為在推動本地工業更新和發展的同時，應該考慮得周詳和全面一

點，不要忽略了一 低技術工人的技能提升問題，並且應該締造更好的就業

環境，發展香港的人力資源，以及開創更多就業機會。

提及香港十多年來的人力資源結構，我們結合過去一些簡單的數據作出

分析，就能夠明白香港在人力資源再培訓上的工作成績，是並不理想的。從

行業來看，製造業就業人數由 1986 年的 95 萬，一直下跌至 1996 年的 57 萬，

跌幅達四成多，佔整體就業人數的比例，也由 36%下跌至現時的 18%。同期

與服務業有關的第三產業（包括批發、零售、進出口貿易、飲食及酒店、運

輸、貨倉、通訊、金融、保險、地產、商用服務、社區、社會及個人服務業

等）就業人數，由 145 萬增至 217 萬，增幅約為四成，佔整體就業人口的比

例，則由 55%上升至 72%。可想而知，很多以前從事製造業的工人，都投身

了服務行業，特別是從事那些非技術的職位。

此外，如果我們再回頭看看以前教統科發表的 2001 年人力統籌展望，

便會發現它預測 2001年香港具高中及預科程度者，將分別短缺各四萬多人，

而具大學程度者，則多出二萬多人，初中或以下教育程度者，也約多出五萬

人。由此我們可以明白到另一個可能出現的問題，就是不同教育程度的人力

供求不平衡，主要是由於教育方面的人力規劃，未能與經濟發展相配合，造

成學無所用，浪費了人力資源。

事實上，如果香港經濟還未出現目前的困難狀況，人力資源發展尚且出

現低技術勞工欠缺培訓轉型、整體人力資源規劃不妥善等問題。而現在經濟
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不佳，職位大幅減少，失業率持續上升，除了揭示出過去經濟結構的嚴重失

衡之外，香港的人力資源及就業環境的配合，更是一個急需解決的問題。但

最重要的，是政府將如何為市民帶來“體能”和“技能”，以度過這個痛苦

的調整期。

談到人力資源架構問題，根據施政報告所述，行政長官打算合併兩間科

技學院及 7間工業學院，成立一間香港專業教育學院，專責學術和職業訓練。

我認為政府肯踏出第一步，去進行培訓機構的改革，未嘗不是一件好事。不

過，我希望政府對人力資源架構的改革，不會就此便沒有“下文”，而要繼

續深化重整人力資源再培訓的工程。

我們工聯會在兩年前已經提出辯論，要求政府重整人力資源再培訓架

構。當時我們指出，香港的人力資源培訓制度明顯地有幾方面的問題，一方

面是有關政府部門和機構之間的運作，欠缺整體配合，以致形成各自修行而

資源重疊的狀況；另一方面，政府在人力資源培訓政策方面，並沒有明確的

方向，對於負責延續教育職能的兩個主要培訓機構，即職業訓練局（“職訓

局”）和僱員再培訓局（“再培訓局”），在缺乏中央統籌和協調的機制之

下，兩者之間的職責仍然有角色重疊的現象，以及互相爭奪資源的情況。

現在要合併兩間科技學院和 7 間工業學院，只是改革職訓局的個別架

構，對於職訓局與再培訓局相互之間的角色分野，尤其是兩者都在推行有關

再培訓工作，而兩個機構並沒有明確分工的問題，亦沒有進一步的明確化。

除此以外，自從 1992 年政府實施了僱員再培訓計劃以協助基層勞工轉

業之後，整個僱員再培訓計劃的方向，仍然是模糊不清，沒有長遠的發展策

略，在課程設計上，既不能有效使就讀者學習新技能，又缺乏與現存其他培

訓課程的銜接。近年來，有關當局短視地把重點由“培訓主導”轉向“就業

主導”，只關注畢業學員能否在短期內找到工作，卻忽略了學員能否得到充

足的培訓。單就以現在來說，失業率上升，生計艱難，勞力市場萎縮，職位

減少；政府有見及此，增加注資 5 億元進行再培訓工作，如果再培訓局仍然

以七成就業率為指標，拒絕資助其他機構開辦有關提升轉業技能的課程，那

將會導致很多失業人士無法在此期間接受培訓，真正令人感到無奈。幸好我

現在聽到再培訓局從善如流，承諾檢討及更改上述指令。

我始終認為，單純依靠政府決策部門訂定具體人力資源政策，往往會忽

略社會各方面的意見。政府應該趁 調整期的出現，成立一個由勞、資、官

方及專業人士組成的法定機構，專門負責促進現時各個培訓機構的統一和合
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作。它的具體工作在於 3 個方面：第一，研究香港勞動力市場和行業發展的

趨勢，讓各個培訓機構可以作相應的配合，以及在課程和技術訓練上作適當

調整；第二，制訂及推行整體人力資源培訓方向，以配合本港長遠的經濟發

展；第三，統籌和協調人力資源培訓的各有關部門，訂定培訓機構的發展路

向，以求各機構的工作能對促進就業機會發揮有效作用。

其實，香港有約 130 萬的勞工是中三或以下程度的。基本上，特區政府

要兼顧 3 個層面的培訓工作：第一，低技術勞工的再培訓，目的在於使他們

能掌握所屬行業的新技術：第二，技術勞工的培訓，除了使其掌握所屬行業

的新技術之外，更提升個人的生產力和工作效率；第三，專業和管理技術、

新科技等的培訓，作為提升香港整體的科技和管理水平。如果香港忽視這百

多萬低技術工人的培訓工作，以後出現的社會問題，只會更難解決。

再談到“體能”問題，市民要走過這個低谷，必然要有體力，即是“有

飯吃”和“有工做”。政府不想失業者長期倚賴福利救濟，但失業人士何嘗

希望靠綜援度日呢？所以，特區政府除了為失業人士提供緊急的經濟援助以

及技能再培訓之外，還要想方設法，為廣大僱員締造良好的就業環境。長遠

而言，要成立一個妥善的失業保險金計劃，為將來一旦再次經濟不景時，作

出未雨綢繆的措施。我以前曾經提及，政府在扶助發展本地工業的同時，應

該考慮加強香港與內地的互動和合作，最重要的是開拓本地工業發展的空

間，特別是向中央政府爭取一定的內銷權，以增強吸引外資投資本地工業的

條件。

除了市場是發展本地工業所須考慮的主要因素之外，另外的問題則在於

工業發展的多元化，即能否創造不同層次的工種，給予不同文化和技術程度

的工人有就業的機會。

行政長官強調發展高科技、高增值工業，認為藉此可以創造更多就業機

會。但是董先生沒有提及如何解決現時一大 低技術、低文化程度工人的就

業問題，或在日後的高科技、高增值工業中，如何吸納那些未能因再培訓而

提升技術、並且適應新科技就業環境的工人。

眾所周知，從現時香港的人力資源來看，能掌握高技術的工人，並非佔

整體勞動人口的最大部分，反而低技術工人為數不少；他們能否在勞力市場

中有其位置，對於社會發展及安定，尤為重要。因此，政府不能只 重發展

高科技、高增值工業，而將這些低技術工人置諸不理，造成人力資源的浪費。
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其實，在一些新興國家中，也不乏可製造低技術工種的工業。例如某些

西方國家已推行有序的環保工業，其政府制訂了一系列積極的措施，對發展

環保工業作出經濟支援、技術支援和稅務優惠，從而實現環境保護和創造更

多就業機會的目標。尤其在有關工業的生產程序當中，保留了大量的低技術

工種，這不但可為本地工人提供大量就業機會，同時所生產的物資，也符合

全球環境保護的需要。

事實上，與環保有關的一些新興工業，都具有發展前途。它們不僅可以

節約能源，並且減少空氣、土地和水的污染，更重要的是，該等工業亦為低

技術工人提供了就業機會，能讓本港的工業發展更趨多元化。我認這些都是

值得政府參詳的。

最後，我謹在此籲請全港僱員，在逆境中應該自強不息，加強自我培訓

和提高技能，以適應未來工作的挑戰和競爭，為香港經濟創造更驕人的成

就。

主席，本人謹此陳辭。

主席：吳清輝議員。

吳清輝議員：主席，對香港市民來說，過去 1 年是不尋常的，是風吹雨打的

一年；對董建華先生來說，我想也是頗為沉重的 365 天。第一份施政報告的

題目是“共創香港新紀元”，信心十足；到今年 2 月的財政預算案，題目上

便有了“利民紓困”這種字眼，說明要應付亞洲金融風暴對本港造成的強烈

沖擊。現在的第二份施政報告，題目是“ 策 力，轉危為機”。數個月間，

困難已演變為危機。

對這份力圖克服當前危機，走出逆境的施政報告，我想就 3 方面提出我

的看法。

發展科技工業

首先，我要談一談香港發展科技工業的問題。眾所周知，自從香港製造

業向外遷移之後，要不要本土工業便成了一個爭論不休的問題。要工業便要

走科技含量高的高增值道路，發展科技必須有政府扶持，但過去政府卻奉行

積極不干預政策，坐視本土工業消失。許多關心香港可持續發展的社會人士
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意識到，沒有工業、沒有科技，香港的經濟結構便有缺憾，所謂服務型的經

濟也難以保持持續的競爭力。回歸後，我和香港科學會及其他許多工業界的

團體和人士，不約而同地向董先生提出多種發展科技工業的建議。這些建議

在某些用語方面或許有些出入，譬如說，“高增值、高科技工業”，“高新

科技工業”，“科技工業”等，但有數個方面意見是一致的。第一是認為單

純依賴金融地產業的經濟結構是不健全的，它使香港的經濟基礎變得脆弱。

香港必須在發展服務業的同時，重建本土具有競爭力的高增值工業。第二，

政府必須效法先進國家和地區，積極促進和扶持本港科技工業的建立。第

三，政府對科技工業發展的支援，應因地制宜以推動“中游”研究和開發為

重點。第四，加強香港與內地在科技方面的優勢互補，互相合作。我們高興

地看到，在過往一年間，董先生是很認真地對本港的科技工業問題作出研究

和決策，成立由田長霖教授為主席的創新科技委員會是重要一步。第二份施

政報告使我們看到，政府已認識到，“創新與科技是促進經濟增長的主要動

力”，很明確地宣布香港“現在要做的，就是加強科技發展的支援，盡量匯

聚優秀的科技和創業投資人才，以及鼓勵建立更多以科技為本的企業”，而

更長遠的目標，是把香港建成“華南以至整個亞洲的科技創新中心”。

主席，把前政府的積極不干預政策，扭轉為以“創新與科技”推動本港

工業發展及其他行業優化的新政策，我認為是香港經濟政策的重要轉變，可

以說是謀求本港經濟持續發展的重要策略。對此，我們應給予積極的評價。

主席，容許我在此順道談一談由田教授所領導的委員會，其英文名字是

“Chief Executive’s Commission on INNOVATION AND TECHNOLOGY”，中文是

“行政長官特設創新科技委員會”。我想指出兩點：第一，科技之前是沒有

“高”這個字，這是恰當的。第二，在中文名字方面，創新與科技之間欠了

一個“與”字，這是關鍵所在，而這個“與”字表示了創新和科技是並排

的。我的理解是，我們鼓勵創新，因為創新才可導致高增值產品，而在工業

範疇方面，一般來說，創新是離不開科技，這意味 要幫助科技含量高的工

業發展，同時應促進現有工業提高科技含量，而不是為了追求高科技而搞高

科技工業。這即是說，我們不是鼓吹搞巨額投資或特高風險的科技，例如

星、納米科技（即十億分之一的晶片）等這一類尖端科技工業，而是有促進

相當科技含量、有良好市場潛力的產品。舉個現實的例子，我們希望促進更

多像以香港為基地，從無到今天產值數十億的液晶技術這類產品出現，也希

望傳統工業如製衣、機械等，多用新技術，提高產品質素。此外，我還想指

出，施政報告披露了這一新的政策將會產生積極的影響　─　它傳達了香港

特別行政局政府重視創新與科技這一信息，將有利於吸引國際上的投資者、
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企業家和科技人才來港施展才華，為我們的科技工業注入養料和動力。

主席，作為來自高等教育界的議會成員，我順道在這裏談一談高教界所

能扮演的角色。在過去 10 年，香港的高等教育在量和質方面都有長足的發

展，政府增加了研究資源，儘管這些資源有限，但是香港的研究在嘗試確保

教育水平的同時，在這數年來是有可觀的成績的。去年英國科技署的一個世

界各地研究概況研究顯示，在由同儕評估的學術文章 (peer review)方面，香港

是世界上增長最快的地區之一。在 1996-97 及 97-98 兩個年度，我們 7 所院

校正在培養一千四百多名碩士及博士學生。近年來，每所學校都有同事在不

同領域做出有廣泛影響力的研究成果，每年都有不少同事接受大型國際會議

邀請作主題演講，也有不少同事獲得有關中國或國際科技的獎項。去年，香

港便有一個化學家被中國科學院選為院士，也是中國目前最年輕的院士，他

的研究絕大部分是在香港的實驗室裏進行的。這個現象說明，我們的科研已

慢慢進入收成期，也惟其如此，我們才有信心說，香港的高等院校已可對香

港發展科技工業提供有力的支援，可惜公眾暫時仍未瞭解我們的情況。然

而，科技領域十分寬廣，香港 6 所有理工科的院校是不能將之全部覆蓋，再

加上目前我們的理工畢業生比較多傾向從事難度低，表面上所謂“回報率”

高的行業，所以我們須引進不同層次的海內外人才。這份施政報告提出成立

的應用科技研究院，其實也擁有很好的工業人才培訓功能，它的設立將會把

工業與大學更有效、更緊密地連結在一起。因此，長遠來說，隨 香港的科

技工業的發展，一定會吸收越來越多本地理工畢業生投入工業，從而步入良

性循環，又更進一步推動工業及高等教育加促發展。從這個意義來看，引進

人才不應看作是搶走我們畢業生的飯碗，相反應看作是製造更多就業機會，

這也是任何科技工業地區常見的事。台灣的科技工業起飛，便是離不開引進

美國華裔科技企業人才。

提升人口質素

主席，香港能有今天的繁榮，人力資源是一項重要因素。香港必須不斷

提升其人力資源的質素，培養和招攬一流的人才，才能使香港在被稱為知識

經濟時代的下一個世紀，能有持續的發展機會。我們一定要辦好我們本地的

教育，以保證本地人口素質的提高。

主席，在支持施政報告提倡增加基礎教育經費，發展優化教育的同時，

令我感到遺憾的是，這份施政報告對與本港高新科技發展和各行業優化有直

接關係的高等院校的支援，十分不足，在財政上對大學的支持一減再減。先

是 1998-2001 年逐年削減 7 所大學經費的 10%，理由是大學發展需要有一個

鞏固期。大學發展的鞏固與經費的收縮拉上因果關係，這本身便很費解。不
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久之前，政府又凍結大學學費 1 年。為了紓解民困而凍結大學生學費，政府

的原意雖好，但大學因凍結學費而出現的經濟短絀，政府卻未承諾撥款填

補；若不填補，恐怕要拿預留給發展卓越學科領域的經費來墊支。這種拆東

牆補西牆的做法，絕對是不利於大學的發展，還會令我在上面所談及，高等

院校在近年來努力力爭上游所取得的好勢頭，不能持續。

主席，我誠懇希望政府在未來的一年中，認真檢討大學教育投放資源的

問題。香港經濟能否盡快復甦，香港能否保持既有優勢及成為華南以至整個

亞洲的科技創新中心，在相當程度上是有賴於香港高等院校在教育和科研方

面的健康發展。

可持續發展

我們很欣賞董先生在施政報告中帶出可持續發展的觀念，但他卻沒有說

出政府的實踐決心，如減少填海、推動再生能源的使用等。他在“生活質素”

的觀念下提出可持續發展，會令市民以為它是一般的環保策略，因而忽視了

它根本的總體政策位置。可持續發展是基本的發展策略，包括：環保、經濟

發展、社會政策、地區合作、文化適應等策略。在一些歐美國家，可持續發

展是定在基本國策的位置上，例如在比利時，可持續發展是由聯邦政府的可

持續發展局統籌的。可持續發展是一個社會在保障發展潛力和確保能夠宜於

公民居住方面的最終決定因素，現在很多國家都將它算入基本國力之內。香

港不容處於被動，否則便會讓鄰近地區超前，削弱我們的競爭力。

主席，可持續發展要有地區合作概念，香港已經回歸中國，特區政府更

有必要與鄰近省市緊密合作，必要時還應起帶頭作用，多作些承擔。

上周三，我曾在這個議事廳內提出有關“香港的可持續發展”議案。上

述議案得到會內各位議員的高度重視，並獲得同事一致支持通過。十多位議

員的發言，對政府現正進行的二十一世紀可持續發展研究提供了有益的意

見，但在那次會議上，我對政府有少許失望，因為在政府官員席上，我只看

到規劃環境地政局局長梁寶榮先生孤苦伶仃地坐在那裏。他向我們作了很好

的回應，而且我看到該局的施政方針是準備把可持續發展作為制訂政策的考

慮因素。不過，我感到只有規劃環境地政局的官員出席立法會關於可持續發

展的辯論，會否是暴露了我們特區行政機關的冷漠或封閉呢？很多高層決策

官員至今仍把可持續發展看成一般環保問題，沒有認識到它其實涉及多方面

的問題。與先進國家、地區相比，政府這種表現是落後於世界潮流的。故此，

今天不得不補上這個按語。
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總評

主席，回顧香港回歸，特區成立後這一年多以來，確實遇到了很多災難、

困境和挑戰。金融風暴是其中最大的危機，還有禽流感、新機場癱瘓等，造

成這些問題固然有外在的原因、有歷史的原因，但也有因為是當政者的決策

失誤或執行政策不力而造成的。我想我們今天在討論第二份施政報告時，應

把香港特區政府過去 1 年的表現及施政報告的策略方針，放在這個大背景上

檢討。

主席，我想香港能否“轉危為機”，關鍵在於能否吃一塹長一智，能否

經過這場金融風暴的洗禮後變得更聰明，在全球一體化的經濟中變得更能知

己知彼。

　　主席，我們能否做到“ 策 力”，便要看看董先生的領導班子　─　政

府官員　─　是否虛懷若谷，既能擇善固執，亦能從善如流，避免自視過高，

正確對待自己工作的成績與缺點，主動樹立官民的伙伴關係；只有這樣，才

能讓廣大市民有參予感，才能令大家發揮主人翁的精神，共度時艱。

主席，對於本會數位尊敬的同事就原議案所提出的 3 項修正案，我並未

敢苟同。原議案只是一個中性的議案，同事對施政報告有不同看法，實屬正

常，也在這次辯論中充分表達了，我實看不出有任何必要對一個表現禮貌的

議案作出修正，而這亦恐怕是無助於改善大家這麼強調的行政立法關係。

　　我很高興聽到剛才何俊仁議員說對政府的批評是絕對善意，我希望他們

能多走一步，把善意化為行動。

　　主席，我謹此陳辭，支持原議案。

主席：馮志堅議員。

馮志堅議員：主席，行政長官的施政報告對金融服務業 墨不多，只是重申

了政府對金融業的主要方針和政策。這些方針雖然正確，但缺乏深入闡述，

因此，我的發言將稍為具體一點，談及對這方面的看法和建議。

施政報告提出會致力保持香港作為亞洲主要國際金融中心和我國主要



立法會  ─  1998 年 10 月 22 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  22 October 1998 209

集資中心的地位，同時申明會繼續保持金融服務業體系自由開放。這兩大定

位的方針和金融體系繼續自由開放的政策，我認為除了必須從建立完善的監

管制度與之配合外，也要充分考慮市場、產品的發展，本 循序漸進，按部

就班的原則，市場的發展應與從業員的水平及投資者的素質相適應，尤其必

須顧及香港整體經濟的適應能力和承受能力，特別是衍生產品的推出，更必

須穩步而行，在品種、規模、節奏方面均要有所控制，因為過去經驗說明，

盲目追求市場排名，搶先推出新品種，急於求成，也容易陷於短期行為而缺

乏對長遠利益的考慮。試看周邊市場過去數年互相競逐，情況劇烈，有些百

年老店一朝敗亡，有些國家更被迫關閉市場。前車可鑑，不可不慎。

金融業是香港經濟支柱，我完全贊成行政長官提到我們要以美洲的紐

約、歐洲的倫敦作為我們努力達到的目標。事實是，香港雖然號稱國際金融

中心，但在國際金融市場的整體地位和實力，實際是不算很高。香港股市雖

然排名世界 10 名之內（去年曾一度排於 6 名內），但總市值、規模仍然遠

遜於紐約、倫敦和東京，只等於紐約的一個很小比例。數個對沖基金，只要

稍為對港股市場興趣大一點，便已經可以興風作浪。政府 8 月入市反擊，全

靠實力及地利、人和，試想如果少些彈藥，港股市場完全可以被他們“搓圓

扁”，“話要幾低就幾低”，這便是市場力量嗎？這便是自由開放嗎？所

以，當我們推銷香港金融中心時，實在應該務實一點。

我認為香港金融市場仍要維持高度開放，但不是中門大開；仍須維持高

度自由買賣，但不能形成操控，變為炒家的提款機。這裏涉及加強監管，完

善法規，某些產品要改變一下遊戲規則，當然，也不能矯枉過正，扼殺了正

常的市場營運和拓展。

經過政府入市之後，我們的市場經營者和監管者都可以冷靜地重新檢討

一下。我在此提出下列數點建議：

（一）檢討金融監管架構

鑑於香港金融市場各個部分多年來都有了很大的發展，使我們贏得了國

際金融中心的稱號，但目前的監管架構顯然是落後於市場的發展。在財政司

司長之下，缺少了一個負責制訂發展策略及路向、統籌全局，協調進行整體

市場監控的機構，所以才會出現證監會負責人說，“由於只看到股市、期市，

所以不知道是否有操控的行為”的情況。由此可見，這樣一個機構看來是必

不可少，由這個機構領導及監管證監會、銀監處，以至債市、外匯基金等，

方可避免要交由行政長官直接指揮的局面。另一方面，目前因應市場發展，
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已有多個結算所在運作，資金流向不容易及時監察，不利於維護聯繫匯率。

所以，我亦建議數個交易所的結算所之間應該設有一個跨市場的監控機制，

最終實現一個或兩個結算所便足夠。

（二）加強監控衍生產品

在保持香港金融服務體系自由開放的同時，應盡速檢討本港衍生工具發

展過速及數量過多的問題。本港衍生工具之多是全球前列，美其名為風險管

理中心，但市民和一般投資者卻對其缺乏認識，也很難說證監會和財金官員

對其有透徹、深入的認識。因此，這些衍生工具的發行及運作，往往與推出

的用意相反，投資者極少將之用作套戥，反而是將之用作肆意沖擊金融市

場。所以，檢討衍生工具及加強監控，是刻不容緩的。我曾多次公開提出，

期指結算須引入現貨交收機制，以現貨制衡期指交易，使其真正體現期市和

現貨市場的套戥功能，不致令期指市場淪為賭場。當我提出這個建議時，立

即有人問世界上哪個市場有這樣做？美國市場是否這樣？我很懷疑這些人

如果不是只覺得月亮是外國的圓，便是毫無誠意探討問題。

（三）推動和加強國際合作

香港在 8 月獨力反擊國際炒家，是基於當時形勢危急的背景。我們要爭

取更多國際間的諒解和支援，而行政長官及財政司司長已在這方面做了大量

游說工作。可幸的是，美國長期資本出事，美國聯邦儲備局也赤膊助陣，以

救城池之殃。我知道國際間對這些龐大的熱錢，以及複雜的衍生產品對金融

市場所造成的波動已研究多年，可惜一直沒有甚麼共識和措施，實際上是變

相縱容及姑息。因此，香港必須呼籲和促請國際社會重視監管短期的大量資

金跨國跨洲的急速流動，促成國際社會建立金融新秩序。

（四）積極培訓人才

人才培訓是必不可少的，而香港亦具備了充足條件，因為有不少國際上

有名氣的投資機構均在香港參與投資活動，他們帶來了現代財技，而歷年來

亦為本地培養了不少人才。培養金融專業人才，我們要更積極一些，力度大

一些，政府也要給予多一些支持，方可提高本地金融服務從業員的水平和素

質。各業界團體、專業機構亦須努力，大力倡導監督業界自律守法經營、大

力倡導高尚職業操守、提高我們的形象，使香港成為名符其實的國際金融中
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心。

　　主席，金融風暴對初生的特區政府是一場嚴竣考驗，特區政府的表現，

也頗有值得檢討的地方。以今年 4 月發表的金融檢討報告為例，我對該報告

是極為失望的。這份報告顧左右而言他，對國際炒家操控市場的現象視而不

見，隻字不提，根本無打算杜絕、打擊操控市場行為的決心。檢討報告也暴

露了政府在信息掌握方面的問題，以及在跨市場信息溝通方面的問題，以至

個別監管者對事物有不同取態和不同立場。由於信息混亂，監管者、經營者

立場各異，政府高層決策者未能及時掌握市場的關鍵及癥結所在。這份報告

非但沒有揭穿炒家操控市場的技倆，反而像送了隱形藥給賊人一樣，為他們

壯膽。結果，國際炒家更覺操控無罪，蹂躪有理，進一步大舉累積期指和現

貨空倉，七、八月間再利用輿論工具，揚言恒指要見 5 000 點、匯率要見 100

元、樓價要在當時水平再跌四成、人民幣要貶值、港元要棄守聯匯，企圖一

鋪反轉香港。

面對國際炒家在匯市、期市、股市的立體式進攻，特區政府竟然突然獨

具慧眼，亦狠下決心，以內地軍民抗洪的魄力，全 反擊。內地抗洪築起的

是血肉長城，香港金融抗洪築起的是血汗長城，“養兵千日，用在一朝”，

港人多年累積的血汗錢已被蒸發不少，如再不迎擊，恐怕後果更難想像。經

此一役，使人認識到特區政府是一個負責任的政府，結果化危為機。

政府入市的英明果斷，加上隨後國際市場的多種演變，尤其美國及歐洲

市場局勢的變化，都有利於形勢的轉化，有助提高港人的凝聚力，所謂“過

街老‘虎’，人人喊打”，不斷提高我們的信心，維持我們市場的健全運作。

我敢說，真心實意來香港投資的海內、外大小投資者，都會讚許、支持我們

政府這次的入市行動，我們金融服務界絕大多數從業員由入市第一天起便拍

爛手掌。只有那些恃 財雄勢大，以為自己是國際金融警察，到處操縱市場，

藉 舞高弄低、巧取豪奪以圖利，頻頻到處“ 機”提款的老虎大鱷，才會

咬牙切齒地一面哀鳴，一面詛咒。

從行政長官發表施政報告的 10 月 7 日起到今天，股市已在國際炒家大

“ 倉”盤 (short covering)、基金重新追貨盤等推動下，創出多月來的新高，
恒生指數已近萬點。當某一些人、某一些輿論尚在嚕嚕嗦嗦地說施政報告

“冇料到”、“冇實質措施”的時候，中長 投資者已用他們的真金白銀來

投票，而造淡拋空者已經高舉白旗投降。樓市亦已穩定下來，交投轉趨活躍。

樓市是香港經濟支柱，與金融服務業息息相關，兩者皆好轉，這反映了甚麼？

不就是危機漸過，生機展現嗎？

猶記得在 8 月 28 日一個酒會上，很多記者圍 我問：“政府這樣大舉

入市買股票，將來怎樣套現、脫身？”我當時反問他們：“點解你 唔問我，
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那些沽空大量股票的炒家如何買得番，買到甚麼價！”可惜，翌日的報章並

沒有人報道我所提出的反問。政府入市，正如我當時在一座談會上所說，是

“BUY TIME”；我們為穩定市場、穩定人心，爭取到時間，贏得時間。時
間對炒家是不利的，他們已等不及、不耐煩，因恐懼而須 倉，所以越 越

高，越高越要 。由於市場被操縱得不合理的低，現在便有不合理的高，只

要能取得時間，休養生息，我們便能使一些改善經濟的措施逐漸見效，更快

走出谷底。所以，如果有人要求施政要立竿見影，那便是不切實際，也是對

施政報告的苛求。

當然，我們不要自滿，我們的經濟仍在困難時期，我們的財政司司長也

不要因過於開心而說溜了嘴，免得給大鱷有機可乘，反咬一口。例如，他為

何那麼坦白說出“所買股票現時不會賣出”之類的說話？過去，為了遷就一

些披 投資者外衣的投機大鱷，市場強調透明度，結果被他們全部數出我們

的“花”，但對手的情況卻毫不透明。這便是公平市場嗎？我並不反對提高

透明度，但要一視同仁，要透明則須一起透明。有人一面要政府公布持貨量，

但卻大力反對要大戶公布恒指期貨持倉量、沽空股票量。這是公平嗎？

主席：馮議員，你的發言時限到了。黃宏發議員。

黃宏發議員：主席，昨天梁耀忠議員在辯論中說他是個教師，難免要對施政

報告打個分數。我也是個教師，而且教的是政治學、行政學、政策學，也難

逃染上、且經常自嘲已經患上了的這個教師職業病。

　　主席，平情而論，這份題為“ 策 力，轉危為機”的 1998 年施政報

告是及格的，雖然標題有點不合邏輯， 策 力便必定可以轉危為機嗎？這

點我想不通。這只不過是善良的主觀願望而已；又雖然結語內提到“奮勇抗

洪”，但我的意見明顯地與馮志堅議員很不同。我認為這比喻有點不倫不

類，難道要香港人民像人民解放軍一樣，在一聲軍令下，築起血肉長城　─

當然是血汗長城　─　堵塞缺堤嗎？在自由經濟體制下，雖有金融風暴沖

擊，但仍必須予民自由，而政府的職責則在於事前的防範和疏導，以及事後

的善後和重建，而不是要人民忘我無私，共同支持香港有限公司。我們要知

道，在一個民間社會之內，忘我無私必須是民間自發的，否則自由經濟體系

轉眼間即變為指令經濟。

　　主席，雖然標題不合邏輯，雖然結語不倫不類，又雖然施政報告內容未

能包容我或其他議員心目中認為是急須實施的政策，再雖然施政報告內的某

些政策，我或其他議員並不贊同　─　而提出修正案的議員當然是不贊同有

關政策，例如區域組織的改革及其他很多事項。有關這一切一切，各位議員
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在辯論中　─　無論是支持或反對致謝議案　─　均已表露無遺，但我仍然

認為施政報告值得及格的分數，主要是因為相對於 1997 年的施政報告，1998

年的施政報告是大有進步的。

　　主席，1997 年的施政報告以“共創香港新紀元”為題，雖然也有具體內

容，但總的來說，是一份“假大空”的施政報告，傾向於藍圖式的社會工程，

傾向於以為在政府帶領下團結人民，在多個發展矛頭上設立委員會、撥款成

立基金，香港便可以進入美好新世界了。今年 1998 年施政報告便平實得多

了，較像港英時代的施政報告。不過，我亦要指出，仍須慎防“大政府”的

傾向。今年較為平實的作風，可能只是由於經濟低迷、前景暗淡。雖然現在

是如馮議員說，差不多趨於平穩而且形勢大好，但在這形勢下，“假大空”

再難令人心服口服。無論如何，這份施政報告仍有不少“假大空”的影子。

第 65 段所述的國際顧問委員會，究竟有何作用？是董建華先生的國際朋友

聚會，抑或只是具有鹽水為實質的所謂強心針呢？

　　主席，在眾多議員的發言中，我最為欣賞昨天吳靄儀議員的演說，她字

字鏗鏘，擲地有聲，我建議議員和巿民加以細讀。我個人完全贊同她的意見、

批評和建議，也完全同意她說“本會不應吝嗇 (grudging)對行政長官發表施
政報告致謝”。她並沒有為這份施政報告打分，因此我不知道她認為是及格

與否。

　　不過，主席，無論怎樣　─　吳靄儀議員在搖頭　─　我仍然叫大家不

要吝嗇對行政長官的施政報告致謝。主席，多年前當吳議員剛從美國唸完哲

學博士學位回港，她曾對我說，她有一位教授　─　如果我說錯，請吳議員

容後更正　─　這位教授對學生的論文打分數的方法很奇怪，他容許學生在

科目之內的範圍自訂題目，收到學生論文後便召見學生，問他們論文內是否

具有一個“問題”（ Problem）。倘學生說沒有，他便把論文發還予學生，

要他重寫。倘學生說有，他便問是甚麼問題，如商談後發覺不是問題，亦將

論文交還學生，要求學生重寫。倘學生能釐清問題，令他滿意，他便問這論

文之中究間有否包括“解答”（ Solution）。倘學生說沒有，他也將論文交

還學生重寫；倘學生說有，他才開始細心閱讀、審批這篇論文。當然，我所

論述的這個過程是過分簡化了，但這位教授並非完全不和學生討論論文。不

過，以這位教授的“問題　─　解答”（Problem - Solution）的評審方式來

看這份施政報告，吳靄儀議員可能會打出一個不及格的分數，我應該是猜對

了。無論如何，她仍不吝嗇向行政長官致謝，因此，我呼籲各個提出修正案

的黨派，倘若 3 項修正案都不獲通過，請不要吝嗇支持致謝議案。

　　主席，行政長官董建華先生的第一份施政報告，是在去年 10 月在臨時
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立法會宣讀的。正如我剛才所說，我對該份施政報告是不以為然的，主要是

反對它所涵孕的一些有為的管治哲學、大政府的政治哲學，對於施政內容，

我亦持有不同見解。可是，當時我在辯論中，只是讀出了一位評論家洪清田

先生的文章，當時我是完全同意它的內容，現在也仍然同意。我亦說出我同

意當時馮檢基議員修正案的內容，但卻沒有支持該項修正案，而且最後仍支

持致謝議案。

　　主席，當時我說：“我感到施政報告的辯論，向行政長官致謝是一種禮

貌的表現，是一定要遵守的 ......”。這兩句說話並不能代表我全面的看

法，因此須在此加以澄清。夏佳理議員剛才說，致謝議案是一種禮貌，所以

不能支持修正案，又說議員倘若不贊同施政方針，大可以在最後表決時否決

致謝議案。梁智鴻議員昨天動議時說不能容忍，他用的字是“Condone”，

到底是容忍、原諒，還是接受？我希望他用的是“ Support”，不能接受這些

修正案，因為此舉將會在一項無方向（Non-directional）的議案上加上方向

（Direction）。這種說法，與剛才吳清輝議員所說這個議案是中性的，意義

大致相同。

　　主席，我的看法和夏佳理議員的看法較為相近，但不盡相同。無疑，致

謝議案是禮貌的表現，但並不表示不能加以修正，甚至否決。《議事規則》

不容修正致謝議案的公式字眼，只容在公式字眼之後加上字眼加以修正，這

便是禮貌的表現。我個人認為修正案是直接地或間接地在無方向的議案上加

上方向，這是議會意志的表現，是天經地義的。因此，我不能接受梁智鴻議

員的觀點，即加上了方向便是不對。

　　主席，我去年不支持馮檢基議員的修正案，是因為該項修正案只是間接

地提出與施政報告不同的另一方向，說未能做到甲、乙、丙、丁等項政策，

因而感到遺憾。我個人認為遺憾式的修正案，與致謝議案的精神是不符的。

因此，要合適地表達遺憾，便是否決致謝議案。

　　主席，基於同一理由，我不能支持李卓人議員、陸恭蕙議員和李柱銘議

員 3 位的修正案，雖然我是完全同意修正案的內容。事實上，我認為這份施

政報告仍未能盡善盡美，但我給了及格分數，這並不表示不可以加上一些東

西。我只不過認為遺憾並非一個合適的表達方式，我們應該直接表達，例如

從請（ urge）行政長官“撤換行政會議的班子”（這只是假想）或押後甚或

取消實行區域組織改革等。否則，正確的態度應該是否決致謝議案，而不是

以一個修正案方式表達本身的意見，因為在辯論之中，我們已經可以將意見

表達無遺。
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　　主席，官場內有些人已經在說這些修正案是民主派議員在“玩 ”、玩

弄把戲，以後應該加以限制。有人說不如把致謝議案的公式字眼照抄《基本

法》字眼，變為“本會聽取政長官的施政報告”，又有人說不如把《議事規

則》修訂，說明不容修正致謝議案，更有人說不如兩者兼施，即同時將之轉

變為聽取，然後不容修正。我認為這些意見完全是無聊的，因為倘若大多數

議員對於施政報告不滿，即使在施政報告辯論之中不能以議案方式表達，也

必定在以後其他會議上表達出來。屆時，這議案所表示的可能不單止是不

滿，甚至可以是遺憾、譴責。

　　主席，現時行政立法關係緊張，是否正是源自行政當局（最少有部分人）

的思維不清，處處設防，步步封殺？我但望行政當局諸君，包括行政長官本

人，一思、再思、三思。

　　主席，我謹此陳辭，支持梁智鴻議員的議案。

主席：陳智思議員。

MR BERNARD CHAN: Madam President, Mr TUNG's address to this
Council on 7 October was constructive ─ it has rightly discerned a long and

weary path to strike after innovation and technology.  He has overhauled our
economic plight and has highlighted some of our strengths, on which we can
rebuild our critical economy.  Everything is on Mr TUNG's agenda but the
public seem to have no reason to celebrate ─ perhaps, they have yet to be

moved by his lengthy appeal.

Mr TUNG has figured out a number of fundamentals crucial to economic
recovery, but he has apparently omitted an important element, that is, popular
faith in the Government.

Without instant cure for the economic downfall, the lurking pessimism in
society can be defeated only by inspirations and visions ─ that our community

is heading for a sounder economy and a more comprehensive development.
While Mr TUNG was talking about innovation and technology, we were anxious
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to know what to produce, where to get the experts, how to motivate investors
and how to equip our students.  But to my disappointment, the policy address is
silent on these important aspects.

The Government's performance in the past year has created serious
concerns in the business community about the competence of its leadership.
Obviously, the power of the Government's words is waning.  The banks, which
have seriously been hurt by the volatile interest rates market, continue to cut
loans and inhibit new initiatives.  Determination of the Government to go to
high technology has yet to facilitate credit for untried businesses on technology.
This is the same for many small and medium enterprises, which fail to obtain
capital from the $2.5 billion loan scheme.  As long as confidence in the
financial market is fragile and the credit crunch stays on, the business
environment can hardly improve in the near future.

It is absolutely clear that faith in a better future is fundamental to further
investment.  Only if investors trust the Government and its policy analysis, and
believe that things will turn out as the Government predicts, will they inject
money into the market.

I regret to say that Mr TUNG's Government is now under real tests after a
series of policy blunders in the past year.  Albeit we have an excellent
administrative system, strong fiscal reserve and officials with distinguished
integrity, the Government's slow reaction and wrong guesses have resulted in
chaos in the opening of the new airport, the virus control and in the financial
market.

I understand that our Government has a tradition of being minimal and
adopts laissez-faire policy in many areas.  But the fact is, laissez-faire policy is
not a universal doctrine applicable to all but is now under stern criticism.  A
smooth implementation of policies hinges on a mastery control of the situation
and a sharp monitoring of popular sentiments.

For example, in order to facilitate economic revival and enhance
competitiveness, the Government should consider a master plan for an all-round
reduction in rents, rates, utility fees, taxes and salary costs.  Staff cost in the
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past years has been surging with the cost of living.  A reduction all across the
board implies devaluation in the mildest manner, which will help in our race
with our regional competitors who have just experienced a painful slash of
currency values.  A successful implementation of the reduction plan lies with
prudent calculations, forceful political lobbying and effective shaping of public
opinions.

To my disappointment, the Government has been powerless to deal with
people's vigorous grievances.  Poultry farmers and traders, fishermen and
stockholders received government aid after they took to the street.  I do not
mean that the aid is unjustified, but am worried that the Government's failure to
pacify public discontent will be conducive to a dependency culture.  The
competitiveness of our economy will so be damaged.  It will create concern that
the strength of the Government lies only with its strong money reserve, rather
than administrative power.

Instead of responding passively to outcries of discontent in society, the
Government should play a more proactive role to change the economic and
political scenes.  Pre-emptive measures should have been taken to plug
loopholes in the existing system and legislation well before the situation loses
control, if our officials have been sensitive enough to notice the omen and
identify the problems.
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I am expecting the Government to take the lead in creating more vibrant
social atmosphere and inspire the public with its discerning leadership.

I also expect Mr TUNG to be equally determined as he heralded the
concept of sustainable development in the policy address.  The concept has yet
to be enshrined by legal provisions, nor is coupled with mobilization of
community resources, economic incentives or moral inspirations.

Sustainable development is a comprehensive plan affecting the
conservation of environment, land use, transport, pollution control, recycling
operations, species protection and so on.  By implementing the plan,
investment opportunities and new jobs can be created.

For example, recycling is now on the low list of the policy agenda.  It is
taken only as a form of waste collection.  Many recycling factories have moved
to mainland China so as to cut operating costs.  It is extremely cost ineffective
to ship local recyclable materials, such as paper, glass, plastics and metals, to
cross the border and bring back recycled products afterwards.

By employing the concept of sustainable development, we may consider
incorporating recycling with high value-added industries through proper
research and massive participation.  Social service agencies may help mobilize
underprivileged groups to collect and classify recyclable materials with proper
reward.  Industrial designers may inject creative ideas into recyclable products.
Tax and land concessions may be given to owners of recycling businesses.

A genuine support of the policy of sustainable development involves more
drastic moves.  The Government may take reference of the "accumulative
green credits" system of Germany, which gives credits to companies doing green
businesses.  Companies selling packaged products bear "disposal liabilities" in
form of levy, unless they support recycling firms to collect disposed packages.
Companies producing hi-tech green products are also given financial incentives.

The incredibly huge amount of solid wastes generated by our society pose
a major threat to the future of Hong Kong.  I believe that green awareness can
be enhanced only with concerted efforts from both the public and private sectors.
The Government must have an integral part to play in making Hong Kong a
green culture.

Madam President, I will support the original motion.
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主席：何秀蘭議員。

何秀蘭議員：主席，我相信其實大家都很明白，我們今天的議案辯論是感謝

行政長官發表施政報告，這是我們議會的傳統。 3 項修正案其實都保持了這

個禮貌的傳統，但更實質的是討論。我們這麼多人坐在這裏兩天，應該是要

看看施政報告的內容，一起檢討過去 1 年的得失，認真探討為何香港去年做

得不夠好，日後才可以避免。我相信這不單止是行政長官的責任、我們議會

的責任，而香港人是更一起須檢討的。因此，我會贊成修正案，不會支持並

無提出須進行檢討的原議案。

首先，我要看的是民主進程。行政長官在兩個半小時的施政報告內，花

了 1 分鐘談民主進程，那便是跟隨《基本法》的規劃說完了便當作了交代。

其實，行政長官有否看到，民主政制與市民信心是有 很大的關連，是值得

我們多花心思、筆墨認真檢討的呢？

事實上，施政報告和 3 項修正案均有提到信心問題。市民的信心確實很

重要，如果大家都沒有信心，萬事都不積極參與，香港便會停滯不前。可是，

信心又從何而來？

好景的時候，外圍因素好，其他競爭對手弱，信心自然容易保持。可是，

我們現在身處逆境，面對的可能是全球性衰退。這時，我們的信心並非是評

估客觀形勢，亦不是等待外圍因素好轉，而是看看我們自己本身是否有實

力，以及是否有機會體現自己的力量。不過，香港不是每個人都有渠道發揮

最高能量的。行政長官施政報告的題目是“ 策 力”，但我們知道，香港

的決策是由一小 人負責，行政長官也是由 400 人推舉產生，而非由我們 630

萬名香港市民投票產生的。在制度上，行政機關完全無須向市民負責，但是

如果要管治好香港，必須團結 630 萬人的力量。可惜，普羅市民無份決策，

他們的角色只是被人策動去發力，如此這般，與一頭被人綁起來耕田的牛又

有甚麼分別呢？試問他們對自己的將來怎會有信心？信心是源自有份參與

決定，以及有能力掌握自己的將來，所以，推行全面直選是令市民對政府、

對將來有信心的方法，因為如果我們自己有機會作決定，便會全力支持。

民主是否萬金油，得視乎那病人身體的虛弱情況，看看是否真的大病小

病也可以藥到病除。不過，專權肯定是山埃，是削減市民對自己信心的山埃，

是除了有權在手握 不放的人外，沒有其他人肯吃的山埃。可是，政府最近

做的不單止沒有加快民主進程，讓市民可以體現民權，反而取消了兩個市政

局，馬上收權，堵塞市民參政的渠道。在放權方面，政府是連準備檢討也不
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肯，但說到收權，便“話都無咁快”。對一個這樣專權的政府，市民是不會

有信心的。所以，我請行政長官認清楚民主政制及信心的關係，請政府盡快

展開檢討香港民主進程的步伐，推動討論行政立法之間的關係及架構，為香

港進行全面直選作好準備。董先生的任期在 2002 年便會屆滿，我不知道他

有沒有打算連任，但根據現在產生行政長官的制度，哪個連任，哪個出任，

我們香港人也不可以作主。所以，如果董先生不在他任期餘下來的時間盡快

展開這方面的工作，到他離任時，只留下殺局的成績給香港市民看，那麼在

民主進程這方面，不單止是交了一張白卷，還要倒扣 30 分。這樣，到他任

滿時，便怎麼也不可以說自己是無愧於港人了。

接 下來，我要檢討的是香港的經濟問題。近兩個星期，外圍因素轉好，

美國聯邦儲備局兩次減息，恒生指數回升，樓市交投亦好像暢旺了。這是否

便等於經濟復甦呢？（也許我們應問一問庫務局局長，看看股票印花稅收了

多少便知道。）其實，我們內部基調並無好轉，失業率仍然是 5.2%。我們上

次見董先生時，他說估計年底會達到 7%。我們一連兩季出現負增長，是 13

年來的第一次，“打工仔女”依然是生活在裁員、減薪的陰影下，公司說要

減薪，一開口便是一成。如果我們最近看到恒生指數及樓市稍有好轉，便覺

得經濟復甦，這是過分樂觀。相反地，我覺得我們要很小心，最近的所謂“小

陽春”，其實是否最後一個泡沫？是否像我們燒傷手之後所起的水泡？如果

連這層皮都穿了，便會更痛楚。經濟復甦，其實不可以被動的等外圍因素好

轉；我們亦知道不可以單靠樓市股市。事實上，我們現在須很認真地 手重

整經濟結構。

香港天然資源匱乏，製造業外流，不單止是北移，還去了很多比國內更

廉宜的國家。行政長官自上任以來，一直強調香港應該走高科技、高增值的

路 ，這點我們並不反對。今年，行政長官更撥款 50 億元，投資科研。

如果以投資高科技作為振興香港經濟的唯一出路，是很有問題的。我們

看看美國，出名的微軟電腦軟件公司，其業務令 Bill GATES 成為美國數一

數二的巨富，其公司股票每天在華爾街的成交量差不多等於香港股市每天的

總成交量（政府托市那天不算），但微軟所聘請的員工只不過是 15 000 人

左右。然而，美國和香港一樣，因為製造業，例如汽車、飛機製造業等外移

至亞洲等國家，失業人數不斷上升。如波音飛機的全球僱員有 23 萬人，但

留在美國本土的則不到一半，因為很多工序都遷往了第三國家。雖然美國人

所享用的消費品的價格，簡單的由衣服、鞋襪，以至電器、汽車，均因為海

外勞工廉價製造而持續下降，但他們的就業機會亦隨 工業外流而繼續下
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降，結果是貧富距離越拉越遠。軟件開發人員和金融界的從業員收入確實上

升，但藍領甚至中層管理的白領則收入減退，縱使物價低廉，但大部分人的

生活質素卻大不如前。

難道美國不夠大學培養更多從事高科技行業的人才？其實，他們自七十

年代電腦科技採用晶片以來，電腦產品大行其道。既然他們亦有足夠的大學

培訓人員，為何仍然有那麼多人投身製造業，乃至今時今日失業呢？答案

是：高科技行業其實不用聘請很多人；自動化的生產 不需要太多工人，有

能力消費的市場亦因為生產力提高而接近飽和，消化不了高生產率帶來的所

有產品，所以，市場只能接受數家具有雄厚競爭力的企業生存。

科研經費其實也不容易應付，有數家知名的電腦公司，包括 IBM 在內，

便為了減低科研成本，協議共同研究製造記憶量更大的晶片。我們今天投資

50 億元進行科研，會否如泥牛入海？

香港今時今日才起步，但以重鎚出擊的姿態押下重注，其實是將我們的

短處與別人的長處比拼。即使我們成功打開高科技市場一道缺口，又可以提

供多少職位？我們更別要忘記，香港的五十多萬名藍領工人中，大部分仍未

完成基礎教育。剛才有很多同事也說過，這些工人年齡在 30 至 50 歲之間，

即使他們接受再培訓，也只可以轉到較為簡單的文職工作和服務性行業。對

這些工人來說，高科技行業內的空間是非常有限的。如果沒有製造業，社會

根本不可以吸納他們。所以，我希望政府可以檢討現時的行政措施，製造有

利中小型企業的營商環境，從而增加本地勞工的角色。其中一個可能性，是

檢討現有的配額申請制度。我希望政府可以很認真檢討這個配額制度，令更

多中小型企業可以將生產 搬回香港，減低他們的經營成本，在香港聘請多

些工人。

其實，香港最大的資源便是人。我們最有能力做、成本效益最高的投資

便是發展人的創意，而新創意又可以成為高增值元素。我們看看樂高玩具，

其原創概念是沒多少科研成分，只是將大小不同的塑膠配件嵌起來，演化為

變化無窮的模型玩具，這便成了一個很重要的玩具企業。行政長官也說知識

為本，發展教育肯定是有回報的投資。可是，我希望我們的教育除了是傳遞

科技知識外，還會 重香港的人文精神，需要想像力及創作力。所以，我希

望政府加強中小學的美育課程，在教育政策上，以釋放學生的想像力為目

標。我希望我們的學生，將來可令香港成為產品設計中心，為傳統製造業加

入消閒玩賞的元素，更可吸納我們固有的熟練工人。這是我們在發展高科技

之餘，必須同時走的方向。
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可是，這同時亦指出行政長官是有他的盲點的。培育創意，要有開放自

由的環境，鼓勵獨立思考，讓年青人挑戰權威。不過，批判性的思考，最後

的挑戰對象可能無可避免地便是當權的政府。在這條防 ，我們看到董先生

是很有保留的。董先生有他的矛盾，他一方面希望年青人有競爭力，能夠從

事高增值，但另一方面卻又不希望他們越軌挑戰權威。究竟董先生對年青人

的要求是怎樣呢？

董先生在 97 年說，學生要懂得兩文三語、掌握電腦科技。他在今年再

說，香港人以知識為本，適應力強，有多方面技能。我想問問，難道教育的

目標只是為了製造一批“多功能記憶體”，將“人”變為生產單位？不過，

行政長官不單止是在教育政策方面缺乏一個人文角度，就是在很多其他政策

範圍，也是用金錢利益作為量度的標準。例如法治精神，行政長官在施政報

告內指出，法治的目的是維持公平營商環境，但法治如何保障社 ，個體之

間如何互相尊重、和平共處，如何保護個人的安全權利和自由，如反種族歧

視、年齡歧視等，施政報告內絕對沒有作出承諾。即使是電影工業，董先生

也只 眼於特技方面的發展，如果電影沒有劇情，我們不如玩任天堂。這一

再顯示施政報告是欠缺了一個人文角度，如果我們萬事都是以經濟效益來量

度，而不以人為本，結果人的價值便越來越低，我們絕對不想看見社會變成

這樣。

    在在顯示，施政報告是欠缺了一個人文角度。

在這裏，我們一定要說回社會服務，勞工因失業而感到羞愧自歉、最後

可能演變為暴力發洩。可是，我們看回最近的新聞，許多悲劇都是可以藉

提供支援、關懷及輔導而避免的。對於這 暫時無機會發揮生產力的市民，

政府其實是須施以援手的。當然，我們可以謝謝行政長官加設了 29 個家庭

個案輔導社工、增加了 23 個保護兒童的社工，但這些社工加起來的年薪，

其實只不過是 100 萬元，與政府投進股票市場的金錢相比，真是“濕濕碎”。

我們看回政府對問題輕重的看法，以及排列優次序別的方法，可說是令

人失望的。施政報告裏沒有以民為本，以民為先，對於這一點，我是深表遺

憾的。

主席：楊森議員。
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楊森議員：主席女士，行政長官上任後提出的第二份施政報告，以“ 策

力，轉危為機”為題，但整份報告中，行政長官在民生方面只是照顧大地產

商的利益，托 市場，但卻沒有理會民間疾苦，未有提出紓解民困的措施，

讓小市民可共度時艱，這實在令人十分失望。

    有關民生方面的問題，民主黨其他成員已經提出他們的意見。我只想集

中討論有關政制部分，包括解散兩個市政局，以及行政與立法機關的關係。

解散兩巿政局　封民選參政機會

    行政長官在其演辭中曾引述：“這次檢討區域組織的職能和架構，主要

眼點是怎樣提高服務效率和成本效益、精簡架構 ......以及鼓勵市民積極

參與社區事務”，而他提出的具體建議方案，便是廢除市政局和區域市政

局，把這兩個局原先在處理環境及食物安全方面的職能，轉交給新建議成

立、直轄於中央的決策局，再把兩局原先負責提供文化、康樂、體育服務的

職能，轉交給另一行政架構。

    這樣的安排，明顯是沒有在行政決策上精簡架構，只是將兩個市政局的

全部職能及相關的決策機制，轉移至中央的行政機關，在行政機關下多開設

一個政策局及另一個新設的行政架構。

    施政報告建議的實際效果，是大幅擴張行政機關的權力，借此“殺

局”，收回三級議會架構中，唯一擁有行政權力的民選議會的權力，打擊民

主參政。

    民主黨並非否定檢討地方行政架構。早於 1992 年 6 月 3 日，我曾代表

港同盟（即民主黨的前身），在立法議會上提出檢討兩個市政局和區議會的

議案辯論。當時的港同盟認為當時的立法局已全面取消委任議席，香港的政

制發展亦應逐步走向全面民主參政，故建議地方行政議會亦必須取消任何形

式的委任制，以及簡化架構。

    在立法會和行政長官普選的大前提下，當時的港同盟建議可考慮把地方

議會的 3 層架構改為兩層架構，即把區議會和兩個市政局合併為市議會，負

責管理地區事務。

    以外國的經驗為例，很多地方都有把一些屬於區域性事務層面的職權，

交由地方或區域性的市議會負責，以減輕行政權過分集中於中央而引致的一
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連串中央集權、行政紊亂、資源運用不當等問題，亦同時藉此鼓勵公眾積極

參與社區事務。

    事隔 6 年，香港的民主進程不但未有向前走，反而往後退，民主黨對此

再一次表示極度遺憾。

    反觀今天的政治環境，行政長官上台後，政制倒退，立法會有六分之一，

即 10個議席是由委任的選舉團產生，而兩級的地方行政議會均有為數不少，

約 20 個議席不是由民選產生，而是經委任的議席，完全缺乏把 3 層架構改

為兩層架構的基本條件。

    另一方面，《基本法》在主權回歸後正式生效，當中又訂有限制議員提

案權的規限，坐大了行政機構的權力，削弱了立法議會制衡行政機關的權

力。因此，現時根本不是把 3 層地方議會的架構改為兩層的理想時機。

    在一個條件不成熟的情況下“殺局”，市民日後便無法透過一個公平、

公開的民選機制，推選代表進入議會，在區域性事務上制訂民意認受性較強

的決策，這無疑是香港民主發展很大的倒退。

    再者，今次施政報告提出的方案，其實不是把兩層地方議會合併為市議

會，由市議會全權負責地方行政的決策工作，而是刪除具行政權力的兩層地

方議會，把地方行政的決策權收回中央，與港同盟 6 年前提出的構思根本不

能相提並論。與此同時，政府在施政報告中，提出把文化、藝術、康樂、體

育政策交由不是由直接選舉產生的藝術發展局及康體局負責，令人不能不擔

心日後的文化、藝術等政策，可能會受某一政治方向所影響，我想在此回應

馬逢國議員，其實並非所有文化界人士都支持取消兩個市政局的。我亦想向

文化界的朋友說，不要過早高興，因為由中央政府制訂的文化政策，雖然是

會諮詢議會、諮詢民意，但中央政府主導的文化政策，與文化界朋友心目中

的開放及多元化發展，恐怕會是背道而馳的。

區議會停留諮詢層面　政制停滯不前

    另一點值得關注的是，行政長官在回應擴大地方議會行政職能時，卻以

“若把某些行政職能下放予 18 個區議會，恐怕會使權責過於分散，有損效

率”為藉口，拒絕增強區議會的職能，只重申其提供意見、反映市民心聲的

功能。

    這種解釋，處處顯現了行政機關根本不欲放權予民選議會的心態。從中

可見，行政長官根本沒有為未來區議會合併成為市議會的政制安排作好準備



立法會  ─  1998 年 10 月 22 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  22 October 1998 225

─   或許孫明揚局長回應時可以詳細解釋   ─   反映出政府無意透過區域

組織的改革，讓市民有更多機會參與地方決策。

    事實上，行政長官的建議，進一步暴露出其行政專權的心態，以“重組

區域組織”為名，扼殺民主發展空間為實，削弱由民選代表制衡政府運作的

議會能力。

行政機關獨大　立法會權力受削

    主席女士，從施政報告的鳥籠民主，我想談談現時的行政立法關係。行

政長官在施政報告中表示會致力改善行政立法的關係，建立互信互重的關

係。不過，自行政長官上任後，行政立法關係並無改善，相反，行政機關處

處限制立法會的議事及監察行政機關的功能。

    特別行政區（“特區”）政府經常質疑立法會的《議事規則》，包括立

法會議員投票通過議案時應否包括棄權票，以及直指立法會主席無權決定立

法會議員所提的法案是否涉及公帑而要由行政機關決定等的荒謬言論。此等

行為，在在反映出行政機關很想削弱立法會的議事功能。為了改善行政和立

法機關的關係，我認為行政長官應該走出第一步，即取消對立法會無理的壓

制，不要對行政主導中毒太深。行政長官應尊重行政向立法機關負責的憲制

安排，以及讓立法會保持議會運作的完整，包括尊重立法會主席的權責，而

政府在提交議案時，必須對議會尊重。第二，增加出席立法會答問大會的次

數，遇到重大的事故，先到立法會匯報及聽取意見。第三，行政與立法關係

也要視乎政府用人的表現。最近，律政司聘用政策專員一事，已經引起了社

會的疑慮。根據報道，市民基本上看到有關人士是有親中聯繫，不禁令人覺

得，行政長官在用人方面，會否有用人唯親而不是用人唯才之嫌呢？

全面普選三級議會　制衡行政機關

    目前行政長官及其領導班子，缺乏民意認受，完全無須負上任何因政策

失誤而帶來的政治責任。民主黨認為若再缺乏對行政機關有效的制衡，恐怕

行政權力會越加膨脹。大家只要看看金融管理局（“金管局”），就像是一

個獨立王國。民主黨同意他們有自主權，但亦要求該局須向立法會負責和交

代。這是立法會議員的憲制權利，立法會議員有責任監察和制衡政府。我亦

順帶一提，民主黨會致力改善對有關金融機構及金管局的監察。

    主席女士，民主黨認為只有在全面普選立法會及行政長官的基礎上，討

論重組區域組織架構才有意義。在現階段，政府應致力研究如何修改《基本
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法》及相關的法例，使立法機關、地方議會及行政長官可以盡快由全面普選

產生，諮詢民意。

    主席女士，政制民主化與經濟發展是相輔相成，而不是互相排斥的。在

此，我想回應劉江華議員。李柱銘議員並不是說經濟問題是因缺乏民主所引

致，他主要想指出，民主與經濟基本上是相輔相成，兩者互相影響的。總結

來說，施政報告在改善民生方面是政策無力，而在政治方面則是民主倒退。

這樣，試問又豈能“轉危為機”呢？

    在此，我亦想到最近在馬來西亞所發生的事情，那便是下台的副總理安

華的那雙黑色的眼睛，因為這件事是對亞洲價值的一個很大諷刺。十分重視

亞洲價值的，馬來西亞總理馬哈蒂爾，很強調亞洲價值，重視社會安定，但

卻忽視民主人權。大家可以看見，在只圖發展經濟，忽視民主人權的國家，

社會動盪基本上是指日可待的。

    我在此再提出我對整份施政報告的感覺，那便是“政策無力，民主倒

退”，怎可以“轉危為機”呢？

    我謹此陳辭，支持所有修正案。

主席：楊孝華議員。

楊孝華議員：主席女士，施政報告發表之後，並不出乎意料之外地，有人指

摘它是一份沒料子的報告，甚至提出譴責，“多謝”也不想說一聲，我認為

這是有欠公平的。現在經濟低迷，實際上是取決於很多外來因素，不能由香

港自己來控制。何況，行政長官也不是神仙，不能只靠個人提出的一份施政

報告便能解決問題。我們大家應抱 同坐一條船的心態，加以客觀的評估及

分析。

旅遊業

　　首先談一談旅遊業，行政長官在施政報告中重點提到旅遊業，表示他肯

定了旅遊業對香港的重要性。再者，決定委任旅遊事務專員顯示政府對旅遊

業的關注及承諾。不足之處是沒有更具體提及有關興建新旅遊點的建議，以

及沒有清楚闡述旅遊事務專員如何跨部門地推廣旅遊業的發展和政策。
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　　自由黨與行政長官會面討論有關未來 1 年發展的方向之時，我們指出政

府奉行的“積極不干預”政策已不合時宜，香港所需要的，是政府採取“主

動進取”的政策。這政策包括所有經濟活動，也包括工商業裏的一環　─

旅遊業。本人上月在倫敦，從前任英國旅遊局主席得悉，當年原定是以英國

倫敦作為興建歐洲迪士尼樂園的首選之地，還在希斯路機場附近找到一個地

點，當時英國旅遊局對此亦表示歡迎，可惜英國政府沒有及早積極主動與美

國迪士尼公司接洽和落實有關興建問題。最後，歐洲迪士尼樂園的專營權被

法國奪得。現時，法國迪士尼樂園的入場人數比巴黎最著名的旅遊勝地聖母

院還多。

　　鑒於現時世界名牌主題公園並不多，而英國有前車可鑒，為免日後政府

就喪失第二個亞洲迪士尼樂園的專營權而後悔，本人促請政府對興建迪士尼

樂園的問題應採取積極進取的態度。這不等如人們所說的，是以賤價送地給

別人來經營，其實，香港有其優勝之處，只有香港能同時吸引東南亞地區的

巿場及中國大陸的巿場。我相信政府須做的是：第一，在城巿規劃有所承諾；

第二，承諾作出基礎設施的配合；第三，對未來中國內地的旅客　─　大家

不要忘記，這是 5 年後的事　─　如何能更方便到香港旅遊，作出承諾。這

已足以表示政府是支持及重視這個項目的。

　　本人和業界均對行政長官決定委任旅遊事務專員負責推廣香港旅遊

業，表示歡迎和支持。我們認為旅遊事務專員必須有足夠的影響力，因為涉

及旅遊的政府部門眾多（如保安局、工務局、經濟局，甚至運輸局等），各

部門均有各自的工作目標，未必處處與旅遊業的目標吻合。旅遊事務專員應

成為業內下呈上達的渠道，收集、研究和分析業內人士所提出的意見，制訂

全面和有效並有利於事業發展的策略；更重要的是，要令這些政策可以得到

政府跨部門地互相配合及執行。

　　要發揮香港旅遊業的優勢，我認為政府在以下數方面應加以考慮。

　　第一，減輕經營者的負擔。我提議政府應該減少或暫停徵收有關旅遊業

的收費，例如各類牌費和酒店排污費，以及機管局向航空公司收取的升降費

等，以減輕經營者的營運成本負擔。

　　第二，出入境關口開放。皇崗口岸對貨運的開放時間雖然早已 24 小時

通關，有海關及入境處職員辦工，但客運卻於晚上 10 時截止。由於現時香

港缺少旅遊景點，在未有新計劃落實前，香港旅遊事業可利用深圳的旅遊景

點，提供更多元化的旅遊節目。延長通關便可增加旅行團到珠江三角洲行程

的彈性，促進本港旅遊業。
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　　第三，放寬入境限制。我希望政府盡快落實簡化程序的措施，甚至豁免

例如俄羅斯、中東和東歐等地的入境手續。

　　第四，是台灣旅客的入境問題。預計未來，台灣人來港的數字會繼續上

升，因為台灣政府放寬未服兵役的男士出境旅遊的禁制，和將會實施每周休

息兩天的工作制度等，相信這會促進短 旅遊的需求，而近水樓台的香港，

應該是台灣旅客的首選。

　　今年 6 月，特區政府給予持有效台胞證往返大陸的台灣旅客可在港過境

停留 7 天，這措施是非常有效的。政府可否再進一步放寬，即考慮給台灣旅

客不一定是過境到大陸，而是在經香港往任何地方時，如往新加坡、馬來西

亞和泰國，亦可獲免簽證留港 7 天？

　　放寬措施，不單止對旅行社和酒店有利，對航空業亦有幫助，如香港能

成為航空中樞或中轉站，更可用盡機場的潛力。放寬過境措施自然有助吸引

轉機旅客順道在港逗留一兩天。

　　第五，關於內地來港旅行團。“香港遊”的名額雖然是增多了，但新增

的名額只交由一家旅行社負責，並不是開放予更多本港旅行社，使旅行團的

團價在競爭情況下調低，以及讓更多本港業界人士受惠。很明顯，內地旅客

對香港來說，是一個很有潛力的巿場。我建議將來可進一步放寬的措施，包

括在本港舉辦獨特的大型活動或展覽會時，可讓內地有關人士及單位來港參

觀。

　　第六，積極增加旅遊觀光點。除了我剛才所說的主題公園外，我認為我

們應積極爭取在海港興建郵輪碼頭，使香港發展為東南亞郵輪中心及中途

站，又或作國際郵輪雲集的大都會。

電訊和廣播業

　　隨 數碼科技的急速發展，政府建議容許電訊經營者提供廣播服務，和

容許廣播經營者提供電訊服務，這是合乎科技潮流的做法，最終使公眾獲

益。自由黨是支持的。

　　我們贊成長遠來說，必須開放巿場以促進競爭，但政府必須考慮到巿場

的競爭環境是否公平，巿場是否有健康的發展等因素，並作出協調。

　　目前電訊巿場的問題，是巿場欠缺公平的競爭環境，無法促進良性競
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爭，故政府必須從速就巿場的管理提供法律基礎，讓電訊局可以主動調查巿

場上的反競爭行為，並予以有效制裁；政府亦須規定未來落成的新樓宇，必

須提供足夠的空間予所有固網商放置設施。

　　其實，巿場出現扭曲的現象，同樣出現在電視行業上。何以一間電視台

可以佔有現時近八成的廣告收益和八成以上的收視率呢？除它本身多年的

成功經營和贏取到絕大多數觀眾的支持外，其實很多人士均認為它是憑藉其

優勢作出跨界壟斷，如操縱歌星，間接控制音樂唱片業等。所以政府亦應設

立機制，調查一些不正當的競爭行為，例如以不公平、甚至“造馬”方式達

成推廣目標，並杜絕這種惡習。

　　此外，就廣播內容的監管問題，自由黨建議廣播管理局應作出徹底改

革，加強透明度，清楚訂定其收取、討論和處理投訴的方法，用客觀科學化、

有系統和公平的方法，準確掌握觀眾的口味和社會的尺度準則。

改革公務員系統

　　政府部門在過去 10 年急速膨脹，目前公務員人數接近 20 萬（所謂金飯

碗），若把以公帑支薪的公共機構或資助機構員工（俗稱鐵飯碗）計算在內，

人數我相信已經超過 30 萬。香港的勞動人口是 330 萬，公務員的人數已佔

10%或以上。

　　現時本港每天的總薪酬開支是 7 億元，當中 20 萬公務的薪金開支竟佔

1.6 億元，即四分之一。在這經濟衰退時期，過度膨脹的公務員系統會造成

一種嚴重的危機，因此，自由黨認為政府有需要仿效社會上很多大機構，進

行“減肥”，方法可有兩方面：

　　第一方面，是要調整公務員的薪酬待遇，使之配合社會的發展和現況。

包括：

1. 全面檢討公務員長俸制度。現時仍領取退休金的退休公務員共有 5

萬多人。隨 醫學進步，人均壽命得以延長，我們應考慮一下這種

制度是否還具適應性呢？既然政府推行全民強積金計劃，以公積金

取代長俸應否是一個更可行方法呢？

2. 應該重新檢討公務員的入職點。較早前一間人事顧問公司的研究結

果顯示，單以月薪計算，大部分公務員的入職點是拋離私人僱員
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的，差距最大者近 60%。

3. 讓政府部門在招聘員工時有更大的靈活性。社會上有意見認為政府

可考慮以合約制聘請公務員，可因應工作的需要而聘用更多短期員

工，同時在釐訂薪酬時，亦可具靈活性，如只設薪酬上限，不設下

限，鼓勵各個部門節約公帑。

4. 應該檢討政府部門的編制，必要時作出重組。政府某些部門的編制

有時候會令人懷疑是否恰當。另一種情況，是一些因應服務需要而

成立的部門，在服務需求大幅減少後可能會繼續存在，例如寮仔

部。因此，我認為政府應全面檢討部門編制，包括削減或重組重複

或臃腫的部門架構，及取締已過時和沒有客觀需要的部門。

　　第二方面，我認為應引入新機制和文化，提高資源運用的效益，包括第

一，現時政府部門缺乏一個鼓勵部門節約資源的機制，以致當財政年度快結

束時，即使部門有剩餘的資源，也不能保存下來，留待下年度使用；這很容

易導致各個部門在每個年度結束前，會用盡辦法花光所得的資源，造成浪

費。因此，政府應引入新的機制，鼓勵各個部門節省這年度的資源，部分則

留待下年度使用，這樣會更有彈性。

　　第二，晉陞是現時政府內部對表現優秀的公務員的唯一獎勵方法，結果

導致中上層有時會出現不必要的膨脹。因此，政府應考慮設立其他渠道，表

彰有優秀表現的公務員。

　　主席女士，本人支持原議案。

主席：陳鑑林議員。

陳鑑林議員：主席，行政長官的第二份施政報告，可以說是在荊棘滿途的情

況下制訂的，議員和巿民普遍對施政報告的期望，亦是相當矛盾的，一方面，

我們明白，正如行政長官在施政報告所說：“經濟的困難還會持續一段時

間，明年的情況亦令人難以樂觀”，同時，即使政府提出一些政策和措施，

亦因為“實施需時，要經過一段時間才能對刺激經濟增長產生作用”，因此

亦不會對施政報告抱太大的期望，但與此同時，大家亦很希望，行政長官可

以拿出一些靈丹妙藥，即時回應社會的要求，解決巿民的生活困境。
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　　主席，在殖民地時代的香港政府，經常被我們批評為目光短淺，不肯就

各方面制訂長遠發展策略，當看過今年的施政報告之後，我們的確可以看到

行政長官的高瞻遠矚，因為施政報告用了不少篇幅，提述如何制訂策略推動

經濟增長，就香港的未來作出相當宏偉的定位：包括使香港成為華南以至整

個區域的科技創新中心，並且要成為在發展及應用資訊科技方面的全球首要

城巿，還有發展成為另外 5 個“中心”。

　　民建聯同意，創新和科技是促進經濟增長的主要動力，香港過去十多

年，一直過分側重金融服務業而忽略高科技工業的發展，以致我們不論在科

研和技術開發方面，都遠遠落後於鄰近的新加坡和台灣。今年年初，行政長

官在委任了創新科技委員會之後，才逐漸確立我們須發展高科技工業，因

此，行政長官在施政報告中提出了一系列長遠目標。我們衷心期望政府能盡

快落實各項計劃，帶領香港巿民走一條健康發展經濟的道路，再創繁榮高

峰。

　　主席，自去年金融風暴發生以來，東南亞各國巿場大為縮減，本港息口

持續高企，本地中小型企業都要面對融資困難的問題。行政長官在施政報告

中建議，要檢討中小型特別信貸計劃、成立中小型企業服務中心、透過工業

支援基金幫助中小型企業提高競爭力、發展創新科技以協助製造行業提高生

產力、與內地有關機構研究如何改善本港製造商在珠江三角洲的營商環境

等，都是頗具遠見的支援工業發展措施；民建聯認為，這些措施是值得肯定

的，是有助提供誘因，強化本港工業發展的基礎，擴大本地生產總值和增加

本港經濟結構中工業所佔的比例。

　　但我們必須指出，即使施政報告內的工業政策得以全面開展，本港的工

業亦不會於一夜之間獲得改善，工業的生產和競爭能力不可能在短時間內大

幅提高。因此，特區政府必須就 目前各行各業所面對的經濟困境，提出援

助措施。短期來說，民建聯認為特區政府必須盡快協助中小型企業解決融資

及財務問題。

　　自從中小型企業信貸計劃在 8 月份推出以來，反應相當熱烈，但不少曾

經嘗試提出申請的中小型企業均認為，具體的計劃未能切合中小型企業的實

際需要，批核準則亦十分苛刻。工商局表示，截至 10 月初，獲得該貸款計

劃的公司只有百多間，批出貸款額只有二億多元。雖然工商局表示會在計劃

推行後半年進行檢討，但是，民建聯認為，目前經濟低迷，企業融資有如撲
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水救火，倘若政府不立即檢討信貸計劃，使企業獲得方便，則計劃是形同虛

設的。

　　我們建議，政府可以考慮改變現行政府及貸款機構各自承擔 50%的擔保

比率，改為由政府提供 70%風險承擔責任，使銀行更放心批出款項。

　　在審批準則方面，除了考慮申請人的還款能力和財務報告外，亦應考慮

企業的發展前景、過往的業績、企業負責人的營商經驗及管理能力才可決定

批款。

　　主席，施政報告在人力政策方面 墨很少，在“人才培訓”方面的篇幅

只有 5 段，其中為協助就業提出的措施，包括加強勞工處就業選配計劃、改

善再培訓課程、提前開始工務工程及促進旅遊業發展以提供更多就業機會

等，都是較早前就業專責小組所提出的較籠統的建議。

　　民建聯希望政府能早日落實就業專責小組所提出的建議，並定期檢討建

議的成效，使勞工巿場健康發展，以解失業人士之困。

　　我們當然明白，施政報告放在大家面前的，是一幅香港長遠規劃藍圖。

行政長官希望透過推行創新科技及資訊發展搞好經濟，香港經濟盡快復甦。

工商業興旺，就業機會自然增加，巿民亦可以重建信心。

　　施政報告指出，政府會研究外地預測人力需求的最佳方法，並構思一個

適用於未來 10 年的人力需求推算模式，這是值得歡迎的。我們期望港府能

充分利用由此而得出的人力需求趨勢資料及數據，並透過設立就業資料庫，

主動搜集勞工巿場的資料，包括個別行業擴展及萎縮速度、薪酬趨勢、各大

專院校及培訓機構畢業生數目、失業人士行業分布情況等，以改善勞工巿場

配對，及時對失業問題提出針對性措施，制訂因應巿場環境的培訓及再培訓

政策。

　　主席，施政報告涵蓋的各方面，我們民建聯的成員對此已作出論述，所

以我現在不再重複。

　　對於楊森議員剛才所說，擔心行政長官起用親中人士，批評用人唯親而

非任人唯才，我感到非常驚訝，為何一位博學多才的人竟然也有如此愚昧的

狹窄心態？莫非親中人士之中便沒有能人賢士嗎？莫非有才能的人都不可

以愛國愛港嗎？按照楊森議員的說法，特區政府應制訂一套政治審查的招聘

公務員制度，以確保公務員都不愛國愛港，或無須愛國愛港。這是甚麼邏輯，
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是甚麼奇特的思維？

　　主席，今天當我進入會議廳時，接到一些團體就施政報告所提出的意見

書，或許我在此引述數份意見書的內容。

　　在一份香港青年會的意見書中，表示：“本港出現今天的經濟危機，主

要原因是前政府的經濟政策導致經濟結構失衡，泡沫經濟最後之崩潰而調整

是必然的，將引致今天經濟危機的責任，歸咎於行政長官董建華先生及特區

政府身上是不合理的。事實上，行政長官董建華先生上任以來，致力於發展

本港經濟是有目共睹的，面對目前經濟困境及外來的不利因素，行政長官董

建華先生在施政報告中，既盡力採取短期措施，利民紓困，更加為未來繪畫

了宏偉藍圖， ......”

　　在新界社團聯會的意見書中，也表示：“行政長官施政報告發表之後，

有些人反映，行政長官的施政報告遠水解不了近渴，沒有靈丹妙藥等。請問，

在目前香港經濟環境下，有誰可以開一張藥方，藥到病除呢？冰凍三尺，豈

一日之寒，目前本港經濟之困局，除外在原因外，也由於本港產業結構出了

問題，泡沫經濟破後，豈能期望一夕可復甦呢？ ......這個時候正需要工商

界、各行各業，同心同德、 策 力聯同全港巿民，加強信心，共度時艱，

重創新天地。”

　　最後，讓我引述一篇出於香港南區聯盟的意見書：“近期更為亞洲金融

風暴和國際大炒家的狙擊，使香港經濟受到前所未有的沖擊，雖然特區政府

果斷而勇敢地採取一系列的保護措施，使香港作為世界金融中心的美譽穩定

下來，但是這一切紓解民困、轉危為機的部署，卻遭一些政黨和政客乘機誣

衊攻擊，極盡醜化董建華先生之能事，更曲解施政報告，以偏蓋全，誤導巿

民，散播“倒董基金”謠言，妄圖打擊巿民對特區政府的信心，妄想實現其

不可告人的目的，何其毒也！全港巿民實應深思！

　　“香港是我家，齊來管好它”。值此艱難時期，港人應勇於面對現實，

和衷共濟，提出切合實際的建議，積極人生，奮發自強，總比高喊“倒董絕

食”，苛求責備，來得更為實效！”

　　主席，本人謹此陳辭，支持議案。

主席：涂謹申議員。
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涂謹申議員：主席，陳鑑林議員的演辭果然是義正詞嚴，不過，我還是說回

自己的演辭好了。

    我想說的是有關保安的問題。個多小時前，澳門又發生開槍事件。有人

會問，澳門的社會治安亂了年多兩年，為何香港似乎還算不錯？據我的分

析，這很簡單，香港事實上有一支不貪污而紀律良好的優秀紀律部隊。我覺

得我們的整體治安形勢是不錯的，從數字看來，事實上是 25 年以來最好的。

我們現在要關心的，反而是一如很多市民所說，治安會否因經濟變壞而變

差，甚至紀律部隊內很多人員都已放出風聲說，治安不會永遠都這樣好，罪

案率不會永遠都大幅度下跌的，有可能跌幅會少些，但亦可能會逆轉，不過，

我覺得我們應要看的，是各種很微細的趨勢會不會真的變差？總體來說，我

覺得我們可以是有謹慎的樂觀。在這裏，我只是想說，我希望政府在檢討對

社會上有需要人士提供公共援助時要很小心，因為這是使我們的治安暫時穩

定的一個很重要的因素。如果我們一旦大幅度削減公共援助，我擔心會產生

很大的影響。

說回警隊方面，首先，我要說的是，警隊應該從根據法例向行政長官直

接負責，改為在架構上向保安局局長負責。從前，總督掌有所有的權力，包

括控制軍隊和警方，這是一個很殖民地、很不信任異族的架構。警務處處長

理應向保安局局長負責，而不應該直接越過民官的制度。第二，政府說要以

科技加強效率，我很贊成，也認為這是必然的前瞻方向。老實說，我很難想

像我們在調配警車、巡邏車時，還須找磁石吸來吸去，還須由該等車輛報告

位置在那裏。釣魚人士出海時，即使駕駛一隻很輕便的船也會設有全球定位

儀系統，這儀器亦只不過是二千多元一部。然而，我們無論警車、消防車、

甚至救護車，卻仍須作這樣的報告。我覺得這方面真的存在很大的空間來依

靠科技增加效率。我們可見例如著名的美國聯邦密探，在調查一些大案件

時，每每會由兩、三名以至數名幹探聯成一組，依靠很多科技和研究作支援

來進行調查，而事實上他們的效率是很高的。

最近，有社論說自從發生張子強的案件後，可能會開始引發出一個所謂

智慧型罪犯的年代。其實我在三、四年前已提出過這個論調。我預測將來偽

造手法的案件層出不窮，例如信用卡騙案、假樓契、假 LC、假鈔票、甚麼

都可以假，又或者會發生大規模的清洗黑錢、或與電腦有關的罪行，我相信

這些案件是會接踵而來的，因為現時是科技世界。我希望警方和廉署在這方

面對人員特別加強訓練，而我們可不可以早一些有一個比較強的基礎來應付

這些問題？
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政府談資源增值，我覺得警察是應該做得很好的。我們的警隊每年用上

百億元的支出，事實上有很大的資源增值空間。數年前，我曾說過，在同一

個警區、設立同一個總警司的職位帶領 數百名警察，由不同的總警司指揮

官出任，便可以發揮不同甚至好像增加了數倍警察實力般的效果，這是值得

我們深思的。我們要看領導才能和效率作為準則，按照這個準則，看看誰是

真才實學，誰是濫芋充數，誰有領導才能、誰沒有，他是勤力還是懶惰。幾

年前，我們制定了《有組織及嚴重罪行條例》，賦予政府更大的執法基礎，

但我們已等了三、四年，似乎仍未能看到很顯著的效果，讓我今年在此再說

一遍，我期望政府在這方面能更積極對黑社會和有組織罪行迎頭痛擊，同時

亦要加強財富調查組的人力和資源。另一方面，有關警隊和刑事法條例的改

革，我們也久候多時了。97 回歸前，我很驚奇地發覺原來政府是沒有忘記這

方面的事，還發出了一份簡單文件，但過了 1 年了，今年施政報告裏似乎又

沒有提起，我不知道是否要等到 2000 年，不過，我會維持希望，因為由 92

年法改會已開始研究這個問題，至今已很多年了。至於警監會獨立的法例，

我覺得政府是完全沒有任何理由推搪的；老實說，心水清一點的人也可預

見，再提出這項條例草案的話，在點票時，加上我們的分組投票機制，屆時

情況將會如何，而政府心裏亦明白條例草案究竟能否通過。我希望政府不要

再以其他的理由作為藉口，如果越遲將條例草案呈上來，我便會被迫越生懷

疑，究竟政府是否想連警監會法定化的這個進程也退卻呢？我仍然希望政府

考慮讓警察的投訴調查科獨立，或最少也考慮正如警監會所說，怎樣增強其

公信力。

最近，我們看到李明逵的事件。很明顯，他曾侵犯人權，但他仍能夠接

受勛章，這等於在香港人的面上摑了一巴掌。我同意李明逵先生以往是一位

好警察，回歸時亦將各事務打理得很好，但我們不能說，因為他過往是一位

好警察，做過多少件好事，便可以將他這一宗侵犯人權的案件一筆勾銷，我

覺得對與錯，是有客觀標準的，否則我們又以甚麼來教育我們的下一代呢？

警務人員的欠債問題，仍然是一個值得關注的課題。從最近收到的數字

來看，是有惡化的趨勢，我希望能夠有關當局在這方面多加關注和採取比較

大刀闊斧的手法來處理這問題。有關反貪污和廉政工作方面，正如廉政公署

說，現在是鬥智的年代，像從前處事那般愚笨的人已經越來越少了。今天早

上，我們到訪廉署時，看到葛柏的帳簿，現時的人已沒有這般愚笨，誰還會

寫 收了多少錢，或有多少錢未收，沒有人會再這樣做的了，所以我們要增

強我們的調查能力，尤其是對一些現代的財技，幾秒鐘可以把金錢經過幾個

銀行系統，清洗得無影無蹤的技倆加以杜絕。有一點也是值得我們關注的，

我們發覺有些內地的公司，很多時候在廉署就一些事件或就香港某些貪污案

件找它們協助調查時，往往要等待一些時間，而結果是有關人等在數日內便
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會調離香港，從此就由內地其所屬的政府，用其較嚴厲的方法來處理。但是，

這樣的情況會產生一個副作用，就是當日子久了，香港人知道凡涉及貪污事

件時，如果其夥伴屬內地的資本便可以逃避，而且沒有所謂證據斷纜的問題

的話，便會產生更大的貪污問題。

　　另一方面，檢討公務員在海外資產的指引最近出爐。我希望政府部門不

要只是從指引 手，而應更認真處理這方面的貪污。現時執法部門有些人

士，甚至是位處很高層的人士，將其內地的投資，變相成為合法的收賄，這

是很危險的行為。

　　聯交所和期交所應該列為《防止賄賂條例》的法定機構，我相信政府一

定要用硬功，不可以手軟，否則這便會變成令人很失望和沮喪的形勢。市民

亦會很密切留意下一任的廉政專員的人選是誰。這是很值得關心的，因為這

隱含 的意義是，我們的法治公義和反貪污制度是否可以延續。

　　此外，貪污行動舉報委員會成員行將更換人選，屆時會換上甚麼人呢？

這些人是否社會大眾能夠接受和是否能發揮安全筏的效果呢？這些都是市

民會密切留意的。

　　至於消防和救護方面，第一點我要說的，是緊急救護服務改為以召達時

間作服務標準，是經過千呼萬喚始出來的成果。但很可惜，由 93-94 年至今，

雖然這基礎終於改了，但效率竟然未有寸進，我們說 的標準仍然是 10 分

鐘加兩分鐘，如果黃宏發議員的記憶沒錯的話，事實上可能還慢了 1 分鐘，

因為我們曾經談及 10 分鐘加 1 分鐘的。此外，由於最近火災頻繁，消防處

和機電處在這一連幾個月更須加強有關的巡查。

　　說到入境事務方面，我希望政府能積極爭取更多外國的免簽，以便在旅

遊方面給予我們更大的方便。最近，政府剛剛收緊對某些國家的國民的免簽

及逗留的時限，我覺得那是基於一些客觀的數據而作出，所以我是予以支持

的。

　　另一方面，昨天許長青議員說到，許多國家在香港沒有設立辦事處，對

營商人士來說，簽證是很不方便的。我很認同這一點，並希望特區政府能夠

向中央政府爭取，讓這些國家在香港設立辦事處。

　　懲教制度方面，麻埔坪的事件反映了現時的太平紳士調查制度是有值得

檢討和改善的地方。第一，太平紳士是沒有獨立的調查隊伍協助，我今次沒

有提出這樣的要求，但我仍希望太平紳士最少可以像警監會般，可在某一程

度上同意或不同意某些報告，否則的話，我們這整個制度就會變成太平紳士
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表面上很是威風，有權執行公義，但實際上卻不能做甚麼的情況，而該事件

正反映出我們的制度是多麼的不濟事。

　　至於更換海關和懲教署的首長問題，以我的意見是希望盡量可在署內提

升，如不能找到理想人選，才可考慮最後由警察借調。

　　對於因越南難民問題而招致的欠款，我建議從中國作為會員國付予聯合

國的費用中扣除，直至扣清為止。這是實際可行的方法，亦是公道的。

　　人權法制司法方面，我樂於看見政府沒有提到《基本法》第二十三條的

制定，政府審慎處理這問題，亦就此進行過廣泛的諮詢。我也樂見中國簽署

國際的人權公約，但我對於人權公約的執行和監察方面則有些擔心，如果我

親身出席過民政事務局高官數次的舉辦有關會議，聽到人們對人權的錯誤認

識，便會覺得更應該成立一個獨立委員會來處理這些事務。

　　說到最近律政司內高級人員的任免，我覺得有很強政治背景或身份的人

都不適合任該職。他不能令普羅大眾信任我們的司法會得到公義的實踐。我

們要看看下一位坐上檢控專員職位的是誰。我十分擔心會產生公義倒退的現

象，因而滋生了一份心淡的感覺。

　　至於最近引起的司法管轄區衝突問題，我覺得政府是要很審慎來處理。

主席：涂議員，你的發言時限到了。周梁淑怡議員。

周梁淑怡議員：主席，在 1992 年美國大選，克林頓憑 一針見血的選舉策

略：“ It's the economy, Stupid”，充分表現他能掌握時勢，贏得國民對他解決

困難的信心而得以當選。幸好香港充滿 智慧，君不見第一屆立法會選舉時

所有候選人的政綱，都是以經濟為主題麼？不過，面對 危機而大聲疾呼，

只是小聰明的表現，如何克服困難，轉危為安才是真正智慧的考驗。

每年的施政報告都不會是完美的，所以這個辯論便有存在的價值，但當

我們批評和表示不滿時，實在有必要作公平客觀的分析，因為只有這樣，才

可以真正履行我們作為民意代表的責任。自由黨一向都是以積極態度改進政

府的施政，並且認為必須具體深入，才會起實質的作用，而我們每位成員都

本 這個原則發表意見。行政長官的施政報告是否一如某些同事所說，完全
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一無是處呢？難道制訂策略推動經濟增長是錯誤的大方向？難道我們無須

力求創新，發展科技？難道香港無須重新定位，從而訂定新措施以鞏固我們

的地位？行政長官所提到的行業，如以旅遊業、金融服務業、資訊科技、廣

播電訊、電影工業等創新工業作為關注的重點，是捉錯用神嗎？有聲音大力

反對發展基礎設施的擴展嗎？非也，一般的批評其實都可以歸納成數大類，

一是了無新意，二是所謂遠水不能救近火，三是未有紓緩打工仔苦況的措

施，四是缺乏立竿見影的措施來恢復信心。其實，這些批評在某程度上都有

其道理，但從一個積極的取態看施政報告，便應該首先仔細分析一下被普遍

認同為可取的策略。行政長官對創新科技委員會的首份報告予以肯定和支

持，自由黨認為行政長官對推動高科技的方向是正確的，但我們必須明白這

是一條高風險的漫漫長路，要成功便一定要給予參與的人士和組織有足夠的

空間開創新領域，切勿讓政府慣常的保守因循思維，阻撓創新能力的發揮。

與此同時，行政長官明確表明，這方面的發展是為工商界創造有利的環境，

發揮和增強我們的競爭優勢，這些目標最終是為了鞏固香港的創富能力，因

此，任何學術研究都不能偏離這個最終目標。

除了高科技之外，自由黨堅持高增值亦是同樣重要的一環，但要增值，

便先要認清要增值之所在。無疑施政報告列舉了好幾個行業，但對於傳統行

業卻 墨不多，尤其是對過往相當成功的製造業和服務業，並沒有甚麼特別

好的建議。

其實，一個非常顯明的道理，是任何做生意的人都明白，但卻往往被其

他眾多問題所埋沒的，便是在一個自由經濟體系中，經濟興衰的源頭是在投

資和經營者的手中，政府的責任在於製造有利的經營環境和訂定公平的遊戲

規則，目前唯一可望促進經濟復甦的，便是重建投資者的信心，這樣才是真

正可以緩和失業問題的良方。

我所代表的批發零售界，絕大部分都是中小型企業，他們經常向我吐苦

水，大嘆生意越來越難做，主要原因是市民的消費力和信心薄弱，加上回歸

後香港與國內交往越加密切，間接削弱了他們的競爭力。但他們也埋怨政府

不單止未能幫他們一把，反而不時為他們製造更多困難，尤其是在經營成本

方面，令他們百上加斤，增加收費和繁複的手續都是令他們頭痛的問題。經

濟好景的時候，政府加價從不手軟，現在經濟不好，為甚麼政府不能減價？

此外，勞工問題往往因錯配而使他們在人手短缺的情況下減低效率，而遇到

勞資糾紛時，他們亦覺得勞工署往往不夠持平而令僱主不滿；排污費對食肆

而言仍然是遲遲未能解決的死結；近月來為某些有特別需要的行業而設的貸

款，都是“得個聽字”。我接觸過的個案都反映政府完全對急切的求助視若

無睹，有時候還以虛假的表面工夫取替了實質的效果，甚至粉飾真實的情況



立法會  ─  1998 年 10 月 22 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  22 October 1998 239

誤導公眾及議員，25 億元的中小型企業特別貸款計劃便是一個眾所周知的例

子，若政府堅持要多等數個月才作檢討，恐怕比“手術成功，但病人死了”

更為荒謬，屆時連手術也可以省卻了。正是政府這種後知後覺的態度，使營

商者心灰意冷，對政府失去信心。

香港服務效率高，是不爭的事實，但是否就此便能令顧客開開心心，卻

又必然。前幾天，我在零售管理協會主辦的“傑出服務獎”活動中擔任評

判，其中一位參賽者以 10 個字來形容她的服務指標，其實是值得香港的服

務界借鏡。她獲得是項比賽最佳服務金句獎，句子是：“今天笑 走，下次

笑 來”。若香港服務業整體都能夠達到這效果，便能在亞洲經濟復甦時一

枝獨秀，拋離對手，但對於這種激勵行業士氣的姿態，政府又有否竭力推動

呢？

與零售業息息相關的是旅遊業，其實政府對這行業可說是另眼相看，皆

因它是我們經濟的重要支柱，這是連小孩子也明白的道理。最近本會也曾就

跳蚤市場這題目對政府提出質詢，雖然珍寶墟計劃最終被放棄，但取而代之

的是自由攪作市場，而我很慶幸有份參與設計，結果，上星期有 45 200 人

入場，其中包括了遊客。我知道有數位關注就業的同事也似乎把這活動的目

標視為創造就業機會，但我卻認為若這些新意念成功，便要取決於商業原

則，如人流、生意額等，最終目標是利潤；換句話說，“有錢賺”便可以經

營下去和製造就業機會，“蝕本”便甚麼也不用談了。

10 月 7 日當天，聽過施政報告後，自由黨的確曾經就行政長官未能對興

辦狄士尼樂園表態而感到失望，不知道是否因各位同事都非常認同我們自由

黨的看法，於是大家齊齊炮轟經濟局局長。其實當天的局面是可以避免的，

試想如果行政長官在施政報告中明確交代政府正在積極爭取這重要項目，不

單止省回議員的口水，更可以令大家精神一振，亦無須官員近日花費時間精

神，急急“補鑊”吹風。時至今天，我作為多年前此項建議的倡議人，反而

覺得既然政府已公開交代了他們的態度和行動，我們便不應再為對方機構製

造談判籌碼，要對我們的官員有點信心，其實想深一層，珠海條件實在比我

們遜色得多，而新加坡又沒有中國市場的優勢，更沒有大都會本色的吸引，

所以我們根本不用擔心。

我多年來不斷爭取關注電影行業，但港英政府一直我行我素，而行政長

官在短短一年間便積極回應，實在可喜可賀，但最終能否做出成績，將取決

於政府能否好好善用業界的專業知識，對症下藥，若是畏首畏尾，則恐怕只

會帶來失望與灰心。

基於以上各點，雖然施政報告未必盡如人意，但卻不能說是“無料
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到”。然而，行政長官必須確保所定下的路向和目標，不會在執行時被辦事

不力的人員或人為錯誤所拖累。我並不是杞人憂天，而是過往有太多經驗告

訴我們，不少好的政策便是因為執行差勁而達不到預期的效果，好像出售公

屋、母語教學和加強學校資訊科技課程等，政府實在有必要從經驗中汲取教

訓，避免再次犯錯。

說到底，我們的公務員體系的確是過去一年來引起民間不滿的觸發點，

除了以上說過的一些失敗的例子外，同樣重要的，是政府和官員的態度和文

化。

首先，“積極不干預”已經不合時宜，特別是經過早前政府入市，這口

號已流於空洞和毫無意義，當然我並不是建議“官與民爭”的取向，但作為

一個口口聲聲標榜“行政主導”的政府，必須有作為領導的大將風範，特別

是在重振經濟方面，一定要大刀闊斧，廣納有建設性的意見。但願行政長官

每天兩個半小時接見外人的習慣，可以感染其他官員，讓他們學懂謙虛體恤

的工作態度。那種目中無人、狂妄自大，自視精英的態度，是不會賺得市民

的尊重，而只會令人反感而已。此外，政府在來年一定要有決心，改變“各

局自掃門前雪”這種僵化的、“隧道式視 ”的解決問題方式，對有需要跨

局跨署齊齊解決的問題，以“橫向團隊結合”來應付，才會深得人心；而到

頭來，姑勿論是選出來還是委出來的政府，都會取得人民的信心，這樣才能

有效管治，創建美好將來。

主席：程介南議員。

程介南議員：主席，在座議員似乎不足法定人數，請問是否有需要點算人數？

因為應該是“好頭好尾”的。

（主席指示秘書點算在席議員人數。秘書報告不足法定人數）

主席：現在不足法定人數，請秘書鳴鐘召喚議員返回會議廳。

主席：各位議員，按照《議事規則》，我們要等 15 分鐘。現在還有 10 分鐘，

請大家先休息一陣子。
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李永達議員：主席，我有規程問題。我們在點算人數時，是否仍在進行會議？

主席：現在仍正在進行會議。

主席：趁現時還在等待其他同事回來，我想稍作解釋。即使今天因法定人數

不足而須休會，對整次辯論亦影響不大，因為程介南議員已是最後一位發言

的議員。若法定人數足夠，內務委員會副主席楊森議員會稍後動議辯論中止

待續，而在 11 月 4 日的會議，梁智鴻議員將會就修正案發言。若在這 15 分

鐘內法定人數仍然不足，只會令程介南議員成為 11 月 4 日的會上第一位發

言的議員而已。（眾笑）其實，這只表示將會有多一位議員與梁智鴻議員一

同就這項議案發言，然後會由政府官員回應，之後再由議員動議修正案。

下次會議

NEXT MEETING

主席：各位議員，由於現在還未達到會議所需的法定人數，我宣布現休會待

續。

立法會遂於晚上 8 時 47 分休會。

Adjourned accordingly at thirteen minutes to Nine o'clock.


