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會議過程正式紀錄

OFFICIAL RECORD OF PROCEEDINGS

1999 年 1 月 13 日星期三

Wednesday, 13 January 1999

下午 2 時 30 分會議開始

The Council met at half-past Two o'clock

出席議員：
MEMBERS PRESENT:

主席范徐麗泰議員，G.B.S., J.P.
THE PRESIDENT
THE HONOURABLE MRS RITA FAN, G.B.S., J.P.

丁午壽議員， J.P.
THE HONOURABLE KENNETH TING WOO-SHOU, J.P.

田北俊議員， J.P.
THE HONOURABLE JAMES TIEN PEI-CHUN, J.P.

朱幼麟議員

THE HONOURABLE DAVID CHU YU-LIN

何世柱議員， J.P.
THE HONOURABLE HO SAI-CHU, J.P.

何秀蘭議員

THE HONOURABLE CYD HO SAU-LAN

何承天議員， J.P.
THE HONOURABLE EDWARD HO SING-TIN, J.P.
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何俊仁議員

THE HONOURABLE ALBERT HO CHUN-YAN

何敏嘉議員

THE HONOURABLE MICHAEL HO MUN-KA

何鍾泰議員， J.P.
DR THE HONOURABLE RAYMOND HO CHUNG-TAI, J.P.

李永達議員

THE HONOURABLE LEE WING-TAT

李卓人議員

THE HONOURABLE LEE CHEUK-YAN

李柱銘議員，S.C., J.P.
THE HONOURABLE MARTIN LEE CHU-MING, S.C., J.P.

李家祥議員， J.P.
THE HONOURABLE ERIC LI KA-CHEUNG, J.P.

李啟明議員， J.P.
THE HONOURABLE LEE KAI-MING, J.P.

李國寶議員， J.P.
DR THE HONOURABLE DAVID LI KWOK-PO, J.P.

李華明議員

THE HONOURABLE FRED LI WAH-MING

呂明華議員， J.P.
DR THE HONOURABLE LUI MING-WAH, J.P.

吳亮星議員

THE HONOURABLE NG LEUNG-SING

吳清輝議員

PROF THE HONOURABLE NG CHING-FAI



立法會  ─  1999 年 1 月 13 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  13 January 1999 3

吳靄儀議員

THE HONOURABLE MARGARET NG

周梁淑怡議員， J.P.
THE HONOURABLE MRS SELINA CHOW LIANG SHUK-YEE, J.P.

夏佳理議員， J.P.
THE HONOURABLE RONALD ARCULLI, J.P.

馬逢國議員

THE HONOURABLE MA FUNG-KWOK

涂謹申議員

THE HONOURABLE JAMES TO KUN-SUN

張文光議員

THE HONOURABLE CHEUNG MAN-KWONG

張永森議員， J.P.
THE HONOURABLE AMBROSE CHEUNG WING-SUM, J.P.

許長青議員

THE HONOURABLE HUI CHEUNG-CHING

陸恭蕙議員

THE HONOURABLE CHRISTINE LOH

陳國強議員

THE HONOURABLE CHAN KWOK-KEUNG

陳婉嫻議員

THE HONOURABLE CHAN YUEN-HAN

陳智思議員

THE HONOURABLE BERNARD CHAN

陳榮燦議員

THE HONOURABLE CHAN WING-CHAN
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陳鑑林議員

THE HONOURABLE CHAN KAM-LAM

梁智鴻議員， J.P.
DR THE HONOURABLE LEONG CHE-HUNG, J.P.

梁劉柔芬議員， J.P.
THE HONOURABLE MRS SOPHIE LEUNG LAU YAU-FUN, J.P.

梁耀忠議員

THE HONOURABLE LEUNG YIU-CHUNG

程介南議員

THE HONOURABLE GARY CHENG KAI-NAM

單仲偕議員

THE HONOURABLE SIN CHUNG-KAI

黃宏發議員， J.P.
THE HONOURABLE ANDREW WONG WANG-FAT, J.P.

黃宜弘議員

DR THE HONOURABLE PHILIP WONG YU-HONG

黃容根議員

THE HONOURABLE WONG YUNG-KAN

曾鈺成議員， J.P.
THE HONOURABLE JASPER TSANG YOK-SING, J.P.

楊孝華議員， J.P.
THE HONOURABLE HOWARD YOUNG, J.P.

楊森議員

DR THE HONOURABLE YEUNG SUM

楊耀忠議員

THE HONOURABLE YEUNG YIU-CHUNG
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劉千石議員， J.P.
THE HONOURABLE LAU CHIN-SHEK, J.P.

劉江華議員

THE HONOURABLE LAU KONG-WAH

劉皇發議員，G.B.S., J.P.
THE HONOURABLE LAU WONG-FAT, G.B.S., J.P.

劉健儀議員， J.P.
THE HONOURABLE MRS MIRIAM LAU KIN-YEE, J.P.

劉漢銓議員， J.P.
THE HONOURABLE AMBROSE LAU HON-CHUEN, J.P.

劉慧卿議員， J.P.
THE HONOURABLE EMILY LAU WAI-HING, J.P.

蔡素玉議員

THE HONOURABLE CHOY SO-YUK

鄭家富議員

THE HONOURABLE ANDREW CHENG KAR-FOO

司徒華議員

THE HONOURABLE SZETO WAH

羅致光議員， J.P.
THE HONOURABLE LAW CHI-KWONG, J.P.

譚耀宗議員， J.P.
THE HONOURABLE TAM YIU-CHUNG, J.P.

馮志堅議員

THE HONOURABLE FUNG CHI-KIN

鄧兆棠議員， J.P.
DR THE HONOURABLE TANG SIU-TONG, J.P.
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缺席議員：

MEMBER ABSENT:

霍震霆議員， J.P.
THE HONOURABLE TIMOTHY FOK TSUN-TING, J.P.

出席政府官員：

PUBLIC OFFICERS ATTENDING:

行政會議議員政務司司長陳方安生女士， J.P.
THE HONOURABLE MRS ANSON CHAN, J.P.
THE CHIEF SECRETARY FOR ADMINISTRATION

行政會議議員財政司司長曾蔭權先生， J.P.
THE HONOURABLE DONALD TSANG YAM-KUEN, J.P.
THE FINANCIAL SECRETARY

行政會議議員律政司司長梁愛詩女士， J.P.
THE HONOURABLE ELSIE LEUNG OI-SIE, J.P.
THE SECRETARY FOR JUSTICE

政制事務局局長孫明揚先生， J.P.
MR MICHAEL SUEN MING-YEUNG, J.P.
SECRETARY FOR CONSTITUTIONAL AFFAIRS

房屋局局長黃星華先生， J.P.
MR DOMINIC WONG SHING-WAH, J.P.
SECRETARY FOR HOUSING

生福利局局長霍羅兆貞女士， J.P.
MRS KATHERINE FOK LO SHIU-CHING, J.P.
SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE

教育統籌局局長王永平先生，G.B.S., J.P.
MR JOSEPH WONG WING-PING, G.B.S., J.P.
SECRETARY FOR EDUCATION AND MANPOWER
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庫務局局長俞宗怡女士， J.P.
MISS DENISE YUE CHUNG-YEE, J.P.
SECRETARY FOR THE TREASURY

公務員事務局局長林煥光先生， J.P.
MR LAM WOON-KWONG, J.P.
SECRETARY FOR THE CIVIL SERVICE

經濟局局長葉澍 先生， J.P.
MR STEPHEN IP SHU-KWAN, J.P.
SECRETARY FOR ECONOMIC SERVICES

工務局局長鄺漢生先生， J.P.
MR BENEDICT KWONG HON-SANG, J.P.
SECRETARY FOR WORKS

保安局局長葉劉淑儀女士， J.P.
MRS REGINA IP LAU SUK-YEE, J.P.
SECRETARY FOR SECURITY

運輸局局長何鑄明先生， J.P.
MR KEVIN HO CHI-MING, J.P.
SECRETARY FOR TRANSPORT

列席秘書：

CLERKS IN ATTENDANCE:

秘書長馮載祥先生， J.P.
MR RICKY FUNG CHOI-CHEUNG, J.P., SECRETARY GENERAL

助理秘書長吳文華女士

MS PAULINE NG MAN-WAH, ASSISTANT SECRETARY GENERAL

助理秘書長林鄭寶玲女士

MRS JUSTINA LAM CHENG BO-LING, ASSISTANT SECRETARY
GENERAL
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文件

PAPERS

下列文件乃根據《議事規則》第 21 條第 (2)款的規定提交：

The following papers were laid on the table pursuant to Rule 21(2) of the Rules
of Procedure:

附屬法例 法律公告編號

《1998 年食物業（區域市政局）（修訂）

（第 3 號）附例》 ....................... 1/99

《1998 年香港中文大學規程（修訂）

（第 2 號）規程》 ....................... 2/99

《〈獸醫註冊條例〉（第 529 章）1999 年

（生效日期）公告》 ..................... 3/99

1997 年醫務化驗師（註冊及紀律處分程序）

（修訂）規例；

1997 年物理治療師（註冊及紀律處分程序）

（修訂）規例；

1997 年放射技師（註冊及紀律處分程序）

（修訂）規例

──  勘誤 ..................................... 4/99

《1999 年醫務化驗師（註冊及紀律處分程序）

（修訂）規例》 ......................... 5/99

《1999 年物理治療師（註冊及紀律處分程序）

（修訂）規例》 ......................... 6/99

《1999 年放射技師（註冊及紀律處分程序）

（修訂）規例》 ......................... 7/99
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Subsidiary Legislation L.N. No.

Food Business (Regional Council) (Amendment) (No. 3)
Bylaw 1998 .............................................. 1/99

Statutes of the Chinese University of Hong Kong
(Amendment) (No. 2) Statute 1998.................. 2/99

Veterinary Surgeons Registration Ordinance (Cap. 529)
(Commencement) Notice 1999 ....................... 3/99

Medical Laboratory Technologists (Registration and
Disciplinary Procedure) (Amendment) Regulation
1997;

Physiotherapists (Registration and Disciplinary Procedure)
(Amendment) Regulation 1997;

Radiographers (Registration and Disciplinary Procedure)
(Amendment) Regulation 1997

——— Corrigendum............................................. 4/99

Medical Laboratory Technologists (Registration and
Disciplinary Procedure) (Amendment)
Regulation 1999......................................... 5/99

Physiotherapists (Registration and Disciplinary Procedure)
(Amendment) Regulation 1999 ....................... 6/99

Radiographers (Registration and Disciplinary Procedure)
(Amendment) Regulation 1999 ....................... 7/99

提交文件

第 83 號   ─ 嶺南學院一九九七至九八年度年報連同

截至一九九八年六月三十日止年度的

嶺南學院財務報告
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Sessional Paper

No. 83 ─ Lingnan College Annual Report 1997-98 and Lingnan College
Financial Report for the year ended 30 June 1998

報告

《1998 年證據（修訂）條例草案》委員會報告

《1998 年商業登記（修訂）條例草案》委員會報告

Reports

Report of the Bills Committee on Evidence (Amendment) Bill 1998

Report of the Bills Committee on Business Registration (Amendment)
Bill 1998

議員質詢的口頭答覆

ORAL ANSWERS TO QUESTIONS

主席：質詢。我想提醒議員，質詢時間一般不會超過一個半小時，而每項質

詢平均約佔 12 至 15 分鐘。議員在提出補充質詢時應盡量精簡，不應提出多

於一項問題或發表議論，因為這樣是不合乎《議事規則》第 26 條的。

今天我們會繼續試用電子輪候系統。在我請一位議員提出他的主體質詢

後，有意就這項質詢提出補充質詢的議員除舉手示意外，亦請按下座位前的

“要求發言”按鈕。

另一方面，如果有議員想提出跟進質詢要求澄清，或提出規程問題，

請起立示意，待我請他發言才發言。

各位議員是否有任何問題？
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主席：我現在請劉漢銓議員提出第一項質詢。

家居電器的安全使用

Safety of Using Electrical Home Appliances

1. 劉漢銓議員：主席，據報道，上月一名居於九龍城馬頭圍 的男子在使

用儲水式電熱水器時懷疑觸電死亡。涉及該宗意外的電熱水器沒有接駁有效

的接地 ，而有關單位亦沒有安裝電流式漏電斷路器。就此，政府可否告知

本會：

(a) 現時尚未裝置漏電斷路器的公共屋 單位總數為何；房屋署有否計

劃在所有公共屋 單位裝置漏電斷路器；若有，計劃的詳情及推行

時間表為何；及

(b) 就家居電器的安全使用問題，當局有否計劃加強宣傳及進行推廣活

動，以增進市民在這方面的知識及提高警覺，從而減少類似的意外

發生；若有，詳情為何？

經濟局局長：主席，

(a) 政府當局十分重視公共屋 電氣裝置的安全標準。房屋委員會

（“房委會”）為轄下所有公共屋 裝置了足夠的電氣安全設施，

包括為用作保護一般固定電器所須用的接地設施和微型斷路器。

房委會現時在所有公共屋 提供的電氣裝置，均符合規定的安全標

準。不過，鑑於這些屋 的電力需求與日俱增，房委會已在 1990

年展開了一項加強電力工程及重鋪電 計劃，以加強上行總 系統

和重鋪配電系統的電 。這項計劃包括裝設電流式漏電斷路器，以

偵測接駁於插座的輕便電器有否出現漏電的情況，當泄漏的電流超

越 30 毫安時，可切斷該電氣用品的電力供應。至目前為止，所有

在 1985 年之後落成或重鋪電 的公共屋 單位，均已裝有漏電斷

路器。至於餘下的 133 000 個公共屋 單位的漏電斷路器安裝工程

和其他電 重鋪工程，預期可在 2004 年 3 月或之前完成。

(b) 機電工程署在舉辦安全使用家居電器的宣傳和推廣活動方面，一直

不遺餘力，今後亦會繼續大力推動。近年，該署舉辦了多項宣傳活
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動，提醒消費者有關使用違反《電氣產品（安全）規例》所指定規

格的家居電器和電器配件（例如插蘇和變壓器等）所產生的危險。

機電工程署於去年 12 月舉辦了一項大型宣傳活動，以推廣安全使

用家居電器的信息。該署製備了約 12 萬份長達 20 頁的《家電安全

指引》，在各區民政事務處、屋 辦事處、電力公司客戶服務中心

和消費者委員會轄下各區諮詢中心免費向市民派發。這些安全指引

涵蓋了多項常用的電氣產品，包括變壓器、電拖板、影音器材、風

扇、暖爐、洗衣機、乾衣機、冷氣機和電熱水爐等。其他宣傳項目

包括在電台和電視台播放宣傳聲帶和短片；在地下鐵路車站內張貼

廣告；在公共屋 、私人樓宇和政府的海報欄內張貼海報，以及在

本年 1 月至 2 月期間，在發給全港電力用戶的電費單內，夾附印有

安全使用電氣產品信息的年曆卡。

除上述宣傳活動外，該署會繼續舉辦講座，向各區的居民團體和社

區組織介紹安全使用家居電器的資料。去年，該署共舉辦了 24 次

這類講座。房委會亦積極在各公共屋 推廣安全使用電器的信息。

房委會的工程師會出席屋 管理諮詢委員會會議，推廣如何安全使

用電器，並特別強調為固定電氣裝置妥善接駁接地 的重要性。此

外，房委會現正製備宣傳單張和海報，以便在各公共屋 張貼和派

發給居民。

劉漢銓議員：主席，政府在主要答覆的 (a)部分提到，如果要為 133 000 個公

共屋 單位安裝漏電斷路器，有關工程要到 2004 年才能完成。不過，這段期

間內實際上是有很多潛在危險的，而主要答覆的 (b)部分亦提到，機電工程署

已採取了很多宣傳措施。請問政府會否特別針對那些還未安裝漏電斷路器的

住戶，為他們作出特別宣傳，特別提高他們的警覺，以肯定他們知道是有危

險性？

房屋局局長：主席女士，房屋署的職員是經常與公共屋 內的有關諮詢委員

會進行討論，亦會巡查屋 單位內所安裝的電器，一旦發覺有問題，便會預

早通知居民。此外，他們亦會教導居民，在安裝電器設備時，必須僱用經註

冊的電業人員。房屋署會在短期內要求居民在安裝電器裝置時，向電業人員

索取證件，以證明所進行的安裝工程是安全的。至於房屋署的其他宣傳，還

包括特別向居民派發海報、單張和簡介，特別是機電工程署的小冊子，而房
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屋署本身亦經常就使用電器的安全事項發出通告。房屋署是會特別注意餘下

十三萬多個還未安裝漏電斷路器的單位的。

程介南議員：主席，主要答覆已提出了很多有關安全的事項，而我亦曾就這

事件與房屋署的工程師進行討論。不過，在宣傳的策略上，不知道政府方面

會否同意我的看法，即是與其教導每位市民做電工，知道來龍去脈，倒不如

教導市民不要自以為是、不要亂動電器，而是應該如局長剛才所說，聘請認

可的專業技工？主要答覆亦提到藉出席屋 管理諮詢委員會會議進行推廣。

不過，我覺得這是很有問題的，因為每家每戶都會有電器。局方能否告知本

會，是否同意我剛才所說，呼籲一般市民不要擅自亂動電器、不要自以為是、

必須聘用認可的電工，總較教導市民有關電工的知識為佳？

經濟局局長：主席，我認為程介南議員的看法是對的。事實上，我們剛才所

提及的《家電安全指引》，是一直有派發給市民的，當然亦包括了房屋署轄

下屋 的居民在內。其實，我們在第一頁已清楚說明，一切的電器安裝工程

必須由註冊電業工程人員進行，而正如程議員所說，市民是不應擅自進行維

修等的工作。機電工程署舉辦的講座亦曾強調這一點，還說明在固定的電器

裝置中，例如是熱水器，即使現時是沒有安裝漏電斷路器，最重要的是確保

這類熱水器接駁了總錶，因為總錶是安裝了微型斷路器，只要水 是接駁了

微型斷路器便能提供保障，防止發生諸如因電器外殼漏電而引致的意外。

主席：程介南議員，局長沒有回答你補充質詢的哪一部分？

程介南議員：我剛才問的是有關策略方面，而非有關電器知識的問題。我恐

怕現時市民會有一個錯覺，以為只要安裝了漏電斷路器，便一定不會被電死，

但事實卻並非如此。如果沒有接駁地 和水 ，也是一樣會發生意外的。這

些是否較我們把複雜的電路問題告訴市民更為重要呢？

經濟局局長：有關策略方面，我相信我們是完全同意的。所以，我剛才亦說

過，我們的小冊子第一頁已開宗明義提出   ─   如果是不懂，千萬別亂動。

在今後所進行的宣傳和舉辦的講座中，我們亦會加強這方面的信息。
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楊孝華議員：主席，有關主要答覆 (b)部分所提及的《電氣產品（安全）規例》，

我的印象是在實行這項規例前，政府在電視上曾播放很多宣傳短片，勸諭市

民不要亂用插頭。我相信當時主要是呼籲市民不要購買該類插頭，以及不准

出售該類插頭。不過，時至今天，政府有否考慮把相類似的宣傳轉變為呼籲

市民把原有的、以前購買的插頭予以取代或棄置，因為我相信家庭中仍是有

許多舊產品的。

經濟局局長：主席，我們事實上是一直有這樣做的。至於剛才所說的不合規

格插頭、萬能插頭等，市場上根本是沒有出售，因為機電工程署是有進行巡

查的。當然，部分家庭可能仍有舊式不合規格的電器，但正如我剛才所說，

許多小冊子已有說明何謂合規格，如果不合規格，便不應使用；遇有懷疑，

正如我剛才所說，應向註冊承辦商和技工查詢。我們同意楊議員的意見，在

今後的宣傳活動中，應加強這方面的宣傳。

許長青議員：主席，請問從現在至重鋪電 計劃完成前，政府有何相應措施，

可以防止或避免發生漏電慘劇？

主席：兩位局長，由你們哪一位作答？

房屋局局長：主席女士，我估計許議員的補充質詢是與房屋署方面有關的。

我的看法是，正如我當初所說，房屋署是會不斷進行宣傳的；第二，房屋署

會教育有關居民，不要擅自亂動那些電器；第三，房屋署會進行巡查，檢查

電 和其他地方，看看會否產生這類問題。一般來說，最主要的是設備是比

較安全，而我們現時所說的只是更加安全的程度，因為自該宗意外發生後，

雖然現在仍在進行調查，但如果已經是接駁了有效的地 ，很多意外應該是

可以避免的。我們希望多做一些宣傳和教育工作，而如果每位市民都聘用註

冊電業人員檢視電器，問題應該是可以大大減低的。

呂明華議員：主席，在 1985 年前落成的單位，現時有十三萬多個仍未鋪設水、

電 ，如果由政府鋪設，要到 2004 年才可完成。請問局長，與其規定必須由

機電工程署人員鋪設，當局是否能夠聘用有執照的電器工程師、技術員來進

行工程，然後由政府支付費用，以便能在一年內完成，無須等到 2004 年？
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房屋局局長：主席女士，現時所進行的重鋪電 工程，房屋署其實是邀請註

冊承辦商進行的。他們因為自己的人手有限，所以也有從市場邀請承辦商進

行工程，而我亦已提醒房屋署在這方面須盡量加快速度。此外，房屋署亦須

視乎財政支出的狀況作出調整。

主席：各位議員，雖然仍有其他議員想跟進這項質詢，但由於時間關係，現

在只好進入第二項質詢。

公務員的薪酬調整

Civil Service Pay Adjustment

2. 田北俊議員：主席，政府每年考慮公務員的薪酬調整時，都會參考對上

一個財政年度的私營機構薪酬趨勢調查結果。就此，政府可否告知本會，在

考慮公務員今年的薪酬調整幅度時，會否因應下列因素，考慮對該項調查的

結果作出相應調整：

(a) 該項調查的對象多為規模較大或盈利較豐的私營機構，由於範圍狹

窄，不能充分反映本港僱員薪酬整體向下調整的趨勢；及

(b) 部分私營機構曾透過調整員工薪酬以外的措施，例如裁減員工數目

或聘請資歷較淺的員工，以達致削減薪酬開支的目的？

公務員事務局局長：主席女士，在回答這項質詢前，我首先要指出，政府行

之已久的薪酬調整政策，是跟隨本港聲譽良好的私人公司僱員的薪酬變化而

作調整。這些公司有既定及獨立的制度，會根據各種相關的因素，考慮調整

其員工的薪酬。在薪酬調整方面，我們深信我們是應跟隨而不是帶領私營機

構。因此，我們採用這些公司在對上一年的財政年度的薪酬調整數據，作為

調整公務員現年度薪酬的基礎。

　　我現在就田議員的質詢回答如下：

(a) 我們的薪酬趨勢調查涉及的公司為數眾多，在即將進行的調查中，

82 間公司已獲邀參與。這些公司包括 22 間大型公司（僱用 1 500

名或以上職員）、 27 間中型公司（僱用 500 至 1 499 名職員）和

33 間小型公司（僱用 100 至 499 名職員）。調查的範圍相當廣泛，
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我們從中取得的結果，足以代表私營機構中良好僱主所作的薪酬調

整。政府的政策是根據私營機構中良好僱主的薪酬調整而對公務員

的薪酬作出相應調整，目的是使政府能聘請並留用高質素的人員。

(b) 我們的調查只包括薪酬趨勢的變化，並沒有加入生產力的改變或縮

減人手等的其他因素。我們這個選擇是基於實際的原因。首先，生

產力並沒有客觀或通用的指標，私人公司的盈利受多項因素影響，

不能視為生產力的指標。雖然我們近年來傾向要求公營部門也要制

訂服務成效的指標，但要訂出通用的指標來作為政府整體生產力轉

變的基準，在目前仍然是頗為遙遠的事。據我們所瞭解，比較私營

機構和公營部門生產力的轉變，目前仍停留於學術研究的階段。因

此，即使我們假設私人公司願意向我們披露有關提高效率的內部政

策和措施，要把這些元素納入政府薪酬趨勢的調查機制，在目前這

個階段，仍是難以實行的。

我們也注意到在目前的經濟環境下，很多私營機構紛紛縮減人手，

但裁員的成因甚多，例如生意額不足，又或是生產 改變等。因此，

個別公司裁員的比例對整體私營機構薪酬調整的影響亦不易確

立，尤其是難以數據化。

無論如何，我們是充分瞭解私營機構所關注的問題。在現時的經濟

氣候，如果我們依然對提高效率和削減開支的行動視若無睹，我們

便不能與社會步伐一致。

正因如此，政府已訂下計劃，務使公務員增加效率和提高生產力。

行政長官在 10 月發表的施政報告中，公布了“資源增值計劃”。

單是這項計劃的目標，便是要在未來 3 年節省最少達 5%的資源。這

些只是我們全面促進效率運動中的第一步。我們最近剛宣布放寬規

定，容許政府部門更容易、更多採用非公務員合約制聘請員工，而

聘請這些員工是沒有薪酬下限的。此外，我們亦正在研究怎樣進一

步提升公共服務的效率，包括設立更多營運基金部門和引進私營手

法等。我們將會繼續在這方面作出努力。

我們瞭解到在現在這個時刻，巿民對政府服務的需求才是最大的，

因此公務員的承擔亦是最大　─　我們必須帶領公務員隊伍對目

前的經濟困境作出積極的回應，並且堅持在過程中仍然能夠確保我

們的服務質素不變。
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田北俊議員：主席，如果公務員的薪酬是跟隨 香港商界的薪酬而作出調整，

我是絕對同意局長的答覆的。不過，局長在主要答覆的第一段便首先指出有

關公司要屬良好僱主。我相信良好的意思，便是整個經濟情況是良好的，即

只選擇好的公司。接 ，政府在主要答覆中說，在獲邀參與調查的 82 間公司

中，22 間是僱用了 1 500 人以上的大型公司，中型公司是僱用了 500 至 1 500

人，而小型公司則是僱用了 100 至 499 人。可是，香港大部分中、小型企業，

事實上只聘請 50 人以下，而這些企業佔了香港公司的九成。我想請問局長，

在即將進行的調查中，會否加入例如三、五十間聘請 50 人以下的中、小型企

業作為調查對象？

公務員事務局局長：主席女士，香港中、小型企業的確是非常之多，但一些

規模太小的企業，其最大的問題是他們一般是沒有所謂的薪酬政策，很大程

度是視乎僱主與僱員之間的關係及需要，隨意地作出調整。在這情況下，我

相信議員未必會同意，政府作為 18 萬人的僱主，也應隨之採取一個這麼隨

意的做法。主席女士，我想強調，我們並非隨意選取這些機構的。自 1974

年進行這個薪酬趨勢調查以來，我們已經積累了二十多年經驗，亦有隨 整

個經濟環境的改變，作過很多技術調整。在目前來說，我們認為現時接受調

查的八十多間公司，在良好僱主的界別來說，基本上是已經有充分代表性的

了。

梁耀忠議員：主席，局長在主要答覆 (b)部分的第三段說：“如果我們依然對

提高效率及削減開支的行動視若無睹，我們便不能與社會步伐一致。”這令

人感覺到，在這次薪酬調整中，很大可能會出現下調的情況。我想請問局長，

有否考慮到當政府提出了公務員的薪酬調整幅度後，便會成為了社會上其他

機構的客觀指引？所以，如果政府這次是把公務員的薪酬向下調整，某些機

構可能亦會採取同一做法。我想請問局長，若出現這個可能性，將如何作出

平衡？

公務員事務局局長：主席女士，我們每年的薪酬調整，並不是單純根據這個

薪酬趨勢調查的數字便作決定的。我們的政策是，除了考慮趨勢調查的數據

外，亦會考慮其他因素，例如：經濟狀況、政府財政狀況、對員工士氣的影

響等。我們是會在綜合考慮了各個因素後，一般來說，在 6 月左右才就下一

個年度的薪酬調整定出決策。在目前這個階段，作出任何意見都是不恰當

的，因為下一個薪酬趨勢調查目前仍未正式開始。
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主席：梁耀忠議員，你認為哪部分的補充質詢未獲答覆？

梁耀忠議員：主席，剛才我問局長在決定薪酬調整時，有否考慮到如果政府

提出了薪酬調整的幅度，便會對社會造成客觀的影響，亦可能成為了其他機

構的指引？若有，平衡點會是在哪裏？

主席：我記得你是有這樣提問的。請局長作答。

公務員事務局局長：主席女士，嚴格來說，如果是依足薪酬趨勢調查的數據，

我們肯定是不會倒過來帶動社會的薪酬調整的。當然，整個社會的各個環節

在經濟中的運作是很複雜，而且是互動的，在目前這個階段，我預期在決定

下一次的薪酬調整幅度時，一定、一定須很小心考慮今年年中時香港的經濟

狀況及經濟前景，亦須一定、一定很小心考慮特區政府未來的財政狀況。至

於說日後的決策會是怎樣，在目前這個階段實在是言之過早了。

周梁淑怡議員：主席，主要答覆的倒數第二段說，政府正在研究進一步提升

公共服務的效率，包括設立更多營運基金部門和引進私營手法等。我想請問

局長，他怎樣可以確保真正能夠透過設立更多營運基金及引進私營手法，提

高效率及減低公共開支，而不是以種種的手法，例如是用者自付等，來“坐

大”公共服務的支出，尤其是就政府所提供的獨有服務而言？

公務員事務局局長：主席女士，對於營運基金的運作，我們已經有數年的經

驗。事實上，我們亦看到營運基金不單止為政府增加了效率，也在很廣泛的

層面上，為消費者帶來了開支上的得益。郵政署及土地註冊處等便是一些很

成功的例子。至於私營化，我們在這方面的經驗比較少，但在過去十多年，

通過公司化及其他私營化所得的經驗，我們知道即使不是單純從開支的角度

來看，整個新機構在運作及管理方面的彈性及靈活性，都遠比政府部門大得

多。所以，我們深信如果在可行的空間及範圍內進一步引進私營手法，以及

在可能的情況下再引進更多營運基金或類似的做法，對於增加我們的效率及

節省我們的開支，肯定是有幫助的。
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陳榮燦議員：主席，薪酬趨勢調查所涉及的 82 間公司，是分為 3 類的，而它

們加薪的幅度也是不同。金融風暴出現後，我擔心當中有些公司會是倒閉了。

如此一來，會否影響了數據？政府又會否中途邀請另外一些公司加入那 82

間公司？

公務員事務局局長：主席女士，當然，從現實上來說，我們所調查的公司是

不可能永遠不變的。正如陳議員指出，個別公司可能會倒閉，又或是轉變了

其經營性質。我們調查的方法是，一間公司，不要說是倒閉，只要是經營性

質或所僱用的僱員出現了大幅度改變的，我們都會主動將之從調查範圍中剔

除出來，因為我們調查的是一個趨勢，而趨勢是要與往年作比較的。我們希

望在比較過程中，大部分被調查的公司都能維持一貫性，使結果能更準確。

主席：陳議員，你認為哪部分的補充質詢未獲答覆？

陳榮燦議員：主席，政府有否在那 82 間公司中加入新的公司？如果數據少、

公司少，結果便不會太準確。

公務員事務局局長：主席女士，答案是會的。我們每一年都會找機會，看看

是否可以加入適當的公司。

何承天議員：主席女士，田北俊議員所提的這項質詢，尤其是 (b)部分，反映

了私營機構方面是有出現裁減員工數目或減薪等情況。我們大家都知道，公

務人員減薪是很困難，裁員亦是很困難。我想請問局長，如果要削減薪酬開

支，政府會否考慮再次實行所謂的零增長政策？

公務員事務局局長：主席女士，薪酬調整與人手增長，基本上是不一定要一

併考慮的。在人手方面，我們剛剛發出了一個新的指引，容許部門首長以非

公務員合約方式聘用員工，此舉實質上是代表了我們一個很大的決心，那便

是要盡量限制公務員隊伍的增長，讓我們在公務員薪酬這方面的開支受到控

制。至於下一年度的薪酬調查會否導致減薪，目前實在是言之過早。
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何承天議員：主席女士，局長沒有回答我的補充質詢，即政府會否再考慮零

增長的政策？局長只說以非公務員合約制聘請員工，那些只是增長，而非永

遠的隊伍。不知局長可否回答我的補充質詢？

公務員事務局局長：主席女士，根據現在新的想法，如果是可以的話，我們

的確不希望用一個太過一刀切的方式，說所有部門都是零增長。舉例來說，

有些部門可能由於有新的設施落成，又或須投入新的服務，但在資源增值計

劃下又得交回 5%的開支等，於是便的確有需要一些增長；但另外有些部門，

可能不只是零增長，甚至可以削減一些職位。所以，我們現在的做法一般都

會較具彈性，我們會針對性地對部門提出調整的要求。我剛才強調我們容許

部門採用非公務員合約制，主要是因為這項新措施容許部門有更多彈性。例

如某部門在短期內有工作做，部門首長便可以聘請一批人，但這批人不致成

為一個長遠的負擔；在沒有需要或有關部門的財政很緊張時，是可以隨時比

較容易地裁退這批短期員工。因此，我相信在這個制度運行了一段時間、部

門首長熟悉了這個機制後，必定能更有效地控制永久公務員隊伍的增長。

主席： 各位議員，本會就這項質詢已經用了超過 18 分鐘，雖然還有很多議

員想提出補充質詢，但這項質詢在今天須到此為止。為了使各位可以多問補

充質詢，我建議各位議員在提出補充質詢時，應盡量精簡。

第三項質詢。

車速限制

Vehicle Speed Limits

3. 程介南議員：主席，政府可否告知本會：

(a) 現時馬路的車速限制根據甚麼準則釐定；

(b) 有否研究現時快速公路部分路段的車速限制是否偏低；若然，原因

為何；及

(c) 會否對該等準則進行檢討，以達致道路安全及交通效率的平衡？
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運輸局局長：主席，道路的速度限制，是依法例規定的最高車速，不論何時，

車輛的行駛速度都不可超過上述限制。《道路交通條例》第 40(1)條規定，

運輸署署長可就個別路段設定不同的速度限制，其他沒有特定速度限制的道

路則採用每小時 50 公里的限制。即使一些道路速度限制訂為每小時 70 公里

以上，《道路交通條例》第 40(5)條亦規定，中型貨車、重型貨車和巴士在

這些道路上行駛的最高速度限制，仍為每小時 70 公里。

道路的速度限制，視乎該道路所屬的類別而定。市區大多數道路的速度

限制為每小時 50 公里；郊區的道路和市區主幹道路為每小時 70 或 80 公里；

快速公路則為每小時 80 或 100 公里。

  

《運輸署規劃及設計手冊》載列釐定道路速度限制的準則。這些準則是

根據國際認可的公路設計和工程標準訂定的，其中包括：

(i) 道路所屬類別，如幹道、主要幹路或鄉村道路等。

(ii) 道路的幾何設計標準，如斜度、路 和闊度等。

(iii) 路面特徵，例如鋪面材料的防滑程度和厚度。

(iv) 其他設計因素，包括路旁出入口，分層道路交匯處，停車、泊車及

上、落貨限制等。

當局會在所有新路通車後兩年內，檢討原先訂定的速度限制，此後每 3

至 6 年再行檢討。當局在考慮下列因素後，可能會把道路的速度限制調高或

調低：

(i) 原先設計的行車速度；

(ii) 該道路發生意外的數目及意外的性質；

(iii) 在該道路上行駛車輛的實際平均速度；

(iv) 由道路環境轉變而可能引致的行人和車輛流量的改變；及

(v) 可能影響車輛速度和安全性能的汽車製造技術改進。
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進行上述檢討的目的，是要確保既能維持交通暢順，又可保障道路安

全。

本港各條主要道路和快速公路現行的速度限制，附載於本答覆文本附

件，供各位省覽。運輸局在“一九九八年運輸局施政方針”中指出，我們會

採取多項措施，改善道路情況，方便使用道路人士。這些措施包括全面檢討

各條主幹道路和快速公路的速度限制。首兩個階段的檢討工作已經完成，第

三階段（即最後階段）預計會在本年年中完成。初步檢討結果顯示，部分快

速公路的速度限制可予放寬，以增加交通流量，這主要是因為汽車的設計和

製造工程技術不斷進步，使新式汽車的制動器和轉向性能都有所改善。

政府會諮詢立法會交通事務委員會及交通諮詢委員會對檢討結果的意

見。

附件

各條快速公路的現行速度限制

現行時速限制

（公里）

九龍區

西九龍公路 70/80

觀塘繞道 80

港島區

東區走廊 70

新界東區

沙田路 80

吐露港公路 80/100

粉嶺公路 80/100

沙田圍路 (高架段 ) 80

大老山公路 80

馬鞍山路（部分） 80

大埔公路   ─   沙田段 80
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新界西區

荃灣路 70

屯門公路 70

青葵公路 80

長青公路 80

青衣西北交匯處 80

青嶼幹 80

北大嶼山公路 100

元朗公路 70

新田公路 70/80/100

三號幹 元朗引道 80/100

汀九橋 80

程介南議員：主席女士，大家似乎有一個錯誤印象，便是越高速越危險。事

實上，我們的道路限速是否偏低呢？例如現時市區及市區邊沿的車速限制一

般是 50 公里，駕駛人士都知道，以 50 公里時速行車是相當緩慢的。我聽過

一些官員說， 50 公里限速是否 ......

主席：程議員，請提出你的質詢。

程介南議員：我想問 50 公里時速限制是否太低，如果只是考慮道路的容量，

因為車輛之間是很近的，零便是最多的，即停滿車是最好的，但其實是否也

要考慮交通效率呢？

運輸局局長：主席，我們一定會考慮交通效率的問題。如果一些道路可以提

高速度限制，我們便會這樣做。

劉健儀議員：主席女士，很多道路，包括市區道路及快速公路，在不同段落

會有不同的車速限制，令駕駛者時要收油、時要加油，很多時候會造成危險。

請問政府有否留意到這情況？又政府有甚麼方法加以改善？
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運輸局局長：主席，我們留意到這情況，但仍須在數方面作出平衡。首先，

我們要盡量提高交通效率，如果整條道路的不同路段因不同結構、不同路

而可能令最高速度限制不同，則最安全的做法當然是採用最低標準，但我們

認為在交通流量的角度來看，這種做法有欠理想，對駕駛人士亦不公平，因

為他們事實上可提高駕駛速度，但我們卻利用行政手段要他們減速，所以這

並不是最好的解決辦法。另一方面，我們亦留意到剛才劉議員所說的問題，

即在高速進入低速路段時，可能會出現危險情況，所以我們現正構思一些警

告標誌，設在由高速轉入低速的路段，即在顯示低速的指標前，設置一些指

示標誌，令駕駛人士可以預先留意情況，以免發生危險。

何鍾泰議員：主席，在速度限制方面，其實香港已有一段很長時間沒有進行

檢討，所以是非常過時的。運輸局局長有否考慮過，香港這麼細小，市區設

有兩種速度限制，即分別為 50 和 70 公里，抑或只設一種速度限制，在交通

道路設計上沒有太大分別；在交通效率上亦沒有太大分別？郊區的高速公路

設有 70、80 及 100 公里的時速限制也是非常混亂的，我相信如果劃一為一種

時速，在設計上也沒有太大分別。請問局長會否考慮劃一郊區幹 的行車時

速呢？

運輸局局長：主席，我們曾考慮盡量簡化速度限制的不同等級，但由於一些

道路的設計標準基本上較低，特別是因為本港的道路是在不同時間興建而

成，所以我們亦要作出平衡，在盡量簡化等級的同時，亦要令駕駛人士可以

安全地以最快速度來駕駛。因此，我們的目標是盡量簡化時速限制，但一定

亦會有些例外，因為如果一些道路的設計未能達到某一特定時速時，我們一

定要選用較低的時速限制。

曾鈺成議員：主席，重型車輛，包括中型貨車和巴士在高速公路上行駛的速

度限制，並不是公路上標誌所示的速度，請問這會否引起混亂？政府有否有

效措施，對這類車輛的駕駛人士提出足夠警告呢？

運輸局局長：主席，在這方面，我們可以在教育方面多做些工夫。不過，這

類車輛是由專業司機駕駛，他們對於道路的認識是很清楚的。不過，我們的

指引仍要求重型車輛司機在高速公路行駛時要使用慢 ，這正正因為這類車
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輛的最高速度限制有別於其他車輛。

何俊仁議員：主席，據報道，較早時，一位從澳洲來港觀察本港交通情況的

專家批評香港道路的指示牌很多時候大小及顏色不統一，特別是限制時速的

指示牌，很容易造成混亂。請問政府這情況是否屬實呢？政府是以甚麼標準

來釐定道路指示牌的大小及顏色？是否根據國際標準來釐定呢？

運輸局局長：主席，我們的道路上當然有不同的指示牌。指示牌的形狀不同，

是因為它們有不同的作用。至於指示牌的大小，我們基本上是參考國際標準

的。在一條很長的公路上，我們在不同路段會設有提醒速度限制的警告牌，

提醒駕駛人士該路段的速度限制。以往這些指示牌的尺寸較小，所以我們打

算將其加大。至於其他指示牌方面，我們亦會盡量將其標準化，不過，在一

些特別情況下，例如我們要將警告或限制字句全部顯示在指示牌上，則一定

須用尺寸較大的指示牌。這是實際的困難，是我們一定要克服的。

何俊仁議員：主席，運輸局局長剛才沒有回答關於國際標準的那部分質詢。

請問在路面的設計方面是否盡量依循國際標準？

運輸局局長：主席，是的。

張永森議員：主席女士，運輸局局長說新路通車後要在兩年後才作檢討，請

問為甚麼有需要用上兩年這麼長時間呢？舉例來說，大家都看到九龍高速公

路通車後的實際情況，車輛的車速與公路所限制的車速是不相對的。請問為

甚麼要兩年這麼久之後才作檢討？為何不提早在 1 年後便進行呢？

運輸局局長：主席，其實是有數個理由的。第一，我剛才是說“兩年內”，

如果有需要的話，我們可以提早進行檢討。第二，很多新路的交通流量須在

一段時間才可達到平衡。很多新路在最初使用時，流量並未達到正常用量，

而我們要在交通流量達到正常用量後才會進行檢討，因為我們在檢討速度限

制時，其中一個考慮因素是使用該新路的駕駛人士所用的實際平均速度。這

是一個事實。經驗告知我們，如果很多駕駛人士都以某速度行駛，而又沒有

出現任何交通方面的危險時，便可以給我們作為參考。因此，我們一定要待

新路達到一個我們認為是正常的流量後，才會作出檢討。
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鄭家富議員：主席女士，交通意外很多時候是在彎位發生，而彎位的弧度大

小都有不同的安全速度標準。政府會否考慮效法澳洲，在危險性較大的彎位

豎立一些安全時速限制的指示牌，以提醒駕駛人士？

運輸局局長：主席，我們在若干彎角已設有這些指標，但我們不是經常採用

這方法，因為太多時速指標會引起混亂。不過，我們設有其他警告指示，例

如現時我們會利用黃色及黑色箭咀或黑白箭咀，提示駕駛人士他們快要進入

一個急彎。不過，我想重申一點，一條道路的最高限速是最高限速，在不同

的天氣環境、不同的道路情況，以及個別路段，例如剛才所說的彎角，安全

時速可能比最高限速為低，駕駛人士應該注意這點。

劉江華議員：主席，運輸局局長在主要答覆提到會放寬一些快速公路的速度

限制，請問可否在附件的快速公路中，舉出一兩個準備會放寬時速限制的例

子？又請問會否把 100 公里的速度限制提高至 120 公里呢？

運輸局局長：主席，我們考慮放寬時速限制的路段有十多個，而我們會在下

星期把資料提交有關的事務委員會。由於這次是全面性的檢討，所以所有高

速公路和主幹公路都在我們的檢討範圍以內，包括大部分新界區和市區。有

關 100 公里的時速限制方面，我們會考慮予以提高，但會否提高至 120 公里，

則我們還要考慮。

主席：第四項質詢。

香港居民在內地被拘留

Detention of Hong Kong Residents in the Mainland

4. 馬逢國議員：主席，據悉，有本港居民在內地涉及商業或其他糾紛，被

內地執法機關未經審訊而長期拘留。就此，政府可否告知本會：
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(a) 在香港回歸前 1 年及回歸後至今，本港居民因上述糾紛而被扣留超

過 1 個月，並由親友向本港政府求助的個案分別有多少宗；當中已

獲解決及仍待解決的個案數目分別為何；

(b) 當市民在內地未經審訊而被長期拘留時，事主或其親友應向特區政

府哪個部門求助；特區政府可向求助者提供哪些方面的援助；及

(c) 特區政府哪個部門或政策局負責與內地有關當局跟進該等個案；特

區政府又是否知悉內地哪個部門負責統籌與該等個案有關的事宜及

與特區政府聯絡？

保安局局長：主席，

(a) 在 1997 年 7 月 1 日至 1998 年 12 月期間，我們一共接獲 26 宗有關

香港居民在內地被拘留超過 1 個月的求助個案，其中 7 宗與涉嫌詐

騙或欺騙罪行有關。在這 26 宗個案中，10 宗已獲解決（詳情見附

件 A）。

至於在香港回歸前接獲的求助個案，據我們所知，有 9 宗香港居民

在內地被扣留的個案在香港回歸時仍未解決，但其中 3 宗其後已於

1998 年獲得解決（詳情見附件 B）。我們沒有回歸前已解決的個案

的數字。

(b) 本港居民如在內地被扣留或囚禁，他們的親友可向入境事務處求

助。入境事務處可提供的實際援助，包括通知事主近親有關事主被

捕的消息，及如有需要，可即時發出回港證或其他香港旅行證件予

事主的親友。保安局會按需要協調其他政府部門的行動，盡量為被

拘留人士的親友提供一切可行的協助。

(c) 政制事務局負責把事主親友的求助個案和其後的查詢轉介內地有

關機關，這些機關包括國務院港澳辦公室和其他有關的中央和省市

機關。
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附件 A

有關香港居民在內地被扣留或囚禁的求助個案

（1997 年 7 月 1 日至 1998 年 12 月 31 日）

已解決 1 尚未解決 總數

香港回歸後

詐騙及欺騙 3(3) 4(5) 7(8)

其他刑事罪行 2 7(9) 12(14) 19(23)

總數 10(12) 16(19) 26(31)

註
1： 已解決的個案是指有關人士已回港或無須特區政府再協助的個案。

註 2： 其他刑事罪行包括走私、貪污、強姦、謀殺、與毒品有關的罪行、醉

酒駕駛及嫖妓等。

（）內的數字是涉及的人數。

附件 B

有關香港居民在內地被扣留或囚禁的求助個案

（1994 年 7 月 1 日至 1997 年 6 月 30 日）

已解決 1 尚未解決 總數

香港回歸前

詐騙及欺騙 2(2) 2(3) 4(5)

其他刑事罪行 2 1(1) 4(4) 5(5)

總數 3(3) 6(7) 9(10)

註 1： 已解決的個案是指有關人士已回港或無須特區政府再協助的個案。

註 2： 其他刑事罪行包括走私、貪污、強姦、謀殺、與毒品有關的罪行、醉

酒駕駛及嫖妓等。
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（）內的數字是涉及的人數。

馬逢國議員：主席，政府提到的數字顯示，最少有 6 宗在回歸前已接獲有關

香港居民被拘留的個案，直至現時還未解決，即他們被拘留的時間已經最少

超過 18 個月，我想質詢政府如何看待這些個案呢？特別是考慮到中國《刑法》

訂明行政拘留最多為 14 天的限制，而這些個案看來已經超出了該限制，那麼

特區政府對這些香港人可以提供怎樣的幫助呢？

保安局局長：主席，根據我們手邊的資料，曾被內地拘留的香港居民，拘留

的時間由數天至數年的也有，而被拘留數年的個案，其實有關人士已被判刑

並在服刑中，這些是我們所知的個案。在刑事或民事訴訟的情況，根據內地

的《民事訴訟法》，法例是授權法院可下令採取一些措施，這些措施包括罰

款，和對違反法庭法令的人士予以拘留；同樣地，根據《刑事訴訟法》，正

如馬議員剛才表示，對於不同情形，例如在調查期內，未得檢察院授權檢控

之前的拘留或是檢控後的拘留，法例也有訂出不同的時限；而根據內地的法

例，有關刑事訴訟的執行，內地的檢察院是負責進行法律監督的。我們當然

會盡量為本港的巿民提供協助，特別是聯絡內地的部門。但如果有居民被長

期拘留、或是不能夠與親友取得聯絡、又或是得不到法律辯護，最佳的辦法

便是由被拘留的居民，或由他們的親友或律師代表他們向內地提出要求。

主席：馬議員，你補充質詢的哪一部分未獲答覆？

馬逢國議員：主席，我主要希望政府再多說一點，政府本身可作出甚麼措施？

以及可否清楚明確的告訴巿民香港與國內的有關安排如何？例如，倘有香港

居民在內地被拘留，國內有關的部門可否通知香港政府呢？

主席：馬議員，你說主要是要求政府多說一點，即表示你的補充質詢並非未

獲答覆，因此，請你再輪候發問。

李家祥議員：主席，我所提出的補充質詢與馬逢國議員所問的很接近。政府

在主要答覆的 (a)段中提到“據我們所知”，保安局局長亦數度表示有關消息

是她聽回來的，對於獲得求助的個案，政府似乎相當被動，亦似乎顯示沒有

由內地政府知會香港這方面情況的機制。我想質詢特區政府會否有比較明確
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的機制，提出與內地商討，令各方有關人士能早點得知情況，使當局可以盡

早向當事人或其親友提供協助？

保安局局長：主席，根據我手邊的資料，有關二十多宗個案都是由當事人的

親友與我們聯絡，我們才知道有這些情況。政府目前並無機制，可要求國內

各省巿多個機關，若發現有香港居民無論是因民事或刑事訴訟而被拘留，便

立即通知特區政府，不過，我們可以考慮向內地提出設立這樣的機制。

李卓人議員：主席，我覺得保安局局長剛才的答覆很是過分，怎能要求居民

自己向內地提出要求？現在的問題是特區政府能採取甚麼措施？我曾經向保

安局局長提出數個個案，當事人到現在已被拘留十多年了；現在所說的是當

有香港居民被非法拘留，而並非介入內地本身的司法制度的情況。通常在被

非法拘留的情況下，大家也知道法庭會在收錢之後便立刻放人，但窮人是沒

有能力向法庭交付款項的，那麼政府是否便這樣只是擔當信鴿的角色便了

事，甚麼也不做，並不愛國地令國內司法制度更完善？我們希望香港政府能

多做些工夫。

保安局局長：主席，剛才我已表示，在內地的司法制度下，人民檢察院是依

法對刑事訴訟進行法律監督，它們是有這權力的，如果有人，無論是內地居

民或香港居民，認為出現不合司法制度的拘留或檢控，他們可以向人民檢察

院投訴。對於政府來說，我們無論是對內地、海外，或任何的司法管轄區，

也是基於不干預他人的司法程序的原則辦事，正如我們也不希望其他地區干

預我們的司法程序一樣，所以我們是不會提出其他司法管轄區在某步驟做得

對與不對；但如果我們接獲投訴，我們便一定會向國務院港澳辦提出，並且

要求跟進。

吳亮星議員：主席，剛才說部分個案還未曾解決，我想問在這些個案中，有

沒有在內地被拘留的人士未得與其家屬或律師見面，如有，政府能採取甚麼

措施呢？

保安局局長：主席，我手邊沒有詳細的資料，不能回答吳議員有關被拘留人

士無法與其親友或律師見面的個案數目。但如果我們接獲此類投訴，我們定

會向內地轉達，希望可以依照內地的法例處理。
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涂謹申議員：主席，改善國際關係在乎國力，但現在要改善特區與內地的關

係，我相信應該在乎政府是否勇於提出。事實上，我對李卓人議員剛才提出

的情況，感覺是很強烈的，因為剛巧有數宗案件是涉及外國公民，由於香港

處理不來，有關人士便向外國機關求助，例如美國聯邦調查局，隨後個案在

內地便立即得到處理。我想提出的補充質詢是，政府可否在一個合理的情況

下，對一些拘留作出判斷，提出比較嚴重的關注，以及留意該案件的進展，

政府是否願意這樣做呢？再者，我們的駐京辦事處在內地跟進會否較方便呢？

主席：兩位局長，由哪一位作答？

保安局局長：主席，我首先要強調，我們處理香港居民在香港以外地方求助

的方法，無論是在內地或是在外國，是完全沒有分別的。舉例來說，最近有

一位聾啞的香港居民，在新加坡涉嫌在街上賣玩具而被判刑入獄 6 個月，他

有親屬向我們投訴認為這判決並不公平，我們基於不干預其他地區司法程序

的情形下，不可以隨便向新加坡政府表示我們認為不公平，然而，我們會協

助當事人聯絡有關機構，協助把他求助的要求轉介我國駐新加坡的使館。同

樣，對於在內地被拘留的居民，如果他們須與我們聯絡，要求我們幫忙，我

們亦會盡量做到，但特區政府很難在香港判斷內地是否有不遵守其司法程序

的情況。然而，我們如接獲投訴，政制事務局一定會透過港澳辦向有關單位

提出。至於我們駐京辦事處可以怎樣處理的問題，主席，或許這問題由政制

事務局局長回答會較適合。

政制事務局局長：主席，讓我稍作解釋。我們如接到這類投訴個案，通常會

將個案轉介投訴對象之上一級的機關處理。例如，投訴巿公安的個案，我們

是會轉介省的公安廳；投訴中級人民法院的個案，我們會向高級人民法院轉

介。這是我們把向我們投訴的個案所直接作出的跟進工作。我們和內地的聯

絡，主要是經港澳辦進行，至於說由我們駐京辦事處進行這類跟進工作的問

題，我們現在未有這方面的經驗，因為我們要考慮到，駐京辦事處的人手是

有限的，他們主要是在北京辦事，而我們現在所知的個案，是發生在全國各

省各巿的，所以不能假設都在北京發生，如果要由駐京辦事處來跟進這些個

案，實際上是有困難的。在這方面，我們要考慮人手調配的問題，而且駐京

辦事處剛剛展開工作，我們須讓其熟習了一段時間後再檢討情況，然後決定

如何處理。
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黃宏發議員：主席，我不知你會否容許我這樣提問，就是我得悉一宗個案，

有一名商人在內地經商時，取得一批貨，但生意失敗，以致現時因犯刑事詐

騙罪而被拘禁，其妻子知道上繳款項後當事人便能獲釋，她於是找了律師代

辦，並把款項交予律師，但該律師其後卻不知所蹤，她擔心卻又不敢領取回

鄉證探望其丈夫，恐怕到了內地亦會被拘禁，現在求助無門，不知各位局長

對此有何高見，如何能幫忙這位人士？

主席：黃宏發議員，如你所說，議員是不能就個別的個案發問的，但我希望

局長能從原則 眼作答。

保安局局長：主席，我是很難在此跟黃議員討論這宗個案的詳情，但是，正

如剛才李卓人議員表示，我們亦應該有責任促使內地的法制完善。如果發生

這情況，當事人的親屬或代表律師應該根據中國的法律辦事，中國的《刑事

訴訟法》說明：“人民法院、人民檢察院、公安機關進行刑事訴訟，必須依

靠 眾、必須以事實為根據、以法律為準繩，對於一切公民，在法律上是平

等。”又說：“人民法院在判案時是一律公開進行，人民法院有權保證被告

人獲得辯護。”他們應該根據這些原則而採取適當的行動。

　　另外一點我想補充的，是關於剛才政制事務局局長提到如何援助在內地

遇到困難的香港居民的問題。雖然我們只是在北京設有辦事處，但我曾向貿

易署和貿易發展局查詢，得知貿易發展局在國內設有 11 個辦事處，遍布全

國，其辦事處的人員對於營商的法例非常瞭解，亦不時向內地做生意的香港

商人提供很多意見，包括是法律意見或如何向內部機關跟進等意見，也協助

他們不少。香港居民如果在商業上遇到困難，亦可以向貿易發展局的辦事處

查詢。

主席：各位議員，我們在這項質詢上已經用了 16 分鐘，雖然有多位議員仍

在輪候，但也要令各位失望了。第五項質詢。

呈報工傷意外

Reporting of Industrial Accidents Involving Casualties

5. 鄭家富議員：主席，據悉，1997 年的工業意外總數及以每 1 000 名僱員

計算的整體工業意外發生率，較 1996 年分別上升 6%及 12%。此外，據報道，
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一名僱主未有就一宗於 97 年 12 月在將軍澳一個建築地盤發生的工業意外，

於法定期限內知會勞工處。就此，政府可否告知本會：

(a) 過去 1 年，當局接獲多少宗涉及僱主未有向勞工處呈報工傷意外的

投訴個案；當中被檢控的個案數字，以及法庭對被定罪人士判處的

平均刑罰為何；

(b) 鑑於當局在選擇承建商承建政府工程時，會參考承建商在工業安全

方面的表現的紀錄，勞工處有何措施，確保該等紀錄的準確性不會

受承建商蓄意不呈報工傷意外所影響；及

(c) 有何措施進一步減少工業意外的數目；以及會否考慮加強檢控不遵

守工業安全規定的人士？

教育統籌局局長：主席，

(a) 根據《僱員補償條例》（“該條例”），僱主有責任把其僱員在受

僱期間因工作而遭遇意外的傷亡個案，通知勞工處處長，而受傷僱

員亦可用書面向勞工處呈報工傷意外的細節和僱主的個人資料。在

1998 年，勞工處共接獲 64 794 宗由僱主呈報的工作意外個案，以

及 1 886 宗由受傷僱員呈報而僱主初時沒有呈報的意外個案。

當局已採取行動，跟進該 1 886 宗個案。在其中 1 265 宗個案中，

僱主其後均有向勞工處呈交工傷意外通知書。有 85 宗個案由於出

現補償責任方面的爭議，已轉介法律援助署提供援助，或交由法庭

裁決。 214 宗個案則其後為有關僱員撤回。至於餘下 322 宗由僱員

呈報的工傷意外，勞工處現正跟進，包括向僱主、僱員及其主診醫

生查詢有關工傷事件的進一步資料。

我要補充一點，便是即使僱主沒有向勞工處呈報工傷意外，亦不會

影響僱員根據該條例提出索償的權利。事實上，通過勞工處的宣傳

活動和電話查詢服務，因工受傷但未獲僱主賠償的僱員，亦會清楚

知道該條例賦予他們的權利。他們可隨時直接向勞工處提供資料或

請求協助，或通過第三者例如工會等向該處求助。

根據該條例，僱主如在無合理辯解下，不向勞工處處長呈報工傷意

外，即屬犯罪。在 1998 年，政府檢控了兩名沒有向勞工處處長呈
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報工傷意外，但又未能提供合理辯解的僱主，他們二人均被定罪，

分別被判罰款 2,000 元及 3,000 元。

我們會加強檢控違反該條例的人士，並繼續宣傳僱主和僱員在補償

方面的權利和須承擔的責任。

(b) 工務局和房屋署根據承建商根據合約條款提交的工業意外報告，監

察承建商的工業安全紀錄。不過，在衡量投標進行政府和房屋工程

的承建商在工業安全方面的整體表現時，工業意外統計數字只是其

中一個準則。其他重要因素，包括承建商以往的安全紀錄、安全審

核報告，以及在地盤推行安全管理的情況。

由於勞工處的工業意外紀錄是根據僱主和受傷僱員的報告更新，我

們會與工務局和房屋署研究，是否能夠和怎樣把勞工處所存的意外

紀錄交給上述部門，而不違反保留個人資料私隱權的法律規定。

(c) 政府非常重視僱員的工作安全和健康。我們的目標，是鼓勵對工作

安全有主要責任的人士自我規管，從而長遠改善本港的工業安全水

準。達致這個目標的最佳方法，是由政府提供法律架構，規定僱主

必須在工作場地採取安全管理制度。政府會通過教育、訓練及推廣

安全意識，鼓勵有關人士自我規管，並在有需要時採取執法行動。

為此，我們行將向立法會提交《工廠及工業經營（安全管理）規例》，

規定在選定的工業經營中須實施安全管理制度。根據海外的經驗，

我們相信有效實施安全管理制度，可顯著改善本港的工業安全紀

錄。

政府亦定期檢討與工業安全有關的法例，以加強保護本港工人和提

高我們執法行動的成效。我們在本年度立法會會期內，已經或將會

向立法會提交的新法例或修訂法例包括：為密閉空間作業和建築地

盤高空作業的工人提供更妥善的安全保護，以及為鏟車和推土機的

操作人員引入發牌制度。

關於訓練方面，政府會在本月 27 日向立法會提交《1999 年工廠及

工業經營（修訂）條例草案》，第一步會規定從事建造業和貨櫃搬

運業的工人必須接受強制安全訓練。這項新的訓練規定，應有助加

強有關工人的安全意識，並可提高這兩個最容易發生意外行業的安

全表現。
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政府亦正廣泛利用宣傳運動，提高本港工人的工業安全和健康意

識。除了舉辦大型的工業安全運動以外，當局在商場、屋 和政府

診所共設立了 260 個流動資料櫃位，向市民派發有關職業安全和健

康的小冊子。勞工處亦已向 8 000 間建造業註冊承建商直接寄發有

關職業安全和健康的刊物，以增進他們在這方面的知識，並且提高

其意識。

勞工處一直有對違反工業安全法例的個案採取執法行動。舉例來

說，在 1998 年，勞工處根據視察工業經營期間發現違反安全法例

的嚴重程度，向有關方面發出 1 515 份敦促改善通知書和 191 份暫

時停工通知書，以及作出 2 523 項檢控，而 1997 年的相應數字則為

1 848 份敦促改善通知書、 36 份暫時停工通知書和 2 265 項檢控。

我們會繼續加強檢控不遵守工業安全規定的人士。勞工處亦會特別

針對那些高風險的工作程序和環境，採取突擊檢查行動。

鄭家富議員：主席，主要答覆 (a)部分提到，有 1 886 宗個案的僱主初時是沒

有向勞工處呈報，而是由僱員自行呈報的，其中 1 265 宗個案的僱主後來則

有呈報。請問政府，究竟有否資料顯示，在這批 1 265 宗個案的僱主中，有

多少是沒有根據現行法例不同的要求，例如 7 天或 14 天的要求，向勞工處呈

報？主要答覆顯示，在這些僱主之中，98 年只有兩名被檢控，雖然兩宗均能

成功檢控，但檢控數字這麼低，如何能夠反映政府真正加強監察漏報工傷的

問題？

教育統籌局局長：主席，在這千多宗個案中，基本上僱主都是遲了呈交工傷

報告的。法例載明，僱主如果沒有合理辯解，即屬犯罪。當然，何謂“合理

辯解”，則純粹須視乎個別情況，很難一概而論。不過，根據以往的資料，

有些個案是因僱主剛剛成立公司，所以不大清楚法例所定的通知期限，但他

們是有向保險公司呈報的。此外，在建造行業中，總承建商通常要在收集轄

下次承建商有關工傷意外的資料後，才向勞工處呈報。這些情況確實存在，

所以要視乎個別個案的情況。不過，我在主要答覆中也強調，即使僱主沒有

呈報或遲報工傷，亦不會影響僱員提出索償的權利。同時，就 鄭議員這項

質詢，我們會考慮是否有需要進一步檢控違反該條例的人士。

劉千石議員：主席，過去數年，工業意外數字一度下降，但近數年又有回升

跡象。由於這是人命關天的事，請問政府會否效法台北市政府的做法，即台
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北市市長每天都要求勞工局向他呈交嚴重意外的數字？教育統籌局會否嘗試

仿效這種做法，使高層對這問題能有多加關注？

教育統籌局局長：主席，我很樂意就這建議與劉議員作進一步商討，研究一

下細節。如果可以加強整個行業，特別是僱主的工業安全意識，以及他們所

須承擔的責任，我是很樂意研究任何有關建議的。

何秀蘭議員：主席，主要答覆 (a)部分提到有兩名僱主因沒有呈報工傷意外而

分別被判罰款 2,000 元和 3,000 元，這罰款額的阻嚇力明顯不足。請問政府

有否考慮將罰款額改為一個大額的定額罰款，以加強阻嚇力；又或考慮就這

兩項判決進行上訴，對僱主採取較重的懲罰？

教育統籌局局長：主席，違反通知期限的最高刑罰是罰款 5 萬元。當然，罰

款 2,000 元和 3,000 元與 5 萬元有相當大的距離。不過，這兩宗事件已經過

去，日後是否要考慮上訴或修改法例，我們一定要全面來看。事實上，這些

法例的罰則與其他罰則亦有一個比較；正如我剛才所說，一般的做法是我們

只可以定出最高罰款額，實質罰款則由法庭決定。

何敏嘉議員：主席，關於那些漏報的個案，即剛才教育統籌局局長所提的千

多宗個案，我想計一計數。在去年的 1 886 宗個案中，有 1 265 宗是僱主其

後向勞工處呈交通知書的，即有 621 宗個案的僱主沒有這樣做；而在這六百

多宗個案中，有 214 宗是有關員工其後撤回的。政府有否調查為何會有這種

情況出現？員工為何會撤回呢？是否有人私下解決，作出賠償，員工撤回個

案後便可減低這些工傷數字？

教育統籌局局長：主席，據我瞭解，撤回這些個案主要是因為僱員與勞工處

職員商討後，發覺他們的受傷可能與工作沒有多大關係。不過，我很樂意就

這問題與勞工處的同事再作研究，看看有否進一步的資料。

何世柱議員：主席，主要答覆 (a)部分提到有 1 265 宗個案的僱主最初並沒有

呈報，佔總數大約 2%。教育統籌局局長可否告知我們，這些僱主後來是否自

動呈報，問題只不過是遲了一些，而不是存心漏報？
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教育統籌局局長：主席，就這 1 265 宗個案，當我們通知有關僱主時，他們

確實很快向勞工處補回工傷意外通知書。

主席：雖然多位議員也想跟進這一項質詢，但在我再讓兩位議員發問後，這

項質詢便須停止。

劉慧卿議員：主席，數年前，政府高官也曾承認，與發展國家比較，香港的

工業意外率十分高。當時的總督也說這是一個國際 辱。請問教育統籌局局

長現時情況有否改善？我們做了些甚麼來洗脫這污點？

教育統籌局局長：主席，我在主要答覆 (c)部分已很詳細說明近年，包括在今

年內我們將會採取的措施，希望可以進一步改善工業安全。我承認我們現時

的工業安全紀錄不大理想，所以我很樂意就此在適當的場合，（我們即將有

很多機會，因為政府會向立法會提交很多法案，）與各位議員進一步討論這

問題。

陳婉嫻議員：主席，從政府主要答覆 (a)部分得知 1998 年總共有六萬六千多

宗工業意外，正如剛才教育統籌局局長所說，我們的工業安全的確有很大問

題。政府在主要答覆 (c)部分說如果實施有關安全管理的規例，例如“安全

卡”，問題便可獲得顯著改善。請問政府除了考慮採用這方法外，有否考慮

其他方法，例如現時建築地盤是實行散工制的，政府會否推動這行業改變制

度，例如改為月薪制呢？是否要多 發展，才可以更有效推動香港的工業安

全呢？

教育統籌局局長：主席，要改善工業安全，可能要同時採用很多方法。對於

陳婉嫻議員剛才提到建造業，我們的措施包括：一方面要求僱主提供安全的

工作環境及引進安全管理的制度，另一方面會要求僱員接受強制性的安全訓

練。至於工作環境及僱傭情況，例如由現時的散工制轉為長工制或月薪制，

會否進一步改善工業安全的問題，我覺得我們還須作進一步研究。
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主席：最後一項口頭質詢。

　　

顧問研究的成本效益

Cost-effectiveness of Consultancy Studies

6. 丁午壽議員：主席，據報，有團體指出，政府的顧問合約大部分為海外

註冊顧問公司取得，另有團體則指顧問公司往往因順應政府的意見而提交有

欠中肯的報告。就此，政府可否告知本會：

(a) 會否在公開招標承辦顧問研究之前，考慮委聘本地顧問公司及大專

院校學者進行有關研究，以增加本港顧問公司的獲聘機會及本港人

才學以致用的機會；及

(b) 有何措施確保顧問費用是物有所值及與市場價格相約；審計署可否

對過往 3 年各政府部門聘用顧問的支出作衡工量值式審計？

庫務局局長：主席，關於質詢的 (a)部，政府在採購顧問服務時，是會按具透

明度、公開和公平的競爭程序，及透過向公眾負責和合乎經濟效益等原則進

行。我們承諾為所有獲邀參與顧問公司遴選程序的顧問公司和機構，提供平

等機會。當我們確定有需要進行顧問研究，並取得所須撥款後，便會邀請我

們認為有潛力可進行有關顧問研究的在港顧問公司和本地大專院校，參與遴

選。我們在評審標書時，對所有標書都一視同仁。在批出政府顧問合約時，

我們會一視同仁而不會基於有關顧問公司或院校，是否本地或海外，或任何

原因，而有所偏袒或歧視。我想補充一點，就是現時沒有明確的定義界定“本

地”或“海外”顧問公司。不過，議員可能有興趣得知，在 1998 年按中央

顧問公司遴選委員會的建議，而批出的 31 份顧問研究合約中，有 25 份，即

81%，是批予在香港註冊或持有有效的香港商業登記證的顧問公司。在 1998

年批出的 60 份與工程有關的顧問研究合約中，有 39 份，即 65%，是批予其

專業人員中有 50%以上是本地人士的公司。

　　關於質詢的 (b)部，為確保顧問費用物有所值，我們必須確保可以最優惠

的價錢，取得符合質素和產量要求的顧問服務。為了達致這個合乎經濟效益

的目標，我們在挑選顧問公司或院校進行研究時，會考慮質素和價格兩方

面。實際上，我們要求顧問公司或院校提交兩份建議書，一份是關於質素方

面的技術建議書，另一份是收費建議書，密封在不同的信封內。我們會根據

預先訂定的評分準則，先行評估技術建議書，然後按得分排列技術投標的名
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次。只有那些經評定，在技術上達到所要求水平的投標書，才可獲得進一步

考慮，這是要確保服務質素令政府可予接受。當技術投標的名次評定後，我

們便開啟競投者提交的收費建議書，然後根據預先訂定的評審及比重準則，

把收費建議書連同技術評估一併考慮，以確定中標之選。這個把質素與價格

合併評分的方法，確保我們所採購的顧問服務具有最高的經濟效益。此外，

由於遴選和聘用顧問，是透過競爭性投標程序進行的，所以我們可確保顧問

費用與巿場趨勢相若。

　　根據審計署署長、立法機構與政府當局所商定的安排，審計署署長可就

顧問服務方面的開支，進行衡工量值式審查。

丁午壽議員：主席，我想提出跟進質詢。有團體調查指出，過去曾經有顧問

以投其所好的態度從事研究，出現同一個研究課題、但向不同顧客給予不同

答案的情況。為了避免有類似情況再次發生，以及保證顧問報告的質素，政

府會否考慮成立一個包括有獨立人士的監察小組，監察顧問報告的質素？

庫務局局長：主席，首先我想澄清，政府不認為所聘用的顧問公司，會投政

府所好而作出其報告。事實上，我們在進行每一個顧問工作之前，是清楚在

顧問工作簡介內列明顧問工作的目標、工作範圍，以及要求有興趣參加投標

的顧問公司，清楚寫明他們會採用哪一種工作方針進行顧問工作，他們工作

完畢後，會提交甚麼成果予政府等。所以我們有理由認為，這一個制度不會

令顧問公司會投有關部門所好而進行其工作。

丁議員剛才問及一個實際的問題，便是我們會否成立一個機制，其中有

獨立人士參與監察顧問工作？事實上，我們現時在這方面沒有一個全面的機

制，但在有需要時，而事實上，我們亦有邀請獨立人士協助政府有關部門，

進行遴選顧問公司的工作，以及負責監察顧問公司的工作進度和工作表現。

我想在此舉出兩大例子。很多由工業署進行的顧問工作，包括對香港工業、

四大行業定期進行的市場和經濟效益調查工作，在遴選顧問公司的階段時，

工業署會邀請獨立非政府人士參與遴選過程，在顧問公司被委任後，工業署

亦會成立督導委員會，其中包括獨立人士的參與，以監察受聘的顧問公司的

工作進度和工作表現。

第二個例子是，財經事務局在上月進行了一個遴選顧問公司的工作，這

是關於我們所有財經界對千年蟲問題的顧問工作。在顧問公司的遴選過程

中，財經事務局邀請了證券及期貨事務監察委員會、香港聯合交易所、銀行

工會、香港期貨交易所等的代表參與這遴選過程。在委任了顧問公司後，這
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些機構亦有代表參與督導委員會的工作。所以，主席，當政府認為有需要時，

我們是會邀請獨立人士參加遴選和督導工作；但對於沒有獨立人士參與的遴

選和督導工作，政府也不認為我們沒有一個健全機制，足以監察這些顧問公

司的工作表現。

鄧兆棠議員：主席，在主要答覆第一段最後提到，在 1998 年批出的 60 份與

工程有關的顧問研究合約中，有 39 份是批予其專業人員中有 50%以上是本地

人士的公司。我想請問，有關的 39 間顧問公司，是本港註冊公司還是外資而

聘請本地人士的公司呢？

工務局局長：主席，所有這些合約也是批予香港註冊公司的，而其所僱用的

人員有超過 50%是本地人士。

何鍾泰議員：主席，香港曾進行很多大型和高技術的工程。兩位局長不知道

可否考慮，將來在聘請顧問的標書中，引入一個技術轉移的條款，即指定他

們要例如作出若干小時的演講，讓本地工程師、香港工程師學會或大學就讀

工程的學生，可以接受高技術的知識，令香港將來可保留科技或輸出技術往

外國呢？

工務局局長：主席，很感謝何議員的提議，而事實上，對於過往進行的大型

工程建設，我相信毫不例外地，我們也有利用工程的資料，邀請有關工作人

員在香港工程師學會發表論文演說。在很多時候，視乎工程安排，我們會在

合約上訂明本地人士怎樣參與和顧問工程師一起工作，藉此增加技術轉移的

機會。

周梁淑怡議員：主席，我的補充質詢與何鍾泰議員所提出的有相似的地方，

但範圍可能更遠。我們當然不希望香港會排斥國際顧問公司，同時希望它們

可以幫助本地公司發展，由於本地有很多中、小型顧問公司在技術和人才上，

都未必能夠承接大型的顧問工程合約，我想請問政府，會否考慮在批出大型

顧問合約予這些顧問公司時，特別是在批予國際顧問公司時，要求它們須與

本地顧問公司合作，然後進行技術交流或轉移，以提升本地顧問公司的技術

水平，協助本地公司在將來能夠有能力承接大型的顧問工程？

工務局局長：主席，周梁淑怡議員所提出的補充質詢，我相信可由兩方面來

看，正如周梁淑怡議員說，因為一般在本地開設的顧問工程公司歷史較短，
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而其所聘用的人員數目，一般也較大型公司為少，所以由它們獨力擔當很多

大型工程是有困難的。但我們已有規定，如果工程規模較小，而合約費用不

超過 300 萬元的   ─   有時我們甚至視乎情況而定，將這限額提高至 500

萬元  ─  我們規定交由一般較小型、而僱用不超過 5 位專業人員的公司進

行。

在建築署方面的顧問工程合約，是分大、中、小不同種類的合約，因此，

有更多機會可讓小型公司參與我們的顧問研究工作。在現時來說，我們暫時

未有機制，在僱用較大規模的公司進行一些大型的工程時，硬性規定它們須

與本地公司合作。但我們亦願意將這建議詳細考慮，研究其可行性，或會遇

到甚麼困難。

主席：各位議員，本會在這項質詢上已用了超過 15 分鐘。質詢時間到此為

止。

議員質詢的書面答覆

WRITTEN ANSWERS TO QUESTIONS

職位空缺的調查

Survey on Job Vacancies

7. 呂明華議員：政府可否告知本會：

(a) 現時本港服務業及製造業的職位空缺數目分別為何；請按不同入職

資格提供分項數字；及

(b) 會否考慮聘請失業人士就市場上的職位空缺數目及所須具備的入職

資格進行全面調查，以便有效推行就業選配計劃？

教育統籌局局長：主席，政府統計處自 1980 年起，一直有進行私營機構就

業及空缺按季統計調查，向在本港大部分主要行業中被抽樣選中的 6 萬個機

構收集資料數據，匯編為統計數字，得出的統計數字可按行業和職業，以及

職位所須具備的技能和教育程度加以分析。這些統計數字，定期就勞工市場

的就業及職位空缺情況，提供可靠指標。

政府統計處每年都會透過勞工處本港就業輔導組，聘請平均 100 名臨時

實地調查員，協助進行每年 4 次的就業及空缺按季統計調查。這類職位有空

缺時，具備統計調查所須具備的技能（例如訪問技巧）和經驗的失業人士，
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均可應徵。

基於上述背景，我現在答覆有關質詢的各個部分如下：

(a) 根據最新的就業及空缺按季統計調查結果，計至 1998 年 9 月，本

港製造業和服務業分別有 2 011 和 21 736 個職位空缺（不包括政

府職位）。按所須具備的技能和教育程度劃分的職位空缺分項數

字，分別載於表一及表二。

(b) 政府統計處一直有進行私營機構就業及空缺按季統計調查，調查結

果可按職位所須具備的技能和教育程度加以分析。就有效推行就業

選配計劃而言，我們認為無須全面調查市場上的職位空缺數目及所

須具備的入職資格，理由如下：

首先，政府統計處就業及空缺按季統計調查所得的統計數字，足以

反映勞工市場職位空缺的情況。此外，這項調查定期進行，調查結

果應可作為在一段時間內勞工市場職位空缺水平和變動情況的可

靠和具代表性的指標。

第二，由於本港的勞工市場的變化很大，勞動人口又經常流動，要

在單一次調查中取得香港每一個別機構所有職位空缺的資料和盡

快分析結果，以便進行當季的就業選配，實際上是沒有可能的。

第三，自本年年初以來，勞工處已實行一連串措施，以提高轄下的

本港就業輔導組協助失業求職者找尋工作的成效。該處已加強就業

選配計劃的服務能力，裝設了更多觸幕式電腦展示職位空缺資料，

以及在互聯網上發放職位空缺消息，增加公眾人士獲取職位空缺資

料的機會。該處又設立了新的電話就業處理中心，提供電話就業選

配服務。此外，該處在取得僱主同意後，現正開放更多職位空缺供

求職人士直接申請。雖然過去數月經濟不景，但該處每月平均仍可

為 4 000 人覓得工作。

在 1998 年首 11 個月內，本港就業輔導組共接獲 128 443 個職位空缺，

其中 21 131 個來自製造業，其餘則來自服務業。為了網羅更多職位空缺，

勞工處在 1998 年 8 月推出就業資訊及推廣計劃，積極接觸僱主，希望他們

提供更多職位空缺。

為提高就業選配工作的效率，勞工處在 1998 年 12 月 21 日設立職位空

缺處理中心，試行集中接收和處理職位空缺招聘資料。現時，該中心接獲僱

主的招聘個案後，可在 24 小時內把所有職位空缺資料送交本港就業輔導組
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各分區辦事處傳閱。本港就業輔導組全港 10 間辦事處和新設立的電話就業

處理中心便可立即採用有關資料。任何提供具吸引力工資的職位空缺，一般

可在 72 小時內填補。

勞工處會監察這些措施的進度和成效，以便視乎情況的需要，進一步作

出改善。

有表兩個
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醫護服務融資顧問研究

Consultancy Study on Financing of Health Care Services

8. 何敏嘉議員：據報道，由政府統籌的香港醫護服務融資顧問研究已經完

成。就此，政府可否告知本會：

(a) 有關策導委員會在委託顧問進行研究時所發出的詳細指示為何；

(b) 顧問研究報告所載的建議涉及的範圍為何；及

(c) 顧問研究報告所涉及的範疇有否超越策導委員會的指示；若有，詳

情為何？

生福利局局長：主席，

(a) 成立香港醫療融資顧問研究督導委員會的目的，是為了監察顧問研

究的進展，並於研究過程中給顧問提供意見。鑑於顧問研究的獨立

性，督導委員會的委員沒有就研究的任何方面給顧問提供指示。他

們只對擬備及提交督導委員會討論的文件給予意見。在研究期間，

顧問一直運用自己的判斷，來衡量不同委員提出的各種意見。

(b) 顧問的工作包括探討香港醫療制度的優點和缺點，擬備一套列明了

本港醫療財政來源和開支模式的本地醫療帳目，並預計本港未來的

醫療成本。顧問將根據這些研究結果，建議有關香港醫療融資和提

供服務方面的一些改革方案給我們考慮。顧問所建議的方案，目的

是達到更有效地善用投入醫療制度中的資源，以及確保我們能繼續

以政府以至整個社會都能負擔的費用，享有高質素的醫療服務。

(c) 答覆 (a)段已經提及，我們的顧問受聘於政府，就香港的醫療制度提

供獨立、專業和客觀的意見。他們不須服從任何使他們不能維持獨

立和客觀的指示。因此，顧問報告內的研究結果和建議將代表顧問

自己的意見。
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在未領有牌照下經營的渡輪服務

Unlicensed Ferry Services

9. 何鍾泰議員：據報，最近有公司在未領有牌照下經營往來長洲至荃灣及

屯門等地的渡輪服務，而有關渡輪亦未設置符合法例規定的安全設施及救生

設備。就此，政府可否告知本會：

(a) 當局就未領有牌照而經營渡輪服務的有關公司採取了甚麼行動；有

否包括向經營者提出檢控；若否，原因為何；及

(b) 以往曾否發現有公司在未領有牌照下經營該等路 的渡輪服務；當

中有多少宗個案的經營者被檢控？

運輸局局長：主席，政府知悉關於往來長洲、屯門和荃灣的無牌渡輪服務的

報道。政府沒有在《渡輪服務條例》下發出牌照或專營權予任何經營者，接

載乘客來往這些地方及向個別乘客收取船費。

    海事處和水警在接獲有關無牌經營渡輪服務的情報後，已在日常的海港

巡邏和檢查工作中，加強執法行動。在 1998 年 9 月至 12 月期間，水警共進

行了 11 次這類執法行動，並已向沒有專營權或牌照而經營或管理渡輪服務

的人士，發出 3 張傳票，有關案件全部已排期候審。

    海事處亦檢查過有關船隻，認為這些船隻都符合《商船（小輪及渡輪船

隻）規例》所訂的安全規定。然而，該處偵查得 5 宗與海事有關的違例事項，

並已提出檢控。其中，有 3 艘船在操作時沒有合格的輪機員，另有一艘未經

許可進入機場限制區 1，其餘一艘則違例在海堤旁邊停泊。有關非法進入限

制區的案件，已排期在荃灣裁判法院進行聆訊。至於其餘的案件，當局會以

傳票方式提出檢控。

    水警和海事處會繼續對違反海事法例的渡輪服務營辦者採取執法行

動。
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懲教署工業組所提供的服務

Services Provided by the Correctional Services Industries

10. 吳亮星議員：就懲教署工業組（“工業組”）為其他政府部門提供服務

一事，政府可否告知本會，工業組：

(a) 現時提供哪些印刷服務；

(b) 開設乾壓鋪路板生產 的計劃至今有何進展；及

(c) 有否計劃提供新的服務項目，例如中文文字處理服務；若有，詳情

為何？

保安局局長：主席，

(a) 工業組現時所提供的印刷服務主要為印製名片、通告、請柬、場刊、

小冊、海報、信封、紙袋、文件夾及書籍釘裝等。

(b) 懲教署已於 1998 年 10 月在大欖懲教所安裝一部製造乾壓鋪路磚的

機器，並已進行測試及為員工及犯人提供訓練。工場更進行了試

產，樣品於去年年底獲得工務中央試驗所檢定合格。工業組現正與

路政署商討生產的細節，例如顏色及數量，並安排在 1999 年 1 月

底進行大量生產。在正式投產後，該鋪路磚生產 將可提供 30 個

犯人工作崗位，每天產磚量約 12 000 件。

(c) 工業組經常探討為政府部門提供新產品或服務的可行性。計劃中的

新服務，包括在於今年 7 月落成的白沙灣懲教所內設置全新生產

，為政府診所提供洗衣服務，並引入新技術，在絲印工場提供 T

恤絲印及雷射彫刻紀念盾等新服務。此外，工業組亦計劃在大欖懲

教所設置專門生產 ，製造多種不 鋼產品，包括圍欄、手推車等。

除各項中文印刷服務外，政府部門並未有其他中文文字處理服務的

需求，故此工業組現時並無提供該種服務。
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私營健身中心的運作

Operation of Private Fitness Centres

11. 梁劉柔芬議員：據報道，最近一名市民在私營健身會所進行跑步練習 10

分鐘後，懷疑心臟病發逝世。就此，政府可否告知本會：

(a) 現時全港置有健身設備的私營會所或健身中心  （以下統稱“健身

中心”）的數目為何；是否知悉該等健身中心現時所聘用的健身教

練總數及當中曾接受專業訓練的人數；

(b) 現時有否法例規定擔任健身教練的人士必須受過專業訓練；若否，

當局有否計劃制定有關法例；及

(c) 是否知悉，現時有替新會員進行體格檢查的健身中心數目佔全港健

身中心總數的比率為何及該等檢查所包括的項目；以及當局會否考

慮制定法例，規定健身中心必須為新會員進行體格檢查？

民政事務局局長：主席，

(a) 全港私營會所（無論有沒有附設健身中心）的發牌事宜乃由民政事

務總署屬下牌照事務處執行。現時全港根據《會社（房產安全）條

例》獲發牌而設有健身設備的私營會所或健身中心的數目為 46間。

上述的發牌制度，主要是監管有關會所建築物的安全及消防設施。

因此，我們並沒有這類會所現時聘用的健身教練總數和當中曾接受

專業訓練的人數的資料。

(b) 政府現時並沒有法例規定健身教練須接受專業訓練。政府認識到近

日附設有健身中心的會所數目有上升趨勢，我們會留意有關健身中

心的情況。若有需要，我們會研究應否制定有關法例以作監管。

中國香港業餘體育協會暨奧林匹克委員會屬下的香港體適能總會

是負責培訓本地健身教練的機構。該會提供多種訓練課程（包括健

體舞、器械健體、水中健體及老人健體）予健身教練。經該會訓練

及通過考核的人士，可算是合格的健身教練，目前約有 1 000 名。
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(c) 我們知悉，有部分私營健身中心會為新會員進行體格檢查，檢查項

目包括量度身高、體重、血壓、脂肪和心跳率等。但基於上述 (a)

項的理由，以及健身中心無須向政府報告有沒有為新會員提供體格

檢驗，我們並沒有為新會員進行體格檢查的健身中心的數目，以及

此等中心佔全港健身中心總數的比率的資料。

我曾就此項質詢諮詢 生福利局局長及 生署署長，她們的意見是

凡參加運動的人士，應憑自己的判斷和請教醫生，以決定是否適宜

進行有關運動。醫生一般的忠告是：不常運動的人士，在參加任何

劇烈運動訓練計劃之前，都應該先請教醫生；而身體健康有問題的

人士，在進行任何運動之前都應該先請教醫生。政府在現階段未有

考慮制定法例，規定健身中心必須為新會員進行體格檢查。

食水質素

Quality of Potable Water

12. 鄧兆棠議員：關於本港食水的質素事宜，政府可否告知本會：

(a) 是否知悉，內地政府把食水按質素劃分為多少個等級；該等劃分的

準則為何；供應給香港的東江水的水質屬何等級；

(b) 過去 3 年，水務署曾就食水中哪些物質的含量進行監察，以及就每

種物質所進行的化驗頻率及所得的結果為何；及

(c) 現時當局採納的水質標準為何；以及與世界 生組織及其他先進國

家所採納的標準比較為何？

工務局局長：主席，

(a) 中華人民共和國現時生活飲用水 生標準是 GB5749(1985)，其中

對水質的劃分只有一個等級。東江水是一個未經處理的地面水水

源 ， 中 華 人 民 共 和 國 現 時 適 用 於 地 面 水 環 境 質 量 的 標 準 是

GB3838(1988)，該標準適用於中華人民共和國領域內江、河、湖泊、
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水庫等地面水水域。根據該標準，水質分為 5 類，以第一類為最高

等級。最近廣東省環境保護局聲明，東江幹流的水質良好，達到地

面水環境質量的標準 GB3838(1988)的第一至第二類。在東江進水

口抽取供港的河水，達到國家地面水標準第二類。

東江至深圳的輸水渠道因屬開放式設計，近年因沿途地區人口膨

脹，令供港原水受到污染。但無論原水水源是東江或香港的水塘，

供給本港用戶的食水均須經過全面處理。水務署提供的食水，均能

符合世界 生組織所定的飲用水水質指引標準。為了長遠解決問

題，現已決定興建一條由東江至深圳的密封式管道，以取代現時的

開放式渠道，來避免供港原水沿途受到污染。

(b) 水務署就經處理的食水進行物理、化學、輻射及細菌化驗，一般測

試連同重金屬、有機及無機化合物總數超過 100 個項目，包括了世

界 生組織 1993 年所定的指引標準。一般項目的化驗頻率由每 4

小時一次至每周一次不等。有需要時，可增至每小時一次。重金屬

及有機化合物的化驗頻率則通常每兩個月至 4 個月一次。過去 3 年

（1996 至 1998 年），經處理後的食水水質監察結果全部符合上述

世界 生組織標準。

(c) 現時，水務署是根據最新世界 生組織 1993 年所定的飲用水水質

指引標準監察本港食水水質。目前，世界 生組織基於科學資料和

數據對 72 種有機化合物和 22 種無機化合物訂定指引值。至於各國

採用的水質標準，除了考慮水質科學數據外，亦按其本國環境、社

會、經濟及文化因素而訂立。整體來說，世界 生組織 1993 年的

飲用水水質指引標準與其他先進國家的對等標準相若。

臨時區議會議員從事的職業

Occupations of Provisional District Board Members

13. 李永達議員：政府可否告知本會，各個臨時區議會內的現屆議員所從事

的不同職業及每項職業的人數為何？

民政事務局局長：主席，按照行政區和職業分類而列出的臨時區議會議員的
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數目，現載於附表。

一頁表
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飛機噪音

Aircraft Noise

14. 劉健儀議員：據報，為減少飛機噪音對居民的滋擾，民航處最近對飛機

航道的安排作出一些更改。就此，政府可否告知本會：

(a) 飛機航道的安排會否因應不同季節而有所不同；若然，詳情為何；

(b) 有否任何機制，經常監察飛機航道下各區的噪音水平；若否，原因

為何；

(c) 會否定期公布各受影響地區的飛機噪音水平；及

(d) 不把飛機噪音納入《噪音管制條例》 (第 400 章 ) 適用範圍的理據

何在？

經濟局局長：主席，

(a) 除了北大嶼山小部分地區外，香港其他地區所受到的飛機噪音水平

都符合香港規劃準則及國際環保標準。政府明白，部分地區的居民

由於過去環境比較寧靜，所以對飛機聲浪並不習慣。故此，民航處

作出了一些安排，減少飛機噪音對市民的影響。

跑道的使用主要視乎風向及風速，在一般情況下，飛機的升降會朝

逆風的方向進行。在夏季及秋季期間，香港主要受西南季候風影

響，所以到港的飛機會由東北面飛越沙田、葵涌、荃灣及青衣等地

區進入機場，而離港的飛機則向大嶼山西南方的海面起飛。（見附

圖 1）

為了減少飛機飛越沙田、葵涌、荃灣及青衣等地區的次數，民航處

在考慮立法會環境事務委員會和有關地區居民的意見後，已實施特

別措施，在適當風向和風速及不影響飛行安全情況下，盡量安排在

深夜到港的飛機從大嶼山西南面的海面降落新機場。
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在冬天和春天期間，香港主要吹東或東北季候風，到港的飛機會由

大嶼山西南面經海面進入機場，而離港的飛機則向東北方向爬升，

然後經西博寮海峽或經九龍半島南端及港島北部離開。（見附圖 2）

為了減少飛機在晚間飛越九龍及港島，民航處從去年 10 月中起已

於晚上 12 時至早上 7 時的時段，盡量安排離港飛機使用向南經西

博寮海峽的航道。由於香港以南空域同時是到港航機所經之處，大

部分時間交通十分繁忙，所以以上措施只可在深夜及凌晨航空交通

較稀疏時採用。最近民航處在考慮有關居民意見和經仔細研究後，

已決定在安全和實際操作情況容許下，將措施提早於晚上 11 時開

始採用。

(b) 民航處已裝置了一套飛機噪音及航跡監察系統，以供該處及環境保

護署（“環保署”）監察飛機噪音水平、航道在不同時段的使用和

飛機在航道上的飛行情況，從而評估飛機噪音的影響。現時全港共

有 6 個監察站，分別設於沙田、青衣、汀九、大欖、東涌及沙螺灣。

民航處將會在中西區、北角、西灣河等地區增設監察站，預期約在

99 年 3 月底完成安裝及測試。此外，民航處及環保署亦不時使用流

動監察儀器在各地區量度飛機噪音。以上監測結果顯示除北大嶼山

小部分地區外，其他地區的飛機噪音水平皆符合國際標準。

(c) 民航處及環保署曾在不同的場合（例如有關的臨時區議會會議），

公布飛機噪音資料。有關部門將來亦會將有關資料送交有關臨時區

議會。

(d) 現時飛機噪音由《民航（飛機噪音）條例》（第 312 章）作出規管。

條例賦予民航處處長權力，以消減噪音為理由，管制民用飛機的操

作等事宜。由於民航處對飛機運作程序和國際民航公約內所訂的飛

機噪音標準有較深入的認識和瞭解，更明白飛機噪音水平和飛機運

作程序密切的關係，所以現時做法，比將飛機噪音納入《噪音管制

條例》（第 400 章）的適用範圍較為適合。
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留兩頁（有圖）
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廢紙回收商要求政府提供的協助

Government Assistance Sought by Waste Paper Collectors

15. 梁耀忠議員：就廢紙回收商近期要求政府提供協助的事宜，政府可否告

知本會：

(a) 廢紙回收商要求政府提供協助的詳情為何；及

(b) 當局以堆填方式處理廢紙，連同有關堆填區的土地開發成本，每噸

廢紙所需的平均費用為何？

規劃環境地政局局長：主席，

(a) 廢紙回收業代表近期與政府當局會晤時，要求政府提供多項援助，

現撮述如下：

─ 停止輸入廢紙；

─ 每噸廢紙直接補貼 200 元；

─ 接管捷眾廢紙廠，利用所得利潤成立一個援助廢紙回收業的基

金；

─ 豁免繳付公眾貨物裝卸區費用；

─ 減少柴油稅和車輛牌照費；

─ 減收電費；

─ 要求出口商公布出口價；

─ 與由內地機構擁有的私營公司磋商，要求該公司調低廢紙入口

的檢驗費；

─ 設立基金令廢紙維持在市價水平；

─ 提供免息或低息貸款；
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─ 提供土地，供暫時存放廢紙；

─ 以低廉差餉／租金提供土地，供存放和包 廢紙用途；

─ 廢紙回收公司申請透過中小型企業特別信貸計劃借取貸款

時，應該獲得優先考慮；

─ 試辦廢紙回收中心；

─ 設立廢物處理中轉站；

─ 提供廢紙收集箱或收集籠；

─ 引進類似海外所實施的廢紙再造計劃；及

─ 給予再造業政策上的支持。

政府當局衡量廢紙回收商的要求時，採用以下準則：

─ 政府不應該採取一些措施一方面雖然可以幫助某一行業，但同

時卻損害另一類行業的利益；

─ 所採取的措施，必須符合現行的環境、經濟、貿易、競爭及財

政的政策；

─ 所採用的措施，必須符合世界貿易組織所規定的國際貿易義

務；

─ 政府不會干預私營機構之間的商業關係；及

─ 不可忽略有關的法例規定。

(b) 政府當局在 1997 年以堆填方式處置所有城市固體廢物（包括廢紙）

的平均費用為每噸 830 元，分項數字如下：
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收集及運輸廢物 370 元

廢物轉運站的建設及運作成本 250 元

重點堆填區的建設及運作成本 110 元

現時 3 個堆填區所佔土地的機會成本  90 元

環境保護署管理各廢物轉運站及重點堆填區  10 元

    的成本

總計 830 元

於北角興建郵輪碼頭

Building of a Cruise Liner Pier at North Point
  
16. MISS CHRISTINE LOH: Will the Administration inform this Council
whether there is a proposal to build a cruise liner pier at North Point; if so,
whether, in considering the proposal, the Administration will take or has taken
into account the requirement to protect and preserve the Victoria Harbour under
the Protection of the Harbour Ordinance (Cap. 531)?

SECRETARY FOR PLANNING, ENVIRONMENT AND LANDS: Madam
President, in March 1998, a private developer submitted a rezoning request to
the Town Planning Board (the Board) to rezone a site at Oil Street, North Point,
from various zonings to "Comprehensive Development Area" to allow for a
hotel and cruise terminal development, and to rezone a small portion of the
Victoria Harbour abutting the waterfront between Oil Street and City Garden as
"Other Specified Uses" annotated "Pier" to allow for the development of a cruise
pier.

In considering this proposal, the Administration has carefully weighed the
public benefits of the proposed project to Hong Kong against the preservation of
the part of the central harbour that may be affected, as required by the Protection
of the Harbour Ordinance.  The Administration notes the findings of the "Study
on the Cruise Market of Hong Kong" conducted by the Hong Kong Tourist
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Association (HKTA) that with the growing cruise market within the region,
Hong Kong needs new and more modern cruise facilities with higher standard
and range of passenger and ship servicing facilities in the medium term if not to
lose out to our regional competitors as a hub to the world's progressively
modernized cruise line fleets.  We also agree to the Study's finding that new
cruise facilities would contribute significantly to our tourism industry and to our
economy as a whole.  Against these benefits is that a small area of the central
harbour (about 0.59 hectares) along the waterfront of North Point would be
affected.  However, it should be noted that the cruise pier is proposed to be
built on a piled structure.  The intrusion into the harbour is also minimized by
the proposed positioning of the cruise pier parallel to the existing waterfront.

As an essential part of the HKTA's Study, a territory-wide site search was
conducted and all of the top three favourable sites identified fall within the
central harbour.  The Government has also conducted a more focused site
search along the entire north shore of the Hong Kong Island and, having taken
into account all the relevant considerations (for example, land availability,
land-use, marine impact, and so on), concluded that the site in North Point
proposed by the private developer is the most suitable site.

The Administration, therefore, supports the proposal, in principle, subject
to the project proponent's proving to the satisfaction of the Government that any
adverse environmental impact of the proposed pier together with its associated
dredging work on the harbour would be acceptable under the requirements of the
Environmental Impact Assessment Ordinance.

The rezoning request was considered by the Metro Planning Committee
(MPC) of the Board with knowledge of the legal requirements of the Protection
of the Harbour Ordinance.  Having deliberated carefully the pros and cons of
the proposal, the MPC agreed, in principle, to seek a directive from the Chief
Executive to amend the relevant Outline Zoning Plan (OZP) as proposed by the
private developer.

The Planning Department is currently preparing amendments to the
relevant draft OZP for consideration by the MPC prior to its exhibition for
public comments.  Subject to public comments, the Chief Executive in Council
would make a final decision on the proposed change of land use upon the advice
of the Board.
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教資會進行的研究表現評審

Research Assessment Exercise by the UGC

17. 楊耀忠議員：關於大學教育資助委員會（“教資會”）即將就各大專院

校的研究表現進行評審一事，政府可否告知本會：

(a) 教資會所採用的評審準則為何；該會在評審於本地或海外學術刊物

發表的研究報告，以及評審以中文或英文撰寫的研究報告時，會否

採用相同的準則；

(b) 教資會在上次的研究評審工作中曾就多少份研究報告進行評審；當

中以中文和英文撰寫，以及在本地和海外學術刊物發表的研究報告

數目分別為何；及

(c) 獲優質教育基金資助的研究項目是否亦獲納入即將展開的評審工作

的範圍內；若然，該等研究報告與其他研究報告的評審準則是否相

同；若否，原因為何？

教育統籌局局長：主席，教資會定期進行的研究評審工作，是其按受資助院

校的表現而釐定部分撥款的機制的其中一環。首次研究評審工作在 1993 年

進行，第二次在 1996 年進行，而第三次則將在本年稍後展開。

　　研究評審的目的是為了衡量受資助院校的研究成果及質素，以作為教資

會對院校部分研究經費撥款的參考。

　　關於質詢所述各項，現答覆如下：

(a) 每次進行研究評審工作時，教資會都會發出指引，訂明該次評審工

作 的 程 序 和 準 則 。 院 校 和 公 眾 可 透 過 教 資 會 的 網 頁

(http://www.ugc.edu.hk)，取得這些指引。

一般而言，研究成果如符合下述規定，便可提交教資會評審：

─　具有創新成分；

─　對學術工作有貢獻；

─　公眾可循公開途徑知悉研究成果；及
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─　能引起其他學者的興趣和可普及應用。

研究報告所採用的語文或其發表的地方或途徑，並非評審工作的其

中一項準則。

教資會以研究成果是否最少能達到香港有關學科的卓越水平，以及

是否在某程度上達到國際卓越水平這項標準，來評審所接獲的研究

成果項目。不論其發表的地方或途徑為何，亦不論採用哪種語文，

所有研究成果都會按此同一標準評審。

(b) 在 1996 年的研究評審工作中，教資會共接獲超過 14 000 項研究成

果。由於有關研究報告所採用的語文和發表地點或途徑並非評審工

作的考慮因素，因此教資會並無這方面的統計數字。此外，基於保

障個人資料的原則，以及為了防止有關資料被濫用，院校所呈交的

研究成果及評審的結果，在評審工作完成後，立即會被銷毀。因此，

我們無法提供所要求的資料。

(c) 由優質教育基金撥款資助的研究項目，只要其研究成果符合上文 (a)

項的準則，亦可提交教資會，以納入研究評審工作之內。這些研究

成果，均會按上文 (a)項所述的同一標準進行評審。

學生的情緒智商

Emotional Quotient of Students

18. DR DAVID LI: It is reported that according to a study conducted by the
Baptist University, 25.2% of the secondary students in Hong Kong have low
self-esteem, compared with 8.2% of secondary school students in Shanghai.  In
this connection, will the Government inform this Council:

(a) whether it knows if any research has been conducted on the
emotional quotient of the primary and secondary school students in
Hong Kong; if so, the findings of these researches; and

(b) whether it will consider introducing time and stress management
courses into the curricula of primary and secondary schools; if not,
the reasons for not doing so?
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SECRETARY FOR EDUCATION AND MANPOWER: Madam President,

(a) The Education Department is not aware of any similar research
being conducted to measure the emotional quotient of primary and
secondary students in Hong Kong.

(b) A number of subjects in the existing school curriculum have already
incorporated topics on time and stress management, the purpose of
which is to help students build up self-esteem and strengthen life
skills.  Examples of these subjects include General Studies at
primary level, and Social Studies, Religious Studies and Liberal
Studies at secondary level.  The coverage in the above subject
syllabuses includes proper use of leisure, development of hobbies,
the importance of time management, and coping with stress and
failure.  Schools are also encouraged to integrate related themes in
their personal and social education programmes, class-teacher
periods, and counselling programmes.

向居屋住戶收取的監督費

Supervision Fees Charged on HOS Households

19. 劉江華議員：現時，香港房屋委員會（“房委會”）有向居者有其屋（“居

屋”）屋苑的住戶收取“監督費”。就此，政府可否告知本會，是否知悉：

(a) 於本財政年度，房委會將收取的監督費的總額為何；

(b) 利用收取監督費所得收入應付的開支項目為何；

(c) 房委會如何釐定各居屋屋苑住戶所繳交的監督費水平；

(d) 每年房委會調整監督費的準則為何；

(e) 於下個財政年度，須向房委會繳交監督費的居屋屋苑數目為何；及

(f) 鑑於房屋署正推行資源增值計劃，該部門的效率將會提高，房委會

會否考慮調低監督費水平？
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房屋局局長：主席，房委會向表現受其監察的物業管理公司的居屋屋苑業主

收取“監管費”。在本財政年度，房委會將收取的“監管費”總額約為 5,600

萬元。

    “監管費”的收入用以應付房屋署的開支，包括管理人員的成本、維修

人員的成本及行政方面的成本。

    “監管費”的水平是根據收回成本的準則而釐定的。房委會只會就實際

開支收取費用，並由所有單位的業主分擔。

    房委會每年均會調整“監管費”的水平，而調整時會顧及該年度的實際

開支和預計新年度開支模式的轉變。

    在下個財政年度，房委會會向 117 個居屋屋苑業主收取“監管費”。

    在 1998 年年初，房委會把 1998-99 年度的“監管費”凍結在 1997-98

年度的水平。其後，房屋署透過推行工作流程改良計劃和提高管理質素計

劃，得以節省部分經常開支。在監察居屋屋苑的物業管理公司的整體表現方

面，現時的“監管費”已是最低所須收取的。由於資源增值計劃尚未推行，

故此，目前未能評估該計劃可能會帶來的影響。

《防止賄賂條例》的規管範圍

Ambit of the Prevention of Bribery Ordinance

20. 劉慧卿議員：據悉，《防止賄賂條例》（第 201 章）（“該條例”）在

香港回歸中國前並不適用於當時的香港總督。就此，行政機關可否告知本會，

現時行政長官是否受該條例規管；若否，當局有否研究行政長官應否受該條

例規管？若研究的結論是行政長官不應受該條例規管，其理據為何？

政務司司長：主席，回歸前的香港總督及現在的行政長官均如香港其他市民

一樣，受該條例的有關條文規管。行政長官並非政府僱員，亦非受僱於公共

機構，所以他並非該條例所訂明的“政府人員”或“公職人員”，因此，他

並不受該條例中只適用於“政府人員”或“公職人員”的條文所規管。
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    《基本法》第四十七條訂明“香港特別行政區行政長官必須廉潔奉公、

盡忠職守”。此外，《基本法》第七十三（九）條亦訂明了機制，在行政長

官有嚴重違法或瀆職行為而不辭職時，經由終審法院首席法官擔任主席的獨

立調查委員會調查並認為有足夠證據構成上述指控後，立法會可提出彈劾

案，報請中央人民政府決定。

    當局並無計劃改變現時的情況。

法案

BILLS

法案首讀

First Reading of Bill

主席：法案：首讀。

《 1999 年人體器官移植（修訂）條例草案》

HUMAN ORGAN TRANSPLANT (AMENDMENT) BILL 1999

秘書：《1999 年人體器官移植（修訂）條例草案》。

條例草案經過首讀，並依據《議事規則》第 53 條第 (3)款的規定，受命安排

二讀。

Bill read the First time and ordered to be set down for Second Reading pursuant
to Rule 53(3) of the Rules of Procedure.

法案二讀

Second Reading of Bill

主席：法案：二讀。
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《 1999 年人體器官移植（修訂）條例草案》

HUMAN ORGAN TRANSPLANT (AMENDMENT) BILL 1999

生福利局局長：主席女士，我謹動議二讀《1999 年人體器官移植（修訂）

條例草案》。

《人體器官移植條例》於 1998年 4月 1日全面生效。根據條例的第 5(4)(c)

條，在進行移植之前，有關方面須按照規定，安排一位適合的註冊醫生，向

捐贈者和病人解釋移植的程序和風險，以及使他們明白他們有隨時收回同意

決定的權利。這項安排的目的，在確保捐贈者和病人均能瞭解器官移植對雙

方來說，都是一項高風險的醫療程序。有些病人在考慮到捐贈者所面對的風

險時，可能會拒絕接受對方的捐贈。

根據條例實施後所得的經驗，有關方面在落實條例第 5(4)(c)條的要求

時，可能會有一定的困難。舉例來說，病人可能會因病情急轉直下而進入昏

迷狀態，以至無法及時向病人解釋。此外，如果病人是兒童、精神紊亂者，

或弱智人士，同樣的困難亦會出現。在上述情況之下，有關的移植手術便不

可以合法地進行，因而對病人的健康造成了負面的影響。

為了解決這個問題，我們建議在《人體器官移植條例》中，增加一項新

的條文，列明當病人因某些特別情況，例如疾病，神智不清，或因為他是一

名兒童、精神紊亂 或弱智人士，而導致他不能明白第 5(4)(c)條下所要求

作出的解釋時，有關的要求可被豁免。

為了避免上述的豁免權被濫用，我們建議要求一位註冊醫生，以書面形

式，確認該名病人沒有能力明白有關解釋，以及確認繼續拖延手術，並不符

合病人的最佳利益。兩份確認書可以由同一位，或不同的醫生提交，但他們

都不能是負責切除捐贈者器官，或將器官移植到病人體內的醫生。這項由第

三者加以確認的安排，可以減低豁免權被濫用的機會。

除了剛才所提及的兩份確認書之外，我們亦建議要求負責移植器官到病

人體內的醫生，以書面形式，保存一份醫療報告，列明為甚麼不能落實有關

作出解釋的要求。

任何涉及活人之間的器官移植手術，如捐贈者與病人無血親關係，或兩

者結婚未滿 3 年，均須獲得人體器官移植委員會批准方能進行。有關的確認

書和醫療報告的副本，須在手術進行之前提交委員會。至於無須向委員會申
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請的移植個案，確認書和報告書的副本，亦應於手術進行後 30 天內，或在

委員會許可的一段較長的時間內，提交委員會。

我們亦建議藉這次修訂及制定規例的機會，賦予人體器官移植委員會權

力，訂明怎樣證明兩者的婚姻關係。現行的法例已賦予委員會權力，可以藉

制定規例，訂明確立血親關係的方法。但委員會並無權力，制定如何證明婚

姻關係的條文。這個漏洞令有關醫生，不能肯定須取得甚麼資料，來確立捐

贈者及病人是否已結婚滿 3 年。

鑑於時間逼切，我懇請各位議員盡快就我們提交的條例草案作出考慮，

確保日後遇到病人因某種原因無能力明白有關方面對他作出有關移植手術

的解釋時，移植手術仍可合法地進行。

除了上述的修訂建議外，我們現時正詳細研究條例中的其他條文，稍後

我們會向本會提交其他有需要進行的修訂建議。此外，我們在將來，亦會隨

醫療科技的進步，定期檢討條例的內容，以及在有需要時，提出修訂。

主席女士，我謹動議議案。

主席：我現在向各位提出的待議議題是：《1999 年人體器官移植（修訂）條

例草案》予以二讀。

按照《議事規則》，這辯論現在押後，而條例草案則交由內務委員會處

理。

恢復法案二讀辯論

Resumption of Second Reading Debate on Bills

主席：本會現在恢復《1998 年證據（修訂）條例草案》的二讀辯論。

根據《議事規則》，我批准《1998 年證據（修訂）條例草案》委員會主

席吳靄儀議員就委員會的報告向本會發言。
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《 1998 年證據（修訂）條例草案》

EVIDENCE (AMENDMENT) BILL 1998

恢復辯論經於 1998 年 7 月 15 日動議的條例草案二讀議案

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 15 July 1998

MISS MARGARET NG: Madam President, as Chairman of the Bills
Committee on the Evidence (Amendment) Bill 1998, I wish to report on the
main deliberations of the Bills Committee.

From the outset, the Bills Committee has noted that the Bill follows
closely the recommendations of the Law Reform Commission.  The main thrust
of the Bill is to abolish the rule against hearsay and substitute it with a system
allowing general admissibility of hearsay evidence.  It will be up to the court to
assess the weight to be attached to the evidence.  I cannot over-emphasize the
significance of this Bill which will fundamentally change the practice,
preparation and conduct of civil litigation.  Having regard to the views of the
practitioners, the Bills Committee has mainly focused its discussion on two
issues.

The first issue relates to notice of intention to adduce hearsay evidence.
The Law Reform Commission recommended that the present hearsay notice and
counter-notice requirements be abolished and no special provision should be
made for the giving of notice of intention to adduce hearsay evidence.  The
issue as to whether such a notice should be given should be left to informal
arrangement between the parties.

While the legal profession is of the view that elaborate provisions should
not be made for the giving of notice of intention to adduce hearsay evidence, it is
not convinced that the issue of notice should be determined on an informal basis.

The second issue relates to the residual power of the court to exclude
hearsay evidence.  The Law Reform Commission considered that hearsay is
something that should go to weight and not admissibility.  It recommended that
subject to safeguards, in civil proceedings whether held with or without a jury,
evidence should not be excluded on the ground that it is hearsay and that both
first-hand hearsay and multiple hearsay should be admissible.  The legal
profession and the Bills Committee have expressed concern about the proposal.
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The Hong Kong Bar Association is of the view that the court should be
vested with a residual discretion to exclude hearsay evidence in cases where its
admission would be unfair and would cause severe prejudice.

Some members of the Bills Committee are concerned that the judge and
jury will be faced with the difficult task of estimating the appropriate weight to
be given to hearsay evidence.  In addition, the shift of the focus from
admissibility to weight might result in a great many more court actions brought
on the ground of hearsay evidence, as well as lengthened trials as some hearsay
evidence might in the end turn out to carry no weight.  Consequently, this
might lead to a wastage of court's time and increased costs.  Other members
pointed out that certain hearsay evidence may be of little probative value, but
once introduced, would seriously prejudice the minds of the jury, so that the
harm cannot be adequately eradicated simply by awarding it less weight.

The Bills Committee notes that the Law Reform Commission, in making
its recommendations for reform of law in Hong Kong on hearsay evidence in
civil proceedings, had considered the observations and recommendations made
by the law reform bodies in other common law jurisdictions, in particular the
English and Scottish approach.  While the Bill is largely modelled on the
provisions of the English Civil Evidence Act 1995, it follows the Scottish
approach instead of the English model on hearsay notice, that is, whether prior
notice is required should be left to be determined by parties informally.

To facilitate its consideration, the Bills Committee has invited the views of
the legal professional bodies in Scotland as well as England and Wales
concerning the operation of their systems following the abolition of the hearsay
rule in civil proceedings.  Members note that Scottish and English legal
practitioners are generally supportive of the abolition of the hearsay rule in civil
proceedings.  However, they have made no specific comments in respect of
hearsay notice requirements.  Members also reckon that as the English Civil
Evidence Act 1995 has only come into effect in early 1997, the time is too short
for its effect to be fully assessed.

While the Bills Committee supports in principle the proposal of the Bill to
abolish the rule against hearsay, it has reservations about the propriety of Hong
Kong taking the drastic step to remove the rule against hearsay and the
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procedural notice requirements altogether as proposed in the Bill.  The Bills
Committee has proposed a "half-way house" approach whereby hearsay
evidence would be generally admissible in civil proceedings, and the court could
exercise an ultimate discretion in exceptional circumstances to exclude hearsay
evidence on application of the party opposing to the admission of the evidence.
Such discretion should be exercised at the end of a trial except when it is a jury
trial, in which case the question of admissibility of hearsay might be argued at
the beginning of the trial in the absence of the jury.  It is for the opposing party
to satisfy the court that the case is an exceptional one and that there are sufficient
grounds for excluding the hearsay evidence.

On hearsay notice, the Bills Committee considers that there should be
statutory provisions on a simplified notice procedure whereby any party
intending to adduce hearsay evidence is required to give advance notice to the
other party.

I am glad to report that the Administration, after detailed consideration,
has agreed to move Committee stage amendments to the proposed section 47 of
the Bill to address members' concern on the two issues.  I shall leave it to the
Secretary for Justice to address members on these at the Committee stage.

Madam President, the Bills Committee supports that the Second Reading
debate on the Bill be resumed today, subject to the Committee stage amendments
to be moved by the Administration.

主席：是否有其他議員想發言？

（沒有議員表示想發言）

主席：律政司司長，你是否打算發言答辯？

律政司司長：主席女士，我在 1998 年 7 月 15 日向立法會提交《1998 年證據

（修訂）條例草案》。條例草案旨在按法律改革委員會的建議，改善民事法

律程序中有關傳聞證據的現有法律和程序。本條例草案廢除不接納傳聞證供

的普通法規則和這方面的法定例外情況，並引入較簡單的制度，容許傳聞證
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據可獲接納為證據。

　　我非常感謝法案委員會的主席吳靄儀議員和委員會的其他議員迅速而

謹慎地審議了本條例草案。委員會在徵詢了法律界的意見後，提出了下列建

議，並獲得政府接納。

　　首先，法案委員會建議採用簡化的通知程序，規定民事法律程序中任何

一方如有意援引傳聞證據，必須先通知其他各方，以盡量減少審訊期間出現

令人“措手不及”的情況。這項程序與英格蘭採用的做法相似。我會動議修

訂條例草案第 2 條，以及加入第 47A 條。

　　其次，法案委員會擔心本條例草案會容許偏頗程度高於作證價值的傳聞

證據獲接納為證據。雖然政府認為法庭不會重視這些證據，但是委員會極力

建議賦予法庭剩餘的酌情決定權，在沒有陪審團的審訊結束時，以及在有陪

審團的審訊剛剛開始而陪審團不在場的時候，豁免傳聞證據。我們認為這項

建議與本條例草案的目標不相違悖，可予接納。因此，我會動議修訂建議的

第 47 條，落實這項建議。

　　最後，法案委員會建議輕微修訂建議的第 55B(1)條的措辭。對於這項技

術性的建議，政府並無異議。我會動議相應修訂該項建議的條文。

　　主席女士，我謹此陳辭，請議員通過我稍後動議修訂的條例草案。

　　謝謝主席。

主席：我現在向各位提出的待決議題是：《1998 年證據（修訂）條例草案》

予以二讀。現在付諸表決，贊成的請舉手。

（議員舉手）

主席：反對的請舉手。

（沒有議員舉手）

主席：我認為議題獲得在席議員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。
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秘書：《1998 年證據（修訂）條例草案》。

立法會進入全體委員會審議階段。

Council went into Committee.

全體委員會審議階段

Committee Stage

全委會主席：全體委員會審議階段。本會現在成為全體委員會。

《 1998 年證據（修訂）條例草案》

EVIDENCE (AMENDMENT) BILL 1998

全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：以下條文納入《1998 年證據

（修訂）條例草案》。

秘書：第 1、 3 至 7 條。

全委會主席：現在付諸表決，贊成的請舉手。

（委員舉手）

全委會主席：反對的請舉手。

（沒有委員舉手）

全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布議案獲得通

過。
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秘書：第 2 條。

律政司司長：主席女士，我謹動議依照提交各位議員的文件所載的建議，修

訂條例草案的第 2 條。

　　首先，我們擬修訂建議的第 47 條，賦予法庭剩餘的酌情決定權，在反

對傳聞證據獲接納的一方能夠向法庭表明並且使法庭信納該項證據的豁除

並不損害秉行公正的原則的情況下，豁除該項證據。這項酌情決定權在沒有

陪審團的審訊結束時，以及在有陪審團的審訊剛開始而陪審團不在場的時候

行使。

　　其次，我們擬加入第 47A 條，訂明法院規則可以指明須由擬援引一方向

其他各方發出通知的傳聞證據，並且訂明這項規定可以藉各方的協議豁除，

或須獲發給通知的人免除。

　　最後，我們想修訂建議的第 55(B)1 條中“權利”一詞而代以“權力”。

　　謝謝主席。

擬議修正案內容

第 2 條（見附件 I）

全委會主席：是否有委員想發言？

MISS MARGARET NG: Madam Chairman, I hope that Members would bear
with me if I take a few minutes to explain why the Bills Committee had
supported these Committee stage amendments.

Firstly, with respect to section 47, why we wanted the Government to
introduce the amendment?  First, it works in this way.  We should note that in
civil proceedings, evidence shall not be excluded on the ground that it is hearsay.
Thus, there is a general removal of inhibition of hearsay evidence.  It would
work only on the objection of the party.  That is to say, if nobody objects, it
will be admissible.  Second, even if a party objects, the objection would only
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be entertained if the court is satisfied that the exclusion itself is not prejudicial to
the interest of justice.

Madam Chairman, we expect this kind of circumstances to be very rare
and very exceptional, so that the residual power will not have any major effect in
most of the cases.

Secondly, with respect to when the objection may be raised, first, there
are cases where there is a jury.  Madam Chairman, as many Members
appreciate, jury trial in civil proceedings is extremely rare, so then again, the
implementation of this Ordinance will not affect most cases generally.  There is
a different treatment suggested for the jury that the question be considered at the
beginning of the trial.  This is because jurors, unlike professional judges, may
not be able to put some prejudicial evidence out of their minds once it has been
introduced.  Second, when there is no jury present, the question of objection
would only be considered at the conclusion of the proceedings.  And this is
suggested to ensure that the parties will not be able to use the process of
objection to hearsay evidence as a kind of delaying tactics, and the courts will
not be clogged up with interlocutory applications.

Thirdly, as far as the informal notice is concerned, the resistance of the
informal notice was out of the fear that this will be a way of bringing back
hearsay notice through the back door.  That is why the amendment is structured
in such a way as to prevent this.  According to the amendment as drafted, this
will not happen.  This amendment, firstly, intends to leave practice rules to the
courts on the basis of practicality.  Secondly, hearsay has already been made
admissible.  Thus, if no rules are made by the courts, it would be just
admissible.  But if there is a need to make rules, rules will be made through
consultation between the court and the practitioners.  Hence, there will be some
control that if complicated rules are not perceived to be necessary, no
complicated rules will be made.

Then, the kind of rules envisaged is also in the amendment.  First of all,
the notice bears the fact that hearsay evidence will be used.  And secondly, it
will be a kind of classification: what kind of hearsay evidence is going to be
introduced?  This is for the purpose of allowing the other party to prepare, to
deal with the hearsay notice.  The aim is to ensure that no party is caught by
surprise, and the hearing will not have to be adjourned or delayed because
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someone is surprised.

Finally, if both parties agree, the whole process of notice can be dispensed
with even if there are rules made for the notice to be introduced.

Madam Chairman, supposing rules are made and supposing there is no
agreement, even if one of the parties fails to comply with the rules, the progress
will not be held up and the admissibility will not be affected.  The only
consequence or the only sanction will lie in courts or the way the judges are
going to give the piece of hearsay evidence.

Madam Chairman, the Bills Committee, having considered the proposed
amendments very carefully, come to a conclusion that these amendments or the
proposed procedures are fair and just, and the simplification of the process,
which is achieved in the new regime, will not be impeded and will be allowed in
full.  The reservations made in the Committee stage amendments preserve
remedy against unfairness and exceptional cases.  The Bills Committee is very
happy to commend these amendments.  On behalf of the Committee, I thank
the Administration for accepting members' concern in introducing them.

全委會主席：律政司司長，你是否打算發言答辯？

（律政司司長表示不答辯）

全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：律政司司長動議的修正案，

予以通過。現在付諸表決，贊成的請舉手。

（委員舉手）

全委會主席：反對的請舉手。

（沒有委員舉手）



立法會  ─  1999 年 1 月 13 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  13 January 1999 75

全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布修正案獲得通

過。

秘書：經修正的第 2 條。

全委會主席：現在付諸表決，贊成的請舉手。

（委員舉手）

全委會主席：反對的請舉手。

（沒有委員舉手）

全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布議案獲得通

過。

秘書：附表。

全委會主席：現在付諸表決，贊成的請舉手。

（委員舉手）

全委會主席：反對的請舉手。

（沒有委員舉手）

全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布議案獲得通

過。
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全委會主席：全體委員會現在回復為立法會。

全體委員會隨而回復為立法會。

Council then resumed.
法案三讀

Third Reading of Bill

主席：法案：三讀。

《 1998 年證據（修訂）條例草案》

EVIDENCE (AMENDMENT) BILL 1998

律政司司長：主席，

《1998 年證據（修訂）條例草案》

經修正後已通過全體委員會審議階段。我動議此條例草案予以三讀並通過。

主席：我現在向各位提出的待議議題是：《1998 年證據（修訂）條例草案》

予以三讀並通過。

主席：我現在向各位提出上述待決議題。現在付諸表決，贊成的請舉手。

（議員舉手）

主席：反對的請舉手。

（沒有議員舉手）

主席：我認為議題獲得在席議員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。
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秘書：《1998 年證據（修訂）條例草案》。

主席：本會現在恢復《1998 年商業登記（修訂）條例草案》的二讀辯論。

根據《議事規則》，我批准《1998 年商業登記（修訂）條例草案》委員

會主席單仲偕議員就委員會的報告向本會發言。

《 1998 年商業登記（修訂）條例草案》

BUSINESS REGISTRATION (AMENDMENT) BILL 1998

恢復辯論經於 1998 年 11 月 11 日動議的條例草案二讀議案

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 11 November
1998

單仲偕議員：主席女士，本人現以《1998 年商業登記（修訂）條例草案》委

員會主席身份呈交報告，並就委員會商議的重點發言。

本條例草案旨在修訂《商業登記條例》（第 310 章）從而改善商業登記

制度的運作。

法案委員會曾就稅務局局長有權在登記冊中刪除某項非法業務的登

記，與政府當局商討局長是否獲賦予過度的酌情權，以決定某項業務或其分

行是否違法，以及有關人士可否在其業務登記被刪除前作出申辯。

政府當局作出了澄清，表明某項業務或某項業務的分行是否違法，是由

法庭或主管當局裁定。同時，鑑於法庭或主管當局在作出裁決之前，會讓有

關業務擁有人作出解釋，因此，當局認為，局長在把該人屬非法的業務的登

記從登記冊中刪除前，無須向其發出通知，而只須在憲報刊登有關刪除公告

即可。

委員會接納當局的解釋，並察悉有關業務的擁有人，可就局長的決定向
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法庭提出上訴。不過，委員會仍然認為條例草案中應列明局長只能以法庭或

其他主管當局已決定某項業務屬非法為理由，才可行使刪除該項業務登記的

權力。政府當局最後接納委員會的意見，並且同意在委員會審議階段提出這

方面的修正。

委員會一致贊成條例草案中的其他建議，並支持恢復條例草案的二讀辯

論。

主席女士，本人謹此陳辭。

主席：是否有其他議員想發言？

（沒有議員表示想發言）

主席：庫務局局長，你是否打算發言答辯？

SECRETARY FOR THE TREASURY: President, I am grateful to this
Council for supporting the resumption of the Second Reading debate of the
Business Registration (Amendment) Bill 1998.  I am in particular grateful to
the Bills Committee and the Honourable SIN Chung-kai, the Chairman of the
Committee, for the detailed scrutiny of the Bill.

The Bill aims at amending various provisions of the Business Registration
Ordinance in order to enable us to streamline and update the business
registration system.  One of the proposed amendments is to add to the
Ordinance a new section 6(4B) which empowers the Commissioner of Inland
Revenue to remove the registration of a business or a branch of a business if it
was an unlawful business at the time of registration.  When enforcing the
proposed section, the Commissioner will not take the initiative to decide whether
a business or a branch is unlawful.  This decision will be left to the court or a
competent authority.  The Commissioner will de-register a business or a branch
only after the court or a competent authority has decided that it is unlawful and
the Commissioner has to satisfy that such unlawfulness existed at the time of
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registration.  The existing section 6(4)(a) already empowers the Commissioner
to refuse the registration of an unlawful business or branch.  The proposed
section 6(4B) merely supplements that section.  It enables the Commissioner to
de-register an unlawful business which has been inadvertently registered.

The Bills Committee considers that we should set out in the proposed
section in clearer terms that the unlawfulness of a business or a branch has to be
decided by the court or a competent authority.  We agree to the proposed
amendment.  I will move the necessary amendment at the Committee stage.

President, I beg to move.

主席：我現在向各位提出的待決議題是：《1998 年商業登記（修訂）條例草

案》予以二讀。現在付諸表決，贊成的請舉手。

（議員舉手）

主席：反對的請舉手。

（沒有議員舉手）

主席：我認為議題獲得在席議員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。

秘書：《1998 年商業登記（修訂）條例草案》。

立法會進入全體委員會審議階段。

Council went into Committee.

全體委員會審議階段
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Committee Stage

全委會主席：全體委員會審議階段。本會現在成為全體委員會。

《 1998 年商業登記（修訂）條例草案》

BUSINESS REGISTRATION (AMENDMENT) BILL 1998

全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：以下條文納入《1998 年商業

登記（修訂）條例草案》。

秘書：第 1 至 5 及 7 至 19 條。

全委會主席：現在付諸表決，贊成的請舉手。

（委員舉手）

全委會主席：反對的請舉手。

（沒有委員舉手）

全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布議案獲得通

過。

秘書：第 6 條。

SECRETARY FOR THE TREASURY: Chairman, I move that clause 6(b) be
amended as set out in my name in the paper circulated to Members.

The proposed amendment makes it clear that the Commissioner of Inland
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Revenue could rely on the proposed section 6(4B) to decide whether he should
de-register a business or a branch only after the court or other competent
authority has decided that such business or branch is an unlawful one.

Chairman, I beg to move.

擬議修正案內容

第 6 條（見附件 II）

全委會主席：是否有委員想發言？

（沒有委員表示想發言）

全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：庫務局局長動議的修正案，

予以通過。現在付諸表決，贊成的請舉手。

（委員舉手）

全委會主席：反對的請舉手。

（沒有委員舉手）

全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布修正案獲得通

過。

秘書：經修正的第 6 條。
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全委會主席：現在付諸表決，贊成的請舉手。

（委員舉手）

全委會主席：反對的請舉手。

（沒有委員舉手）

全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布議案獲得通

過。

全委會主席：全體委員會現在回復為立法會。

全體委員會隨而回復為立法會。

Council then resumed.

法案三讀

Third Reading of Bill

主席：法案：三讀。

《 1998 年商業登記（修訂）條例草案》

BUSINESS REGISTRATION (AMENDMENT) BILL 1998

庫務局局長：主席，

《1998 年商業登記（修訂）條例草案》

經修正後已通過全體委員會審議階段。我動議此條例草案予以三讀並通過。
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主席：我現在向各位提出的待議議題是：《1998 年商業登記（修訂）條例草

案》予以三讀並通過。

主席：我現在向各位提出上述待決議題。現在付諸表決，贊成的請舉手。

（議員舉手）

主席：反對的請舉手。

（沒有議員舉手）

主席：我認為議題獲得在席議員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。

秘書：《1998 年商業登記（修訂）條例草案》。

議員議案

MEMBERS' MOTIONS

主席：議員議案。兩項無法律效力的議案。我已接納內務委員會就議案辯論

的發言時限所提的建議，每位動議議案的議員連發言答辯在內最多有 15 分

鐘發言，另有 5 分鐘可就修正案發言。動議修正案的議員最多可有 10 分鐘

發言。其他議員每人各有最多 7 分鐘發言。

第一項議案：綜合社會保障援助計劃檢討。

綜合社會保障援助計劃檢討
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REVIEW OF THE COMPREHENSIVE SOCIAL SECURITY
ASSISTANCE SCHEME

楊森議員：我現在起立發言的心情頗為沉重，因為今天閱讀報章時發現有幾

位老人家可能因為天氣寒冷而冷死。在一個這麼富裕的社會，我們的老人家

竟然還會面對這種情況，我真的很希望大家關注一下貧苦大眾的生活。

　　主席，在我未發表講辭之前，我想先談一談我對政府昨天就委託私人調

查公司進行的調查結果所發表的意見。我看過那些文件，發覺有些問題是很

值得商榷的。至於詳細的分析，我會留待羅致光議員來進行，我只想談一談

幾點意見作為開場白。

首先，我看過那份問卷的多項問題，都是設定一些預先的規範及條件，

而我認為這些預先的規範及條件無可避免地有引導的成分。主席，容許我讀

兩條問題給大家聽一聽：如果一個有工作能力但正在領取綜援的人，有工作

而不肯去做，或不肯去找工作而又沒有合理的解釋，你是否贊成停止向他發

放綜援金？我再多讀一條讓大家聽一聽：有工作能力而領取綜援金的人，在

還沒有找到工作之前，要他們定期參加社區工作，例如參加清潔沙灘及郊野

公園的環保工作，你贊不贊成？主席，如果引用相同的邏輯，我想提出以下

的問題，聽一聽大家的反應：一些每月支取十多萬元高薪但又不能夠盡忠職

守服務市民，並且漠視市民利益的高官，你認為應否被削減薪酬呢？兩者循

同一個邏輯演繹，因此不用我細說，大家也知道答案是甚麼。這些規範及條

件是預先設定的，主席，然而這些範圍是很負面的，很容易令被訪者有先入

為主的意見，例如說有工作能力而領取綜援的人，有工作而不肯去做，或不

肯去找工作又沒有合理的解釋等。主席，現時很多領取綜援的人，不是不想

去找工作，而是找不到工作，而很多時候，領取綜援的人的知識或技術水平

都比較低，因此在現時失業率這麼高的情況下，他們實在難以找到工作，但

這條問題就“一棍子打下去”說他們有工作能力但卻不肯去做或找工作。主

席，這個提問方法是否真的能夠反映現狀呢？我希望政府能夠深思，亦希望

同事討論一下這方面的問題。

　　政府於 12 月公布的綜援檢討報告，報告內列明檢討的目的是要鼓勵和

協助失業的受助人重新就業，民主黨是贊成這政策方案的。不過，檢討報告

所提出的 10 項建議卻是眼高手低，跟這政策的目標完全不 合。報告首先

假設領取綜援的人有工作也不肯做，因此提出了一系列負面的建議，例如收

緊綜援金額、要求領取綜援的失業者做無薪工作、懲罰不肯找工作的綜援申

領人等，目的顯然是要驅逐受助者離開安全網、迫使失業人士出外工作。
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　　但報告內提出的假設實令人難以信服，因為現實是人浮於事，勞動力的

增長遠高於職位的增長。例如 98年的首 9個月，勞動人口的增長率是 3.66%，

同期就業人數的增長率則是 1.46%，報告罔顧現實，一廂情願地迫使這些失

業但正在領取綜援的人出外工作，但社會卻沒有足夠的工作機會。報告所提

出的懲罰性措施，根本毫無建設性，亦不能夠幫助失業人士重新就業，檢討

報告可說是“斷錯症、落錯藥”。

　　檢討報告提出的措施未能夠對症下藥，鼓勵綜援失業者出外工作，但是

多項收緊綜援的措施，卻可以為政府省下 5.5 億元的綜援開支，其實政府早

期曾透過一些專業人士，例如營養師來訂定這個綜援開支的金額，令那些人

只可以應付基本的開支，但很奇怪，即使這些開支屬這麼基本，政府也可以

打算從綜援金中省下 5.5 億元。雖然官員曾多次否認檢討綜援是為節省綜援

開支，但是“不認、不認、還須認”，檢討報告亦列明在制訂策略時，已經

考慮到近年綜援開支的激增，對政府開支構成重大壓力。例如調查中的第一

條問題便是這樣：近年綜援支出大幅增加，由 5 年前的 24 億增加到今年的

130 億，你是否同意這個增幅令人憂慮？這樣的問法，你試想一下，結果不

用我說，大家都知道。對於政府這次以幫人為名，節省開支為實的做法，民

主黨感到非常失望。政府在面對財政壓力時便削減綜援，甚至不顧受助者是

否有能力維持基本的生活需要，政府下次恐怕又要以財政理由，向老弱傷殘

者開刀。

　　針對今次的檢討，民主黨促請政府收回部分削減綜援的建議，繼續為綜

援受助者提供所須獲取的援助，同時亦作出一些改善建議，希望藉此可以真

正幫助一些領取綜援的失業者找到工作。

　　首先，我們建議政府應取消削減三人家庭綜援標準金額的建議，我們的

理由是：檢討報告建議三人家庭綜援金額削減一成， 3 人以上的家庭削減二

成，但報告無法提出任何理據，支持這個削減幅度。在沒有計算準則支持的

情況下，政府往往以低入息的組別與綜援金額比較，然後得出大家庭綜援金

額過高，會影響失業者找尋工作的結論。對於政府在沒有準則的情況下隨意

削減綜援，我們感到非常不滿，希望政府能夠重新計算。民主黨另一位議員

李華明議員將詳細討論這一點。

　　根據綜援的計算方法，小家庭的生活水準較低，三人家庭現時的生活水

平已經偏低，民主黨在檢討報告公布後，亦進行了一項問卷調查，我們的調

查沒有那麼多預設，而是直接問受訪者是否支持，或同意某項建議，也沒有

那麼多的規範。調查結果顯示，撇除沒有意見者外， 34.2%的被訪市民認為

扣除租金之後，三人家庭現時的綜援水平足夠， 35.2%認為現時的水平剛夠
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支付生活費，而認為不足夠的則有 30.6%。由此推斷，最少有 69.4%的被訪

者認為現時三人家庭的綜援水平是合理的，是可以接受的。因此，我們特別

要求政府取消削減三人家庭的綜援標準金額，這是民主黨可以接受的最低要

求。我在此必須強調一點，雖然議案的措辭沒有提及其他家庭綜援的金額，

但並不表示民主黨贊成政府削減綜援金額的建議，我較早前已向李卓人議員

交代這點，民主黨的其他成員亦會解釋有關的建議。

　　第二方面是繼續為綜援受助者提供各項特別津貼，例如眼鏡及殮葬費津

貼等。檢討報告建議取消健全成人和兒童多項特別津貼和長期個案補助金，

包括兒童的眼鏡津貼、健全成人的殮葬費，但這些都是必須支付的項目，我

記得在我們接見團體時，有一位屬單親的人士要求在座的高官除下眼鏡，接

問那些高官除了眼鏡後的感覺怎樣？答案當然是有些不舒服，跟 那位人

士便問那些領取綜援的人為何要被取消小童眼鏡津貼呢？現在我對這個例

子的印象仍然很深刻。眼鏡津貼及健全成人的殮葬費津貼其實都是一些必須

支出的項目，而且人亦不會死很多次的，政府削減這些津貼將會影響綜援受

助者的生理及心理健康。剛才的例子亦已清楚說明這點。

　　民主黨在檢討報告公布後，進行的一項調查發現， 45.3%的被訪者是不

贊成政府削減眼鏡津貼，表示贊成的只有 30.4%；對於取消殮葬費津貼，有

49.9%的被訪者不贊成，只有 23.9%表示贊成。

　　我們希望政府認真考慮取消這項建議，繼續為綜援受助者提供各項特別

津貼。在這裏，我呼籲各位同事，如果你們不能夠支持民主黨的整項議案，

我仍希望你們可以說明可以接受的部分，因為如果大家可以接受議案的其中

部分，在政府考慮時，我相信我們的力量會比較大一些，希望大家可以在這

方面幫忙。

　　第三是幫助綜援受助者找工作的有效措施。我們建議有效運用安排無薪

工作的資源，剛才我已經討論過，檢討報告所提出的措施，大都無法幫助失

業人士找到工作，例如，檢討報告建議要求失業人士參與無薪的社區工作。

初時的說法是義工，被強迫做義工的人，我不知道會是怎樣的義工。但政府

現在改變了說法，說是社區工作，而不是說要領取綜援的人去做義工。清潔

郊野公園等這些沒有薪酬的工作其實是沒有培訓功能，而且極可能令僱主對

曾被迫參與清潔公園的人有非常負面的印象，使他們更難以找到工作；同

時，安排綜援受助者做這類社區工作，其實亦須用行政費用，不是說做便可

以做的，而是要經過安排，安排便必須花錢。民主黨的調查發現，只有 18.7%

的被訪市民認同政府這項建議， 52.1%認為應利用這些資源為失業而領取綜

援的人提供訓練或幫助他們找工作。因此，我們建議政府善用這些資源，轉
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而為綜援受助者提供全面的就業服務。這裏我想交代一點，就是西方的福利

國家都會有些措施，要求因為經濟衰退而失業的人在領取了綜援一段時間後

再找工作。所以，如果政府從這方面想辦法，不是說完全沒有可能，但是如

果採取現在這個要求他們做一些無薪的社區工作的辦法，倒不如拿一筆錢訓

練他們好了，以便他們將來更容易找到工作。

　　另一方面，是提供全面的就業服務，檢討報告建議由未經專業訓練的員

工提供職位空缺資料、定期跟進綜援受助者尋找工作的進度，這些工作只能

確保綜援受助人沒有放棄找工作，但是領取綜援的失業者大部分都是低學

歷、低技術的工人，在勞工市場內供過於求的情況下，政府的建議其實無法

增加他們在勞工市場的競爭力，找到穩定的職位。

　　更有效的方法，是由專業人士為綜援受助者提供全面的服務，其中包括

評估就業技能、提供輔導、提供或轉介他們參加合適的課程、以及協助他們

尋找工作。

　　此外，還可以針對年紀較輕的受助者及單親人士，為他們提供日間的成

人教育，包括中英文、數學或資訊科技等課程。我認為這樣才可以更善用資

源。

　　第三方面是取消要求子女年滿 12 歲的綜援單親做全職工作的規定，如

果大家不能夠支持民主黨的整體建議，我希望大家仍會認真考慮這一點，為

這批 12 至 15 歲的人的需要考慮一下。檢討報告建議規定領取綜援的單親人

士在最年幼的子女年滿 12 歲後，必須尋找工作，還要全職工作；但是領取

綜援的單親家庭一般較缺乏資源，而 12 歲的兒童正面對轉折期，強迫單親

人士在這個時候出外全職工作，會增加子女出現偏差行為的機會，增加日後

社會服務的支出。因此，政府應取消這項規定。

　　最後，我必須就政府檢討綜援的手法提出批評，政府在檢討報告公布之

前，不斷提出綜援養懶人、綜援家庭較工作人士高等的言論，誤導市民。主

席，其實在沒有證據的情況下，說綜援養懶人，是否有分化社會的成分呢？

我希望稍後局長在答辯時可加以澄清，究竟綜援是否養懶人？我希望報章上

能夠刊登她的答覆，令領取綜援的人不用受到這樣的對待，而其實真的是沒

有必要這樣做的。我希望政府能夠公布有關的數據，澄清事實。政府於 12

月公布綜援檢討報告之後，其實很想盡快結束討論，所以只設了 6 個星期的

諮詢期，民主黨認為如果諮詢期能夠長一些，便更能夠顯出政府的誠意。

　　最後，民主黨支持政府必須正視支持失業者的援助計劃，並且應該進行
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失業保險的研究，鄭家富議員稍後會詳細表達民主黨在這方面的意見。即時

協助失業人士的方法是，在現時的綜援制度之下，向失業者提供一些可協助

失業者找工作的津貼，例如交通費，報紙費等，並且由專業人士為他們提供

全面的就業服務。我在這裏呼籲大家即使不能全面支持這項議案，也請支持

這項議案的其中一部分。

　　謝謝主席。

楊森議員動議的議案如下：

“對於政府的綜援檢討以幫助綜援受助者自力更生為名，收緊綜援為

實，本會表示失望；同時，本會促請政府採取以下措施，以達致其既

定的政策目標，並繼續為綜援受助者提供必須的援助：

1. 取消削減三人家庭的綜援標準金額的建議；

2. 繼續為綜援受助者提供各項特別津貼，包括殮葬費及眼鏡津貼；

3. 為使資源運用得宜，將政府建議用作安排綜援受助者從事無薪工

作的資源，轉為用作提供全面的就業服務；

4. 為綜援受助者提供全面的就業服務，包括評估就業技能、提供培

訓及就業輔導服務；及

5. 取消硬性規定最年幼子女滿 12 歲的領取綜援的單親人士從事全

職工作的建議，容許這些單親人士從事兼職、接受教育或培訓。”

主席：我現在向各位提出的待議議題是：楊森議員動議的議案，內容一如議

程所載，予以通過。

陳鑑林議員會就這項議案動議修正案，內容已印載於議程內。按照《議

事規則》，本會現就議案及修正案進行合併辯論。

我現在請陳鑑林議員發言及動議修正案。
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陳鑑林議員：主席女士，我動議修正楊森議員的議案，修正案內容已載列於

議程內。

    過去 4 年，政府在綜援方面的開支一下子增加了三倍，由 24 億元增加

至 94 億元，這個增幅確實引起了大家的關注。民建聯完全理解社會人士在

這方面的憂慮，不過，香港的福利政策基本上還是以照顧最有需要人士的基

本生活為主，故此社會上老弱傷殘和沒有工作能力的家庭申領綜援，是他們

應有的福利，但問題是，有限的資源如何可以使有需要的人士得到合理的分

配呢？

    綜援的支出一年比一年多，究其原因，是本港沒有一個完善的退休保障

制度，以致很多低收入人士在失去工作能力或退休後，很快便墮入綜援網。

如果政府真正要檢討綜援，便應該重新檢討現在整體的社會保障制度。

    香港現時在福利方面的支出比例，遠遠未達到福利社會的水平，何況在

目前這個經濟蕭條的情況下，申領綜援的數字增加是必然的結果，但如果我

們將綜援開支增加歸咎於就業年齡人士，就未免過於偏頗。“綜合公援”，

顧名思義，只要符合資格，任何人都可以申請；因此，用同一個準則審批極

其複雜而又不同類別的申請個案，肯定會出現令人不滿的現象。正因如此，

民建聯才會提出今天這項修正案，我們認為應該將失業者從眾多的其他申請

類別中分辨出來，分途處理申領綜援的個案。

    過去當社會上提出要設立失業保障的建議時，政府曾大力反對，並強調

綜援計劃已經足夠保障失業人士，而且更將有關計劃廣為宣傳；但到了今

天，卻反過來說因為申請綜援的失業人士增加，認為他們是存心躲懶，寧願

領取綜援，也比做工好，於是建議要為綜援開支“減磅”，這究竟是怎麼樣

的邏輯呢？

    主席女士，根據政府的“綜援受助人研究”， 97 年年底的數字顯示有

超過三分之二領取綜援的就業年齡人士是 40 歲以上的中老年人。由於本地

產業外移，加上政府過去一直沒有長遠的人力資源政策，又沒有做好再培訓

的工作，這批學歷不高的低技術工人，在社會急劇轉變的大氣候下，一旦失

業，要再就業又談何容易？既然他們已經差不多喪失了工作的技能，社會又

沒有一個失業保障的制度，綜援便成為他們走投無路時最後和唯一的生活依

靠。
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    事實上，即使就業年齡人士領取綜援的個案近年有增加的趨勢，但以最

新的數字來看，以現時 5.5%的失業率而言，大約有 19 萬人失業，而 98 年 9

月的綜援個案有 21 萬，其中失業人士有 26 000 人，只是佔失業人數的大約

13%，由此可見比例仍然是相當低的，顯然這些個案全都是因為有實際需要

才會申請綜援的。

    根據社會福利署（“社署”）現時的規定，15 至 59 歲領取綜援的人士，

須向勞工處登記尋找工作，而社署及勞工處亦會將受助人轉介到再培訓局，

希望他們最後可以找到工作，脫離綜援的行列。但在 97 年間，有 26 000 人

向勞工處登記，結果只有 329 人成功找到工作，成功率只有 1.3%，究竟箇中

的原因是甚麼呢？是社會上根本缺乏適合他們的職位，還是僱主對於這些年

紀較大的失業人士存有歧視態度？是勞工處和社署在這方面的工作並不很

積極，還是失業人士真的不願意工作呢？政府確實有必要先瞭解失業的綜援

受助人就業率偏低的原因，然後對症下藥，而不是採取最簡單的辦法，純粹

從削減綜援開支的方向入手。

    主席女士，目前的綜援計劃只能夠為失業人士提供金錢援助，但實際上

他們有需要的並不止於此，因此，民建聯已多次向特區政府建議，應盡快推

行“再就業支援計劃”，分途處理失業援助及社會保障兩項福利服務。

    我們建議的“再就業支援計劃”的主要內容，是要求政府為失業人士提

供配套的支援項目，除了從經濟、再培訓、就業及心理輔導等方面提供支援

之外，還應鼓勵失業人士參與社區服務，在投入服務中重建他們的自信心。

    民建聯提出的“再就業支援計劃”中的支援項目包括：

1. 經濟支援

    申請人必須是香港居民，申請前在本港連續工作滿 1 年或以上，失業滿

1 個月並且已經向勞工處登記求職，失業滿兩個月才可獲發放援助金；同時，

申請人須申報資產。

    合資格人士可領取的援助金額是工資中位數的一半，按照現時的數字，

約為 5,000 元，為期 6 個月，如果 6 個月後仍然失業，則可轉入綜援計劃；

我們認為，有關的失業援助金可以為失業人士解決短暫的經濟困難。

2. 技能培訓
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    為失業人士提供再培訓，時間由 3 個月至 1 年不等。

3. 鼓勵服務社區

    以助人自助的精神，為失業人士提供社區服務及實踐計劃，鼓勵他們接

觸社會，重建信心。

4. 協助尋找工作

    加強現時的就業選配計劃，協助失業人士尋找工作，而不是任由他們自

生自滅，屢受挫敗。

5. 心理輔導

    為失業人士提供心理輔導，以紓解他們的心理壓力和情緒的困擾。

    主席女士，由於近年經濟不景，我們相信市場上也十分缺乏適合低技術

失業人士的職位，因此政府在推行“再就業支援計劃”的同時，亦應增撥資

源以創造就業機會，例如一些社區服務、照顧老人兒童，以及環保等勞動密

集的工作，以協助失業人士重投社會。

    我們有些同事擔心，推行這個“再就業支援計劃”最終會演變成失業救

濟金，但我們認為這種擔心是不必要的，因為正如我剛才所說，失業人士最

有需要的，是就業方面的協助，而不是金錢方面的協助，金錢的協助只是暫

時性的，所以我很希望議員能夠支持我這項修正案。楊森議員的議案基本上

跟民建聯的看法是差不多的，因此，我們在動議修正案時對其議案的主體部

分並沒有作出任何改動。

    主席女士，本人謹此陳辭。

陳鑑林議員動議的修正案如下：

“刪除“同時，”；及在“本會促請政府”之後加上“推行‘再就業支

援計劃’，分途處理失業援助及社會保障這兩項服務，同時”。”
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主席：我現在向各位提出的待議議題是：楊森議員動議的議案，按照陳鑑林

議員的修正案，予以修正。

現在進行辯論，想發言的議員請舉手示意。

陸恭蕙議員：主席，對於剛才兩位議員說的話，我也很有同感，但我特別想

拿一點出來談談，因為我實在很希望政府到 4 月不會真的進行這件事，就是

要求正在領取綜援的健康人士擔任一些社會服務，我擔心甚麼呢？現在媒介

及社會人士的普遍反應，都覺得這是“勞改”，印象非常負面。以我自己為

例，如果有一天我真的要領取綜援，而社會要求我付出一些服務，我是絕對

會贊成的，所以，對於這個概念我沒有意見；但是，我覺得政府推行時給人

的印象非常重要，如果實施計劃時令人覺得是“勞改”，那便是一個還未想

清楚的計劃，一個大家都會很質疑的計劃，我恐怕現在還不是推廣這種新計

劃的時候。現在已經是 1 月了，如果要在 4 月推行這計劃，在這兩三個月之

內，政府是否真的可以設立一個制度，並且得到很多不同類型機構的支持，

讓拿綜援的人能夠為這些機構提供服務呢？對此我真的有非常大的保留。如

果所能提供的工作都只是清理街道、到郊野公園掃落葉之類，便有貶低領取

綜援者之嫌，特別是如果各方面的配套做得不好的話，更有可能傷害他們的

自尊心。

    至於那些合作機構如何提供工作以支持這計劃，他們的合作如何令這計

劃真正達到目的，我認為都是非常重要的，但暫時我還未看到有很多機構很

完善地想清楚如何支持這計劃。我希望政府考慮，如果真的想實施這計劃，

不妨多用些時間研究，或利用一些 "pilot schemes"進行試驗，務求對領取綜

援人士真的有所幫助，令支援機構也知道如何協助成功地推動這計劃，以及

讓有關當局制訂監管的方法等。政府應該多用一年半載時間來構思這計劃，

到成熟時才推出來。謝謝主席。

李卓人議員：首先我要稱讚政府，它編導了一場很聰明的“窮人鬥窮人”的

戲，很聰明地利用民意打擊窮人。為甚麼我說政府很聰明地利用民意呢？因

為它連這樣引導性的調查也做得出，真是厲害！剛才楊森議員也舉了一個例

子，有 93%的受訪者贊成停止發放綜援金給有工作能力、但沒有按要求積極

尋找工作的失業者；如果這樣問我，我當然也會贊成，因為政府已以標簽標

明了他們為不積極尋找工作的領取綜援人士！這一點是很危險的，現在這項

調查便標明了所有拿綜援的人為不積極尋找工作的人，政府是否承認已造成
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了標簽效果呢？這標簽效果掩蓋了另一個事實，就是在香港現在根本很難找

工作，有人說到好像現在香港有很多工作，只不過是這 人不肯找工作而寧

願領取綜援似的，但事實並非如此。教育統籌局局長也知道，現在失業率是

5.5%，很多人都知道很難找工作，政府沒有理由這樣以標簽標明這些人的。

我一定要說，整齣戲的煽動者是社會福利署署長，他曾經在電台引述市

民的說話：“在外面做事既要工作，又要交租，不如拿綜援更好！”我想問

他，將這感覺誇大，是否煽動“窮人鬥窮人”？為甚麼沒有一位官員（包括

生福利局局長及坐在她旁邊的教育統籌局局長）說：“嘩！工資這麼低，

怎樣交租？如何養家？老闆是不是太過分，只付出這麼低的工資 ?”沒有人

說過這些話，只是有人說綜援金這樣高，比做工賺錢好多了；為甚麼沒有人

提起工資低的問題？這個社會分化、“窮人鬥窮人”的局面，是不是政府編

導的？我怕這樣做最後會產生仇恨情緒，導致社會環境更惡劣，而整個檢討

變成了政府落井下石的行動。

現在我說的“下石”這件事，不是劉千石議員的“一石激起千重浪”，

而是“一石擲傷三堆人”，哪三堆人呢？第一堆，政府擲傷了那些領取綜援

的人，因為擲破了綜援的安全網。當然有人會說，綜援的安全網訂得太高了，

現在出去工作的人也拿不到這水平，但請政府不要忘記，96 年的報告指這是

基本生活需要的開支預算，綜援金額只剛剛及得上這個預算而已，但現在政

府再也不提基本生活需要了。其實這些低收入人士的生活實在十分拮据，如

果他們不申領綜援，便連基本生活需要開支的預算也達不到，他們只能節衣

縮食，勉強維持生計；而領取綜援的人，也只是剛好可以維持生活而已。但

政府隻字不提低收入人士本身生活艱難的問題，卻反而削減綜援，結果變成

最後又是綜援人士受害。由於政府整個檢討都背離了基本生活需要開支這個

原則，所以我們加以反對。

如果政府有一套構思，是在減了 10%或 20%綜援之後，仍然可以讓綜援

人士達到基本生活需要開支預算的，便請拿出來，但政府沒有，只拿了一個

圖表出來，說這些非綜援家庭也可以用這個水平生活；可是，他們要挨得住

是因為收入少，收入少被迫挨得住而已，不是說他們真的達到生活需要開支

預算，這是第一堆受害人。

第二堆人更慘，政府擲傷了甚麼人呢？擲傷了那些低收入的人。如果申

領綜援的一個附帶條件是要他們出來做事，這不會有人責怪政府，我也覺得

應該叫他們出來做事，但是如果迫他們出來做事，說如果不出來工作即要削

減綜援，便會有一個危機。綜援人士出來工作，可能求職心切，因此願意收

低一點的人工，但這便會扯低了工資水平。且讓我舉一個例子：本來一個在
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餐廳做清潔的工人好好地每月可得 6,000 元的收入，但老闆找來一個領取綜

援的人，他每月收取 5,000 元也肯做，於是便解僱了 6,000 元那個，讓 5,000

元的來做；那個被解僱了本來賺 6,000元的人便去領取綜援，拿了綜援之後，

政府又迫他出來做事，於是他 4,000 元也肯做了，這是不是大家互相扯低了

工資呢？如果要迫領取綜援的人接受低工資的話，結果便是扯低了工資，成

為一個旋渦式扯低人工的趨勢，令所有“打工仔”都受害。

第三堆受害人是單親家庭，稍後何秀蘭議員會就這一點發言，我在這裏

不說那麼多了。我認為問題是，有三堆人受害之後，對整個社會有甚麼好處

呢？工資被扯低了，綜援人士覺得慘，對低收入人士也覺得慘，最慘的是全

部低收入人士都是受害者。我們職工盟覺得政府應該對症下藥，解決失業問

題，解決低收入問題，而不是將綜援抽出來，對低收入的人下手。我們很希

望政府能訂出一個脫貧政策，例如，第一，政府為甚麼不訂立最低工資和立

法賦予工人集體談判權，令低收入人士的薪酬不會太低呢？第二，為甚麼不

設立供款式的失業保險，讓失業人士可以有一個保障呢？第三，為甚麼不刺

激經濟，製造多些就業機會呢？第四，為甚麼不實施老人金計劃，令整個社

會脫貧呢？

主席：：：：李議員，你的發言時限到了。

李卓人議員：謝謝主席。

羅致光議員：主席女士，這次討論綜援檢討，即使給我說兩個小時，我也說

不完。不過，我只有 7 分鐘發言時間，所以我會盡量簡短。我與李卓人議員

開會前沒有預先編排過，不過我們的開場白也不謀而合，因為我也是想稱讚

一下政府。

政府這次綜援檢討非常成功，第一，政府成功地令市民相信現時有很多

人濫用綜援；第二，政府成功地令市民相信現時綜援會“養懶”人；第三，

政府成功地令市民相信濫用綜援和懶人會導致綜援支出大幅增加；第四，政

府透過公布檢討報告，特別是之前的“吹風會”，成功地令大部分報紙編輯

都有上述的理解，而且同意政府應該大幅度削減綜援，甚至有評論說政府不

夠狠。另一個要稱讚政府的地方，是它進行民意調查時，雖然表面上做得十

分客觀，但在問卷設計上其實是非常有技巧的，剛才楊森議員讀出過，李卓

人議員也引述過，我現在再讀首兩條，大家剛才聽過了，再聽一遍，便遲早
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會記得，以後可以吸收這個經驗。

第一條問題是，近來綜援支出大幅增加，由 5 年前的 24 億元，增加到

今年的 130億元   ─   這一點還未經立法會通過，我們後天才開會   ─   你

是否同意這增加令人憂慮呢？

第二個問題是，如果一個有工作能力而領取綜援的人士，有工作做而不

肯去做，又或是不去尋找工作而又沒有合理解釋，你是否贊成暫停發放他的

綜援金呢？

上述問題可以很有效地引導被訪者建立一個綜援支出大幅度增加，以及

綜援“養懶”人的“參考架構” (frame of reference)，建立了這個架構之後，

在回答整份問卷其他任何具體問題時，被訪者也會用這個參考架構作為判

斷，即綜援是大幅度增加和“養懶”人。政府昨天公布的調查結果所反映

的，我相信不是甚麼民意，而是反映這次政府對領取綜援人士所作的負面宣

傳效果，所以政府是做得非常成功的。我在社會福利界也進行過一次意見調

查，不過在這裏我不再說太多數字了，稍後我會將調查報告直接交給政府。

此外，政府的包裝工作也做得十分成功。報告的標題呼籲綜援人士重投

社會，自力更生，政府選擇的是一個沒有人會反對的標題，它引導市民在考

慮政府的建議時，注意政府的良好意願是希望綜援人士重投社會，自力更

生。不過，大家只要看清楚報告的內容便知道，對於協助綜援人士重投社會，

政府並沒有具體建議，而絕大部分篇幅只是說怎樣削減綜援。當政府公布報

告時，記者問政府這建議替政府省了多少錢，政府說沒有估計過，數天後卻

改口說，可以節省 5 至 6 億元。事實上，政府的主要目標是甚麼，大家也很

清楚，我相信已無須辯論了   ─   就是削減綜援開支，這是清楚易見的。我

很希望政府真的可以坦誠向市民交代，這次檢討最重要的目標是減少綜援開

支，不要讓它日益增加，我希望政府不要再包裝其真正目標了。

政府最擅於運用統計學，因為它聘請了很多統計學家，統計學家常常引

用平均數，例如說一個四人家庭領取平均過萬元的綜援等，這些數字我們常

常聽到。我間中也會舉這個例子，主席女士，假設你不懂游泳，現在有一個

統計學家跟你說，面前這條河平均深度是 4 呎，你敢不敢涉水過去呢？問題

是，平均數字背後隱藏了很多變數，平均 4 呎深的河，最深處可能有 10 呎，

所以千萬不要涉水，千萬不要相信統計學家的話。因為社會上有需要接受我

們幫助的人通常是少數，通常只是特別有需要接受幫助的人，所以平均數字

對他們來說是沒有具體意義的，這往往忽略了綜援家庭實際上、客觀上要面

對的困境。所以我很希望政府高官不要只看平均數字，而要親身跟領取綜援



立法會  ─  1999 年 1 月 13 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  13 January 199996

的單親家庭、他們的孩子傾談，瞭解他們的實際生活情況，以及他們在成長

中所面對的困難。

我也希望政府能考慮一個問題，即使政府今天成功削減綜援，替庫房節

省五、六億元，我想問政府明年又可以削減多少呢？後天本會的財務委員會

可能會通過 131 億元的預算，明年的預算，我相信也會超過 150 億元。政府

知道大部分領取綜援的是老人家，老人綜援個案每年增加超過 2 萬個；而將

會推行的強制性私營公積金在未來 20 年也不會發揮任何作用，即使長遠來

說，對低收入或沒有工作的人士，亦不會有任何作用，所以政府應重新考慮

推行老年退休金，以解決綜援在這方面的壓力。

在整個檢討過程中，政府以為削減綜援便可以解決所有問題，所以常常

問為甚麼有這麼多失業人士要申請綜援。大家知道現在勞工市場非常失調，

有太多低知識、低教育、低技術水平的人，對他們來說，適合的工作是越來

越少，而這些人卻越來越多，他們的工資亦只會越來越低。如果沒有解決基

本勞工市場失調問題的話，我可以打賭，未來的工資只會繼續下降，也會有

越來越多人因失業而須領取綜援。所以，政府不能解決基本問題，卻想用削

減綜援來解決，我相信是本末倒置的做法。

我希望在這次的檢討中，大家盡量發表意見，也希望政府盡心聆聽。我

謹此陳辭，謝謝主席女士。

梁耀忠議員：主席，我支持今天的議案和修正案。但對於原議案，我是在無

奈的情況下作出支持的，因為我並不認同原議案背後的精神。在此，我謹向

各位同事致歉，因為我在修正議案的期限過後，才發現議案的內容，因此不

能對議案中不滿意的地方作出修正。

主席，如果可以修正的話，我會對原議案作出很簡單的修正，就是把原

議案中的第一點措施，刪去“三人家庭的”這 5 個字，即把第一項措施修正

為“取消削減綜援標準金額的建議”。雖然字面上只作出很小的修改，但背

後的原則卻有很大的分別。

原議案有甚麼問題呢？問題在於它只是反對削減三人家庭的綜援標準

金額，意味 它其實贊成削減其他人數家庭的綜援金額。雖然剛才動議人已

經作出解釋，但我認為這是十分重要的問題，因為文字上正是讓人有這樣的

理解，這點反映了一個大是大非的原則問題：這項議案令人覺得在字面上表

示反對，但骨子裏卻認同政府削減綜援的政策。所以，這議案雖然表面上對

政府“收緊綜援表示失望”，但其實只不過是“掛羊頭賣狗肉”，實際上被
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政府那一套思考方法牽 鼻子走，變成小罵大幫忙。

因此，我認為我們今天不應該花太多時間討論綜援檢討中的細節問題，

相反，我們應討論一下這些建議所代表的社會保障政策在原則上有否轉變。

這個轉變就是政府以支出龐大為藉口，放棄照顧社會上貧苦的弱勢社 的基

本生活的責任。

雖然政府在今次的綜援檢討報告中，將制訂綜援金額的標準，美化為

“滿足”受助者的“個人需要”，而不再是“基本生活所需”，但是我們看

看那些削減的項目，究竟有哪些不是市民的真正個人需要和基本需要呢？因

此，任何削減都意味 政府的確是在逃避責任。

為了逃避責任，政府刻意將各種綜援個案歸納為兩大類，其中高齡、傷

殘及健康欠佳的，政府當然不敢更改，因為這樣做便不會獲得市民的支持；

於是便針對剩下來的失業和低收入人士。政府指綜援金額往往比低技術工作

所得的收入還高，但是，這究竟是綜援金額太高，還是工資太低呢？政府有

否就此作出檢討呢？根據政府統計處的資料，去年第一季有 218 000 人的工

資在 4,000 元以下。假設一個四人家庭中，有兩個成人只能找到工資在 4,000

元以下的工作，扣除吃飯、交通，以及其他開支，他們還可否維持一家的開

支呢？他們應出外工作，還是申領綜援呢？

從另一個角度來看，如果政府願意設立最低工資的制度，或採納民間的

建議，把最低工資規定為 5,832 元，那麼，一家中有兩人工作便有 11,664

元的收入，比現在未經削減的四人家庭綜援總金額 11,280 元還高一點。由

於香港人普遍重視自食其力的尊嚴，相信絕大多數都寧願工作，而不選擇領

取綜援。

最近有些人說，不要在香港刻意挑起階級矛盾，不過我覺得現在政府正

是利用這次綜援檢討來製造社會矛盾，將香港人分成“領綜援”和“不領綜

援”兩種類別，用盡各種方法造勢，引導後者歧視前者，造成“窮人鬥窮

人”、“窮人踐踏窮人”的不合理現象。當然，在超過 20 萬宗綜援個案中，

肯定有個別濫用的例子，但這些問題正在於政府過去有否妥善而切實地跟進

這些個案。因此，究竟是大多數領綜援的人本身不思進取，樂意靠綜援渡日，

還是根本上社會在過去無法給予他們足夠的工作機會，或對他們的情況沒有

加以跟進呢？現在失業率高企，並出現大量低收入的工作者，這根本就是政

府過去處理失當，任由泡沫經濟和貧富懸殊的情況出現，導致很多工友收入

微薄、甚至失業。過去，尤其是八十年代工廠北移的時候，政府沒有正視這

個問題，結果，很多從事製造行業的工友，均面對經濟萎縮而失業。政府過

去已經虧欠了這 人，現在還要繼續逃避責任，對他們是公平和合理嗎？我
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覺得政府簡直是麻木不仁！

正本清源，要解決綜援開支大增的問題，除了要改善就業環境，製造更

多職位，以及提高工資外，同時更應設立完善的退休保障，並切實跟進每一

個案，令他們找到工作，或協助他們提升技術，使他們不用再遭受現時的歧

視或領取綜援。

主席，我謹此陳辭。

蔡素玉議員：主席，綜援的增減和分配，對於政府，是個兩難的問題。政府

一方面必須減稅和增加開支，帶動經濟復甦，並應付持續上升的失業人數和

社會服務需求，另一方面在稅收減少的情況下，又要承擔歷來最龐大的財政

赤字，並須竭力避免將來的赤字不斷惡化，以免不利港元和金融巿場的穩

定，以及加重本港工商界向外舉債的成本。

　　綜援對於巿民，也是個兩難的問題。一方面香港人一向喜歡自食其力，

並且視依賴政府的救濟為 辱。但另一方面，當前的經濟衰退實在難捱。普

遍年紀較大、學歷較低、工作較少保障的低收入人士，不僅容易遭受裁員之

苦，失業後更不容易找到工作，惟有依靠綜援過活；久而久之，工作的意欲

不免減弱，形成惡性循環。

　　因此，如何提高綜援對政府和巿民的經濟效益，使綜援由一種消極的救

濟，變為失業及無業人士重燃生活希望的鼓勵，應是綜援檢討的重點所在。

可惜，本人認為政府檢討綜援，只 重如何減輕政府負擔，增加規限，促使

失業和無業人士不倚賴綜援，卻沒有 力研究如何協助綜援人士，重投社

會，自力更生。

　　例如政府一味規定，單親補助金只發放給子女未滿 12 歲的單親人士，

卻一直迴避社會服務界的訴求，為可以外出工作的綜援人士，提供託兒服

務。又例如政府規定一至二人家庭的失業人士須當義工，這種安排既須用額

外的行政費用，又不足以加強失業人士的就業技能，反而蘊含了綜援失業人

士不欲工作的假設，使他們有遭受懲罰的感覺。本人並非完全反對綜援失業

人士當義工，卻認為這個方法弊多利少。政府沒有為失業綜援設立期限，也

流於輕率，對於維持失業人士找工作的積極性，恐怕會適得其反。

　　綜援檢討的最大缺失，是局限於修訂綜援的機制，而沒有改善整體的配

套，發揮綜援的積極效果。政府尤其沒有提供足夠的政策和理據，使人相信
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政府確實可以為失業和無業的綜援人士，創造就業機會，把他們轉化為推動

經濟、最終可增加政府稅收的勞動力。另一方面，政府有些政策，更背道而

馳。一個明顯的例子，就是政府堅持要向工商界徵收堆填區收費，而不願承

諾從地租、水電、稅務和回收按金等方面，減輕回收再造業的經營成本，使

近萬名回收業工人和靠拾荒為生、希望自力更生的低收入人士，瀕臨失業而

須申領綜援；政府這個政策僵化、眼光狹隘，到頭來只會為自己添加綜援的

負擔。本人認為，政府應立即把自力更生的支援計劃，跟一些有需要利用較

多勞動力的工商業（如廢物回收再造業等）支援措施結合。

　　此外，本港家庭對於家務助理的需求，一向甚大。本人建議，凡聘請綜

援人士為家務助理的家庭，有關工資的支出，可以免稅。與此同時，政府亦

須加強巡查，打擊黑巿勞工，包括逾期居留的外籍家庭傭工，以保障本地巿

民的就業機會。另一方面，要有效鼓勵綜援單親人士外出工作，政府除了提

供託兒服務外，亦可參考英美、加拿大和紐西蘭等國的經驗，成立子女扶養

局，保障單親人士的權益，協助追討贍養費。如此，政府便可以大大而有效

地削減綜援的支出。

　　綜觀以上各點，絕非單憑社會福利署便能夠做到，而是必須由許多政府

部門，在政策和執行上加以配合，就上述數點，已涉及保安局、教育統籌局、

經濟局、工商局和環境保護署。現時政府雖然也有所謂跨部門小組，但成員

的牽涉面仍很狹窄。本人較早前曾公開呼籲，希望政府成立一個高層次的專

責部門，全面而認真研究各個政策的有效配合。政府也認為有此需要。可惜，

至今仍然沒有任何具體的行動。

　　主席，本人謹此陳辭。

鄭家富議員：主席，我起立代表民主黨就陳鑑林議員對楊森議員的議案所提

出的修正案中，有關“推行“再就業支援計劃”、分途處理失業援助及社會

保障這兩項服務”該部分發言。

    主席，我們都知道過去 1 年，經濟環境急劇轉壞，一場金融風暴，導致

失業率大幅飆升，大批曾經為公司勞心勞力的僱員，被僱主無情裁走，特別

是那些仍然賺錢的僱主，例如昨天我們可見在 98 年首 6 個月仍錄得十二億

八千多萬元盈利的地鐵公司，仍然裁減 80 名員工。這些員工面對失業問題，

自然感到無助和憂慮，但更要面對政府一系列的民意牌攻勢，說“綜援養懶

人”，這其實是向失業人士潑了一盆冷水。
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    我想特別一提剛才多位議員談及的民意調查。民意調查的一項結果表

示：超過九成受訪者均贊成停止發放綜援予有工作能力、但沒有積極找工作

的人。主席，我想如果我們走遍全世界，包括澳洲和紐西蘭等那些設有失業

援助金、及無限期支援失業人士的國家，向它們的國民提出相同的問題，他

們也一定會表示：沒有積極找工作又怎可繼續領取綜援？但政府有沒有膽量

提出以下的問題：“如果一個有工作能力的人，儘管積極找工作，但找了很

久仍找不到，他應否繼續獲得綜援？”你猜答案又會如何？

    因此，我覺得政府在面對 5.5%的失業率及超過 19 萬的失業人口，仍表

示要削減綜援的話，對失業人士來說簡直是雪上加霜、落井下石。

    今天的辯論，我相信是關於失業援助制度的一項辯論。民建聯提出推行

“再就業支援計劃”，分途處理失業援助及社會保障，對於後者，即分途處

理失業援助及社會保障，民主黨是贊成的。在現時的經濟環境下，我們不能

不顧及失業人士。可是，對於民建聯所提出的“再就業支援計劃”，若一些

原則性的問題不能解決，則會使我們感到憂慮。最關鍵的問題在於“失業救

濟金”，他們提及領取失業救濟金的資格：任何工作滿 1 年的人士，擁有可

動用資產不超過 12萬元，一旦失業便可領取工資中位數的一半作為救濟金，

每月約 5,000 元。

    統計處的數字顯示，截至 1998 年 10 月，已有 28 000 人申領失業綜援。

假設只有這批人士，根據該計劃，轉而申領失業救濟金，即 28 000 人每人

每月拿取 5,000 元，拿了 6 個月後已達 8.4 億元，1 年便達 17 億元。民建聯

的方案還豁免家庭入息審查，只須按個人的資產審查，倘若如此，相信 28 000

這個數字會大幅增加至 4 至 5 萬人。如果是 4 萬人的話，1 年便須費公帑 40

億至 50 億元。失業不是一個短期的問題，長遠來說，財政來源會來自稅收

還是其他方面，使政府有錢支付失業援助金？因此，民主黨一直以來希望政

府積極地把失業援助制度作為一個保險制度來加以研究。如果政府本 現時

檢討綜援的精神、利用同樣的資源和民意，來研究失業保險制度是否可行，

我相信更為實際。在我們所做的簡單調查中發現，現時經濟合作及發展組織

的 28 個會員國中，已有 26 個國家設有中央失業保險制。為甚麼儘管我們一

直要求政府研究這個保險制度，但政府總認為這個機制十分龐大，難以實

行？我們只是要求政府研究，但政府不肯積極研究，卻推行所謂“綜援檢

討”、賣弄一些民意調查，誤導市民。

    至於可供研究的方案，我希望在此提出數項給局長及政府瞭解一下。我

相信，第一項問題是：成立一個失業保險基金須耗資多少？政府可以接受這
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基金當中有多少是公帑？第二，是否強制性規定市民或工人參與失業保險制

度？如何跟現時的強制性公積金配合，成為一個新的供款制度？第三，供款

的款額佔工資百分之幾？又會否設有上限，及須供款多久，才可在日後失業

時得到保障？第四，援助金是否須與工資中位數掛 ，或以失業者的最後工

資作準？

    民主黨最近作了一項調查，詢問市民是否贊成由僱主和僱員雙方供款以

成立一個失業保險基金，結果是贊成者佔 59.9%，不贊成者佔 28.9%。因此，

我希望政府能夠真正拿出決心，研究失業保險制度是否可行。

    謝謝主席。

何世柱議員：主席女士，作為一個進步文明的社會，香港必須對社會中的老、

弱、傷殘和短期生活陷入困難的人提供基本的照顧；但我們同時亦必須設立

一個完善的機制，確保福利資源不會被濫用和誤用，否則不單止對廣大的納

稅人不公平，亦會助長不務正業的歪風，喪失了本港一貫講求自力更生，奮

發向上的傳統精神。

　　自由黨支持政府對現行的綜援制度作出檢討，並收緊部分綜援金額，原

因不在於失業人士領取綜援的個案劇增，須設法阻止；也不在於政府的建議

可以每年節省 6 億元的開支。我們支持的主要原因，是由於現行的綜援金水

平並不合理，比社會一般的生活水平還要高，並且由於在設計時，沒有把“規

模經濟” (Economy of Scale)的因素計算在內，令人數越多的綜援家庭，不應

該地獲得越多的金額。

　　舉例來說，現時一個三人綜援家庭平均可得 8,950 元，比非綜援家庭最

低收入 25%的平均開支 8,020 元，多出 930 元，而四人綜援家庭可得 11,280

元，比一般家庭的 9,680 元開支，多出 1,600 元，至於五人綜援家庭更可得

13,310 元，比一般家庭的 10,290 元多出 3,020 元。

　　綜援金訂得過高的一個主要原因，是由於政府自 1992 年度起便高估了

每年的通脹，根據政府的資料，過去 6 年政府便因此而多付了 8.26 億元。

另一個原因是由於過去 1 年本港的生活指數隨 本港經濟倒退而大幅下調。

根據 1998 年 11 月份綜合消費物價指數與 1997 年同期比較，食品（不包括

外出用膳）下跌了 0.4%；衣物下跌了 10.2%；耐用物品下跌了 0.4%；住屋下

跌了 2.2%。

　　既然現時的綜援金水平因長期錯估通脹而不合理地過高，另一方面本港
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的生活指數又向下大幅調整，我們必須重新釐定一個合理的綜援金水平。我

們不要忘記，綜援制度的設立，只是為有需要的人提供基本的生活保障，因

此綜援金的水平必須以社會一般生活開支水平為計算基礎，如果綜援金訂在

高於一般生活的水平，不單止浪費公帑，更容易造成受助人長期倚賴綜援的

弊端，令綜援制度喪失了原意。因此，自由黨支持政府的建議，對健全、有

工作能力的三人或以上家庭的可得金額作調整。如果將來生活指數大幅回

升，政府應及時再作檢討。

　　對於民建聯提出另設“再就業支援計劃”，分途處理失業援助及社會保

障，自由黨不能苟同。根據陳鑑林議員剛才的解釋，“再就業支援計劃”基

本上是為失業人士提供每月工資中位數一半（ 5,000 元）左右的支援，以不

超過半年為限。自由黨認為從原則上來說，目前並無任何證據顯示高失業將

會是本港一個長期問題，因此無須另闢蹊徑，為幫助失業人士而另設機制。

　　再者，民建聯的構思，改變了現時綜援制度的基本哲學，以入息中位數

作為計算援助金水平的基礎。但我們強調，任何援助只為有需要的人提供短

期的基本生活保障，計算基礎應是社會一般的生活開支，而非社會的薪酬水

平。

　　我們亦支持政府的建議，讓失業受助人參與社區工作。我們認為失業人

士面對的問題，並非單是生活上的困難，還有信心的沖擊和對社會 體的抗

拒；讓失業人士在待業期間參與社會義務工作或無薪工作，可有助他們保持

工作的意欲，增加自尊和維持與社會聯繫和接觸。所謂工作無分貴賤，無薪

工作的種類不應是一個問題，同樣應受到社會尊重。不過，我希望政府在執

行這項措施時能靈活一點，先向受助人提供有需要找義工的社會服務機構的

資料，讓他們自行選擇；在受助人拒絕的情況下，政府才硬性作出無薪工作

的安排。

　　然而，自由黨對政府建議單親人士在子女滿 12 歲後便要外出工作則有

所保留。我們認為一個中三學生和一個小學畢業生在自立能力方面是有差距

的，而現時的青少年服務並不足以保障單親家庭的成年人在外出工作後，滿

12 歲的子女能夠獲得妥善的照顧。稍後周梁淑怡議員會闡釋這一點。我希望

政府能三思。

　　主席女士，本人謹此陳辭，代表自由黨反對楊森議員的原議案和陳鑑林

議員的修正案。

李家祥議員：主席女士，香港人對弱勢社 素來極富同情心，並熱心公益。
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這次對綜援的檢討，引發起社會上的兩極意見。儘管有些議員認為是次檢討

很成功，並達致目標，但卻令一個非常優良的傳統蒙上污點，使最不幸的人

們百感交集，我覺得十分痛心。綜援須予以檢討，部分責任實在不得不歸咎

於政府。第一，政府早年對經濟環境的判斷過分樂觀，第二，綜援制度本身

具缺乏彈性的先天性缺陷。這些都是社會人士對綜援制度有意見的原因之

一。

    整體來說，我同意綜援應予檢討，原因是去年政府對經濟預測過於樂

觀，以為會出現高通脹而大幅調高綜援金額。當時，大家都想不到經濟會下

調得這般快，現時情況不但沒有通脹，甚至出現通縮，也想不到工資會急劇

下降。種種因素令去年所訂的加幅，在今天看來便是過分闊綽，在某些情況

下，甚至出現人數眾多的家庭所得的綜援金額較現時已下降的薪金還要高。

    可是，這是不是綜援人士本身的錯呢？究竟領取綜援的人士是否貪婪？

在整份綜援檢討報告中，沒有任何證據證明申領綜援人士有濫用綜援的情

況，這是根據政府本身的數據。那麼，把貪婪、濫用綜援，與調整綜援相提

並論，根本是毫無道理和理據、也是毫無佐證的說法。政府和議員對處於經

濟困境的人應多予體諒和同情，而不應助長社會的偏見，令社會分化，令這

些人士遭受打擊。政府在推動一項政策時，未能顧及這些因素，我實在甚感

失望。

    對領取綜援的市民來說，在香港經歷了亞洲金融風暴之後，各行各業都

進入痛苦的調整期，大家亦有心理準備面對逆境。此時調整綜援，實在是有

商量的餘地；四人和五人家庭的調整或有商榷的空間，但三人家庭的綜援額

和實際工資差距甚少，即使調整，幅度也不應太大，我更希望政府盡量不予

調整，至少調整幅度亦應盡量收窄。

    這次綜援檢討，也使港人認識到，政府是不能製造財富的，現時的財政

儲備是全港市民辛辛苦苦多年累積而來的，其中包括了大部分的直接和間接

稅收，在香港現時稅基如此狹窄及賣地收入大幅下降之際，面對綜援這種

“只出無入”的開支，任何政府都會感到吃力，難以為繼。正是這些情況，

為政府收緊開支提供了理據和實質背景。

    只要政府坦誠地將真實的情況告知市民，並採取合理的調整方法，我相

信市民是可以接受和易於明白的，而且根本不會造成對抗的情況；但如果政

府利用一些漂亮的口號、令人吃驚的數據，以及引導性的調查來推動政策及

應付輿論的批評，則我覺得反而會適得其反，令事情更為複雜。即使“投入

社會，自力更生”的字眼甚佳，卻不是社會福利署（“社署”）所熟悉的事
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務，也不是綜援的核心問題。綜援的目標，僅在於能否幫助真正有需要的人，

應付基本需要，以及是否公平合理而已；至於受助人是否“投入社會，自力

更生”，那是另外一個範疇，如要求社署無限量地擴大這項辯論和檢討的範

圍，以至其不熟悉的範疇，對官員來說，也會造成莫大的困難。他們的工作

原是要保護這 人   ─   他們的顧客，但現在卻要貶抑他們，可見在政策執

行上已出現明顯的弊端。

    對於一些有工作能力的人來說，綜援檢討只是一個過渡性的問題，但今

次的辯論，卻把各種失業人士、申領綜援人士、甚至單親家庭，混為一談，

致令整個過程混亂不堪，亦被傳媒和學者批評為“窮人鬥窮人”的局面。在

政策上，政府可能已達到目標，但從推動政策的角度來說，卻是一場公關災

難，混亂的情況可說是無法收拾，結果使一小撮申領綜援人士無辜被針對，

使他們的尊嚴受損。

    在義務工作方面，我們可以看見社署的能力範圍有限，雖然它推行“自

力更生”，但卻沒有做到甚麼成效，而且很多建議也是不切實際的，一時間

要求數萬人一起參與這種工作，根本是沒有照顧他們本身的需要。

    我建議政府不要再針對單親家庭，12 歲還是 15 歲是一個微不足道的問

題，而且也不會取得社會的支持；政府本身沒有經過深思熟慮，現在輿論已

清楚表明，希望政府不要勉強執行。

    至於要求其他有工作能力的人重投工作，我希望政府可以考慮豁免一些

能提出合理解釋的人，例如，健康狀況欠佳，或已找到兼職等。我希望政府

的措施只是針對那些長期找不到工作的人，作為保持其工作能力的一項措

施。我認為政府現在不要再執迷不悟，為了減省數億元的財政壓力而推行這

些措施，更不要再針對這一小撮領取綜援的人而誇言令他們“投身社會、自

力更生”，而是切實地建立一套社會能夠接納及負擔的安全保障制度。

    我謹此陳辭，支持議案。

劉慧卿議員：主席，我發言支持楊森議員的議案及陳鑑林議員的修正案。主

席，近來的金融風暴，令很多香港市民大受打擊，很多家庭的收入嚴重下跌，

有些人士，正如剛才幾位同事所說，即使仍有收入，但其家庭收入可能比某

些領取綜援的還要低，因此，政府現時提出這項議題，是會引起很多人的共

鳴的。

　　我與李家祥議員在政治上意見不一，但我們都是政府帳目委員會的成
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員，他剛才所說的各點，我都很同意。李家祥議員也會記得，幾年前當我們

出任政府帳目委員會時，核數署署長提交一份報告，表示要迫使單親家庭的

人工作，以節省公帑，當時我們很反對，認為不合理，而且當時香港仍很富

有，我希望局長（當時是司憲）也會記得，我們是不會贊成這樣做的。

　　主席，今天很多同事已談了很多，我也不想重複，我主要想補充一點。

剛才有人說，有些人以訛騙方式多取了綜援金額，當然，如果是以欺騙手法

取得的，一定會惹人反感，尤其是每當我談到公帑，我相信局長也會知道，

我最為重視，我最討厭有人濫用公帑，我相信自己不是一個吝嗇的人，但對

於政府或納稅人的錢，我看得頗緊，但當我們審視政府的數據時，卻質疑是

否真的有這麼多人訛騙政府。在 97-98 年度，有十九萬五千多宗這類個案，

證實訛騙的有 57 宗，那時共發放了多少金錢？是 94 億元，其中證實遭人以

不當手法多取的款額為 140 萬元，這些數字能不令人詫異？主席，數目這樣

少，如何可以令人誇大地說有很多人騙錢，我覺得政府絕對有責任指出有這

些害 之馬，但也可能是由於政府官員辦事不力，以致這些情況出現。如果

政府揪出這些不應該領取綜援的人，我絕對支持，我們前 也一定會支持；

但政府不要把這些混為一談，令人產生錯覺，以為有很多這類騙錢的人，這

些簡直是萬分之一的比例而已，但卻誇張得令很多市民信以為真。主席，如

果你聽一聽市民打電話上電台，便知道很多人都以為的確是如此，我覺得這

樣對於那些申領綜援的人是非常不公平的，所以我希望局長稍後回應一下，

這是她的數據，不是我們的，並請她在回應時交代一下她做了些甚麼工作以

杜絕別人濫用，這點我們是絕對支持的。

　　但在現階段，人心惶惶，是否應該匆匆推出這些措施呢？我同意許多同

事的意見，我們會支持政府檢討綜援，例如四人家庭可得約 11,000 元，有

人會認為太多，那麼我們應採用科學、公平而客觀的標準，計算一個家庭應

該用多少錢。當然政府不應以一些非常貧窮、收入至為低下的人來作比較，

那是很不公平的。主席，我相信香港市民，不論貧富，一般來說，都是很公

道的，如果政府拿出客觀而公道的數據，而不是急就章地在數星期內堆砌出

來的，只是告訴市民實際情況如此，生活指數亦已下跌，綜援金額可以作出

調整，那麼大家便可以達成共識。我同意李家祥議員所說，這點香港人是做

得到的。但現時政府這樣處理，儘管今天獲得一些議員的支持，卻並不表示

會獲得很多人的支持。請政府看一看在民選議員當中（我希望李家祥議員日

後也循民選的途徑），有多少人真的支持它，因此，我希望政府看清這一點。

　　此外，主席，我想再指出一點，儘管現在經濟艱難，但昨天民政事務局

局長宣布，香港計劃動用 980 萬元在雲南昆明興建一座大型展覽館，原因是

要參加今年 5 月至 10 月在內地舉行的 99 年國際園藝博覽會。藍局長說，參
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加這類大型活動決不能過於寒酸，要做得有體面，雖然在現時的經濟環境

下，是應該節省開支，但考慮到在全世界面前高舉香港的旗幟來宣傳香港，

動用 980 萬元興建這座花園，是物有所值的。980 萬元只差 20 萬元便須由立

法會審批，主席也知道這點，真是很巧合，我相信有人也明白，如果將建議

提交立法會可能難以獲得撥款。如果有人說我們不愛國，那是多餘的。今天

早上，主席，有一個退了休的高層官員找我（他從未找過我的），他致電給

我，說這件事真離譜，他說有些事情須按輕重來決定，政府撥數十萬元參加

這個花展不要緊，但在現時的環境下，有人一個月也只拿數千元的綜援，政

府卻要在“乞兒砵中取飯吃”，然後在另一邊大灑金錢，我相信，這點與局

長無關，這是民政事務局的事，但為甚麼我們可以平白地撥款九千多萬元做

這件事，又卻要從小市民手中取回這些微不足道的金錢？

　　最後，主席，上星期我提出過一項質詢：去年政府在署任津貼方面，即

署理職位，共支出了多少款項？答案是 6.9 億元。請問局長，如果我們削減

綜援，又可省回多少金錢？是 5.5 億元。因此，節省署理開支 1 年便可以把

那筆錢發回給窮人，主席，我希望各位局長三思。謝謝主席。

代理主席梁智鴻議員代為主持會議。

THE PRESIDENT'S DEPUTY, DR LEONG CHE-HUNG, took the Chair.

丁午壽議員：代理主席，我的評論很簡短。我們自由黨和工業總會都同意須

為那些沒有工作能力的人，提供足夠和適合的援助，但我們絕不贊成沒有工

作的人所得收入會較有工作的人的收入為高。我們不可以贊成楊森議員和陳

鑑林議員的議案。謝謝代理主席。

何秀蘭議員：代理主席，在我未談及單親家庭之前，我想回應丁午壽議員剛

才如此精簡的意見。剛才李卓人議員也說過，在這個綜援檢討制度之下，最

大的問題是工資不斷被壓低，結果造成的現象是某個階層的人須申領綜援過

活。為甚麼大家對綜援檢討有如此多意見，但對薪金日漸下跌，低至簡直不

可以應付生活的基本開支的現象卻完全沒有意見呢？

　　至於單親家庭的問題，檢討文件中的主要建議，是當單親家庭中最年幼

的子女滿 12 歲，家長便須出外工作。根據政府的理據，在外國的制度下（例

如，加拿大的亞爾伯特省，這是個最極端的例子），子女半歲大，家長便要

外出工作，兩者比較，香港實在太寬容了，由 15 歲降到 12 歲亦是太寬容了。

但政府只指出了子女到達某一年齡父母便須出外工作的限制，但沒有提及託
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兒服務等配套設施，而在這方面，香港卻遠遠追不上外國。

　　事實上，我們在立法會內亦曾質詢政府官員，託兒服務很多都是朝九晚

六，家長上班工作也是朝九晚六。相信很多直選議員，在選舉期間派發單張

時也會發現，新巿鎮的街上過了 7 時 15 分已沒有行人，早上 7 時出門，下

午 6 時放工，買菜後可能已是 8 時，首尾兩個小時怎麼辦呢？政府應先改善

託兒服務才要求家長出外工作，還是要求家長出外工作後才慢慢改善託兒服

務呢？當然，有些 12 歲以上的學童已入讀全日制中學，可能每天下午 4 時

許才下課，政府亦表示，有部分中學可以安排一些課外活動，甚至是功課輔

導；如果這樣做得到當然最好，但我想問，現在有多少間中學可以做得到呢？

我回頭再看剛才的問題，政府是否要在這批小孩子得到輔導安排及有人照顧

之前，便要強制那些單親家長出外工作呢？

　　其實，一個 12 歲的孩子是絕對有足夠的能力，獨留家中照顧自己；他

覺得冷便應懂得加衣，而且不會觸電致死、或割傷自己、或意外墜樓；但 12

歲也是剛從小學轉入中學的一個很敏感的青春期，我不認為教育水平不高的

單親家長，有足夠的能力充分照顧這些青春期中的子女；但最少有一個人可

以經常留意這些孩子有甚麼不尋常的轉變，能夠及時尋求協助，尤其是當學

校社工的問題、一校一社工未能圓滿解決，而為學童提供心理輔導的心理學

家全港只有 22 名；在人手如此短缺之際，如果連父母照顧子女的時間也遭

剝削，強制他們出外工作，我相信日後如出現青少年問題，政府還再須投放

資源解決，便會得不償失的。

　　與此同時，政府亦表示要注重教育，並撥出了 50 億元成立優質教育基

金，但卻又不重視單親家庭的家庭教育，如此，會否造成一個現象，就是在

比較富裕的家庭中，其子女可以得到良好的成長機會，而清貧子弟卻得不到

正常的成長機會，得不到父母的照顧，令他們日後更沒有競爭力，於是貧窮

便一代一代循環下去？

　　其實，很多單親家長都很想當義工，從心理治療的角度，這對他們也是

個好方法。我也認識很多單親家長，他們很多時也帶同小朋友當義工。說句

老實話，如要一個成年人，尤其是剛剛經過嚴重打擊的成年人，不分早晚對

一個只會向他提出要求、要他照顧的小朋友，是很可憐的。其實，他也有

需要出外找些成年朋友傾訴，因此，很多單親家長無須政府強制也會走出社

會，當然他們還希望除了當義工之外，有機會覓得一份有收入的工作，使他

們脫貧，但這些單親家長之中，有 70%是女性，年齡介乎 30 至 50 歲之間。

不幸的是，我們的上一代重男輕女，對女兒的教育沒有那麼重視，於是很多

這類單親母親的基本教育只達二、三年級，她們除了當家務助理外，其他工
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作，即使是辦公室助理，也未必能夠勝任。很多單親母親向我表示，她們很

希望政府能夠在成人教育方面多提供服務，使她們可以完成基本教育；她們

其實是很渴望出來工作的。

　　還有一項配套設施，是政府仍付諸闕如的，那就是成立子女扶養局，這

點已有議員提及。其實，很多單親家庭如果可以成功追討贍養費，她們便無

須申領綜援。子女扶養局的 1 年試辦期將在今年 3 月屆滿，屆時我希望政府

檢討並考慮成立子女扶養局，便可取消現時有關人士須申請法律援助，然後

再由法庭頒令這般繁複、而又未必有效率的追討贍養費程序。其實，政府在

其他方面設立配套設施，便可以使許多綜援家庭脫離綜援網。

　　最後，我想指出，我是十分贊成檢討綜援的，尤其是希望政府能夠切實

執行，配合《國際兒童權利公約》的精神，根據該公約，18 歲以下的人便是

兒童，但在我們的檢討文件內，15 歲以上已經是一個可向勞工處登記找工作

的人。我希望政府在這次檢討中，能夠顧及學童的正常成長，令他們可以建

立健全的人格，使將來的社會不會出現更多的分化。謝謝代理主席。

周梁淑怡議員：代理主席，自由黨對社會福利的基本立場，是“對所有不能

照顧自己的人提供基本的生活保障”。我們贊成社會是有責任照顧老、弱、

傷殘和短期生活陷入困難的人，但同時我們必須確保福利資源能得到公平和

妥善的調配，避免福利資源被濫用，變成沒有需要、可以自力更生的人長期

霸佔資源，而真正有需要的人反而得不到幫助。

已有 27 年歷史的綜援制度，本質上是一個安全網，為短暫有需要的市

民提供最基本的生活保障，因此，綜援金的金額不能夠比社會的一般生活水

平為高，也不應比市場上同等家庭條件的所得薪酬更吸引，否則綜援制度便

失去原意，受助人便容易長期依賴，不肯離開。

最近傳媒披露了一個令人震驚的綜援個案，一個九人家庭由 83 年起便

一直領取綜援，現時每月合共獲得 22,516 元；但他們的每月家庭開支只是

13,157 元，每月省下的餘錢高達 9,359 元，我相信廣大的納稅人都會對這類

個案很不滿。港大社會科學研究中心於去年 12 月 9 日所進行的有關調查結

果亦顯示，市民憂慮綜援制度被濫用，贊成作出收緊。在 521 名被訪者中，

六成認為綜援金會“養懶人”， 53%認為收緊綜援制度能有效令領取綜援人

士主動外出工作。我無從判斷綜援是否會養懶人，但無可否認，從街頭巷尾

的談論中得悉，不少均認為綜援會令一些可以找工作的人因綜援金比工資高

而減低找工作的意欲。
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政府官員承認，自 92-93 年度起，每年在調整綜援金額時，都是高估了

通脹，剛才自由黨何世柱議員已提及。根據官方的資料，過去 6 年，政府合

共為此多付了 8.26 億元。但另一方面，在過去 1 年本港的生活指數卻隨

經濟倒退而大幅下調，通脹亦出現負增長。單以 98 年 11 月份的綜合消費物

價指數計算，在最基本的衣物、食品和住屋 3 方面，便較 97 年同期分別下

跌了 10.2%、0.4%和 2.2%。在上述此消彼長的情況下，我們確實有需要徹底

檢討綜援金 ......

劉慧卿議員：我想請周梁淑怡議員澄清一下，不知道我是否聽錯，她說政府

過去 6 年多付了的金額是多少億？因為我有一個表，是政府提供的表，我

想 ......

代理主席： 劉議員，你是否有規程問題？

劉慧卿議員：是要求澄清。

代理主席：周梁淑怡議員，你想繼續發言，還是回應劉議員的澄清要求？

周梁淑怡議員：代理主席，我的確曾說 8.26 億元。如果政府官員稍後回應

時，或許可解答劉慧卿議員的疑難，但不知道會否給我補回發言的時間？（眾

笑）

代理主席：周梁淑怡議員，請繼續發言。

周梁淑怡議員：不過，有關調整不能夠影響到老、弱、傷殘等弱勢社 ，同

時在幅度上亦必須與現時的一般生活水平相若。其實，最關鍵性的問題，我

相信是政府應否削減綜援開支，現時的制度是否有其不妥當和不公平的地

方，這才是大家關注的問題，而不是在乎政府能否在其他地方撥出公帑支付

綜援，而事實上有很多坊眾也有這個看法，表示現時這個制度不盡公平。自

由黨堅持綜援應該用來幫助那些沒有能力照顧自己的人，剛才何秀蘭議員

（她現在剛離座）響應李卓人議員說，問題在於工資不斷下降，但這是巿場
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的定律，而並非由於一些僱主故意壓低工資。一方面，可能是巿場限制了工

資，另一方面，由於競爭也對工資造成一定的壓力，經濟方面亦是如此，這

一切都是巿場的定律，不能說是有些人故意壓低工資。事實上，近期的經濟

困境導致失業的人數激增，因此，有能力照顧自己的人也面對貧窮的威脅，

這是事實。我們認為無論現實的情況如何，這是兩種不同類別的人士，一種

是無法照顧自己的人，另一種則由於現時的經濟問題而導致他們失業、但其

實是有能力找工作的人。對於這兩種不同類別的人士，必須分開提供協助，

前者透過福利措施，由社會福利署透過合理的綜援資助他們，但後者則是經

濟及人力資源的問題，我們絕對同意以再培訓計劃來協助他們轉業，並認為

勞工處應加強協助他們就業的服務，但兩者切勿混為一談。最終幫助失業人

士的最佳方法，並不是對他們提供財政上的支持，而是盡量在改善營商環境

方面多下工夫，多投放資源。若要增加就業機會便只可以依賴投資和企業，

所以，要從宏觀角度處理，千萬不要把病徵當作病源，如果下錯藥便不單止

不能治病，更有可能削弱身體的抵抗力，我們要小心，小心！

我對政府的建議，唯一有所保留的，是要求單親人士在子女年滿 12 歲

便須外出工作。我擔心這項建議一旦落實，會引發更多青少年問題。從原則

上來看，一個年滿 12 歲的小學畢業生，正因要升讀中學而出現環境和生活

上的重大轉變，加倍有需要得到家庭的關心和照顧；在這個敏感階段如勒令

他們的單親家長外出工作，是不利學童的成長。反過來說，一個 15 歲的中

三學生，在人格發展和自立能力兩方面已均較有把握；我看不出有甚麼理由

要把歲數的上限由 15 歲降至 12 歲。

從經濟角度來說，政府估計受新建議影響的單親人士有 7 000 人，這批

綜援受助人必須尋找全職或兼職工作；但究竟當中有多少人在獲得工作後，

可以脫離綜援網，從而省卻納稅人的金錢，政府也說不出來。對一個未知有

多大經濟效益，但卻極可能帶來更多青少年和家庭問題的建議，我恕難支

持。

代理主席，我謹此陳辭，反對原議案和修正案。

劉漢銓議員：代理主席，政府的綜援檢討的基本方向和一些建議措施，應該

值得肯定；但報告有些建議仍有不足之處，是必須加以糾正和完善的。

    代理主席，本人之所以肯定政府綜援檢討的基本方向和其中一些建議措

施，是因為我們深深明白，對於香港這個開放型和對外競爭性很強的經濟體
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系來說，如果走向一條福利主義的道路，對經濟競爭力乃至社會的整體適應

力，都有負面影響。

    政府綜援檢討的基本方向之所以值得肯定，因為它區分了合理的綜援與

福利主義的區別，並鼓勵和提倡有工作能力的綜援受助人投入社會，自力更

生。況且，報告中不乏一些值得我們支持的建議，如強調督導小組建議的收

緊措施不會影響高齡、傷殘或經醫生證明為健康欠佳的受助人，又如不採取

在一定期限之後停止向健康失業受助人發放綜援金或是調低綜援金額，再如

豁免計算受助人覓得全職工作後首月的入息等。因此，本人認為以偏概全地

以綜援檢討中某些不全面的建議措施來否定整個綜援檢討，是有失偏頗的。

    代理主席，綜援檢討報告亦有不完善之處，例如沒有把失業援助和社會

保障這兩項服務分開處理。有需要取得社會保障的弱勢社 ，有些根本缺乏

自力更生的能力，有些如果要自力更生、投入社會，則須由政府的協助，例

如教育和培訓等，所以政府應把失業援助與社會保障分開處理。

    本人同意政府應盡快推行“再就業支援計劃”，但政府要求失業的綜援

受助人參與無薪社區工作的建議，不但未能協助他們就業，而且亦未能如報

告所言加強他們的自尊自信，以及為從事受薪工作做好準備。政府提供全面

的就業服務，應參考外國在這方面的成功經驗，為失業援助受助人提供全面

的就業服務。

    本人主張從治本和長遠來看待綜援檢討，因此並不贊同報告中一些近乎

“錙銖必較”的建議措施。例如，眼鏡津貼、牙科治療費用等，都是綜援受

助家庭成員（特別是兒童）的需要，削減這些特別津貼，並不能節省多少公

帑，但卻會大大地影響綜援家庭兒童的健康成長。至於建議規定單親家庭人

士在其最年幼子女年滿 12 歲之後，便須從事全職工作，更是“一刀切”的

建議，因其未有考慮有些單親家庭兒童健康較差、反叛性強，家長有需要長

時間照顧或教導他們，所以我對政府這建議有所保留。

   但是，報告中建議削減三人或以上家庭每月平均綜援金額的建議，則屬

合理。以三人家庭而言，目前每月的平均綜援金額為 8,950 元，削減後為

8,010 元，這相對於市場工資來說可以說是偏高；我們不應忘記，本港仍有

40 萬勞動人口的工資在 5,000 元至 6,000 元之間，如果不適當削減比市場工

資偏高的綜援，對在職的低下層“打工仔”並不公平。

    由於檢討報告存在一些不足之處，所以本人建議政府應進一步深入諮詢

社會福利界及公眾人士的意見，以便使綜援計劃的檢討更全面與合理。
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    本人在肯定政府綜援檢討基本方向及其中一些建議措施的同時，亦想指

出報告中有些建議有矯枉過正之處，並主張對之加以糾正和完善。此外，本

人亦主張從宏觀的產業結構發展政策方面，從治本方面解決本港日趨嚴重的

失業問題。分途處理失業援助及社會保障，亦可避免將兩者混為一談的弊

端。由於綜援檢討涉及政府的宏觀產業政策以及失業援助與社會保障兩個範

疇，可以檢討的角度很多，層面亦很廣，因此，港進聯議員不會就此統一投

票，而是根據各人的檢討角度，讓各人自行投票，以提供更多元化和更全面

的意見。

    代理主席，本人謹此陳辭。

呂明華議員：代理主席，本港過去數十年的繁榮，是由所有香港人共同創造

的，因此，每個香港人都有權享受本港繁榮的成果。本人對綜援金用以幫助

老弱殘疾和真正有需要的人士，絕無異議；但對於本身有工作能力而濫用綜

援的人士，本人認為不能繼續下去。

近期以“失業”、“單親”或“低收入”為理由的家庭個案申請人越來

越多，過去數年，這 3 類個案佔綜援個案總數的百分比由 1995 年的 14%激增

至 1998 年的 25%。綜合所有類別的綜援申請計算，每宗綜援個案的平均受助

人數由 1995 年的 1.5 人增至 1998 年的 1.7 人。長此下去，綜援將成為我們

社會的一個沉重負擔。

民意調查亦顯示，大部分市民同意發放綜援給真正有需要的人。去年

生福利局以電話問卷調查方式，成功訪問了 1 500 名市民。調查結果顯示，

七成半以上受訪者憂慮綜援支出大幅增加，超過九成受訪者贊成向不積極尋

找工作或不合理地拒絕參加見工面試的人，停止發放綜援金。此外，八成半

以上受訪者贊成要求有工作能力的失業受助人參與社區工作，另有八成受訪

者贊成向不願意參與工作而沒有合理解釋者停止發放綜援金。

所以，我們應該檢討現時的綜援制度，幫助失業的受助人重新投入勞工

市場，同時把綜援計劃內一些減低受助人工作意欲的部分刪除，以確保有工

作能力的受助人不會認為接受綜援是較佳的選擇，或可長期依賴綜援提供保

障。

代理主席，本人謹此陳辭，反對楊森議員就“綜合社會保障援助計劃檢
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討”提出的議案，以及陳鑑林議員提出的修正案。

李華明議員：代理主席，1996 年社會福利署進行過一個對綜援金額的檢討，

以確定基本生活所需的開支項目，包括食物、衣物、燃料、交通費用等各方

面。食物方面是根據營養師按不同年齡人士定下的項目，其他開支則由督導

小組（全是政府官員）評估後，按照商品報價最低 50%的平均零售價，制訂

食物費用及非食物項目的支出；而燃料費、電費和交通費，則參照沒有領取

綜援的 5%最低收入組別的開支模式計算。所以，一直以來，綜援金額只夠受

助者以最低價格購買基本生活必需品。

在這次綜援檢討中，政府卻將綜援金額與最低收入組別住戶的每月平均

收入比較，違背了政府一向以基本生活需要計算綜援金的原則。綜援金已是

維持基本生活需求的最基本收入，低於這個收入水平是無法維持其生理及心

理健康的，政府不可能將綜援金跟最低收入水平的住戶看齊而削減綜援金

額，除非政府重新檢討整個綜援計劃，指出 96 年時計算“基本需要”的項

目其實並非必需品，或表示現在要調低價格，但這次檢討卻完全沒有提及這

些。檢討報告的論點反而時常提出，綜援金額比其他同類型家庭的收入還要

高，所以政府便振振有辭地說須削減綜援，但如果社會上有一 人在無法維

持基本生活需要的情況下，仍然不願向政府申請資助，政府須檢討的問題便

應該是，為甚麼有些人寧願三餐不繼，也不願申領綜援呢？是否政府宣傳不

足，或低收入人士根本不知道他們有資格申請？是否綜援“養懶人”的言論

造成社會標籤，令他們不敢申領綜援呢？

檢討的另一個論點是，人數較多的家庭較易節省開支，因此多人家庭的

綜援金額是可以削減的。檢討報告的計算方法是算出最低收入的一人家庭平

均每月的開支要多少，二人、三人家庭平均每人每月又要多少開支，然後隨

意以二人家庭每人每月的開支作為基準，指出三人家庭中每人每月的開支較

其他的二人及三人家庭少 7%，便得出三人家庭要削減一成，四人家庭要削減

二成的結論。但為甚麼以二人家庭作為基準呢？即使運用政府的方法，如果

以一人家庭作為基準的話，三人家庭不單止不用削減，而且還要增加綜援

金，而四人家庭亦幾乎不用削減，問題是用哪類家庭作為基準而已。

最重要的問題是，政府也是完全沒有理據來削減三人、四人及以上家庭

的綜援金額的。我們在這議案辯論中，特別提出要求政府取消削減三人家庭

的綜援金額，是因為三人家庭，尤其是一個單親及有兩個在成長中的小朋友

的家庭，實在難以控制和節省開支；即使現時未削減前的綜援金額，亦已令

他們的生活捉襟見肘，所以沒有理由再削減。至於其他多人家庭是否應該削
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減綜援金，我們希望政府提出證據，顯示真要削減的話，這些家庭仍然能夠

維持基本生活開支，我們才可以再作討論。

檢討中提出的另一項建議是削減多項特別津貼及長期補助金，包括眼鏡

津貼、殮葬費津貼、安裝電話費津貼等。政府建議停止提供這些必須的津貼，

引致的只有兩個後果，第一，綜援家庭的兒童近視加深亦不換眼鏡，綜援家

庭不安裝電話，另一個辦法是，節省食物及其他基本開支，以作買眼鏡或是

安裝電話之用。在無法獲得足夠營養的情況下，要求申領綜援者節衣縮食來

購買這些日常必需品，是否一個負責任的政府所應該提出來的建議？

代理主席，看過政府所做的調查問卷後，我可以向大家提出一個對比，

以證明這個調查是十分誤導性的。政府問：如果一個有工作能力而領取綜援

金的人，有工作卻不願去做，或不尋找工作而沒有合理解釋，你是否贊成停

止發放他們的綜援金呢？我聽了這個問題也不會贊成，如果將他批評得這樣

差勁，為甚麼還要給他錢呢？相反地，如果一位有工作能力、月薪 18 萬元

的局長或政府高官，有很多事務要做但又不做，又沒有合理解釋，那麼你又

是否贊成削減他的薪金呢？假如我依照問卷中文字的邏輯來問，你猜巿民會

如何回答呢？我肯定大部分人也贊成削減他們的薪金；如果再問，是否要革

職查辦？也會有很多人贊成的。問題就在這裏，對這 人的描寫就是這麼負

面，說他們有工不做，又不作解釋，我當然無論如何也要對付他們。這類問

卷如此擬法，不用出動羅致光教授和楊森博士這些學者，我也看得出有很多

漏洞。希望政府下一次要再草擬這類調查問卷時，請諮詢一下學者和教授的

意見，以免要勞煩他們來指出有那麼多錯誤和毛病。我謹此陳辭，支持原議

案。

陳婉嫻議員：代理主席，最近很多年以來，工聯會一直要求政府檢討綜援計

劃，原因是，正如我們在過去立法局說過，在本會也說過很多次，我們看到

綜援給社會建立了一個安全網，為不能自助者提供一個基本的安全網。但

是，隨 社會的發展，綜援計劃發展至今天，實際上是帶出了很多問題來。

    此外，我們亦看到由於香港沒有退休保障，以致越來越多老人領取綜

援，綜援計劃於是附帶 老人家的期望。因此，多年以來，我們都認為政府

面對 這些變化，是有需要進行檢討。譬如說，我們覺得社會只有一個綜援

計劃來解決社會人士失業的問題，又只有這個綜援計劃來解決老人晚年的生

活問題，是在在不足夠的。因此，這麼多年來，我們都要求政府分流處理社

會上從戰後發展至今天所出現的各種問題，要解決這些問題，不能夠再用七

十年代的綜援計劃。這是工聯會過去一直促請政府進行檢討的一個主要原
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因。我們看到近年不少人因為經濟結構轉型而失業，他們在捱不住的情況下

被迫領取綜援，他們很想工作，但是整個綜援計劃並不是鼓勵申領者工作

的，整個計劃令申領者躲在一角，因為綜援只是提供飯給他吃，提供屋給他

住，但完全沒有為其再就業提供方便的條件。我與現在的局長霍太說過很多

次，我一直要求政府就傳呼機費用、車錢、資訊費等方面增加津貼，而政府

由最初不明白，到後來明白，甚至同意了我們的觀點。我以為綜援計劃經過

今次的檢討，政府便能夠正視失業人士領取綜援時仍面對的困境；但是，情

況卻非如是，檢討的結果是減，與檢討後發表的報告的標題：“重投社會、

自力更生”，是完全不同的事。檢討的結果只是要削減，但沒有幫助那 有

工作能力、但須由政府協助的人士，如何重投勞工市場。

    代理主席，我相信你也記得我在 95 年加入立法局時，亦碰到當時結構

性的經濟轉型，製造業有不少人失業。這些人很希望政府提供一個積極的計

劃幫助他們重投勞工市場，我不希望提供這樣的一個單是以資金作援助的計

劃，而是希望能夠提供工作，讓他們再就業，因此，我提出了失業援助金的

計劃，但很可惜，當時不獲通過。然而，我們已提出了最重要、最中心的一

點，就是這計劃如何可令這些人有機會重返社會工作。但是我們說了之後，

政府的反應似乎只是講者自講，聽者自聽，是沒有接受的。

    從今天的情況看來，似乎政府的態度沒有改變。我很想跟政府說，如果

政府繼續走這條路，即是將失業人士納入綜援的範圍內，要達到今次檢討報

告的標題：“重投社會、自力更生”的目標是不可能的，而且政府將來就綜

援的支出更會越來越大。最後，如何把支出減省呢？是沒法減省的，難道真

的要他們不吃飯嗎？所以，我很希望政府真的要就 該標題來辦事，不要做

一些違背標題的事，如何才可達到“重投社會、自力更生”是很重要的。

    此外，還有的就是老人這個很大的問題。現在領取綜援的老人所面對的

有住院問題、醫藥問題，例如看中醫等，這些全都是問題。我們這個單一的

綜援計劃，究竟能否解決老人家的各項問題，能否讓他們有尊嚴地過晚年，

我也覺得有所懷疑，而最後亦可能全部不能解決；況且，隨 人口的老化，

將來的綜援的負擔必然越來越大。為何政府不想出一個有關老人的計劃，例

如我們以前曾說過的老人金計劃來幫助他們呢？這些都須由政府細想的。

    說過這兩方面後，我還很想說出，在這兩年間，除了社會經濟出現結構

性轉移引致大量失業外，亦出現了金融風暴，我們估計年內的失業情況更嚴

重。政府短期內應該迅速推出計劃協助他們尋找工作。工聯會提出的再就業

資源計劃，已取得了民建聯的全力支持，他們並在今天的辯論中，提出了修
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正案，因此我支持民建聯的修正案。這修正案帶有的積極意義，就是我們如

何通過經濟援助，技術培訓，心理輔導，和團體的力量幫助他們重入市場，

即是經由一個整體的組合來幫助他們。這樣一來既可幫助失業人士，亦可幫

助政府解決它一直以來很害怕的、綜援支出將來越滾越大的問題。可惜，政

府亦沒有聽我們的說話。不過，說到這一點，我希望可以跟民主黨傾談一下。

今天民主黨鄭家富議員說及有關分途處理失業問題，但他的心態，卻重蹈了

我們在 96年提出失業援助金建議時那般心態的覆轍。他首先同意我們分途，

我很多謝他。但是為何他卻不支持再支援就業計劃呢？鄭家富議員說再支援

就業計劃會令政府每年多花八億多元。我想說的是，如果八億多元能夠令失

業者重投社會就業，為何我們不支持呢？他又說很擔心我們的計劃沒有資產

限制，我也不知鄭家富議員在說些甚麼。工聯會、民建聯提出的再就業支援

計劃是有說及資產限制的，不過，現時政府的限制是 3 萬元左右，而我們建

議提高至 12萬元而已，為何你們不支持我們呢？我們的計劃也是有限制的。

所以，我希望你們最後作表決時，不要反對我們。今天如果我們重蹈 96 年

的覆轍，那麼我們最後還是放過了政府；既然你們同意我們應分途處理，即

將失業人士及缺乏工作能力的人分開處理，為何不一併支持我們的計劃呢？

代理主席：楊森議員，你想要求澄清還是有規程問題？

楊森議員：我想要求澄清。我覺得陳婉嫻議員 ......

代理主席： 楊議員，你想提出規程問題還是你想發表意見？稍後你是有機會

作出回應的。請你讓她繼續發言好嗎？陳婉嫻議員，請你繼續發言。

陳婉嫻議員：希望主席給回我一些時間。

當前整個社會面臨經濟衰退，香港有百多萬人學歷水平只在中三程度以

下，如果他們將來要重投社會就業，定會一籌莫展，政府至今仍沒有一個好

辦法幫助他們，我覺得此際我們應該集結會內的力量，迫使政府以綜援計劃

幫助一些不能自助者。

    此外，我們建議定出一個分途計劃，即是再就業支援計劃，好讓我們能
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夠透過此計劃幫助失業者。我還希望政府設立老人金計劃，使老人家能夠有

尊嚴地安享晚年。

    代理主席，工聯會支持原議案和修正案。謝謝。

何俊仁議員：代理主席，剛才陳婉嫻議員對鄭家富議員所提及到為何民主黨

今天不能夠支持陳鑑林議員的修正案，提出了一些意見和批評。

我想藉此機會再說明，民主黨是非常重視、亦認為有需要面對失業問

題，對於失業人士所面對的困境，政府是應該承擔責任，而且要好好處理這

問題的。我們亦同意，面對今天失業這麼嚴重的問題，而且有繼續惡化的趨

勢，綜援計劃未必能夠應付原先能應付的需要，所以我們應該將各類人士分

流處理；不過，問題是用一個不供款，而只是用目前民建聯所提出的個人資

產審查方式來處理，是否便可作為長久解決問題的方法。

當然，我們首先要說明，民建聯與工聯會提出的方案，動機非常好，我

覺得我們有需要共同面對、齊心解決問題，但我們認為更長遠有效解決問

題，使政府在資源上能夠承擔的辦法，必須考慮一些供款式的保險方案。這

問題不應再拖延，其實我們亦已盡最大努力來研究這方案，我相信很快便能

夠提出一些建議。

按鄭家富議員剛才所提及的款額而言，數字表面上來看，以現時的失業

人數，再乘以民建聯所提出的數字，得出來只是八億多元，但我們要想到的

是，如果只是以一個人的資產做審查，而不是以一個家庭來做的話，有資格

領取失業緩助金的人可能數以倍計，可能會多出一倍，甚至兩倍；加上情況

如果進一步惡化的話，計算出的數目可能會遠遠越過 8 億元，所用上的可能

是 30 億、40 億，甚至 50 億元。我們也試計算過這數目，如果失業情況進一

步惡化，用上的可能會達 60 億元。當然，如果用了這 60 億元便能夠解決所

有問題，則不是不值得研究，但我們要記 ，這數額只是維持 6 個月， 6 個

月之後又怎樣呢？所以，我們覺得這些問題是必須加以研究，而就今天情況

來看，我們是不適宜支持陳鑑林議員的修正案。這是第一點。

第二點是，我聽了很多同事說出了對政府所作的檢討的看法，其實我很

有同感的一點是，在香港今天的社會裏，面對 這些困難，我們真的不要再

為 想辦法替政府節流，而令一些生活最困難的人戴上某些標籤，使他們受

辱。
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雖然，政府表面上說是針對那些有工作能力而不去找工作的人，但今次

整個宣傳活動給人印象是，領取綜援的人中有很多是偷懶而不願意工作的，

整個制度是鼓勵這些人偷懶的。其實，我覺得這是極不公平的。我雖然不是

從事社會服務工作，但我們是在地區裏的第一 工作者，要經常接見市民。

在經常接見很多求助無門的市民的過程中，我們有很多感受。我可以舉出一

些例子，而我親自接見的個案也不單止一個。有一個求助的人到來要求我們

幫忙申領兒女的贍養費，說她只要能領取到兒女的贍養費，便有能力將兒女

照顧得更好，甚至可以找工作而無須靠綜援過活，所以要求我們幫她。但大

家都知道，法律援助並不是容易取得，很多時候甚至取得法援也未必能成功

地向其前夫追回贍養費，而前夫又可能失蹤，這皆因我們沒有一個贍養局的

支持所致。求助的人感到很為難，她向我說真的不想領取綜援，她覺得最好

能自力更生，可以自己工作謀生，甚至如果政府能夠提供託兒服務給她的

話，她也可以外出工作。這是其中一個個案。我見過很多類似的個案，大多

數都是要求我們幫助謀職，大家也知道民主黨以及其他政黨也提供這些謀職

服務幫助失業人士找尋工作。這些求助的人常對我們說工作辛苦些不要緊，

時間長些不要緊，做低下工作也不要緊，只要能夠為他們提供一份工資數千

元的工作，能維持生活，足夠糊口便心滿意足，他們也不想領取綜援了。這

類人是為數不少的。

剛剛上星期，我接見了一個來找我的人，他是在院舍內負責照顧傷殘人

士甚至神智不健全而須住在宿舍、由人照顧的人。他要為一些百多二百磅的

病人洗澡，有一次，病人突然間扭動，致令他扭傷了腰骨。他一直是放取病

假的，他向我說希望我們能夠為他向該機構的人員說說人情，准許他康復後

復職。他說他真的不想在取得賠償後便要領取綜援過活。他很想有尊嚴地工

作，有尊嚴地繼續靠自己的勞力賺錢養活自己和家人。

這些例子其實不少，我希望政府聽聽這些人的經歷，甚至進行調查，便

會發覺當中有很多人無論是多辛苦，即使申領綜援可能還會取得更多錢但也

不去領取，而為了自己尊嚴，寧願找一份辛苦的工作來做，以養活自己和家

人。我希望社會不要忽視這 人的存在，更不要歧視現時領取綜援的人，他

們是迫不得已，是沒有第二種選擇才這樣做，因為為了自己和子女的生活，

他不能夠不這樣做。各位千萬不要以偏概全，更不要往往抓 一、兩個例子

便將它們無限擴大，無限上綱，致令整 領取綜援的人被冠上受辱的標籤。

這些絕對是不應在香港見到的事。

謝謝代理主席。
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代理主席：是否有其他議員想發言？請舉手示意。

（沒有議員表示想發言）

代理主席：楊森議員，你現在可就陳鑑林議員的修正案發言。發言時限是 5

分鐘。

楊森議員：代理主席，我只是想簡單地提出兩點意見。第一點，陳議員建議

設立再就業支援計劃，為失業人士提供金錢上援助和其他服務，說到金錢上

的援助，大家知道基本上提供 6 個月，每個月可領取 5,000 元。我們對這項

計劃感到很擔心，因為陳議員提出這個概念時，沒有提及財政的來源。大家

知道，香港是低稅城市，我們除非加稅，否則難以增加財政來源，但我以為

加稅則會影響投資者的意欲。目前社會上有十多萬人失業，如果其中有六成

人領取失業金，支取的金額可能高達三十多億元；綜援的預算可能也只是九

十多億元   ─   雖然說可以增加至一百三十多億元。如果以九十多億元計

算，這三十多億元已佔綜援總額的三分之一，而其他對老弱、傷殘等其他服

務又怎辦呢？因為這些也是社會福利開支的一部分。所以我們覺得這方面是

較難予以支持的。我覺得較為有效的方式，可能是要成立失業保險的一個供

款性質的制度，那便無須單靠稅收制度了。由於香港有需要維持低稅吸引投

資者的意欲，如果轉了稅收制度，則可能會帶來另一種影響。這是第一點。

第二點是，陳議員建議分途處理失業援助和綜援服務的對象，這點我們

是贊成的，因為我們基本上建議政府研究的失業保險也應採用分途的做法。

既然我們對修正案中一部分贊成另一部分不贊成，所以民主黨就陳議員

的修正案會投棄權票。謝謝代理主席。

生福利局局長：代理主席，首先，本人感謝楊森議員提出這項議案，讓我

們今天有機會在立法會的會議中，討論這項對香港未來的社會保障計劃有重

要影響的議案。我亦想藉此機會，向剛才就此項議案發言的多位議員致謝。

無論大家是否贊成政府在綜合社會保障援助計劃（“綜援”）檢討報告中所

提出的建議，由於綜援計劃的受助人超過 35 萬人，而綜援支出亦佔政府經

常開支的一個頗大的百分比，因此，在這次的檢討工作中，我們實在有需要

仔細聆聽社會上各階層人士的意見，使檢討工作做得更好。

　　讓我先介紹一下綜援的背景。綜援計劃自從在 1971 年推行以來，一直

為無依無靠的老人家、傷殘人士，和長期病患者提供經濟援助，滿足他們的
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基本生活需要。由七十年代初至九十年代初 20 年間，這 3 類人士都是佔領

取綜援人士總數的絕大部分，而綜援支出一直只佔政府經常總開支的百分之

二左右。自 93-94 年開始，這個情況基本上起了變化。領取綜援人士中，來

自涉及有工作能力的家庭的個案急速上升，由 93-94 年的 11 000 宗，增加

至今天超越 6 萬宗，涉及人數超過 14 萬人，佔領取綜援總人數的 40%，而其

中不少人士更長期領取綜援，為期 2、 3、 4 年或以上，情況令人憂慮。

　　隨 領取綜援的人數大幅增長，綜援支出亦自然急劇上升。 5 年前的綜

援總支出只是 24 億元，但我們預計本財政年度的總支出將會超過 130 億元。

我們將會在本周五向財委會申請加撥 16 億元，以應付高速增長的支出。換

言之，綜援支出在 5 年間增長達五倍。一直以來，綜援的支出都由稅收支付，

香港作為一個低稅率的城巿，長遠來說，是無法承擔這種增幅的。

　　目前綜援支出已佔政府經常支出的接近 7%。以社署的經常開支計算，則

已超越 50%。因此，如綜援支出繼續飆升，最終將會影響我們提供其他社會

服務，如教育、醫療和其他直接福利服務的能力。

　　我現在想談一談綜援檢討的政策目標，“投入社會，自力更生”是我們

今次檢討的主要政策目標。長遠來說，香港要繼續享有一個大家有能力承擔

的綜援計劃，為無依無靠的老人家、傷殘人士及長期病患者，提供一個安全

網，我們便必須鼓勵有工作能力的人都以“投入社會，自力更生”作為他們

的目標。領取綜援，應該只是為了應付短期的困境。不過，我想重申，今次

檢討的建議，將不會影響領取援助的老人家、長期病患者以及傷殘人士。

　　我現在亦想談一談香港的競爭能力。香港沒有天然資源，但這個地方在

過去數十年間在經濟上的成就，為國際所稱許。我們所依靠的，除了一個天

然良港和優越的地理位置外，便是寶貴的人力資源。香港人勤奮，靈活多變，

使香港經多次憂患，仍能克服困難，繼續邁步向前。要維持香港的競爭力，

我們必須維持香港勞動人口的素質，尤其是勤奮、靈活、自力更生的精神。

　　現時，我們看到領取綜援的三人家庭每月可領取的綜援金額約為 9,000

元，而四人家庭則更可領取一萬多元。另一方面，巿場上一般不須特別技能

工作的工資，只有 5,000 元至 9,000 元。客觀上，出現了綜援金額較工資為

高的情況。我們對此感到關注，因為，我相信大家都會同意，綜援計劃不應

減低受助人尋找工作的意欲。

　　為了幫助有工作能力的綜援受助人，早日重新投入工作，社會福利署將

會推出一項“自力更生支援計劃”，為他們提供積極的就業援助。社署將與

勞工處、僱員再培訓局緊密合作，為他們提供輔導、就業和再培訓服務。在
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社署職員的協助下，參加者將要訂立個人的求職計劃，並按照計劃尋找工

作。社署的職員會定期與他們面談，瞭解尋找工作的進展，在有需要時給予

適當的協助，例如，轉介他們到家庭服務中心接受輔導和其他支援服務。至

於勞工處及僱員再培訓局在這方面的角色，王永平局長稍後將會作較詳細的

介紹。

　　現在我想談一談援助金額。在今次檢討，我們建議調整一個具有 3 名或

以上健全成員的家庭所領取的標準金額。有 3名健全成員的，將會下調一成，

有 4 名或以上健全成員的，將會下調兩成。這項建議主要是考慮到規模經濟

效益，即是成員較多的家庭，他們的平均個人開支，一般來說，都較小家庭

為低。我們從多方面收集的意見顯示，這個道理是巿民所接受的。

　　另一方面，我們建議將健全受助人所能申領的特別津貼，限制在維持基

本生活所須支付的項目。領取綜援的就學兒童仍可繼續領取各項和就學有關

的特別津貼，如學費、書簿津貼、往返學校交通費、全日制學童的膳食津貼

等。以一個初中學生來說，若他不用交學費，而每天往返學校要用 10 元交

通費，他平均每月可領取的特別津貼，便約為 760 元。這項津貼是我們會維

持而不會削減的。在今次諮詢中，有人提出應該保留某些特別津貼。我們在

決定個別津貼項目的存廢問題時，會仔細考慮大家的意見。

　　若上述兩項建議都能落實執行，結果一個三人和四人家庭平均每月可以

領取的綜援金額有多少呢？一個三人家庭仍然每月可以領取 8,000 元，而一

個四人家庭則可以領取 9,500 元。我們認為，這個援助金額水平，應該可以

應付一般家庭的基本生活開支。我相信，建基於此，建議才可以獲得大部分

巿民的支持。

　　有關社區工作的問題，剛才已有多位議員就這方面提出很多建議。我們

的計劃希望領取綜援的失業人士，能夠繼續保持工作的習慣及意欲。我們會

向他們提供適合的工作。另一方面，領取綜援人士可以透過參與社區工作，

對社會作出回報。剛才在各位議員發言時，有議員提出希望我們會為領取綜

援人士計劃安排有價值的工作，這是我們樂意接受和考慮的。所以，在實施

這項建議前，我們會仔細地加以考慮。我亦希望大家不要對這些社區工作妄

加標籤，令將來樂意工作的人士感到有壓力。我們亦考慮到，如果有關人士

能提出合理解釋或有特別需要，我們也會彈性處理社區工作的要求。

　　另一方面，我明白議員關注到我們安排社區工作是須動用一些資源。在

現在財政預算緊張的時期，我相信財政司司長也不會向我們撥出太多款項讓

我們進行這方面的工作。所以我們在計劃方面，會盡量以“低成本，高效益”

的原則來設計，亦會配合多個服務機構和政府部門一起進行計劃。
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　　至於單親人士方面，多位議員曾在這方面提出很多意見。我們建議，單

親人士在最年幼的子女超過 12 歲時，須出外找尋工作。我們曾就這項建議

收集到很多不同的意見，而這項建議亦較具爭議性，但這項建議在我們進行

的民意調查中，亦獲得過半數的巿民支持。我們在定案時，一定會仔細考慮

各方面的意見。不過，我們知道，大部分領取綜援的單親人士都希望能早日

再就業，無須依靠綜援。政府會檢討現存的各項配套服務，希望能盡量協助

單親人士早日重返勞工巿場。剛才何秀蘭議員提及配套設施的問題，例如託

兒所的開放時間，這點已經包括在我們另外現正進行的檢討之中。有些託兒

所已經延長開放時間，但現時仍不是太多託兒所這樣做。我們希望繼續鼓勵

多些託兒所將開放時間延長，以便在職家庭可安心將兒女交予託兒所託管。

但這樣做並不單止是為了領取綜援的家庭，我們也一定須這樣做，以便出外

工作的家庭可以安心將兒女託管。但這項建議所針對的年齡並不是須由託兒

所託管的兒童，而是年齡超過 12 歲正在就讀中學的青少年。但我們也同意

如果我們可以延長託兒所的開放時間，在這方面增加配套，是會對其他須出

外工作的家庭有幫助。

　　剛才有很多議員說，我們的建議中只有削減而沒有增加的項目。但我們

亦在建議提出增加一個項目，按照現行的制度，如果失業人士找到工作，他

們的工資便會從綜援金中扣除，而令失業人士沒有出外工作的意慾和興趣。

我們其中的一項建議是，如果失業人士成功找到工作，第一個月的工資將全

部不計算在內，首月可獲繼續發放綜援金。

　　最後，我想就陳鑑林議員的修正案作出回應。陳鑑林議員提議應把社會

保障和失業援助分開處理。

　　綜援一向是本港社會保障計劃中的一個重要環節，為社會上因不同原因

而陷入經濟困境的人士，提供經濟援助。

　　我們今次的檢討工作，已經成功地引起了大家的關注，有工作能力而領

取綜援人數急升的情況是必須處理的。所以，在提供經濟援助之外，我們亦

提出了自力更生支援計劃，以鼓勵和協助失業人士早日找到工作。我們認為

這項計劃可以提供較全面的協助，因此無須特別分開處理而另設一個失業援

助金，因為這樣做須要花很多時間，亦涉及規劃的工作和龐大的行政費用，

而且也未必能夠收到真正的效益。

　　關於民意調查，剛才多位議員已在這方面發表了很多意見。在今次諮詢

工作中，除了進行民意調查外，我們亦透過多方面收集意見，例如透過社署
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收集信件、電話、透過電台節目、到訪各區區議會、多個民間團體和諮詢各

界人士等途徑收集意見；但由於這些都是個別團體的意見，因此，為了更有

系統地收集巿民對檢討報告中各項建議的意見，社會福利署亦委託了一間獨

立巿場研究公司，以隨機抽樣的方式，訪問了 1 500 名巿民，聽取他們對綜

援檢討報告的意見。

　　有些議員已談及其中的部分，但我亦想藉此機會較全面地談一談調查結

果：

─ 關於絕大部分，即 93%被訪者贊同停止發放綜援金給有工作能力而

不願工作的人。這是一個結論。

─ 此外， 86%被訪者贊同要求有工作能力，但因失業而領取綜援人士

定期參與社區工作。 81%的被訪者亦同意若有關失業人士不願意參

與社區工作，而沒有合理解釋，則社署應停止向其發放綜援金。

　　有關削減金額的意見：

─ 68%被訪者贊同將四人家庭的綜援金由約 11,000 元下調至 9,500

元。而 69%被訪者亦贊同將三人家庭的綜援金由 9,000 元下調至

8,000 元。

　　關於資產方面：

─ 73%被訪者贊同對有健全成人的家庭採用一套較低的資產限額，而

69%贊同如家庭中有 50 歲以下而又有工作能力的健全成人，其自住

物業將包括在資產計算範圍內。

─ 至於一項較富爭議性的建議，即要求單親人士在最年幼的子女年滿

12 歲後須尋找工作，亦受到 55%的被訪者支持。不贊成的則有 40%。

　　總結來說，我們看到四分之三的受訪者都對綜援支出的急速上升感到憂

慮，但 98%的被訪者認為老人家、長期病患者，以及傷殘人士不應受今次檢

討影響。清楚可見的是，大家都認同綜援計劃的基本目標，是要為上述 3 類

人提供一個安全網，而有工作能力的人則應該“投入社會，自力更生”。
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　　我亦想藉此機會回應劉慧卿議員所提及附件 8 的數字。這些數字是有關

濫用個案和欺詐個案的，而並不是過去 6 年來，因為我們高估通脹增幅而多

付了的金額。我們每年也要向立法會申請因通脹而作出調整的撥款，每年亦

須評估來年的通脹，但因為我們過往的經濟環境較好，以及我認為雖然高估

了通脹，但差額亦不算太大，所以便沒有從綜援金中扣除這差額，而一直累

積下來便有這個現象。

　　謝謝代理主席。

主席恢復主持會議。

THE PRESIDENT resumed the Chair.

教育統籌局局長：主席，在“自力更生支援計劃”的建議下，勞工處和僱員

再培訓局將會與社會福利署緊密合作，互相配合，提供輔導、就業和再培訓

服務，鼓勵和幫助失業的綜援受助人重投勞工市場。

社署轄下的社會保障辦事處會成立“一站式”服務小組，為失業綜援受

助人訂立個人的求職計劃，並會向失業綜援人士介紹勞工處和僱員再培訓局

的服務。勞工處方面，會透過互聯網為各社會保障辦事處提供職位空缺的資

料。綜援受助人亦可向勞工處轄下就業輔導組辦事處尋求就業輔導服務，他

們可使用該處的半自助式就業輔導服務，從資料庫尋找合適的職位空缺，繼

而由該處職員安排與僱主進行面試。對於那些有特別需要的失業綜援人士，

勞工處會為他們提供就業選配服務，透過就業輔導、再培訓轉介服務等，加

強對他們的協助，從而提高他們的就業機會。

  

僱員再培訓局方面，現提供超過 150 種培訓課程。這些課程涵蓋範圍廣

泛，其中包括專注提高求職技巧的課程，以及各種職業技術訓練。綜援人士

可因應本身的興趣及能力，選修合適的課程，其申請會獲得優先處理。再培

訓局並正計劃增加開辦就業成績理想的課程，例如物業管理及家務助理等；

該類課程應會切合綜援人士的需要。再者，再培訓局會因應實際需要，考慮

開辦特別為失業人士，包括綜援人士而設的受訓前或就職前講座及工作坊，

讓他們瞭解勞工市場的最新情況、學習求職技巧等，以增加他們的信心及提

高他們就業的機會。我亦想指出，現在參加超過 1 個星期的再培訓的全職課

程是可以領取平均每月 4,000 元的再培訓津貼。
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除了職業培訓和再培訓，政府亦非常鼓勵發展持續教育、進修，在稍後

的另外一項辯論，我會作詳細的回應。

有關為失業人士從公帑內提供財政援助的問題，我曾在去年 7 月一次就

失業問題的辯論中說明，政府現時的綜合社會保障援助計劃，已經為因失

業、傷殘、患病等原因引致經濟有困難的人士提供財政援助，以應付各項基

本生活需要。此外，香港的僱傭法例也為被解僱的工人提供一系列保障，主

要包括代通知金、遣散費和長期服務金。假如僱主因破產而無法履行支付工

資、代通知金、遣散費或長期服務金等法定責任，受影響僱員可向破產欠薪

保障基金申請特惠金。因此，政府認為沒有必要在這些制度外，另設一項純

粹為失業人士從公帑內提供財政援助而無須資產或入息審查的計劃。西方很

多先進國家的經驗顯示，任何失業援助金制度一旦長久實施，國民便會長期

倚賴財政支援而喪失工作意欲，所以我們必須審慎考慮這個問題。

其實協助失業人士的最有效方法，是幫助他們重新就業，自強不息。因

此，我們認為投入更多資源為失業人士提供更有成效的就業服務和開辦培訓

課程，使他們早日重投勞工市場並持續工作，以及透過種種措施創造就業機

會，比投放大量公帑在現有的公援計劃上，更為恰當。

剛才我聽見何俊仁議員提到有些失業人士是很想工作的，我完全相信有

這些人士。我呼籲他們及其他失業人士不要失去信心，儘管現在失業率高

企，個別行業和個別職位例如從事養豬工作或私人安老院的護理工作仍然有

空缺。每個月仍然有大約 4 000 名失業人士透過勞工處的協助，找到工作。

我完全同意現在的整體就業情況仍要待一段時間後才能全面改善，但我樂意

向議員保證，政府會竭盡所能協助失業的綜援受助人重新就業。

謝謝主席。

主席：：：： 各位議員，在每次的辯論中，都有足夠機會讓每位議員發言，而政

府官員方面，我更歡迎他們多作回應，但最好能在事前通知我或舉手示意。

有議員也要求我現在讓他發言，澄清被人錯誤演繹的說話，但我不打算答應

該議員的要求，因為我不想再就某一點掀起一場小型的辯論。

鄭家富議員：主席，這項要求是我提出的，我是根據《議事規則》的第 38(3)

條提出這項要求。因此，我想問你為何作出這樣的裁決。由於剛才陳婉嫻議

員發言時我不在席，而我覺得她對我的發言有所誤解，因此我認為我絕對有
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權基於《議事規則》就她所提出的數點作出辯解。我相信我不會花大家太多

時間。

主席：鄭議員，請坐下。我有此決定，是因為我認為所有議員在其他議員發

言時，均應該在座聆聽；若發覺有誤解，應在該議員發言完畢後，即時舉手

或起立要求我讓其作出澄清，但我不能容許議員在辯論到了尾聲才要求澄

清。

這樣做可能令議員感覺沒有澄清的機會，但議會的時間寶貴，我不希望

今天讓鄭家富議員在辯論末段澄清，他日又要讓另一位議員澄清，如此便會

使辯論不必要地拖延下去，所以我維持我本來的裁決。

鄭家富議員：主席女士，那麼我想問究竟是否日後如有類似事情發生，你的

裁決也是一樣的？因為照我所理解，過往也曾有議員在數位議員發言後想再

作澄清，而主席（我忘記是你還是以往的立法局主席）亦答允，但我尊重你

的裁決。不過，若情況是這樣，日後是否亦會以此作為裁決的標準？

主席：任何議員如對我的裁決不表同意，可在會外與我討論。但作為主席，

我不能在會內、也不準備在會內向鄭議員或任何議員詳細解釋我的裁決，理

由是不想浪費各位議員的時間。以前的主席如何裁決，是他們的事；而我是

本 我認為適合、能使議會暢順運作的方式行事。我歡迎鄭議員在會外與我

討論。

主席：我現在向各位提出的待決議題是：楊森議員的議案，按照陳鑑林議員

的修正案，予以修正。現在付諸表決，贊成的請舉手。

（議員舉手）

主席：反對的請舉手。

（議員舉手）

主席：有沒有議員要求記名表決？我要求記名表決。（眾笑）表決鐘會響 3



立法會  ─  1999 年 1 月 13 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  13 January 1999 127

分鐘。

主席：趁表決鐘鳴響之際，讓我稍作解釋。我看到部分議員沒有舉手，既然

是分組表決，為了慎重起見，還是記名表決較為穩妥。

主席：在我宣布停止表決前，各位有沒有問題？現在停止表決，並顯示結果。

功能團體：

Functional Constituencies:

陳國強議員、陳榮燦議員及鄧兆棠議員贊成。

丁午壽議員、田北俊議員、何承天議員、何鍾泰議員、李家祥議員、呂明華

議員、吳靄儀議員、周梁淑怡議員、夏佳理議員、許長青議員、陳智思議員、

梁智鴻議員、梁劉柔芬議員、黃宜弘議員、楊孝華議員、劉皇發議員、劉健

儀議員及馮志堅議員反對。

何敏嘉議員、張文光議員、張永森議員、單仲偕議員及羅致光議員棄權。

地方選區及選舉委員會：

Geographical Constituencies and Election Committee:

何秀蘭議員、李卓人議員、陳婉嫻議員、梁耀忠議員、程介南議員、曾鈺成

議員、劉千石議員、劉江華議員、劉慧卿議員、陳鑑林議員及楊耀忠議員贊

成。

何世柱議員反對。

何俊仁議員、李永達議員、李柱銘議員、李華明議員、涂謹申議員、陸恭蕙

議員、黃宏發議員、楊森議員、鄭家富議員、司徒華議員、吳亮星議員、吳

清輝議員及馬逢國議員棄權。
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主席范徐麗泰議員沒有表決。

主席宣布經由功能團體選舉產生的議員，有 26 人出席， 3 人贊成，18 人反

對，5 人棄權；而經由分區直選及選舉委員會產生的議員，有 26 人出席，11

人贊成，1 人反對，13 人棄權。由於議題未獲得兩部分在席議員分別以過半

數贊成，她於是宣布修正案被否決。

THE PRESIDENT announced that among the Members returned by functional
constituencies, 26 were present, three were in favour of the amendment, 18
against it and five abstained; while among the Members returned by
geographical constituencies through direct elections and by the Election
Committee, 26 were present, 11 were in favour of the amendment, one against it
and 13 abstained.  Since the question was not agreed by a majority of each of
the two groups of Members present, she therefore declared that the amendment
was negatived.

主席：楊森議員，你原有 15 分鐘作發言及答辯，但由於你開始時的發言頗

長，現在只剩下 3 秒鐘，你想不想答辯？（眾笑）

楊森議員：主席，我在此謝謝各位的發言，即使大家並不是完全支持我的議

案，但有些議員也會支持其中一部分，相信兩位局長是聽得很清楚的。如果

大家能再支持多一些便更好。

主席：我現在向各位提出的待決議題是：楊森議員動議的議案，內容一如議

程所載，予以通過。現在付諸表決，贊成的請舉手。

（議員舉手）

主席：反對的請舉手。

（議員舉手）
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主席：有沒有議員要求記名表決？

楊森議員起立要求記名表決。

Dr YEUNG Sum rose to claim a division.

主席：楊森議員要求記名表決。

主席：在我宣布停止表決前，各位有沒有問題？現在停止表決，並顯示結果。

功能團體：

Functional Constituencies:

何敏嘉議員、李家祥議員、吳靄儀議員、張文光議員、陳國強議員、陳榮燦

議員、單仲偕議員、羅致光議員及鄧兆棠議員贊成。

丁午壽議員、田北俊議員、何承天議員、呂明華議員、周梁淑怡議員、夏佳

理議員、許長青議員、陳智思議員、梁劉柔芬議員、黃宜弘議員、楊孝華議

員、劉皇發議員、劉健儀議員及馮志堅議員反對。

何鍾泰議員、張永森議員及梁智鴻議員棄權。

地方選區及選舉委員會：

Geographical Constituencies and Election Committee:

何秀蘭議員、何俊仁議員、李永達議員、李卓人議員、李柱銘議員、李華明

議員、涂謹申議員、陸恭蕙議員、陳婉嫻議員、梁耀忠議員、程介南議員、

黃宏發議員、曾鈺成議員、楊森議員、劉千石議員、劉江華議員、劉慧卿議

員、鄭家富議員、司徒華議員、陳鑑林議員及楊耀忠議員贊成。
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何世柱議員反對。

譚耀宗議員、吳亮星議員、吳清輝議員及馬逢國議員棄權。

主席范徐麗泰議員沒有表決。

主席宣布經由功能團體選舉產生的議員，有 26 人出席， 9 人贊成，14 人反

對，3 人棄權；而經由分區直選及選舉委員會產生的議員，有 27 人出席，21

人贊成，1 人反對， 4 人棄權。由於議題未獲得兩部分在席議員分別以過半

數贊成，她於是宣布議案被否決。

THE PRESIDENT announced that among the Members returned by functional
constituencies, 26 were present, nine were in favour of the motion, 14 against it
and three abstained; while among the Members returned by geographical
constituencies through direct elections and by the Election Committee, 27 were
present, 21 were in favour of the motion, one against it and four abstained.
Since the question was not agreed by a majority of each of the two groups of
Members present, she therefore declared that the motion was negatived.

主席：第二項議案：發展持續教育。

發展持續教育

DEVELOPING CONTINUING EDUCATION

譚耀宗議員：主席，我動議通過印載於議程內的議案。

無論從文化發展、社會轉變或公平概念出發，香港也急須發展持續教

育。現代社會發展迅速，大家再不能單憑早年在學校所學的知識便可以應付

現代社會的要求。未來的職業種類和工作範圍與我們目前所知道的 然不

同，各種機構和個人的傳統職責不斷轉變，而日後這種轉變將更為急遽，因

為，每一個人須迅速地加以適應。教育的重要性在於令每一個人不會和不斷

轉變的社會及實際環境脫節，並令個人奠立自己的價值，因此，教育的機會

應該不斷加以擴大。更重要的是，所有社會成員都應該享有同等的機會，習

其所好及展其所長。



立法會  ─  1999 年 1 月 13 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  13 January 1999 131

主席，持續教育便好像吃飯一樣。牙牙學語的小孩子要吃飯，二、三十

歲的成年人要吃飯，六、七十歲的老人家同樣要吃飯，從來沒有人會認為一

個人離開了學校便無須吃飯。持續教育的概念便是因應人生的不同階段，不

同的需要，提供最適當的裝備。

去年 10 月，行政長官在施政報告中再次強調將教育放在第一位，並首

次提出“終身學習”的概念，也承諾會致力讓所有有志學習的市民也有提升

自己能力的機會。政府最近已再注資 5 億元予僱員再培訓局，並會在未來 1

年就職業訓練局和僱員再培訓局的課程，訂定評核學員技術水平的客觀標

準，從而建立一個明確的教育和培訓晉級體制。這些可說是特區政府在發展

持續教育政策上一些較具體的承諾。

但過去，持續教育並不是香港教育政策的主流項目，政府對持續教育一

直採取積極不干預政策，以致出現很多問題，包括：

一、持續教育服務未能滿足社會的需求

根據 1996 年人口調查報告，香港 300 萬勞動人口中，有 43%只有初中或

以下教育程度，整體教育水平較鄰近的新加坡和台灣都低，而聯合國最近發

表的人文發展報告，亦顯示本港文盲率高達 8%。雖然現時民間舉辦的各種延

續教育課程數量可觀，但據辦學團體統計，初中或以下程度的市民參與率十

分低，足以反映出這些市民的學習自主性受各種因素影響相對較低。多項研

究亦顯示，學歷程度越低的市民越缺乏學習興趣接受持續教育。相反，學歷

越高的市民越享有更多的機會滿足他們的學習需求。若這樣的模式繼續發展

下去，將形成知識上的“貧者越貧，富者越富”，而知識上的貧富懸殊將會

進一步激化經濟上的貧富懸殊。

二、政府對發展持續教育缺乏措施

一直以來，政府在拓展持續教育方面，並沒有有效的措施。即使現在，

一些弊端，譬如教育署直接負責的成人夜校仍然停留在補足教育階段，對於

各個民間機構或團體發展的持續教育課程，政府無論在監管、協調或統籌方

面都與社會的實際情形脫節，這些問題仍沒有得到足夠的重視。典型的例子

是，教育署要求一些社會團體機構提供給會員進修及培養興趣用的會所，必

須根據《教育條例》註冊為學校。但是，這些會所的性質一向並非學校，硬

性規定其註冊成為學校，則限制了它不能在周六、周日進行一些活動，這無

疑扼殺了成人業餘進修的機會。至於僱員再培訓方面，作為持續教育的一部

分，卻往往被視為解決失業的即時良方妙藥，但反而導致市民對再培訓課程

制度期望很高，結果在完成課程之後由於未能立刻找到工作，而對整個制度
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失去信心。

三、持續教育的基礎設施乏善足陳

香港缺乏學歷評審機制及資歷階梯。現有的學術評審局只就本港及海外

學位課程的學術水平及資格提供專業意見，而學位以下的各種課程欠缺統一

的評審標準。至於各專業學會主辦的考試由於是各學會獨立舉行，相互之間

缺乏協調及認可。整個社會因此欠缺一個成形的自學系統，各團體及機構舉

辦的課程更缺乏協調，亦沒有較統一的課程綱領，以致課程重複及零碎，浪

費不少資源。

面對這些問題，我們並沒有一支魔術棒，可以一揮而就，即時全部解決

所有問題。但世界各地政府在建立終身學習體系上的努力顯示出，政府的角

色便好像電影的主角般不可替代，政府在推動持續教育發展上，必須扮演一

個積極的角色。除了我給各位議員的游說信當中所提到有關日本的例子之

外，其實，無論美國、德國等西方先進國家，又或我們周邊的新加坡，甚至

內地及台灣，不僅確立法令及有明確的政策作為推動持續教育發展的依據，

也制訂各種具體可行的方案、計劃及措施加以執行。

根據一些學者總結，美國近數年的教育改革中，最少有 3 個與終身學習

有關的政策發展：第一，國民的終身學習是美國教育發展的目標。克林頓總

統在 1994 年提出的 6 項全國性的教育目標中，有兩項是與終身學習直接相

關的，包括所有美國的學校都應該幫助學生善用他們的心智，使其未來能夠

成為一個負責的公民，並且在現代經濟生活中持續學習；以及在公元 2000

年之前，所有美國的成年人都必須具備應有的識字能力，同時擁有必備的知

識及技能，以迎接全球經濟時代的來臨。第二，新的學習系統慢慢取代了傳

統的教育系統，這個新的系統包括新型的教育機構與教學內涵的發展，以補

足原有教育機構與課程的不足之處。第三，傳統教育的課程及學校機構將進

一步與新設的教育機構合作，以滿足成人教育的需求。同時，傳統教育的課

程及機構安排將作適度的改革和調整，從而與新的教育機構的課程安排互相

配合，發展成為一個適合終身學習的教育體系，促使所有人可以在教育與工

作場合之間不斷來回遊走，學習與工作能夠緊密且持續地連接。去年 8 月，

美國再通過了一項《人力投資法案》 (Work Force Investment Act)，更充分反

映出這些政策取向。

由世界各地經驗我們可以看到，發展持續教育是促進社會進步的一個重

要途徑。面對二十一世紀的挑戰，香港在建立終身學習體系上，當須急起直

追。我們認為特區政府應該盡快研究成立持續教育事務委員會，以檢討現時

的持續教育機制，從而制訂未來發展持續教育的短期和長遠目標以及策略。
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而當務之急，政府應該統籌協調，以建立一個統一且具透明度的學歷評審機

制，並透過發展多層次的進修途徑，創造一個完整的資歷階梯，使每一位市

民都能夠在這個系統中找出門徑，並且可以一步一步不斷地提高自己的資

歷。

另一方面，政府亦應該設立持續教育發展基金，以支持及協助團體和機

構開辦各類有關學歷補償、就業技能再培訓及全人發展的課程，並鼓勵僱主

增加人力資源投資。此外，政府應該透過推廣學習獎勵計劃，鼓勵市民積極

進修，自我提升。我相信，通過這些措施，在政府的推動下，民間必然會積

極地響應，民間團體及機構的熱誠和期望，由今天我們部分團體所提交的意

見已可見一斑。只有在一個自由開放的學習環境裏，市民的學習能動性才能

夠發揮出來，一個崇尚學習的社會才能夠由此建立。

過去 1 年，香港面對前所未有的金融風暴沖擊，政府積極採取各種措施，

以鞏固香港的經濟基礎，增加香港經濟的競爭力。不過，我們不要忘記人力

資源一直是我們寶貴的資產，而持續教育便是一把鐵鏟，幫我們把埋藏在泥

土內的夜明珠發掘出來，讓香港璀璨生輝。

主席，我們民建聯其他幾位同事將會就目前持續教育各個環節所存在的

問題、世界各地的經驗以及各項可行措施，進一步發表意見。

我謹此陳辭，動議議案。

譚耀宗議員動議的議案如下：

“為了增強香港巿民個人和社會整體的競爭力，本會促請特區政府研究

成立持續教育事務委員會，檢討現時的持續教育機制，制訂發展持續

教育的長短期目標和策略，建立具透明度的學歷評審機制及完整的資

歷階梯，設立持續教育發展基金，支持及協助團體和機構開辦各類課

程，鼓勵僱主增加對人力資源的投資，以及推廣學習獎勵計劃，鼓勵

巿民積極進修，從而創造自由開放的學習環境，發揮巿民的學習能動

性，推動香港成為一個崇尚學習的社會。”

主席：我現在向各位提出的待議議題是：譚耀宗議員動議的議案，內容一如

議程所載，予以通過。現在進行辯論，想發言的議員請舉手示意。

劉千石議員：主席女士，推展“持續教育”以及“終身教育”，是任何進步
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社會的政府均應該確立的政策；但眾所周知，香港政府長期以來均是漠視推

展“持續教育”，既沒有全面的政策，亦無提供任何實質的財政承擔。

　　事實上，放眼今天香港經濟面對的困境、失業率的暴升、低教育水平工

人找工作倍加困難，更突顯了政府多年來沒有推行任何持續教育所出現的惡

果。自從八十年代香港經濟結構開始出現變化，我們勞工界已經多次提出本

港須有長遠的人力資源及培訓的政策，以增加本港工人的技術水平；不過，

一直以來，政府均是以不干預自由巿場作為拒絕行動的擋箭牌。

　　現時實施的再培訓計劃，如果說是政府對持續教育的承諾，根本便是自

欺欺人。老實說，瞭解歷史的人均知道，政府之所以在 1992 年推出再培訓

計劃，目的只是要紓緩勞工界對輸入外地勞工的強烈反對聲音，當時政府拒

絕提供任何財政承擔，只是建議在外勞的工資中抽出 400 元來設立再培訓基

金；經過當時立法局的爭取，政府才願意在法例中加入政府可注資再培訓基

金的規定。不過，直至今時今日，政府仍舊只是願意間中以一筆過的方式注

資予再培訓基金，而不是每年為再培訓提供經常性的財政承擔；可見政府對

於提高巿民的教育及技術水平的持續承擔，是毫無誠意可言。

　　不少國家的經驗顯示，持續教育乃是一項長遠的工作，而在這方面，政

府在政策上的統籌角色是不可或缺的。一個全面的持續教育政策，有兩個重

要的政策原則是必須確立的：第一，在現代知識及資訊萬變的社會中，全民

性的終身教育應該被視為政府在教育及人力政策方面的重心；第二，在全民

性終身教育的大原則下，政府亦必須就不同類別的人士制訂獨特而合適的持

續教育措施，這樣才能夠達致學以致用。具體來說，我認為最少有 3 個類別

的人士是有需要由政府提供不同的政策措施的，包括為現時在學的人士提供

一個更開放的教育課程設計，為各行業的在職人士提供提升知識水平及技術

水平的環境，而最重要的是，為一些低知識、低技術的工人提供全面性的持

續教育措施。

　　以下，我會集中談有關提升低教育水平工人的措施，因為我相信這是當

前香港面對的最嚴重的問題。

　　即使是過去十多年經濟高增長的時候，不少中年的製造業工人均已面對

嚴重的失業危機；現在面對經濟衰退、失業率高企，一些低教育水平的中年

工人的處境更不堪設想。剛才辯論綜援檢討的時候，有同事指出為低教育水

平工人提供就業機會的重要性；我認為，如果政府不正視這問題，那麼在不

久的將來，中年工人高失業率的嚴重社會危機便會越來越大。
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　　現時的再培訓計劃，根本是治標不治本的做法，一來工人的技術提升有

限，二來整個計劃缺乏對學員就業的長期跟進，根本無可能知道計劃的成效

如何。因此，政府必須全面調整政策方向，確立為低教育水平工人提升教育

及技術水平的整體計劃，同時為工人的就業提供長期的跟進及協助，這是至

為重要的。

　　要有效使低教育水平人士的技術水平得以有效提升，要確保他們能夠重

新進入就業巿場，政府的政策統籌角色便十分重要，尤其是政府必須積極帶

導經濟結構發展方向，訂立完善的人力資源培訓政策，而不是再任由巿場無

方向地發展。

　　同時，要使低教育水平的中年工人得以重新投入就業巿場，現時要做

的，已經不是再成立甚麼委員會進行研究，而是要立即行動。外國在為低教

育水平人士提升技術水平方面有不少的經驗可供我們參考，而當中各國的做

法均有一個共通點，便是政府的領導角色十分重要，同時，各國的做法均是

由政府聯同僱主及工會組成委員會策動有關的政策措施，我相信這方面是本

港應該加以參考的。

　　主席女士，我謹此陳辭。謝謝。

何鍾泰議員：主席女士，今天各位同事一起討論發展持續教育這課題，是非

常有意義的，因為持續教育對大部分市民都有直接關連，而就香港整體而

言，這項發展更有助於提高本港的競爭能力。

事實上，特區行政長官在 1998 年的施政報告中，也有提及這方面的重

要性。 在施政報告中，行政長官就這方面作出以下的表示：公開大學在提

倡終身學習方面發揮了領導作用，他希望其他院校亦會積極提供更多持續教

育的課程，培育人才，造福社會。政府則會繼續致力讓所有有志於學的市民，

都有提升自己能力的機會。而在隨後的施政報告辯論中，我們同事之間亦提

及持續教育的重要，促請政府為在職人士提供更多進修機會。在回應議員就

施政報告發表的有關意見時，教育統籌局局長王永平先生只是重複表示，希

望公開大學和其他院校也可以積極提供持續教育課程，培育人才，以應付經

濟發展的需要，王局長再沒有提及政府應扮演或可以扮演的角色。政府似乎

並沒有一個較積極和具體的策略以發展持續教育，政府只有一個意願，便是

希望透過不同教育機構和範疇將持續教育體現出來，它們是包括公開大學、

其他院校和成人教育機構等。
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無疑，政府在發展公開大學方面作出了很大努力，而其他專上院校也開

辦了不同課程，以迎合在職人士不同的需要。但從報章上，我們亦可以看到

大量外地教育機構以費用高昂的遙距課程在香港招收學生，說明本港市民對

這些專業和學位課程是非常有興趣的。除了提供專業和學位課程外，我們必

須注意到持續教育應該包括其他範疇的課程。當然，政府亦有一直舉辦成人

和夜間學校課程，而其他團體和教育機構亦開辦不同類型的課程，但很多只

是延續課程或商科班等，未必一定能夠滿足在職人士因社會急劇變遷而須吸

收新知識和訓練的需要。即使現時有這類課程提供，也會因為在教學、學術

水平，以至修畢課程後的資格問題上，令有興趣報讀的學生感到猶豫。

因此，政府有責任在發展持續教育方面訂下長遠的目標和具體政策，不

能單靠政府的意願來說服市民終身學習，這是不可能的事。當然，終身學習

是為了加強自己的競爭能力，為了自己的未來，完全是一個個人的選擇。但

這選擇在一定程度上，是一種時間和金錢的投資，因此，政府應該盡力創造

一個更好的環境和條件，鼓勵市民更樂於作出這項重大的投資。

除了政策上的配合，政府作為本港最大的僱主，亦應該帶頭鼓勵公務員

應更積極實行終身學習，令我們的公務員隊伍可以不斷充實自己，接受不斷

變遷的新挑戰，造福市民。同時，政府亦應該鼓勵其他僱主，在人力資源上

作出更多投資，以增強本身的競爭能力。正如我剛才表示，終身學習是一個

個人的選擇，所以，政府必須透過教育，令學生或下一代明白，讀書學習不

單止在學校或因為要應付考試而進行的，而是要與人生並進，因為我們是必

須與時並進的。

主席女士，我謹此陳辭，支持議案。

張文光議員：主席，二十一世紀香港要培育的人才，必須要面對新時代經濟、

社會和科技激烈的轉變和競爭，才能站得住腳。教育已不能再局限於傳統的

學校，而要轉變成終身學習。香港也要成為一個知識型的城市才能生存。

一紙文憑已不能走遍天下，傳統的學校教育和終身持續教育的結合，應

該是未來教育的一個主流。當前，香港的持續教育仍在起步階段，職業訓練

局、僱員再培訓局、各大學的校外課程，和公開大學都是各自為政，更遑論

私立和海外大學的課程。這種混亂的現象，必須得到協調和統籌。

日前，我訪問了公開大學，公開大學是香港持續教育的一個重要機構，
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現有 24 000 名學生，已成為了在職者入讀大學的主流。但是，政府對公開

大學的支持極為不足，它所面臨的問題竟然包括：學院缺乏足夠課室上課，

要向鄰近的中學借用課室；圖書館缺乏學術期刊和書籍，學生又沒有資格使

用 7 所公帑大學的圖書館；缺乏本科的學術研究經費，因為公開大學並非大

學資助委員會的成員。

其實，持續教育相對於正規大學教育，已經極符合成本效益。當前，政

府資助的大學，每年的單位成本約 20 萬元，但公開大學只是 5 萬元，是日

間大學的四分之一。此外，政府資助日間大學每名學生 82%的經費，但對公

開大學每名學生的資助額卻是零，即是一分錢也沒有。可見持續教育根本得

不到政府的支持。一葉知秋，這一切的欠缺，說明了政府對持續教育，是在

自負盈虧的名義下，讓其自生自滅，或自求多福了。

我必須指出，持續教育是香港邁向知識型城市，和維持全人競爭力所必

須的，政府應該採取更積極的承擔，包括為持續教育引入一個通盤的計劃和

資助機制。現時，政府只以免稅額的方式，優惠在職進修人士，顯然不是一

個有力的資助方案，不足以喚起全民終身學習的風氣。美國著名的教育經濟

學者韓立文教授，曾提出一套持續教育的資助方案，就是每一位公民在一生

當中，都可以享有一筆持續教育的資助額，以權利使用券的形式支付適合自

己的課程。當然，要實現這方案，便要增加政府的一些稅收和開支，現階段

暫時未必能在香港全面推行。

但長遠來說，以權利使用券方式推動持續教育的方向，是值得支持的。

事實上，當前政府資助教師進行資訊科技訓練，已開始有類似的特點：讓教

師按自己的需要選擇市面合資格的電腦課程，由政府付款。但是，這種有指

定目標的持續教育，政府的導向過於明顯，資助的對象極為局限，效益也未

必顯著，與全民持續教育的理念有很大的距離。因此，我們必須為持續教育

尋找一個自由靈活、因時制宜、各取所需、以學習者為主導的方案，而不是

一個以機構為主導的資助方案，這個權利使用券的方案，將會成為鼓勵持續

教育的一種內在動力，因為不讀書，你的權利便會消失，你的資助亦會消失，

只有繼續讀書，你的權利和資助才可以兌現。請政府想一想，會否有人放棄

政府推出的買樓計劃？如果沒有的話，同樣情況亦可能會出現在持續教育

上，令持續教育真的成為一個全民運動，使市民終身受益。

主席，我贊成成立一個持續教育事務委員會，制訂持續教育的資助方

式；協調各種教育和訓練機構，學習階梯的資歷和水平；同時，建立一個公

開透明的信息系統，使學習者能掌握各種課程的信息和前景；在持續教育機

構之間要建立一個互相認可的學分制，方便終身進修，進行跨機構的進修；
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以及建立一個共用資源的制度，讓公帑資助的持續教育機構，可以互相使用

資源，不會變成各據學術山頭，而應該改變為一個連綿不絕的學術山脈，成

為一個開放、互助、共融的學術體系。

主席，作為一個教育工作者，我深知學海無涯的意義。最近，我出席了

一個社區老人大學的畢業典禮，那些上台領獎的老人雖然白髮蒼蒼，但卻精

神奕奕，因為求知求學的心，豐富了他們的精神生活，使他們忘記了老之將

至。這些老人應該成為新一代香港人的榜樣，何況我們面對的，是一個更複

雜，更激烈，更千變萬化的時代，一切學歷、知識和經驗，都不能成為一本

通書，五十年不變，我們唯一可依靠的，是自強不息的心，立志要讓香港成

為一個充滿智慧和活力的城市，否則，時代將會淘汰我們，而我們亦將會後

悔莫及。

主席，我謹此陳辭。

梁劉柔芬議員：主席，

終身教育

　　面對國際激烈競爭的環境，香港如果要長期成為一個高競爭力的城巿，

則發展持續教育便是必須的。

　　自由黨認為應將“持續教育”的概念深化為終身教育，那是一種自學自

強的體系，也就是“活到老、學到老”。

　　主席，我們現在快將踏入二十一世紀，承受 經濟全球化的推動，加上

資訊爆炸、科技發展迅速、社會急劇轉型，每位巿民都必須不斷更新知識、

提高學歷、不斷增強自身的競爭力，才能應付工作和事業的需要。我們現在

對學生說，從前有 500 名學生畢業，有 498 個職位等待 他們，但今時今日，

雖然一樣是有 500 名學生畢業，但卻可能只有 50 個職位給他們競爭。特別

是現時經濟低迷，我們再不只是自己和自己競爭，而在很多時候須面對鄰近

地區和全球性的競爭。因此，每個人都應該具備“活到老、學到老”的心態，

因為不知道何時又要再面對另一次的經濟轉型。此外，我們亦要強化對環境

事物改變的警覺性，並且要進一步將之轉化為行動，切實學習新知識、新技

能。假如仍堅持單是以過去所學的用於現今社會，只是靠“食腦”，不作自

我能力的提升，結果便只有一個，就是被社會淘汰。

政府的角色
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1.鼓勵全民學習精神

　　個人以外，政府在推行終身教育發展方面亦可擔當一個主導角色，但我

卻不贊成完全依靠資助。記得美國在八十年代時失業率高企，政府在金錢上

大力提供協助，進行培訓工作，而另一方面亦給予了很多資助，例如失業救

濟金等，結果弄得一塌糊塗，最後，在哈林區產生了最著名的自發的培訓工

作。政府可以透過不同渠道、不同方式，推廣終身教育概念，鼓勵社會不同

階層學習新知識、新技能，作自我增值。

2.提供學習環境及設施

　　另一方面，推行終身教育，政府應提供有效資源供巿民使用和自學，而

圖書館便是一個可以加以發揮的現存資源。在不少提倡終身教育的國家，例

如美國和新加坡，都充分地發揮了圖書館的效能。它們會把圖書館發展為一

個自學中心，除了提供書籍外，還設有互聯網中心和語言自學中心。互聯網

中心會定時提供最新的應用資訊課程，方便巿民學習和使用最新的資訊科

技，語言中心則備有各類型的語言學習工具供巿民使用。政府可考慮在將建

成的中央圖書館，開設為類似的自學中心。

心智教育

　　一個進步的社會，除了須具備各種熟練的技能外，人與人之間的溝通及

心理健康的培養也是同樣重要的，特別是學習的態度。無論提供多少資源，

如果沒有堅定的學習態度，根本是沒有用的。因此，政府及私人教育機構應

重視並推廣各種心智教育，不應只局限於各種技能的訓練。

培訓人員的量與質

　　在提倡終身教育的同時，我們亦必須注重培訓人員在數量上能否配合巿

場需求，還須注意培訓人員的質素。政府在這方面可設立審核機制，以確定

培訓人員的資歷，不要像我們現時的培訓工作般，經常被人批評，必定要使

整個終身教育政策能在有系統和完善監管下發揮其教育目的。

結語
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　　教育是漫長的道路，當我們的目標已定，便應立即開展工作，向目標邁

進，拖延只會延遲成果的出現。這項忠告不單止是給我們的政府、給我們的

社團，亦是給每一位市民的，否則最終受害的只是巿民。

　　主席，我謹此陳辭，代表自由黨支持議案。

陳鑑林議員：主席，隨 社會和經濟環境的迅速轉變，每個人均須不斷提升

自己、不斷接受教育，才能夠在轉變中生存和進步。因此，發展持續教育是

至為重要。“終身學習”的概念，其他國家早數十年前已經開始發展，香港

在這方面明顯落後得多。

　　香港最新的失業率，已經攀升至 5.5%的高峰，主要原因當然是經濟不

景，但另一方面，我們可以看到失業人士當中，有不少是屬於教育水平較低

的，因此不能夠適應社會經濟的轉變；部分即使經歷過一次轉型，但最終仍

然是再次失業。行政長官董建華日前呼籲失業人士，要在逆境中自強不息，

要學習多點知識充實自己，等候機會來臨，這是我們十分同意的；但目前政

府對於持續教育的政策，卻令大部分基層市民和失業人士，即使是有志進修

者，遇到不少困難。民建聯認為要發展和保持香港在國際上經貿中心的地

位，必須積極推動持續教育，不斷更新知識和文化水平。

　　政府過去對待持續教育的態度，與政府對待許多其他政策一樣，一直只

是積極不干預，大部分都是由私人機構自由發展；在課程制訂和整體統籌監

管方面，政府的參與是極之有限。

　　雖然政府近期已經再注資僱員再培訓局，但再培訓局所提供的課程，不

少是短期性的，或只是教授一些基本的技能，都是屬於“即食麵”的性質，

許多時候甚至變作了失業人士賺取微薄津貼的途徑，結果未能達致真正提升

個人知識和技術水平的目標。

　　本港各所大專院校，多年以來均有開辦校外的進修部，但自從近年校外

進修部獨立於大學並要自負盈虧之後，學費即大幅增加，導致不少有意進修

的市民，都因為學費昂貴而卻步。其次，政府在 89 年注資成立公開進修學

院，當年對於在職人士確實是一大喜訊，結果第一年便有超過 6 萬人報名，

可見香港市民是非常渴望接受大學教育的。

　　不過，由於公開大學有其一定的局限，包括以英語課本及教材為主，以
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及自從 94 年開始須自負盈虧後，學費大幅增加，修讀 10 學分的一科已經須

付費過萬元，普通學生每年動輒須負擔 2 萬元，對於希望進一步接受高等教

育的基層市民來說，無疑是一大障礙。因此，公開大學近年大部分學生的平

均年齡，都是介乎 27 至 29 歲，而且有一定的收入基礎。失業人士及英語水

平較低的人，如果希望較有系統地接受教育，確實有很大的困難。因此，我

們認為公開大學應該改為以中文授課和以中文教材為主，使普羅市民亦可以

更容易接受高等教育。

　　事實上，如果我們參考其他國家內與香港公開大學同類型的學府，政府

都有不同程度的資助，其中德國及法國政府對遙距大學是提供 100%的資助；

台灣政府對於國立空中大學的資助亦有 25%。既然行政長官已經肯定了終身

教育的重要性，承認持續教育是屬於人才的投資，確實須在整體政策的規劃

及資源方面作出一定的承擔。

　　事實上，不少國家多年前已經開始設立電視大學和空中大學，以各所大

專院校的師資為主要骨幹，透過電視和電台頻道，開辦有系統的大學課程，

為市民提供免費提升學術和技能水平的機會，真正落實了終身教育的目標，

亦使整個社會廣泛地掀起了學習熱潮。

　　現時，要在香港得到正規和有系統的遙距大學課程，只有是報讀公開大

學，但由於以上所述的各種局限，終身教育的概念始終不能夠普及，對於失

業人士而言便更是妄想。因此，我們認為除了應該增加對公開大學的財政資

助外，政府同時應積極考慮開辦電視大學的可行性，並透過電腦互聯網或互

動電視等多媒體進行持續教育，全面提升香港市民的教育水平，以適應社會

和職位的急劇轉變。

　　主席，我謹此陳辭，支持議案。

羅致光議員：主席，在考慮持續教育方面，我希望可以提出數點意見。

　　第一，希望不要只是 重提供給教育水平高的人，而是應將之視為一個

全民的持續教育問題；不論是小學畢業或是大學畢業，持續教育都是相當重

要的。

　　第二，我希望大家在考慮持續教育時，不要單從人力資源的角度來想。

人力資源不錯是一個最重要的考慮，但我們還應從改善香港整體公民質素那

方面作考慮。我們有時候常從成本效益來想，可能是“市儈”了一點，但亦
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不能不鼓吹一種終身學習的態度。

　　第三點我想提出的是，希望大家不要假設所有人的基本教育都是從小孩

子開始，到了青少年階段便完成。不同的人的成長過程其實是不同的，所以

對於教育的需要，不一定是在年青的時候便感覺到，或是想獲取。很多時候，

人是要到了成人階段，甚至中年、老年時，才想起真正有需要接受基本的教

育。

　　第四點我想提出的是，希望我們不要假設在我們二十多歲之前所接受的

那些教育，便能夠供我們終身使用。主席，我想在座各位到了今天都繼續生

存，以所謂的條件或然率 (conditional probability)來計算，就人類的預算生命

(life expectancy)而言，男性會超過 76 歲，女性則超過 81 歲。明顯地，我們

唸書唸十多年，但卻要活七、八十年，那十多年的書本知識是不可能供我們

用上六、七十年的，所以，我們便須不斷更新知識。此外，現在來說，讀了

20 年的課本知識，現在便可能開始沒有用，但再過 10 年，10 年前所讀的課

本知識也可能沒有用了；這個變化可能越來越快，所以持續教育會是非常重

要，因為它可令整體社會更能適應世界不斷的急劇轉變。

　　第五點是在上一個議案辯論中已經提過，尤其是成人教育的問題。我希

望特別提出的是日間成人教育，因為過往很多時候都是假設基本教育是在兒

童及青少年階段便已完成，故大部分成人教育的基本課程都是在晚上提供。

不過，事實上，不少人是要在日間才有機會接受成人教育，其中包括一些從

事家庭工作的人；不論他們是領取綜援，抑或是單親或雙親家庭中留在家裏

的家庭主婦或家庭“主男”，他們是要在日間才有時間接受教育的，但現時

的成人教育卻大部分在晚上提供。因此，他們接受教育的機會差不多是等於

零。

　　第六點我想提的意見，譚耀宗議員亦有提過，那便是有關確認學歷水平

的制度。持續教育是具備很多意義的，但其中一個很重要的，便是延續上一

個階段的教育，然後更進一步接受教育。如果要一級一級提升的話，每一個

階段都應清楚地確認學歷水平，這一點是相當重要的。現在的問題是，我們

有一些公開考試是有一級一級的水準的，但卻不夠清晰，例如小學階段、中

三、中五、中七等，其間是有一些空隙，而語文水平現在也是沒有一個很確

定的制度予以確認。要幫助這些人一步一步上進，我相信政府必須認真地研

究，設立一個更完整的學歷水平確認制度。

　　主席，我謹此陳辭，支持原議案。
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梁耀忠議員：主席，我記得當年公開進修學院開始時，很多人排隊報名，場

面非常熱鬧。這個情景其實反映出香港人，特別是只有中五程度的人士，是

很渴求接受持續教育的。我希望政府能肯定這個事實。

    不過，近年來，在公開進修學院變為進修大學後，就讀人數已沒有持續

上升。究其原因，並非是因為熱潮已過，所以人們不想進修，而是因為很多

人日間要工作，晚上又可能須處理其他事務，以致無論在精神或金錢上都難

以負擔，結果造成越來越少人報讀。因此，如要發展持續教育，很重要的是

必須考慮其他社會因素，不能單看一方面，例如有多少人報讀那麼簡單。

    事實上，正如很多同事已說過，現代教育的理論已經肯定了想終身接受

教育，是社會上每個人的基本權利，而且剛才亦有同事引述行政長官董建華

先生曾說過，每個人都應有持續教育的概念，所以我們應多用不同的方法，

協助繼續發展持續教育。

    我們今天的議案是有關怎樣發展持續教育。在這裏，我想補充一些資料

供大家參考。我認為原議案的第一句話是很重要的。議案以“為了增強香港

市民的個人和社會整體的競爭力”作為持續教育發展的方針，這說法未免是

將教育的目的說得太狹窄了。

    教育的目的，不單止是為了個人和社會整體的競爭力，而是應該包括很

多方面的。除了加強個人的工作能力之外，還有數項是值得我們重視的，其

中包括提高智能，即各種分析、表達、推理和決斷的能力。此外，更重要的

是培養道德和價值觀的作用，使受教育者有更佳的品格操守，進而加強責任

感。此外，在文化藝術和體能方面的提升，也是不能忽視的。

    如果我們在發展持續教育時單是 眼於提升競爭力，我很擔心我們會流

於功利主義，而課程也會偏重於一些實用的科目。事實上，我感覺到香港近

年在持續教育方面的發展，多少也有這種趨勢。為何會出現這種情況呢？我

相信香港這個社會的現實主義是頗濃厚，很多人覺得如果學了是沒有用的，

倒不如不學。可是，如果我們的社會   ─   特別是政府   ─   能推廣持續

教育並非單是為了增強個人或社會的競爭力，而是包括其他方面的發展的，

那麼我相信是可以引導其他人思考一下為何要接受持續教育的。

    持續教育重要的是，希望能在多方面接受知識，提高智能水平，在有需

要時或於其他場合能容易接觸、掌握或吸收新知識、新水平，以及其他事物

的新發展。所以，持續教育的發展，應如我們的小學或中學教育一樣， 重
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於通識教育，不能只是單一發展。我們應提高自學的能力，不斷吸收，使社

會能互相促進大家的發展。

    除了實用科目外，便是人文科學。我覺得人文科學的好處，是能讓我們

知道怎樣尊重自己和他人，認同社會、國家，履行公民的權利和義務等。我

覺得既然現時我們在談論“港人治港”、“高度自治”，在這個前提下，我

們更須看重這方面的發展。所以，政府如按譚耀宗議員建議，成立一個教育

事務委員會，我希望該委員會的觀點能廣闊一些、視野遠大一些，使持續教

育的發展不單止集中於經濟方面的發展，而更會包括多些社會性的發展。

    除此之外，正如剛才同事所說，最重要的是切勿流於空談，因那是沒有

用的，必須採取實際行動。坊間很多時候都批評政府在持續教育方面缺乏方

針和投資，我希望在今晚之後，政府能改變過去的態度，在重視持續教育發

展的同時，提供資金作為援助，以及落實一些正確的教育方針。

    主席，我謹此陳辭。

吳清輝議員：主席，聯合國科教文組織國際二十一世紀教育委員會在 1996

年的最終報告中說：終身教育體系是打開二十一世紀光明之門的鑰匙，可見

終身教育的重要性。

近年來，政府在發展持續教育方面，確實是做多了點工夫，例如：再注

資予再培訓局，並計劃就職業訓練局及再培訓局的課程，訂定評核學員技術

水平的客觀標準等。可是，在面向二十一世紀的教育改革上，政府仍未能超

越過去數十年的舊思維模式。過去 30 年，“終身教育”在國際社會已有長

足發展，但香港政府始終沒有真正全面接受“終身教育”這個概念，遑論

手建立具現代意義的終身教育體系。

因此，我覺得借 譚議員的議案，我們應好好促請政府檢討及重視香港

的“終身教育”問題。

主席，由於科學技術迅速發展、不斷革新，以及在生產和生活中迅速被

應用，再加上一個人所存在的環境也不斷在變遷，一個人在學校所學習的知

識，已經不能滿足他一生的需要。只有不斷學習、終身學習，才能確保自己

的生存。也即是說，隨 科技的進步，知識經濟的來臨，要求人們改變舊的

教育觀念。舊的教育觀念認為，青少年時代在學校學習的知識，可以受用一
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生。正如持續教育及終身教育創導者保爾‧朗格朗指出：舊的教育制度是把

人分為兩半，前半生是學習，後半生是工作。今天來看，這是不合理的。終

身教育是要在每個社會成員有需要時，為他們提供學習機會。終身教育是主

張教育應該貫通人生的各個年齡階段，而不是局限於青少年的階段；教育也

不只局限於學校，而是要擴大至家庭和社會，形成一個所謂“學習社會”；

在這樣的社會中，無人不學習，無處不學習，無時不學習。“學習社會”的

學習，是一種個人主動創新的生活方式，是充滿樂趣的，並且不再受因一次

考試失敗而決定終身失敗的折磨，因為有許多機會讓你通過努力學習，把失

敗變為成功之母。

主席，終身教育或持續教育是一個大題目。終身教育是一個教育改革的

基本原則，在這個原則的指導下，要去改變現有的舊教育制度，建立一個新

的終身教育體系。我希望特區政府在檢討本港的終身教育時，不再是大題小

作，把局部充作整體，例如把成人教育、在職教育等同於終身教育。事實上，

終身教育體系應囊括了所有教育工作，學校教育也要納入終身教育體系之

中。因此，學校教育的任務也要調整，學校不僅是傳授知識，更重要的職責

是培訓學生的自學能力，使他們在走出校園後，能夠不斷充實自己，更新自

己的知識。所以，在去年 10 月的施政報告中，把持續教育放在高等教育題

目之下，而不是放在培育人才這個總題之下，是值得商榷的。同樣地，譚議

員提議成立持續教育事務委員會，其角色會否是與教育統籌委員會重疊了

呢？我覺得這也是須考慮的。我認為終身教育的檢討及推行，本來便是教育

統籌委員會的工作。

說到底，終身教育也應涵蓋中學或同等教育程度的教育。鑑於全港目前

有四成勞動人口，其學歷只有中三以下程度，發展持續教育更不應只專注於

大學程度了。

主席，為了有效地善用社會資源設備，以推動終身教育，我建議各高等

院校、培訓機構以至兩個市政局，考慮合理地開放其資源設備，例如盡可能

開放它們的圖書館、電子圖書資料、課室、自修室甚至其他康樂設施，以供

學習者使用。

主席，最後，我想談一談發展持續教育的質素控制問題。由於政府過往

對持續教育關注不足，形成持續教育存在一些不很健康的現象。目前，持續

教育幾乎完全是市場導向；牟利與不牟利的課程混雜其中，魚目混珠者有

之，相互作劇烈商業競爭者有之，以發展持續教育為名，行學位文憑推銷之

實亦有之。這些不健康的現象，不但浪費了社會資源、浪費了市民的時間與

金錢，更可能影響了香港的教育聲譽，也堵塞了要在香港推行的真正終身教
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育思想。所以，我們必須關注本港的持續教育市場，以免我們的持續教育良

莠不齊。譚議員議案中提到的建立具透明度的學歷評審機制及完整的資歷階

梯，我是十分支持的。此外，我還促請政府進一步組織學界，開展以終身教

育為題的系統研究工作，參考國際經驗，向開展終身教育較好的國家，如日

本、芬蘭等取經，掌握國際社會終身教育的研究動向和實際進展，以促使香

港發展全面而高質素的終身教育。

我謹此陳辭，支持譚耀宗議員的議案。

蔡素玉議員：主席，一直以來，香港巿民在公餘進修的風氣並不強，儘管公

立及私營的成人教育機構有超過 400 間，但有意進修的人士卻仍是寥寥可

數。統計數字顯示，96 年只有九萬三千多名巿民報讀成人教育課程，只佔總

勞動人口 3%左右；97 年有關的數字雖上升至 10 萬人，但與不少歐美國家每

年有 30 至 40%巿民進修比較，仍是小巫見大巫。

　　香港人雖然一直並不熱衷於公餘進修，但時移世易，自去年亞洲金融風

暴後，香港經濟步入寒冬，在失業率不斷飆升的情況下，不僅是剛畢業的青

年要面對尋找工作的困難，就是大部分在職人士，即使不受裁員之苦，也受

到減薪之痛。另一方面，隨 香港取消輸入內地人才的限制，港人亦必須面

對這一 內地精英的挑戰。大部分巿民開始明白，假如不自我增值、自我提

升，便再難以繼續立足於社會。事實上，近半年以來，進修的巿民明顯有上

升趨勢：今年報讀公開進修大學的人數，便較去年增加了近三成。

　　不少歐美國家比香港更早面對經濟調整的問題，多年前已積極推行“持

續教育”及“終身教育”的觀念，一方面為不同年齡及教育程度的巿民提供

進修機會，另一方面亦積極鼓吹有關的風氣。可惜的是，過往港英政府及香

港巿民都缺乏有關觀念，政府亦缺乏一套長遠政策，以致進修者大多只是為

了個人興趣，自我增值有限。我認為，目前適逢經濟低迷，正為政府提供良

好契機，積極發展持續教育，為香港人力資源增值，以及為發展高增值行業

奠下基礎。

　　要積極發展持續教育，我認為政府應在以下數方面多做工夫：

一、政府必須盡快檢討現行的持續教育機制，並制訂一套具體的持續教

育政策。政府應針對成人及青少年的不同需要，為他們提供不同提

升技能的機會；特別是那些年紀較大、學歷偏低的人士，政府應為

他們制訂一套更符合僱主需求的培訓課程。同時，政府亦可以考慮

設立一個諮詢委員會，提供專業意見，以監察整個成人教育的運
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作。

二、政府應與教育署檢討現行的機制，制訂一套統一的成人教育學術評

審基準，為所有課程提供具認受性的考試制度及證書，讓大家有所

依循。此外，政府亦必須全力監察私營教育機構的運作，防止有師

資不合格、欺騙金錢等事件發生，以保障教學質素。

三、現時經濟低迷，巿民即使有意進修，也可能因為經濟問題而卻步。

我認為政府應提供更多誘因機制，一方面考慮設立持續教育發展基

金，以低息貸款協助巿民進修，另一方面則在今年的財政預算案

內，增加現時每年 2 萬元的進修免稅額，鼓勵巿民進修。

四、隨 香港經濟再度轉型，“一技旁身，終生受用”已屬過時的觀念，

特別是香港要銳意發展為亞太區資訊科技中心、創新工業中心，因

此作為香港精英的人，更必須與時並進。不過，目前有不少人，如

教師、律師、醫生，甚至政府高官，他們的資訊科技知識仍然偏低，

甚至有部分仍是“電腦盲”，政府應鼓勵這些專業人士積極進修，

以維持本港專才的競爭力。

　　要令香港繼續保持亞太金融中心的地位，以及在資訊科技工業早 先

機，政府必須好好利用今次的經濟調整期，積極發展持續教育，為全港巿民

增值。這樣，香港的明天才會更好。

　　主席，我謹此陳辭，支持譚耀宗議員的議案。

單仲偕議員：主席女士，我想就持續教育和自由經濟的關係發言，說一說怎

樣可以利用自由經濟的概念來發展持續教育。任何一項社會計劃都涉及政府

的資源，政府資源的提供不外乎數個方式，第一是透過稅務優惠；第二，正

如剛才蔡素玉議員所說，低息貸款；第三是直接資助，即如譚耀宗議員在這

裏所說，資助機構辦學。

　　我想提出第四個方式，其實剛才張文光議員也提出過，這也是資助，但

不是資助機構，而是資助個人   ─   讀書的人。這個概念很簡單。與其設立

很多學院，要撥錢給這些學院，學院又要設計許多課程給學生就讀，我則想

出了一個新方式。這就是由政府對每一個成年人的一生裏提供一個限額給他

讀書，按照這概念，讀書是他的所謂權利，由他選擇學校、課程，當他選擇

課程時，他應該明白由於資源有限，他的一生裏可能只可以取用某個數額的

金錢來讀書。於是他便會很審慎地選擇，因為他知道如果選擇錯了便會失去

這個機會。在這前提下，要讀書的人便會很審慎地選擇甚麼課程適合自己，
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完成課程後可以怎樣幫助將來就業，怎樣能提升本身的潛能，怎樣能把自己

的就業前景擴大，這都是非常重要的。

　　我們現時的方式是，無論公開大學或大專院校發展的課程，都以收回成

本為基礎 (cost recovery basis)，政府鼓勵這種教育的方式，目前只採用稅務

優惠或退稅的方法，想讀書的人在完成課程後，可以獲得減免部分學費，作

為稅務開支。這方式在美國亦曾使用過，因為美國須照顧退伍軍人，因而利

用這方式資助退伍軍人讀書，當然，這計劃為時比較長，結果顯示就美國的

情況而言，以人口比例作計算，黑人一般的讀書比例向來是低於白人，但推

行這計劃後，利用這計劃讀書的黑人比較利用這計劃讀書的白人多出 9%，可

見這計劃促使一些過往可能不重視計劃、不重視教育、不重視讀書的人改變

過來。實行這項計劃後，政府經檢討後發現此後對黑人（我並非歧視他們）

的照顧，例如在退休問題和社會問題上，負擔輕了很多。

　　所以，整體上我當然尊重和支持剛才數位議員對持續教育這概念的說

法，但更重要的一點，是要考慮採用一個新模式，這新模式能使用家　─　即

想讀書的人來作選擇。當然，我支持今天譚耀宗議員所說，他的整個概念是

必須側重持續教育，但議案其中一段說到：“支持及協助團體和機構開辦各

類課程”，這仍是由辦學者主導；我是支持機構的，我對於持續發展在概念

上跟他完全沒有分歧，而且是非常支持，但問題是怎樣能使機構與機構之間

提高競爭力？某一機構開辦的課程可能屬很前瞻、很遠大、但卻不切合實際

環境，學員完成課程後是無法就業的，即是無法由用家自己選擇，那麼選擇

權仍在開辦課程者手中，尤其是假如再多撥款額予機構的話，具體地說便可

能只是“肥”了那些大專院校的教師，因為他們多了開辦多些課程的機會，

也多了賺錢的機會，而並非按照想學習的人所要求而提供學習的機會，這樣

一來，整個概念便轉變了。

　　當然，推行任何計劃，尤其是這個特別的計劃，定要政府投入資源。現

時政府資助大專教育，資助中小學教育，這是完全沒有問題的，而且大家都

支持，問題是如要突破資助成人教育或持續教育的概念時，可否引入一些競

爭的機制。還有一點我想強調的，就是如果政府資助一些機構，例如大專院

校或半官方機構開辦課程，是會窒礙私人機構發展一些所謂訓練課程，又或

稱之為訓練工業；因為這些獲政府資助的半官方機構開辦課程的成本，一定

低於私人機構所辦的成本，例如某機構獲政府資助 50%，同一個課程例如外

匯買賣，可能收費 5,000 元，但私人機構開辦的可能要收費 8,000 元，求學

者當然會報讀半官方機構的課程，這樣便很難催生一個所謂訓練行業或這性

質的行業。用家或求學者是會互通消息的，他們會知道這類課程那處辦得好

些，於是便到那處修讀，結果便會有機會造就一種所謂訓練行業；但如果只
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是一些官方或半官方機構獲得資助，卻又會窒礙訓練行業的發展。

    假如政府真的是要投入新資源來開辦持續教育，便要想新方法，如何能

第一，讓用家真的有機會選擇自己有需要的課程；第二，怎樣可以透過整個

概念來催生新的行業在香港面世，包括訓練行業。香港一向以知識為本，我

們可以在很多方面訓練人才，訓練是一種可以輸出的工業，現時香港人正就

讀很多由美國和加拿大輸入香港的課程，所以我們在香港亦應循這角度來發

展。

    我謹此陳辭，謝謝主席女士。

楊耀忠議員：主席，我今天的演辭，會集中討論政府在持續教育方面所扮演

的角色。

　　我同意譚耀宗議員的觀點，便是過去政府對於發展持續教育一直抱

“積極不干預”的態度，令人覺得持續教育彷彿不是港府政策的一部分。事

實上，與內地或發達國家相比，香港在持續教育方面的政策、經費，以至社

會氣氛，實在不成氣候。

　　在政策方面，美國在 1976 年制定了《終身學習法》；日本政府在 1990

年通過《終身學習振興法》；中國的成人教育事務，更由國家教委之下的成

人教育司統籌，與基礎教育、高等教育及職業教育同列中國教育架構的三大

支柱。反觀香港，持續教育一直被政府視為“邊際服務”，被摒棄於主流教

育項目以外；經費方面，僅佔教育署整體開支的 0.6%，相比於正規教育所享

有的資源，實在是微不足道。

　　提起成人教育，相信不少人都會想起過去的夜中學。事實上，香港在五、

六十年代時，巿民的教育水平普遍不高，能夠中學畢業，考得一張“沙紙”，

大概可以三餐無憂，因此，當時的成人教育亦以開辦夜中學為目標。直至 1991

年，教育署才宣布削減官立夜中學的數目。其實，“補償教育”在持續教育

當中，只能說是最低的要求。

　　到了七十年代，香港實施 9 年免費教育，夜中學的需求相對下降，持續

教育亦步入“轉型”，開始走向多元化發展。直到近年，持續教育更出現兩

種新趨勢：第一，進修的人以追求更高的學歷為目標，例如碩士、博士或第

二、第三個，甚至乎第四個學位；第二，學習更先進的科技知識，以增強個

人的競爭力。
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　　主席，我覺得，有 3 個原因促使政府不得不對持續教育作出應變：

　　第一，踏進二十一世紀，世界已朝 “知識型經濟體系”的方向發展，

“知識就是力量”的觀念再度抬頭；

　　第二，有人認為，香港經過金融風暴的洗禮後，靠炒賣致富的歪風已告

一段落。擁有各方面專業知識的人，各自歸位，專心發展所長，這就對持續

教育更具需要了；

　　另一方面，經金融風暴這個浪打過來，但見巿民的應變能力甚差，有人

歸咎於過往沒有發展持續教育。如果香港能夠營造出進修的風氣，巿民能夠

居安思危，裝備自己，那麼，一個風暴打過來的時候，總不會如此手足無措。

因此，現在是時候痛定思痛了！

　　第三，知識只會越累積越豐富，學校教育已不可能將日後在社會上謀生

的技能，在 9 年、 12 年或 15 年內全數傳授給學生。因此，學校教育的焦點

應放在基礎知識和培育學生日後的自學能力之上，終身學習已是勢所難免。

　　在種種變革下，有規劃地發展持續教育已經變成急切需要。也許政府會

說香港公開大學已經是一個很好的途徑，供巿民進修，然而，我想指出，公

開大學辦的是學位課程，學位以下程度的課程可怎樣處理？

　　也許政府亦會說，應付經濟轉型或金融風暴後的殘局，有僱員再培訓計

劃。我想指出，再培訓計劃只能治標而不能治本，是被動地配合巿面上的職

位空缺。按長遠計，香港必須確立明確的人才目標，並且由政府有規劃地發

展持續教育。

　　現在的問題是，政府應如何參與？參與程度又有多少？

　　過往，持續教育基本上是由民間自發開辦的，好處是民間對巿場需要的

敏感度較高，反應較快；另一方面，我們可以看到，在政府教育部門裏，對

持續教育有深刻認識的專家可以說是非常少，因此，如果要政府以現時有限

的人力和財力，突然負起發展持續教育的所有或大部分工作，恐怕只會事倍

功半，而且亦浪費了民間現有的資源。

　　一個可行的做法，便是由政府聯同有關界別的人士組成持續教育事務委



立法會  ─  1999 年 1 月 13 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  13 January 1999 151

員會，界定政府及民間的分工。教聯會曾經指出，政府從來就欠缺在政策上

統籌成人教育事務的諮詢架構。我們建議政府應成立一個有中央層面參與的

成人教育專責委員會，使本港成人教育可在中央的統籌下協調地發展，使其

更切合社會的需要，同時對教學質素亦有保證。

　　最後，發展持續教育已是世界大趨勢，香港如要在未來維持競爭力，政

府必須推動持續教育的發展，營造崇尚學習的社會風氣。

　　主席，我謹此陳辭，支持議案。

梁智鴻議員：主席，我發言支持譚耀宗議員的議案。

我今天不是想提出甚麼特別的新意，只是想藉此機會和大家分享醫學界

在專業的延續教育方面的一套機制。我希望說出來後，或許可以作為借鏡。

醫學界一向都有推行延續教育的模式，理由有二：第一，希望每位在職

專業人士都可以繼續維持醫學的科學和實習方面的價值觀；第二，醫學發展

在科學上可說是一日千里，如果我們沒有延續教育這模式，便會單是以數十

年前所學的知識來行醫，這對我們的病人是很不公平的。

我們的延續教育模式是強制性的，換而言之，醫學界每一個人也要經過

和接受這種延續教育。我們採用一個計分制度，某個專科的醫生一定要在限

定的年期內取得足夠分數，否則，便會在專科的行列內除名。

自醫學專科學院成立，並在最近成立專科註冊後，香港便引入了這制

度，在 3 年內一定要取得 90 分，才能繼續擔任專科醫生。要取得 90 分，自

修是方法之一，上課學習亦是方法之一；參加世界性的會議當然是一個更好

的方法；參加示範亦然。不過，無論如何， 3 年內一定要取得這分數，才能

維持專科地位，否則便會在專科名冊內除名。如果被除名後繼續自稱為專

科，便會受到專業處分。

正如剛才一些同事所說，我們做這些工夫，全屬專業自發，政府一直都

沒有給我們任何資助，甚至乎在原則上的資助也不足夠。我一直希望政府能

夠做到兩點，以協助專業的延續教育的發展：第一，剛才有很多同事也曾提

及的，便是如果出國參加會議，或參加任何對延續教育有幫助的會議，政府

可否考慮以扣稅的方式鼓勵參與的同事；第二，政府可否提供資源，協助舉

辦活動的機構，例如舉辦專科講座的學院。我覺得政府絕對應該考慮這些建

議，否則，我們整個延續教育是不能夠繼續維持下去的。
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主席，我今天的發言純粹是想讓各位知道有這種情況存在，即為病人診

症的每個醫生並不是以三、四十年前所學的知識行醫，我們每個人都會不斷

在科學方面求取進步，為市民服務。

陳國強議員：主席，過去十多年，香港經歷了經濟泡沫膨脹、“搵錢容易”

的階段，大大削弱了追求學問的推動力。如果與內地、台灣相比，無論在學

校裏或是在職進修方面的學習風氣，香港人真是“拍馬都追唔上”。況且，

政府在持續教育方面方針不明、概念不清，提供持續教育的機構，各自為政，

缺乏一個統籌的機制，對持續教育缺乏推動。

    現時提供持續教育的機構，為數不少，例如各所大學均有提供持續教育

課程，提供的課程大多包含學術性和專業性的進修。不過，我們作為工會工

作者，更關心有關職業和技術、技能的持續教育和培訓，特別是現今科技發

展，一日千里，不停的更新知識、更新技術，更是在職人士追求更佳工作表

現所應進行的“指定動作”。

    目前由政府資助的職業和技術培訓機構，有職業訓練局（“職訓局”）、

科技學院、工業學院和生產力促進局等。這些機構不單止提供職前培訓，也

提供各類在職進修和培訓課程。此外，政府設立僱員再培訓局（“再培訓

局”），為那些因製造業萎縮而被淘汰出來的工友提供轉業培訓。不過，早

在 96 年，工聯會已經指出這些機構分工不明、角色重疊，導致資源浪費，

因此必須作出檢討和重組。

    行政長官去年發表的第二份施政報告指出將會在 2002 年前，把職訓局

管轄的兩所科技學院、 7 所工業學院合併為一個機構。這是重組在職進修和

技術培訓的第一步，而檢討再培訓局的運作和職訓局的配合，也不能忽略。

以前再培訓局並不是以“培訓”為主導，而是以“就業”為主導，課程短並

有年齡限制，難以培訓到專門的技術，而完成課程也沒有學歷認可。現今再

培訓局提出新建議，改善以往的培訓方法。工聯會早已提議完成再培訓課程

的學員可獲入讀職訓局的學歷認可，讓學員有繼續進修的機會。

    事實上，不單止是再培訓局的課程，香港在技術、技能的檢定和評審方

面，亦沒有一套完備的機制。目前可獲技能檢定的行業，寥寥可數。例如電

氣技工須作技能測試，以確保電工維修的安全。然而，“安全理由”只是技

能評定的其中一個原因。技能檢定有更重要的職能：

(一 ) 可鑑別個別從業員的技術訓練和職業教育的水準；
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(二 ) 促進職業技能認可制度的確立，作用是保障工人的就業機會。

    我試舉建造業為例，現時在這行業開始推行技能的評定，確認工人技術

的資格，對將來人力的需求，定會有一個清晰路向。

    政府準備將職訓局升格，並讓該局擔當本身課程和再培訓局課程的資格

審核，相信這有需要參考其他地區的評審機制。最近瀏覽台灣職業訓練局的

網頁，發現該局除了提供職業訓練外，在 73 年開始，已經每年舉行“技能

檢定測試”。至今已有 199 個行業的測驗，項目包羅萬有，有建造業的泥水、

木模，美容、理髮，以至飲食業的點心製作，都有技能的檢定。通過技能檢

定的人，可得到與專科學校畢業的同等資格。測試既可鑑定參加人士的技能

水平，亦確保他們得到法定的地位與保障。這是值得我們參考的。

    至於持續教育的資金來源，現時各機構均有分別。一類如職訓局、生產

力促進局等，每年均會得到政府的資助，而再培訓局的資金來源最不穩定，

由政府不定期注資。轉業培訓和再培訓並不單止是一時的需要，社會不斷變

遷，人力的培訓亦要緊緊跟隨。以前香港經濟結構以勞工力密集的工業為

主，十多年間，香港已經轉型為以金融、地產、服務業為主的經濟結構。人

力供應和市場需求不能配合，正是過往漠視持續教育、轉業培訓的結果。行

政長官提出要以創新科技帶領香港進入新紀元，各行業必須得到高、中、低

層次的技術人員、支援人員的供應，才能向高科技、高增值的方向發展。如

何再培訓現時的人力資源，以配合未來市場的需求，避免他們被社會淘汰，

將是非常重要的一環。因此，轉業培訓、再培訓並不是應一時之需，而是必

須有穩定的資源，方能作出長遠規劃和培訓。政府應成立持續教育基金，才

能有效地支持持續教育、在職培訓和轉業培訓等需要。

    主席，我謹此陳辭，支持譚耀宗議員的議案。謝謝主席。

陳榮燦議員：主席女士，香港自 79 年開始實行九年強迫性免費教育，因此，

學生一般可以完成中三課程。然而，香港一直以來，在在職培訓和持續教育

方面都非常薄弱。八十年代及以前，香港一直倚靠勞工密集的工業為主要的

經濟活動，工人往往每天工作十多小時，難以安排閒暇時間作個人進修，提

升自己的技能和知識。至今時今日，香港經濟結構完全轉型，而政府對於持

續教育卻實在是“無心無力”，政府在推動持續學習方面，可謂空白一片。

香港人力資源運用，處於被動局面。
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這次譚耀宗議員的議案其中一點，是提醒政府，為了避免本港工人的競

爭力被削弱，便應該不斷提供教育機會給勞工，使他們的技術知識不會被社

會淘汰或與社會脫節。回顧過去，香港在經濟轉型期間，製造業未能升級換

代，結果，投資者把生產 外移，造成大量製造業工人被淘汰失業。如果當

時政府能全面地、有遠見地看問題，為本港未來人力市場、人才資源積極作

好準備，便不致於像今天般急就章、草草地設立僱員再培訓局（“再培訓

局”）來幫助工人轉業。主席女士，我要補充一句，雖然再培訓課程仍待改

善，但我亦認同再培訓局設立的需要。

既然行政長官在施政報告中，以及特區政府都察悉到，香港正置身於一

個以知識為本的全球經濟體系內，提倡用創新科技來提高本地生產力和競爭

力；同樣，在人力資源的統籌和培訓上，也應該有同樣的眼光。因此，政府

應積極研究未來經濟發展趨勢對本港人力資源需求的影響，為所需的人才進

行培訓。

由於時代不斷轉變，市民為了保持競爭力，必須持續學習、不斷進修。

由於知識日新月異，持續教育是社會所必需的。近年國際的教育發展趨勢，

成人教育開始受到關注，是正確的路向，好像美國、日本等先進國家也大力

提倡終身教育，新加坡更為工人提供為期 5 年的進修課程，使他們的知識能

進一步提升。香港實在不應落後於人，持續教育是增強本港勞工競爭力的必

經之路。

香港有 320 萬勞動人口，其中有四成人口只有初中或以下的教育程度。

長遠來說，他們會因創新科技的發展而被淘汰，隨之而來的，還有不少中學

畢業的青年未能接受專上教育，他們的知識極有可能不足以應付未來急速的

經濟及資訊科技的發展所帶來的沖擊。

主席女士，顯而易見，社會上有大量人口須接受培訓和持續教育，因此，

政府應該設立“持續教育基金”，為這些人士提供進修機會，並鼓勵僱主增

加人力資源的投放和投資。政府也應推廣學習獎勵計劃，鼓勵市民積極自學

及進修，使香港成為一個崇尚學習的社會，從而避免香港的整體知識水平出

現斷層，影響未來經濟發展和工人就業。

主席女士，我謹此陳辭，支持議案。謝謝主席女士。

許長青議員：主席，我跟不少朋友都有一個同感，那便是香港人是充滿活力

的、樂觀的，而工作起來是十分“搏命”的。雖然過去 10 年來，泡沫經濟
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使很多市民不務正業，專以炒樓炒股為生，但這其實反映了香港人靈活的一

面，哪裏容易“搵錢”，就往哪裏去。這是自由社會的特色，並沒有錯，錯

的只是以往政府的政策誤導了市民專注投機。

    金融風暴沖擊後，股市樓市暴跌，大部分香港人都蒙受重大損失，但除

了抗議一些事實上是有關當局監管不當的情況，例如正達事件外，市民並沒

有因為炒股炒樓損失，而好像其他地區一樣發生激烈事故或暴亂等對抗政

府，而只是進行了一些理性的行為；這足以證明香港人是成熟的、理性的，

他們知道自己在做甚麼。既然靠炒股炒樓來發達已經是不可能的事，我估計

市民會逐漸傾向轉回正常的業務。政府大可利用這個時機，引導香港的工

業、貿易、金融，甚至地產、旅遊等其他行業，向更高的層次發展，以維持

香港的國際競爭力。今天譚耀宗議員的議案，正切合香港當前的需要。

    事實上，香港經濟能否持續發展，人才是最重要的因素。能持續教育人

才、培養人才，為關鍵所在。由於越來越多工作有需要利用跨學科的知識，

加上現今市場和經濟體系的急速變化，使轉工轉行的情況極為頻密和普遍。

更重要的是，在可見的將來，香港的生活和營商成本仍然會高於周邊的競爭

對手，加上香港須發展高增值和高科技的經濟活動，在這樣的形勢下，香港

人要長久地維持市場價值，單靠投機及拚搏精神是不足夠的。香港產品要恢

復國際競爭力，無論在第一、第二和第三產業市場，都不可能再好像以往一

樣，以低廉的銷售成本競爭，而是必須具備質素。產品的質素，則來自生產

者對專業知識的吸收、資訊的篩選、科技的掌握，以及廣闊的國際視野。這

些塑造產品競爭力的因素，複雜而日新月異，都要求市民學習、持續不斷地

學習。

    主席，政府須推動的，是一個社會崇尚持續教育的文化。政府內部不論

決策精英抑或執行官員、我們議員、各行業在職人士，以至失業人士都要進

修。持續教育的理念，亦必須由辦公室推展至家庭。家庭主婦和退休人士都

應該得到鼓勵，積極進修，提升自我質素，以適應社會的變遷。

    港進聯建議，政府來年的財政預算案，應提高進修免稅額。政府亦應為

成人教育建立一套客觀而統一的學歷評審和監管機制，一來可以增加有關教

育的認受性和市民進修的誘因；二來有助防止某些主辦機構魚目混珠；三來

政府可以考慮根據客觀的學業成績，為一些未能享有稅務優惠的進修人士，

例如失業人士和家庭主婦，提供學費報銷等獎勵。此外，現時持續教育的課

程偏重較高層次的知識，對象是以教育程度較高的人士為主。我贊成設立持

續發展基金，以協助團體開辦不同的課程，照顧不同水平和不同行業人士的

需要。
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    主席，政府如果全力支持持續教育，當然會加強市民進修的決心，提升

香港市民的知識、業務水準及精神面貌，將會大大有助提高香港的競爭力。

    我謹此陳辭，支持譚耀宗議員的議案。謝謝主席。

教育統籌局局長：主席，首先，我很感謝譚耀宗議員提出這項有關發展持續

教育的議案，以及各位議員發表的寶貴意見。我樂意藉此機會，詳細說明政

府在推動持續教育方面的政策、近年採取的措施，以及未來的工作。

政府在 1986 年，便認同教育統籌委員會（“教統會”）在第二號報告

書提出發展公開及持續專業教育的 3 個基本目標：

第一，為中學畢業後並未繼續升學或沒有機會繼續升學的人士，或年齡

較大時才有需要升學的人士，提供第二次進修機會 ;

第二，為完成大學教育後就業的人士提供持續教育，使他們的專業技能

追上最新發展並不斷改進；及

第三，為工作了好一段日子的人士提供再培訓，使他們能拓展或學習新

的專業技能或職業技能，以適應科學技術、經濟和社會的轉變。

為了發展專上程度的公開教育，政府在 1989年成立香港公開進修學院。

在政府的支持及校方的努力下，學院在短短 9 年間發展成為香港第七所大

學。公開大學提供遙距課程，以靈活的教學方式，讓那些由於各種原因未能

在離開學校後繼續升學的人士，獲得第二次進修的機會。公開大學現提供多

個副學位、學位以至研究生課程，並已有八千多名畢業生和二萬四千多名學

生。

回應幾位議員的發言，我想指出，一直以來，政府向公開大學提供不少

財政上的支持：

(一 )在創校首 4 年，我們撥款 1.08 億元支持學院的經常開支，並額外

撥款 5,800 萬元作為學院的成立經費。在校方的努力下，大學在

1993-94 年度開始財政自給。

(二 )在 1992 年，政府撥款 1.5 億元，為公開大學興建永久校舍，現時

位於何文田的校址也是由政府以象徵式地價批地。
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(三 )政府於 1993 年撥款 1 億元給大學的發展儲備金，專用於發展足以

自負盈虧的新學科，其中特別 重以中文教授的科目。

(四 )過去 3 年，政府亦先後撥款 2,000 萬元，資助公開大學成立電子圖

書館，以及 600 萬元的研究基金。自 1998-99 年度起，政府會退還

公開大學繳付的差餉，大學每年可省回約 130 萬元。

(五 )為了支持公開大學的發展，在成人及遙距教育方面建立卓越地位，

在 1997 年，政府再次注入非經常撥款 5,000 萬元，鼓勵公開大學

開辦及改善中、英雙語成人遙距課程，為香港、內地及海外華人社

區提供更多高等教育的機會。

過去 10 年，公開大學的成立及發展成為一所財政自供自給的高等持續

教育機構，是拓展成人及持續教育的一個重要里程碑，其間政府也有一定的

貢獻。

除了公開大學之外，整體的持續教育在過去多年亦有長足的發展。粗略

估計，香港約有 32 萬人正接受持續教育，約佔勞動人口的十分之一，課程

林林總總，大概可歸納為十大類：

(一 )教育署在 42 個中心為成人提供多個由小學至中六程度的教育課

程，並撥款資助志願團體舉辦成人教育課程；

(二 )5 所接受大學教育資助委員會資助的院校設有特別部門，以自負盈

虧的原則，開辦持續專業教育課程。課程範圍廣泛，包括學位及專

業課程，以及興趣、語言、電腦等其他多個科目 ;

(三 )職業訓練局提供各類的教育進修課程，包括其轄下的香港管理專業

發展中心開辦有關管理技術的研習班及研討會；

(四 )僱員再培訓局透過政府不斷的注資，撥款支持多個培訓機構，分別

於 124 個中心提供超過 140 項培訓課程；

(五 )香港生產力促進局是另一個有開辦持續專業教育課程的法定組

織。除了為個別公司開辦內部培訓課程外，亦設有晚間課程；

(六 )多個慈善教育及專業團體開辦不同課程，切合會員及不同階層人士
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的需要；

(七 )現時有 450 項非本地課程，根據《非本地高等及專業教育 (規管 )條

例》註冊或豁免註冊，提供持續教育；

(八 )一些在港的外國機構（例如法國文化協會、英國文化協會和歌德學

院）也有提供語文課程；

(九 )不少商業機構均有開辦不同類型的語文及商科課程；及

(十 )除以上 9 類外，本港多間企業機構亦有為僱員安排內部培訓。

以上簡略的介紹了現時由各院校、教育和其他機構所提供的持續教育進修課

程，這些不同類型的課程大部分是因應需求而開辦的。接受市場的考驗，是

值得我們支持的。另一方面，我亦同意，政府可以考慮扮演一個更積極的角

色，例如協調特別是公帑資助的課程，保障進修人士的消費權益，以至訂下

更長遠的策略，配合香港長遠的社會和經濟發展。順帶一提，持續教育和職

業培訓，有許多方面，例如語文、溝通、應變的能力，以至服務的態度等，

實在不可分割，所以把教育和人力放在一個政策局，是一個最合理及十分具

成本效益的安排，並配合現時政府提倡的資源增值計劃的精神。

為確保非本地課程的質素，政府已制定《非本地高等及專業教育 (規管 )

條例》，提供一個法律依據，規管非本地高等及專業教育團體在香港開辦課

程的質素、運作和宣傳，以確保香港消費者的利益，防止一些非本地課程，

在主辦機構當地未能獲得認可，但卻在香港招收學生。法例規定，所有在本

港開辦而且向學員頒授非本地高等學術或專業資格的課程，必須申請註冊或

獲得豁免註冊。

為鼓勵市民進修，政府提供多方面的財務優惠。第一，我們已於 1994

年撥款 5,000 萬元予公開大學，用以成立學生貸款基金，從而設立學生貸款

計劃，讓經濟有困難的學生能夠在公開大學進修。自計劃設立以來，已有 6 490

名學生受惠，以年息 3%貸款繳交學費。我們在 1998 年向這個基金額外注資

5,000 萬元，為失業或來自低收入家庭的學生提供資助，讓他們能夠修讀或

完成有關課程。我們估計，這筆額外款項可令每年受惠學生人數增加 2

000 名。除了以上的貸款基金，我們於 1998-99 學年開始，擴大免入息審查

貸款計劃的範圍，包括樹仁學院及公開大學的學生，以及修讀政府資助專上

課程的兼讀生。自 9 月底開始接受申請以來，我們共批核 1 190 宗申請，其

中約 420 宗來自公開大學，申請人平均貸款額是 24,000 元，於完成課程後
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開始還款。除此之外，自 1996 年開始，納稅人就修讀與受僱工作有關的課

程而支付的個人進修開支，可獲稅項寬減，最高可達 3 萬元，足以應付絕大

部分兼讀課程的學費開支。截至 98 年 12 月 31 日止，本財政年度稅務局共

接獲 13 萬宗申請，涉及款額達 13.7 億元，平均每宗個案款額為 10,540 元。

至於譚耀宗議員提及要設立具透明度的學歷評審機制及完整資歷階

梯，我們認同這個發展方向。1998 年施政報告提到，為了建立一個明確的教

育和培訓晉級體制，讓受僱人士和失業人士接受教育和培訓時，能逐步提升

技術和資格，政府會就職業訓練局和僱員再培訓局的課程，訂定評核學員技

術水平的客觀標準，使僱主對這些課程更有信心，並承認所頒授的資格。我

們預期可在今年年底前制訂初步建議。

展望未來，持續專業發展可能有以下的發展趨勢：

(一 )隨 科技發展，將有越來越多的持續專業教育課程，跨越地區領

域，邁向世界市場。網上課程也日漸普遍。這些發展會對課程的認

可、銜接及監管產生一些深遠的影響。

(二 )在全球各地，持續專業教育均不斷增長。在一些地區，持續專業教

育與基本高等教育逐步匯合銜接。據我瞭解，“經濟合作與發展組

織”多年來倡議的政策，是縮減傳統高等教育的“前期投資”，以

及把節省下來的教育資源延伸為終生教育。在香港，政府投入的教

育資源中，有三分之一是放在基本高等教育。是否須重新釐定持續

教育與高等教育，以至其他教育範疇的關係，以及資源是否須從新

分配，將會是政府和教育界共同面對的重要課題。

(三 )現時在香港有幾十萬年逾 40 歲，只有小學或初中程度或擁有低技

術的工友，如何對這些人生經驗十分豐富，但基本技能比較低的

人，更有系統地鼓勵或推動他們不斷進修，特別在現時不斷要求高

增值、高生產力的時代，便顯得越來越迫切。

我會應張文光議員的要求，回應他剛才提到類似教育票據的建議。其實

教育票據 (voucher)這個概念，據我瞭解，首先由美國著名學者佛利民在很多

年前提出在教育方面實施，貫徹他的自由市場和消費者自由選擇的理論。在

美國，票據制度曾就兩方面實施，第一，是在第二次大戰後，美國國會通過

一條法例，英文好像是 GI Bill of Rights（由於我手邊並沒有這些資料，只憑

我的記憶），該法例的精神是讓每一位退伍軍人都可以拿取一筆款項，完成

大學課程，但不規定他們進入哪所大學。該法例在往後多年備受許多學者讚
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賞，認為無論在教育、推動社會平等及促進少數民族的教育機會方面，確實

起了很大作用。此外，現在美國有幾個省州通過法例，把資助中學生的平均

公帑變為票據，或稱 "voucher"，讓學生自由選校。但我要指出，這種票據制

度不單止在剛才提及的幾個省州，其實在全國均引起很多爭議，對這事有興

趣的人士都知道最近這甚至涉及憲法的訴訟，但由於時間關係，我不擬在這

裏解釋有關詳細情況。因此，要考慮是否以這種方法，或類似票據的理念來

發展香港持續教育，首先我們必須決定這樣做會否涉及額外資源，或好像我

剛才所說的現有資源的再分配。我肯定這種做法會觸動很多既得利益人士及

機構，亦會為整個教育界帶來革命性的影響，所以，任何政府，當然包括香

港特區政府，一定要小心考慮，但我當然不排除就這個概念在香港的可行

性，跟對這事有興趣的議員作進一步的學術性或實際的討論。

無可置疑的是，持續教育是教育制度中不可缺少的一環。我們亦同意要

為持續教育制訂長遠目標和策略。教統會現正全面檢討香港的教育制度，檢

討的第一階段是希望確立中、小、幼及大專教育的總體目標。我期望教統會

可在檢討的較後階段，研究並確立其他主要教育範疇的目標，包括職業教

育、非正規教育、終生學習及持續教育。因此，我認為在現階段無須急於成

立有關持續教育的專責委員會。實際上，我們在教育方面並不會缺少委員會

的。我和教育統籌局的同事在未來一年會搜集更多有關香港的持續教育的資

料，並與其他政府部門和有關機構緊密合作，研究評核和加強保障的問題，

建立一個基礎，以便為香港訂立更明確的長遠目標和策略。

行政長官在 1998 年施政報告中指出，隨 我們的社會越來越以知識為

本，持續教育便變得更為重要。政府期望香港成為一個崇尚學習的社會，當

然，我同意學習還可以有利於個人心智的發展、做人處事的態度、職業技能

的提升，甚至文娛藝術的興趣。這次辯論中，各位議員提出很多有關持續教

育的理念和具體的建議，亦令我可從中不斷學習、不斷修改我的演辭。因此，

我樂意就這個課題與各位議員及社會人士共同努力，促進香港持續教育的發

展。

謝謝主席。

主席：譚耀宗議員，你現在可以發言答辯，你原有 15 分鐘的發言時限，現

在還有 3 分 14 秒。
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譚耀宗議員：主席，首先很多謝各位議員支持我的議案。各位議員在發言時，

對我的議案作出了豐富的補充，並發揮了很好的意見。剛才教育統籌局局長

也就政府在持續教育方面所做的工作，作出詳細的介紹，但他對於成立持續

教育事務委員會似乎仍有些保留。我提出這意見，是基於我在安老事務委員

會的工作，覺得如果成立一個正式的事務委員會，對推動有關工作會有更好

的效力，如果只是由政府研究日後的做法，我對其效果則會有些存疑。

我想在總結時提出一點，便是“窈窕淑女”是男士在夢寐中也想追求

的，而“萬應靈丹”亦是凡人夢寐以求的。持續教育是人類在現代社會的

“萬應靈丹”，這顆靈丹能夠為我們消除百病，不單止適合任何性別、年齡、

財富和知識的人，而且對任何人都能達致藥到病除的功效，發揮很大效力。

這顆萬應靈丹按我們剛才所說，在提高個人在社會的競爭能力方面，固然能

夠發揮效力，即使剛才有議員提到的在道德、智能、價值觀、品格、操守、

人文科學及藝術文化等方面也用得上，所以我稱之為“萬應靈丹”。我相信

這應該沒有說錯，從各位的發言中，亦體會到這靈丹具有深遠意義，所以我

希望在這項議案通過後，政府真的能夠積極作出推動，令香港的持續教育可

以更上一層樓。最後，再次多謝各位議員的支持。

主席：我現在向各位提出的待決議題是：譚耀宗議員動議的議案，予以通過。

現在付諸表決。贊成的請舉手。

（議員舉手）

主席：我不用再問了，因為所有在座的議員都已舉手。

主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直選和選舉委員會選舉

產生的兩部分在席議員，分別以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。

下次會議

NEXT MEETING

主席：我現在宣布休會。本會在明天下午 3 時續會。

立法會遂於晚上 9 時 38 分休會。

Adjourned accordingly at twenty-two minutes to Ten o'clock.
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附件 I

1998 年證據（修訂）條例草案

全體委員會審議階段

由律政司司長動議的修正案

條次 建議修正案

2 (a) 在建議的第 47 條中，刪去第 (1)款而代以  ─

“ (1)在民事法律程序中，不得以任何證據屬

傳聞為理由而豁除該證據，但在以下條件均獲符合

的情況下，則屬例外  ─

(a) 將予援引的該證據是用以針對某

一方的，而該一方反對該證據獲

接納；及

(b) 法庭在顧及該個案的情況下，信

納該證據的豁除並不損害秉行公

正的原則。

(1A) 法庭  ─

(a) （如屬在陪審團席前進行的民事

法律程序）可在有關法律程序開

始時並在陪審團不在場的情 況

下；

(b) （如屬任何其他民事法律程序）

可在有關法律程序完結時，

裁定是否以任何證據屬傳聞為理由而豁除該證

據。”。
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條次 建議修正案

(b) 加入  ─

“ 47A. 擬援引傳聞證據的通知

(1) 法院規則可訂立條文  ─

(a) 指明第 (2)款所適用的傳聞

證據；及

(b) 規定在第 (2)款適用的情況

下，該款所施加的責任須以

何種方式履行（包括履行該

責任的時限）。

(2) 除第 (3)款另有規定外及在不抵

觸第 (4)款的條文下，在民事法律程序中擬援引屬第

(1)(a)款指明的傳聞證據的一方，須向該法律程序中

的另一方或其他各方  ─

(a) 發出載有該事實的通知；及

(b) （在接獲請求時）提供該證

據的詳情或與該證據有關

的詳情，

而所須發出的通知或提供的詳情，須限於為使上述

另一方或其他各方能處理任何因該證據屬傳聞而引

起的事宜並且在有關情況下屬合理及切實可行者。

(3) 第 (2)款的規定，可藉各方的協議

豁除，而無論在任何情況下，須獲發給通知的人均

可免除任何人履行發出該通知的責任。

(4) 沒有遵從第 (2)款的規定，或沒有

遵從根據第 (1)(b)款訂立的規則，並不影響有關證據

的可接納性，但法庭  ─
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條次 建議修正案

(a) 於考慮行使其在法律程序

的過程方面及訟費方面的

權力時，可顧及沒有遵從規

定或規則此一事；及

(b) 可將沒有遵從規定或規則

此一事，作為對按照第 49

條而給予有關證據的分量

有負面影響的事宜而予以

顧及。

﹝ 比 照 1995 c. 38 s. 2

U.K.﹞”。

(c) 在建議的第 55B(1)條中，刪去“權利”而代以“權力”。
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Annex I

EVIDENCE (AMENDMENT) BILL 1998

COMMITTEE STAGE

Amendments to be moved by the Secretary for Justice

Clause Amendment Proposed

2 (a) In the proposed section 47, by deleting subsection (1) and
substituting -

"(1) In civil proceedings evidence shall not be
excluded on the ground that it is hearsay unless -

(a) a party against whom the evidence
is to be adduced objects to the
admission of the evidence; and

(b) the court is satisfied, having regard
to the circumstances of the case,
that the exclusion of the evidence is
not prejudicial to the interests of
justice.

(1A) The court may determine whether or not
to exclude evidence on the ground that it is hearsay -

(a) in the case of civil proceedings
before a jury, at the beginning of
the proceedings and in the absence
of the jury;

(b) in the case of any other civil
proceedings, at the conclusion of
the proceedings.".
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Clause Amendment Proposed

(b) By adding -

"47A. Notice of proposal to adduce
hearsay evidence

(1) Provision may be made by rules of
court -

(a) specifying hearsay evidence
in relation to which
subsection (2) shall apply;
and

(b) as to the manner in which
(including the time within
which) the duties imposed by
that subsection shall be
complied with in the cases
where it does apply.

(2) A party proposing to adduce in civil
proceedings hearsay evidence which falls within
subsection (1)(a) shall, subject to subsections (3)
and (4), give to the other party or parties to the
proceedings -

(a) such notice, if any, of that
fact; and

(b) on request, such particulars
of or relating to the evidence,

as is reasonable and practicable in the
circumstances for the purpose of enabling him or
them to deal with any matters arising from its
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Clause Amendment Proposed
being hearsay.

(3) Subsection (2) may be excluded by
agreement of the parties, and compliance with
the duty to give notice may in any case be
waived by the person to whom notice is required
to be given.

(4) A failure to comply with subsection
(2), or with rules under subsection (1)(b), shall
not affect the admissibility of the evidence but
may be taken into account by the court -

(a) in considering the exercise of
its powers with respect to the
course of proceedings and
costs; and

(b) as a matter adversely
affecting the weight to be
given to the evidence in
accordance with section 49.

[cf. 1995 c. 38 s. 2 U.K.]".

(c) In the proposed section 55B(1), by deleting "rights" and
substituting "powers".
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附件 II

1998 年商業登記（修訂）條例草案

全體委員會審議階段

由庫務局局長動議的修正案

條次 建議修正案

6(b) 在建議的第 (4B)款中，刪去“認為”而代以“以法院或其他主

管當局已決定該業務或分行屬於非法為理由而決定”。
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Annex II

BUSINESS REGISTRATION (AMENDMENT) BILL 1998

COMMITTEE STAGE

Amendments to be moved by the Secretary for the Treasury

Clause Amendment Proposed

6(b) In the proposed subsection (4B), by deleting "it appears to the
Commissioner" and substituting "the Commissioner, on the ground
that a court or other competent authority has decided that such
business or branch is unlawful, decides".


