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會議過程正式紀錄

OFFICIAL RECORD OF PROCEEDINGS

1999 年 5 月 26 日星期三

Wednesday, 26 May 1999

下午 2 時 30 分會議開始

The Council met at half-past Two o'clock

出席議員：
MEMBERS PRESENT:

主席范徐麗泰議員，G.B.S., J.P.
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THE HONOURABLE MRS RITA FAN, G.B.S., J.P.

丁午壽議員， J.P.
THE HONOURABLE KENNETH TING WOO-SHOU, J.P.

田北俊議員， J.P.
THE HONOURABLE JAMES TIEN PEI-CHUN, J.P.

朱幼麟議員

THE HONOURABLE DAVID CHU YU-LIN

何世柱議員， J.P.
THE HONOURABLE HO SAI-CHU, J.P.

何秀蘭議員

THE HONOURABLE CYD HO SAU-LAN

何承天議員， J.P.
THE HONOURABLE EDWARD HO SING-TIN, J.P.
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何俊仁議員
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何敏嘉議員

THE HONOURABLE MICHAEL HO MUN-KA

何鍾泰議員， J.P.
DR THE HONOURABLE RAYMOND HO CHUNG-TAI, J.P.

李永達議員

THE HONOURABLE LEE WING-TAT

李柱銘議員，S.C., J.P.
THE HONOURABLE MARTIN LEE CHU-MING, S.C., J.P.

李家祥議員， J.P.
THE HONOURABLE ERIC LI KA-CHEUNG, J.P.

李啟明議員， J.P.
THE HONOURABLE LEE KAI-MING, J.P.

李國寶議員， J.P.
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李華明議員

THE HONOURABLE FRED LI WAH-MING

呂明華議員， J.P.
DR THE HONOURABLE LUI MING-WAH, J.P.

吳亮星議員

THE HONOURABLE NG LEUNG-SING

吳清輝議員

PROF THE HONOURABLE NG CHING-FAI

吳靄儀議員

THE HONOURABLE MARGARET NG



立法會  ─  1999 年 5 月 26 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  26 May 1999 3

周梁淑怡議員， J.P.
THE HONOURABLE MRS SELINA CHOW LIANG SHUK-YEE, J.P.

夏佳理議員， J.P.
THE HONOURABLE RONALD ARCULLI, J.P.

馬逢國議員

THE HONOURABLE MA FUNG-KWOK

涂謹申議員

THE HONOURABLE JAMES TO KUN-SUN

張文光議員

THE HONOURABLE CHEUNG MAN-KWONG

張永森議員， J.P.
THE HONOURABLE AMBROSE CHEUNG WING-SUM, J.P.

許長青議員

THE HONOURABLE HUI CHEUNG-CHING

陸恭蕙議員

THE HONOURABLE CHRISTINE LOH

陳國強議員

THE HONOURABLE CHAN KWOK-KEUNG

陳婉嫻議員

THE HONOURABLE CHAN YUEN-HAN

陳智思議員
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陳榮燦議員

THE HONOURABLE CHAN WING-CHAN

陳鑑林議員

THE HONOURABLE CHAN KAM-LAM
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梁智鴻議員， J.P.
DR THE HONOURABLE LEONG CHE-HUNG, J.P.

梁劉柔芬議員， J.P.
THE HONOURABLE MRS SOPHIE LEUNG LAU YAU-FUN, J.P.

梁耀忠議員

THE HONOURABLE LEUNG YIU-CHUNG

程介南議員

THE HONOURABLE GARY CHENG KAI-NAM

單仲偕議員

THE HONOURABLE SIN CHUNG-KAI

黃宏發議員， J.P.
THE HONOURABLE ANDREW WONG WANG-FAT, J.P.

黃宜弘議員

DR THE HONOURABLE PHILIP WONG YU-HONG

黃容根議員

THE HONOURABLE WONG YUNG-KAN

曾鈺成議員， J.P.
THE HONOURABLE JASPER TSANG YOK-SING, J.P.

楊孝華議員， J.P.
THE HONOURABLE HOWARD YOUNG, J.P.

楊森議員

DR THE HONOURABLE YEUNG SUM

楊耀忠議員

THE HONOURABLE YEUNG YIU-CHUNG

劉千石議員， J.P.
THE HONOURABLE LAU CHIN-SHEK, J.P.
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劉江華議員

THE HONOURABLE LAU KONG-WAH

劉皇發議員，G.B.S., J.P.
THE HONOURABLE LAU WONG-FAT, G.B.S., J.P.

劉健儀議員， J.P.
THE HONOURABLE MRS MIRIAM LAU KIN-YEE, J.P.

劉漢銓議員， J.P.
THE HONOURABLE AMBROSE LAU HON-CHUEN, J.P.

劉慧卿議員， J.P.
THE HONOURABLE EMILY LAU WAI-HING, J.P.

蔡素玉議員

THE HONOURABLE CHOY SO-YUK

鄭家富議員

THE HONOURABLE ANDREW CHENG KAR-FOO

司徒華議員

THE HONOURABLE SZETO WAH

羅致光議員， J.P.
THE HONOURABLE LAW CHI-KWONG, J.P.

譚耀宗議員， J.P.
THE HONOURABLE TAM YIU-CHUNG, J.P.

馮志堅議員

THE HONOURABLE FUNG CHI-KIN

鄧兆棠議員， J.P.
DR THE HONOURABLE TANG SIU-TONG, J.P.
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缺席議員：

MEMBERS ABSENT:

李卓人議員

THE HONOURABLE LEE CHEUK-YAN

霍震霆議員， J.P.
THE HONOURABLE TIMOTHY FOK TSUN-TING, J.P.

出席政府官員：

PUBLIC OFFICERS ATTENDING:

行政會議議員政務司司長陳方安生女士， J.P.
THE HONOURABLE MRS ANSON CHAN, J.P.
THE CHIEF SECRETARY FOR ADMINISTRATION

行政會議議員財政司司長曾蔭權先生， J.P.
THE HONOURABLE DONALD TSANG YAM-KUEN, J.P.
THE FINANCIAL SECRETARY

行政會議議員律政司司長梁愛詩女士， J.P.
THE HONOURABLE ELSIE LEUNG OI-SIE, J.P.
THE SECRETARY FOR JUSTICE

規劃環境地政局局長蕭炯柱先生， J.P.
MR GORDON SIU KWING-CHUE, J.P.
SECRETARY FOR PLANNING, ENVIRONMENT AND LANDS

運輸局局長吳榮奎先生， J.P.
MR NICHOLAS NG WING-FUI, J.P.
SECRETARY FOR TRANSPORT

房屋局局長黃星華先生， J.P.
MR DOMINIC WONG SHING-WAH, J.P.
SECRETARY FOR HOUSING
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財經事務局局長許仕仁先生，G.B.S., J.P.
MR RAFAEL HUI SI-YAN, G.B.S., J.P.
SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES

教育統籌局局長王永平先生，G.B.S., J.P.
MR JOSEPH WONG WING-PING, G.B.S., J.P.
SECRETARY FOR EDUCATION AND MANPOWER

保安局局長葉劉淑儀女士， J.P.
MRS REGINA IP LAU SUK-YEE, J.P.
SECRETARY FOR SECURITY

民政事務局局長關永華先生， J.P.
MR LEO KWAN WING-WAH, J.P.
SECRETARY FOR HOME AFFAIRS

列席秘書：

CLERKS IN ATTENDANCE:

秘書長馮載祥先生， J.P.
MR RICKY FUNG CHOI-CHEUNG, J.P., SECRETARY GENERAL

副秘書長羅錦生先生， J.P.
MR LAW KAM-SANG, J.P., DEPUTY SECRETARY GENERAL

助理秘書長陳欽茂先生

MR RAY CHAN YUM-MOU, ASSISTANT SECRETARY GENERAL
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文件

PAPERS

下列文件乃根據《議事規則》第 21 條第 (2)款的規定提交：

The following papers were laid on the table pursuant to Rule 21(2) of the Rules
of Procedure:

附屬法例 法律公告編號

《安排指明（俄羅斯聯邦政府關於民用航空服務）

（雙重課稅）令》 ....................... 123/99

《地產代理常規（一般責任及香港住宅物業）規例》 124/99

《地產代理（裁定佣金爭議）規例》 .............. 125/99

《1999 年公眾 生及巿政條例（公眾街市）（指定

事宜及修訂附表 10）（第 2 號）令》 ...... 126/99

《1999 年市政局轄區內街市（修訂）宣布》 ....... 127/99

《1999 年小販（認可區）宣布》 ................. 128/99

《〈 1999 年房屋條例 (修訂附表 )令〉 (1999 年第 63 號

法律公告 )1999 年 (生效日期 )公告》 ....... 129/99

Subsidiary Legislation L.N. No.

Specification of Arrangements (Government of the Russian
Federation Concerning Air Services) (Double
Taxation) Order ......................................... 123/99

Estate Agents Practice (General Duties and Hong Kong
Residential Properties) Regulation ................... 124/99

Estate Agents (Determination of Commission Disputes)
Regulation................................................ 125/99
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Public Health and Municipal Services Ordinance (Public
Markets) (Designation and Amendment of Tenth
Schedule) (No. 2) Order 1999 ....................... 126/99

Declaration of Markets in the Urban Council Area
(Amendment) Declaration 1999 ..................... 127/99

Hawker (Permitted Place) Declaration 1999 ............... 128/99

Housing Ordinance (Amendment of Schedule) Order 1999
(L.N. 63 of 1999) (Commencement)
Notice 1999 .............................................. 129/99

提交文件

第 127 號 ─ 截至一九九八年三月三十一日為止一年的

消防處福利基金管理報告連同

審計署署長報告書及經審計帳目報表

Sessional Paper

No. 127 ─ Report on the Administration of the Fire Services
Welfare Fund together with the Director of Audit's
Report and Audited Statement of Accounts for the year
ended 31 March 1998

議員質詢的口頭答覆

ORAL ANSWERS TO QUESTIONS

主席：質詢。質詢時間一般不會超過一個半小時，而每項質詢大約佔 12 至

15 分鐘。我想再次提醒議員，提出補充質詢時應盡量精簡，不應提出多過一

項問題或發表議論，因為這樣是不合乎《議事規則》第 26 條的。

在一位議員提出主體質詢後，有意提出補充質詢的議員請按下“要求發

言”按鈕。
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議員如想提出跟進質詢要求澄清，或提出規程問題，請起立示意，待我

請他發言才發言。

主席：第一項質詢。

二次世界大戰前落成的樓宇

Buildings Completed Before World War II

1. 程介南議員：主席女士，關於第二次世界大戰前落成的樓宇，政府可否

告知本會：

(一 ) 該等樓宇的單位數目及涉及的住戶數目與人數；

(二 ) 已被土地發展公司列入重建計劃內的該等樓宇數目及涉及的住戶

數目及人數；及

(三 ) 鑑於該等樓宇內的設施如樓梯、室內間隔及閣樓等大都以木材製

成並且已建成多時，當局採取了何種措施，以確定該等樓宇的結

構安全及有足夠的防火設備？

規劃環境地政局局長：主席女士，

(一 ) 根據屋宇署的記錄，本港現存 864 幢私人擁有的樓宇，在第二次

世界大戰前（“戰前”）落成，其中 11 幢受《古物及古蹟條例》

保護，144 幢屬商業、宗教和社團用途的樓宇，其餘的 709 幢屬

住宅或綜合用途樓宇。除了上述 864 幢樓宇之外，政府擁有 21

幢戰前樓宇。當中有 66 個持有住宅租約的單位，涉及約 350 人。

屋宇署及政府統計處並沒有上述 864 幢私人擁有戰前樓宇的單位

和住戶數目與居於其內人數的詳細資料。

(二 ) 19幢私人擁有的戰前樓宇及 1幢政府擁有的戰前樓宇屬於土地發

展公司所建議及承諾進行重建的計劃項目，涉及約 84 個住戶及

214 人。政府的市區重建策略研究建議另外 261 幢私人擁有及 10

幢政府擁有的戰前樓宇，將來可交由建議成立的市區重建局負責

重建。
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(三 ) 在 709 幢戰前私人擁有住宅或綜合用途樓宇中，得到業主妥善保

養而狀況良好的樓宇有 389 幢，其餘 320 幢的樓宇狀況未如理

想。自 1990 年上環一幢戰前樓宇倒塌後，屋宇署一直有視察上述

320 幢樓宇的情況。屋宇署關注到一些有磚石承重牆及木製地板

的戰前樓宇，可能會在一段較短時間內出現明顯老化跡象。在視

察樓宇時，屋宇署檢查樓宇的結構是否安全及走火通道是否暢通

無阻。該署亦可根據法例要求樓宇業主進行勘測或修葺工作，在

某些情況下，亦可封閉有關樓宇。在 1997 及 1998 年，該署分別

發出了 24 及 21 個法定命令。至於屬於政府擁有的 21 幢戰前樓宇

的管理，是由地政總署的一組樓宇專業人員負責，該等人員定期

視察樓宇和在有需要時進行修葺。在 1997 及 1998 年，該署就這

21 幢樓宇分別完成了 28 及 36 項修葺工程。

程介南議員：主席女士，由議員親自經手處理的某些超過百年歷史的樓宇，

至今仍是沒有廁所的，居民都只能用膠桶及報紙如廁，而這些樓宇更是由政

府部門負責收租的，但居住條件卻非常惡劣。我們曾經邀請古物古蹟委員會

委員前往視察，他們也不明白我們為何不進行跟進。我的補充質詢是，對於

那些古舊、條件那麼差，卻仍有人居住的樓宇，為何古物古蹟委員會或政府

方面不統籌一次事先視察，提早把這些樓宇列為受保護的建築物來處理？

規劃環境地政局局長：主席女士，政府擁有這 21 幢樓宇的其中一個目標，便

是準備在重建或發展這些樓宇附近的區域時，無須再採取收樓行動，因為這

些樓宇已經收了回來。對於程議員剛才提及的那幾幢樓宇，現正研究有部分

是否可以當作古蹟來保存，如果可以的話，便會由有關部門進行重修或保留

外牆，以及重新裝修內部。至於能否在個別樓宇增加一些現代化的設施，例

如抽水馬桶或其他設施，那便須視乎該樓宇的狀況而定；有些由石屎建成的

還可以有機會增加這些設施，我只是說有機會，因為石屎樓宇能夠承受這些

設施所增加的重量和壓力，但較為簡陋的樓宇，即用磚牆或木板建成的是否

能夠承受新潔具的重量，便須加以研究。總體來說，既然政府打算將來重建

這些樓宇，因此我們現時的工作，就是盡量保障居民的安全，希望在短時間

內達致保護該樓宇的目的，並可讓居民搬進公屋或離開，獲得補償；否則，

便得想辦法讓他們住得更安全，不過，整體作出大改善的機會不大。
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呂明華議員：主席，請問局長能否告訴我們，由磚石承重牆及木製地板的戰

前樓宇，設計壽命究竟是多久？

規劃環境地政局局長：主席，這可不能說定一個數目。其實，只要樓宇在興

建時所用的材料好、在其使用期中經過良好的保養，很多這類樓宇是可以有

數十年，甚至 100 年的壽命，但要視乎個別業主下了多少心機和工夫。

何承天議員：主席女士，根據局長的主要答覆，864 幢私人樓宇只有 11 幢受

到《古物及古蹟條例》保護，而我察覺到有 320 幢的樓宇狀況是未如理想。

請問局長，政府有否考慮有系統地保護那些具歷史價值的舊樓宇，例如將它

們收回，然後以轉移地積比率 (transfer plot ratio)的方式，補償給業主，使這

些舊樓宇，第一，能夠保存下來；第二，有資源進行修葺？

規劃環境地政局局長：主席女士，各位可能知道，這項工作現正進行，便是

在每一個區域中，對具有香港歷史價值的建築物，無論是這類樓宇或戰後樓

宇也好，同樣是受一項計劃的監察中。至於政府收回 21 幢樓宇的其中一個目

標，就是把將來可能認為有價值、可成為歷史性建築物的樓宇予以保留，是

有可能這樣做的，不過，這只屬個別情況，亦有部分戰前樓宇的業主希望自

行重建，或與隔鄰的樓宇一起重建的。

許長青議員：主席，現時經濟低迷，對政府重建舊樓的影響如何？重建的速

度是否減慢了？

規劃環境地政局局長：主席女士，土地發展公司本身計劃的運行，是沒有受

現時任何情況的影響，至於建議將來成立的市區重建局的工作，政府亦已訂

有工作程序表和時間表，是沒有跟現時的市況掛 的。

涂謹申議員：主席，在主要答覆的第 (二 )部分，提到有 20 幢此類戰前樓宇屬

於土地發展公司所建議及承諾進行重建的計劃項目；此外，有二百七十多幢

是政府將來會交由市區重建局負責的。我的補充質詢是，在考慮到這些樓宇

現時的狀況，以及以往重建樓宇的速度，請問政府會否擔心這數百幢舊樓，

等不及重建便已陷入很危險的狀態，以致影響到市民的安全？
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規劃環境地政局局長：主席女士，我在主要答覆第 (三 )部分已經提到，由於

在 1990 年有一幢戰前樓宇倒塌，因此自那時候開始，屋宇署已經檢查過這八

百多幢樓宇，而且一直跟進其中 320 幢我們認為其環境是值得關注的。他們

最少一年巡視及檢查這些樓宇一次，亦正如我剛才在主要答覆第 (三 )部分所

說，署方曾經發出法令，要進行修葺或其他的改善來保障最低的安全，所以

就這課題而言，政府是一直有關注的。此外，有些樓宇在現在或以前檢查時

狀態良好，其保養責任仍在業主，無論對於戰前樓宇或戰後樓宇而言，這些

責任也是一樣的，業主固然有責任保障自己樓宇的安全，所以，這項工作無

論是就戰前樓宇或戰後樓宇而言，均要跟進。

何鍾泰議員：主席女士，局長在主要答覆第 (三 )部分提到，在戰前的私人樓

宇中，有 320 幢的保養維修未如理想，而屋宇署巡視這些樓宇時，會檢查走

火通道是否順通、結構是否安全等，因為這類在戰前落成的樓宇，其混凝土

質素較差，一般只有一道樓梯，所以走火通道一定要暢通。請問局長，屋宇

署巡查的頻率是多少？多久會巡查一次？

規劃環境地政局局長：主席女士，屋宇署的同事每年均會巡查這 320 幢樓宇

一次，如果發現某些樓宇有問題，甚至是已發出指示要求其作出改善者，則

會巡查得更為頻密。

陳鑑林議員：主席，在局長主要答覆第 (二 )部分，提到有二百多幢政府及私

人的戰前樓宇須交給將來成立的市區重建局負責，但市區重建局似乎有很多

事務還未進行，這究竟會否給人一個遙遙無期的感覺？市區重建局何時才會

成立呢？

規劃環境地政局局長：主席，我們現時計劃在今年年底提出政府所考慮的方

案向市民諮詢，然後在 2000 年成立市區重建局。

吳亮星議員：主席，關於主要答覆第 (三 )部分提到，政府根據法例封閉了一

些樓宇，在 1997-98 年度分別發出了 24 及 21 個法定命令。由於很多舊樓住

客均為老人家，請問政府在處理這些問題或封閉這些樓宇時，在採取行動中

有否遇到困難，而對於居於舊樓的老人，有沒有特殊的處理方法？
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規劃環境地政局局長：主席女士，我提及的 24 及 21 個法定命令，是修葺的

法令，此外，屋宇署在 1998 年並沒有發出封閉樓宇的指令，這些指令在 1997

年發出過 3 宗，而其中 1 宗是戰前樓宇。在發出封屋令時，處理的手法是依

照平常的做法，對於應該獲得徙置或分配公屋的，便會根據這個辦法進行，

否則有關人士亦會獲得其他方面的照顧。

主席：第二項質詢。

殘疾人士的就業機會

Employment Opportunities of Persons with a Disability

2. 田北俊議員：主席，政府可否告知本會：

(一 ) 在香港法例第 487 章《殘疾歧視條例》生效前、後各 3 年內，每

年殘疾人士的就業及失業的平均數字、就業率及在勞工處展能就

業科登記表上，可供殘疾人士申請的職位空缺總數分別為何；

(二 ) 該等數字在該條例生效前後，有否顯著不同；及

(三 ) 有否評估，該條例的實施有否影響殘疾人士的就業機會；若有影

響，詳情為何？

教育統籌局局長：主席，

(一 ) 政府並沒有全港殘疾人士的整體就業人數及失業人數的資料。

不過，我們可以提供勞工處展能就業科工作的統計數字，這些數

字反映經由展能就業科協助，找尋公開就業的殘疾人士的就業情

況。公開就業是指在具競爭性就業市場擔任具生產力和有酬勞的

工作。展能就業科的統計數字並不包括部分殘疾人士參與的庇護

工作或輔助就業服務。此外，亦有殘疾人士可能透過其他渠道直

接找尋工作。

香港法例第 487 章《殘疾歧視條例》有關僱傭範疇的條文，由 1996

年 12 月 20 日開始實施。在該條例生效前和生效後的各 3 年內，
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經由勞工處展能就業科協助獲得公開就業的殘疾人士數目及職位

空缺數目，在附件按年列出，請各位議員參閱。

(二 ) 這些數字在條例生效前和生效後，並沒有顯著不同。

(三 ) 勞工處並無評估實施《殘疾歧視條例》有否影響殘疾人士的就業

機會。不過，自條例在 1996 年 12 月實施後，經由勞工處轉介找

到工作的就業人數並沒有明顯下降，亦沒有其他證據顯示條例的

實施影響殘疾人士的就業機會。

附件

勞工處展能就業科協助殘疾人士就業的情況：

年份 登記人數 空缺數目 就業人數 就業率

1994 2 864 3 127 1 414 49.4%

1995 3 334 2 428 1 422 42.7%

1996 3 482 2 126 1 430 41.1%

1997 3 100 2 379 1 476 47.6%

1998 3 598 1 795 1 455 40.4%

1999

（1-4 月）

1 142   534   472 41.3%

田北俊議員：主席，這條條例原本是為了幫助殘疾人士找尋工作，我們絕對

支持立法的原意。但最近可能由於經濟不景，工商界在聘請僱員時可能會加

以選擇，認為既然有這麼多條例規管，在聘請殘疾人士後可能有很多問題要

跟進，倒不如不聘用這類人士。局長在主要答覆的第三段中表示，並無評估

實施這條例會否影響殘疾人士的就業機會，但又說由勞工處轉介找到工作的

就業人數並沒有明顯下降。我想請問局長，經轉介而找到工作的殘疾人士，

數目有多少呢？

教育統籌局局長：主席，我想在回答田議員的補充質詢前澄清一點。《殘疾

歧視條例》除了保障殘疾人士的就業機會外，同時亦保障他們在找到工作後，

在工作崗位不會受到歧視。
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    第二點，從列於附件中勞工處展能就業科的數字，大家可以看到，在 1995

年，即《殘疾歧視條例》實施之前，有三千多人登記，而空缺有二千多個，

就業人士有一千四百多人。在 1998 年，即上一年，登記人數增多了，空缺數

目減少了，這當然是反映當時的就業情況，而就業人數則同樣是一千四百多

人，數字相差不太遠。如果將就業人數和空缺數目比較，會發現在 1995 年的

一千四百多就業人數，是空缺數目的 58%。但在 1998 年，同樣是一千四百多

就業人數，但空缺數目則下降至一千七百多，因此就業人數是空缺數目的

80%。從另一角度來看，可顯示在我們展能就業科登記空缺的僱主，的確是很

有誠意聘用殘疾人士的，換言之，成功填補空缺的數目達 80%。我覺得純粹

從這些數字來看，的確沒有顯示實施這條例會令僱主不願意聘請殘疾人士。

羅致光議員：主席，我想跟進主要答覆的第 (三 )部分，局長表示有關就業人

數並沒有明顯下降，如這條例的精神是為製造平等機會，其實施的效果便很

失敗，因為就業人數應該是上升的。但現時政府似乎已打定輸數，對於數字

沒有下降，已感安慰。政府有否考慮做一些工夫，令就業人數不但不會下降，

反而會上升，舉例說，政府會否帶頭定出一個聘用比例的指標呢？

教育統籌局局長：主席，勞工處的展能就業科除了替殘疾人士尋找工作外，

其中一項很重要的工作，便是推廣、宣傳或呼籲僱主不要歧視殘疾人士，盡

量給他們多些機會。在宣傳方面，我們過往有進行，將來也會繼續進行。至

於說我們應否定出一個指標，列明要聘請多少名殘疾人士的問題，我們以前

曾討論過，但我們主要是希望殘疾人士可憑自己的能力得到平等機會，如果

硬性要求僱主（包括政府）定出指標，釐定要聘用佔百分之幾的殘疾人士時，

我們的結論是，這可能會適得其反，令僱主或其他職員以有色眼鏡來看待那

些由於這個指標而獲得工作的殘疾人士。這是我們所擔心的地方，所以在經

過考慮後，我們不贊成這做法。

周梁淑怡議員：主席，局長似乎對展能就業科能夠維持就業人數，即使在一

個水平停滯不前，仍感到沾沾自喜。我想請問局長，政府在透過展能就業科，

盡量增加多些空缺數目給殘疾人士方面，為甚麼會這麼失敗呢？為甚麼會由

1994 年的三千一百多個空缺，下跌至 1998 年的一千七百多個空缺？這比例

與其他空缺數目是否可以相比較，抑或前者是特別失敗呢？
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教育統籌局局長：主席，這些空缺的數目，完全是視乎市場有否這個需求，

並不是我們可以製造出來的。同時，在 1998 年的 1 795 個空缺數目，相對於

1994 年的 3 127 個空缺數目，很大程度反映出在 1998 年，我們正處於經濟

調整期，失業率開始上升，所以市場空缺數目也逐漸減少。

周梁淑怡議員：局長沒有回答我的補充質詢，這跌幅是否可以相比於一般空

缺的跌幅？

教育統籌局局長：主席，其實我有回答這項補充質詢。不過，我亦可補充一

些資料。舉例來說，以前的市場空缺是 6 萬個，現在的市場空缺是 2 萬個，

如果整個市場的空缺是減少，在展能就業科或其他就業輔導組登記的空缺，

相對來說也一定會減少。

劉千石議員：主席，局長可否告知我們，剛才說如果政府定出一個聘請殘疾

人士的百分比，會令一些人以有色眼鏡來看待，是甚麼意思呢？是否局長自

己帶有有色眼鏡呢？以及政府可否清楚確認類似《殘疾歧視條例》的反歧視

立法，對社會是有正面意義呢？

主席：劉議員，請你先坐下。也許你沒有聽清楚我在會議開始時說，在提出

補充質詢時是不應提出多於一項問題的，但為了不想浪費大家時間，所以我

請局長一併回答。

教育統籌局局長：主席，首先，我們當然同意《殘疾歧視條例》的精神，是

帶出正面的信息，呼籲社會人士不要歧視殘疾人士，以及在法例上保障殘疾

人士獲得平等的機會。但我覺得，要達致這效果，我們並非一定要在行政或

立法上，要求所有僱主或政府定出一個聘用殘疾人士的指標或數目，因為我

覺得殘疾人士雖然是身體有殘疾，但他們亦有其技能或才能，同樣可以擔任

某些職位，故此無須定出一個數目或指標的限制。我剛才這樣解釋，是擔心

如果這樣做，可能得到相反的效果。
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楊孝華議員：主席，雖然局長說政府沒有一個指標的限制，但以我理解，在

聘請殘疾人士方面，政府是處於領先地位。我想請問，在附件中所載列的就

業人數，是否將政府和私營機構的數字合併一起計算？如果是的話，由於政

府處於領先地位，有關數字會否未能反映私營機構就業率有否下跌呢？

教育統籌局局長：主席，這些數字的確是包括公營機構的數字，現時我手邊

沒有私營機構和公營機構的就業人數的細分，我會將這項補充質詢記錄下

來，並稍後作出書面答覆。（附件 I）

蔡素玉議員：主席，請問局長可否告知我們，政府以甚麼方式向殘疾人士宣

傳，他們如果在就業受到歧視時，可透過甚麼渠道作出投訴？以及，在過去

1 年裏，收到多少宗此類投訴個案呢？

教育統籌局局長：主席，如果殘疾人士在就業或工作上，覺得受到歧視，當

然他們可向平等機會委員會作出投訴。平等機會委員會自從《殘疾歧視條例》

實施後，一共收到 250 宗有關僱傭範疇的投訴。主席，我是備有這些數字的，

但與其花時間讀出，不如我稍後以書面將數字提供各議員參閱。（附件 II）

蔡素玉議員：主席，我的補充質詢是，政府以甚麼方式向殘疾人士宣傳，並

不是問他們可否投訴。政府有否向殘疾人士作出宣傳呢？

教育統籌局局長：主席，首先，在《殘疾歧視條例》生效以來，我們已進行

了這方面的宣傳。平等機會委員會也有進行宣傳。同時，勞工處的展能就業

科在提供這方面服務時，亦有印備一些宣傳單張，其中包括如果遇到某些問

題，可以透過甚麼渠道投訴。

主席：尚有 7 位議員在輪候提出補充質詢。由於所用的時間已超過 15 分鐘，

我建議各位議員循其他渠道跟進這問題。第三項質詢。
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調整公屋租金

Adjustment to Public Housing Rental

3. 陳榮燦議員：主席，根據當局上次全面重估應課差餉租值（下稱“租值”）

的結果，住宅樓宇的租值平均下跌 18%，而超過 80%的住宅樓宇的業主會因此

繳納較少差餉。就此，政府可否告知本會：

(一 ) 該次重估租值的物業有否包括香港房屋委員會（“房委會”）轄

下的公屋單位；若有，該等單位的租值有否下調；若有下調，平

均減幅為何，以及該等下調所涉及的 1 年租金總額為何；及

(二 ) 鑑於公屋租金已包括差餉在內，房委會會否因應公屋租值下調而

調整租金；若會，計劃何時調整公屋租金；若否，原因為何，而

房委會將如何處理多收的差餉？

房屋局局長：主席，在今年 4 月起生效的物業租值的重估，已經包括房委會

轄下的租住公屋單位。租值重估後，這些單位的租值平均下降 20%。1999-2000

年度應繳納的差餉總額約為 11.4 億元，與去年比較，減少 1.4 億元，即平均

每單位每年少付 240 元。

根據現時做法，租住公屋單位的租金已經考慮應課差餉的因素在內，並

且定期每 3 年調整 1 次。由於房委會負責向政府繳納差餉，故此在該 3 年期

間，租值無論是向上或向下調整，都會由房委會承擔，直至下次租金檢討為

止。換言之，房委會不會因差餉上調而即時加租，亦不會因差餉下調而即時

減租。

儘管公屋的租金水平主要是按照住戶的負擔能力而釐定，房委會將會配

合政府的決定，於 1999 年 7 月至 9 月的一季內向租戶同樣減免 50%的應課差

餉款額，由此而涉及的款項共 1.67 億元。

陳榮燦議員：主席，從報章得悉房委會將會凍結公屋租金，如果措施落實，

當然受到歡迎，因為凍租是紓解民困的方法之一。局長在主要答覆的第三段

指出，於 7 月至 9 月的一季內向公屋住戶減免 50%的應課差餉款額，請問具

體的情況為何？每戶所得的金額大約多少？
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房屋局局長：主席，在今年 7 月、8 月、9 月，房委會是會在每戶所交的租金

減免一部分，而減免的金額，將依照差餉物業估價署向房委會所提供關於每

一座公屋大樓整體的差餉租值，依照租戶所佔的室內面積來每月分配所減免

的差餉。

李永達議員：主席，雖然我瞭解公屋租戶的租金是包括差餉的成份，但其實

政府有否考慮過因為經濟不景，將這筆由於差餉重估而向房委會少收的 1.4

億元款項，悉數發還給租戶，在經濟情況不佳時，以此新做法來紓緩租戶的

壓力？

房屋局局長：主席，對於在今年 4 月的租值重估所得出的結果，房委會當然

會在每次租金檢討時，加以考慮，並作出適當的調整。也就是說，如果租值

降低，一般來說，屋 的整體租金便應該稍向下調，屆時房委會應該將租金

減免。至於房委會怎樣處理政府作出的其他措施，當然在每一次政府作出措

施時，房委會會召開特別的小組會議，研究有關的措施，然後才決定採取甚

麼相應的行動。

陳婉嫻議員：主席，剛才聽局長的答覆，我覺得政府好像有兩個準則，因為

根據主要答覆的第三段，政府在差餉方面，作出了 7 月至 9 月份的處理措施；

但是關於重估方面，政府似乎認為無須作出措施，剛才說還要再考慮。我想

問問政府的準則是如何？我想特別強調一點，現在經濟不景，如果政府準備

再一次凍租，我們是歡迎的，但是客觀上，政府的租金本身是高昂的，在基

礎上，政府應會依照一些準則辦事，那麼這些準則是甚麼呢？

房屋局局長：主席，這裏其實是有兩項問題的。第一項，我在主要答覆的第

三段指出政府作出了減免應課差餉的措施，而房委會怎樣處理這問題，我相

信這方面應該是很清楚的。我在主要答覆的第一段指出政府就物業租值進行

了新的重估，並說明整體措施所得出的後果；而我亦有解述其實現在房委會

租金的調整是受法例所限制，這是由於兩年前立法會在香港回歸之前數天所

通過的法例，說明我們只可以每 3 年才作出一次租金調整，在這情況下，房

委會是被這條法例所限制，不能早作工夫。所以，我的主要答覆也有解釋，

在這期間，房委會是要作出承擔，不論加差餉或減差餉，房委會也只能在下

次作出檢討時，將整體的情況再次考慮，並因應需要作出調整。
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張永森議員：主席，既然重估租值是向下調，而局長剛才亦有提及這與租金

的關係，有報道說租金可能會凍結，我想問問局長為何只是凍結，而不是減

租，有否減租的空間存在，即當局的基礎如何？

房屋局局長：主席，我相信這可能是涉及法例方面的問題，房委會是可以凍

結租金，但是正如我所說，兩年前立法會通過了一條新法例，將房委會的權

力限制了，所以不能將租金在少於 3 年的時間之內加或減，只能每 3 年才作

出檢討和調整。

梁耀忠議員：主席，剛才局長說法例限制在 3 年內不可以加租或減租，但是，

其實有六十多個屋 正面對在 3 年後加租的問題。就此，房屋署會否向房委

會建議，將目前的租值向下調？在目前經濟環境還未好轉、市道不佳的時候，

房屋署會否提出這種建議？

房屋局局長：主席，租金水平主要是按照住戶的負擔能力而釐定。當然，其

中亦有差餉的因素存在，另外是包括其他例如管理、維修等各方面相關的支

出，因此，是以住戶的負擔能力作為最重要的準則。至於政府進行差餉租值

重估，當然是會對房委會在考慮租金時有一定的影響，但是最主要的，也是

以居民的負擔能力來作最後決定；因為在租金中，已經包括相當高的資助額

或津貼額在內。

主席：梁議員，你哪部分的補充質詢未獲答覆？

梁耀忠議員：我其實是問局長，究竟房屋署會否提出將租值向下調的建議？

房屋局局長：主席，在現階段，我不能代表房屋署或房委會回答將來可能會

作出甚麼措施，但是我很相信房屋署與房委會一定會依照他們有關的資料，

而作出適當的決定。
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何世柱議員：主席，局長在第三段已作出很清楚的回應，但是除了住戶外，

商鋪和停車場等會否也獲得同樣待遇，在該季獲得退回差餉？

主席：何議員，你可以坐㆘來了。

房屋局局長：主席，商戶的租金是不同的，其租金並不包括差餉在內，而商

戶除了向房委會繳交純粹的租金外，還要自行繳付差餉。所以如果政府對差

餉作出任何調整，便會直接影響商戶，如退回差餉，也是直接向商戶退回。

李永達議員：主席，我不知有否聽錯，但局長的答覆似乎是暗示《房屋條例》

並不容許房委會在 3 年內減租。我想局長解釋，法例是否規定這樣做？以及

根據房屋局給立法會房屋事務委員會的資料，租戶在 1999 年第一季的整體收

入下降了 5%至 10%，根據負擔能力的方程式，當局是否應該減 5%至 10%的租金？

房屋局局長：主席，房委會當然有其準則，來檢討公屋租金，亦會依照某一

種釐定的方法來作出調整，這方面是由房委會整體作出決定的。當然，我們

是不能在這裏代表房委會，回應將來怎樣修訂計算的方法或公式，但我很相

信房委會的委員一定會提供意見和建議，並作出一個大家也認為是適當的決

定。

李永達議員：主席，我想局長澄清，因為局長在回答梁耀忠議員的補充質詢

時似乎暗示，《房屋條例》不准許房委會減租。我想透過主席問局長，《房

屋條例》是否有限制房委會不可以減租呢？

房屋局局長：主席，我在回答梁耀忠議員及李永達議員的質詢時，是指《房

屋條例》裏有這樣的條文，字眼大概是不可以“更改租金的釐定”，意思是

說 租 金 在 3 年 內 是 不 可 以 作 出 修 改 的 。 英 文 本 的 字 眼 大 概 是 "any

determination of variation of rent"；不論是中文或英文本，其意思也相當清

楚，即租金在 3 年之內是不可以改變的。其實，我相信梁耀忠議員及李永達

議員也是相當清楚的，因為在兩年前的立法局會議中，在香港回歸前 3 天所

通過的有關法例，便是由該兩位議員提交的。
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主席：本會就這項質詢已用了超過 16 分鐘。現在進入第四項質詢。

於西九龍填海區興建表演場地

Construction of a Performance Venue on the West Kowloon Reclamation

4. 張永森議員：主席，行政長官在 1998 年的施政報告中表示，為了增加香

港作為旅遊勝地的吸引力，政府計劃在西九龍填海區興建一個設備先進的新

表演場地。就此，政府可否告知本會：

(一 ) 該表演場地的選址、設施、落成日期及建造費用為何；

(二 ) 將採取甚麼措施，確保該表演場地的設計和設施能達到市民的要

求和國際水準；及

(三 ) 為減輕公帑的負擔和縮短完成計劃所需的時間，政府會否考慮與

私人發展商合作興建該場地；若然，合作形式為何；若否，原因

為何？

民政事務局局長：主席，

(一 ) 有關場地的選址，現暫考慮在西九龍填海區南端。這項計劃現時

還在初步規劃階段。由於落成日期及建造費用很大程度上取決於

最終採用的設計，所以現時還未有一個可靠的估計。

(二 ) 按過往經驗，政府的大型建設，會確保符合市民的需求及達至國

際水準。

(三 ) 這表演場地仍在初部計劃階段，將來採取何種安排，現在言之尚

早，但不會排除考慮與私人發展商合作興建該場地的建議。

張永森議員：主席，局長基本上是沒有回答我的質詢，換句話說，我所提出

的這項敏感性質詢遇 了保密性的設計。我想請問局長，該項目已討論了年

多兩年，行政長官在 1998 年的施政報告中亦已作出公開承諾，而局長在主要

答覆中更是提到選址是在西九龍的南端，以及現時已有初步規劃。既然如此，

局長可否解釋初步規劃內所包括的設施是些甚麼設施？究竟是文化、藝術、
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娛樂或是其他設施呢？既然已有初步規劃，那便必定是有某些資料的，為何

局長認為這是一項保密計劃，在主要答覆中又完全沒有透露任何具體資料

呢？

民政事務局局長：主席，這並非一個保密答案。行政長官在去年（即 1998

年）宣布了政府有計劃興建該設施後，香港旅遊協會（“旅協”）便進行了

一項可行性研究，並已於最近向政府提交了該份可行性研究報告；目前，我

們正在研究該報告內的建議。因此，我剛才說現時還是在初步規劃階段，我

們仍在審議該份剛剛完成的可行性研究報告。或許讓我在此簡單介紹旅協那

份可行性研究報告內的主要建議，但我強調，那些只是可行性研究報告內的

建議，政府現時還在審查當中。第一，報告建議以西九龍填海區南端為選址；

第二，報告建議設施內應包括一個有 1 500 至 2 200 個座位的場館，約 8 000

個座位的半露天式劇場，一些露天、供彩排用及商業性的設施，例如餐館等，

以及一些停泊車位。這些全是旅協的顧問所提出的建議，我們現正與有關部

門進行詳細研究，所以我強調現時還是在初步階段。

何秀蘭議員：主席，我想請問局長，這項建設的主要目的是作為一個旅遊點，

還是一個真的可以供香港藝團作為推動文化事業的場地呢？局長剛才提到設

施內將包括一個約有 8 000個座位的半露天式劇場，以及一個有 1 500至 2 200

個座位的場館，究竟香港是否有如此具叫座力的藝團每晚上演節目，又是否

有那麼多觀眾入場觀看？

民政事務局局長：主席，這個建議是有數個目標的。第一，當然是要作為一

項吸引遊客來港的設施，因為很多到香港來的遊客是希望可以參與一些文化

活動，但目前香港比較具規模和場地較大的設施並不多，只有三數個，而且

使用率已高達 80%至 90%，所以很多時候，世界級的表演團體來到香港亦不能

找到合適的表演場地。有鑑於此，興建這個設施的其中一個目的便是希望將

來可以多一個世界級的表演場地，吸引多些具世界水準的表演人士來港表

演。第二，我們亦希望這個場地可以成為一個旅遊觀景地點，一個具有世界

水平的 "landmark"，以吸引更多遊客。

何秀蘭議員：主席，我剛才的補充質詢的其中一部分是問及香港是否真的有

那麼多具叫座力的藝團可以每晚在該處演出，使該設施能物盡其用呢？
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民政事務局局長：主席，我剛才已經說過，香港比較具規模的場地只有數個，

而且使用率已是相當高，所以即使是本地的文藝團體，亦未必一定可以訂得

到場地，又即使是訂得到，亦未必能訂得到足夠時間。此外，我剛才亦說過，

有很多具世界級水準的表演團體原本是想到香港來表演的，但礙於表演場地

而未能成事。由此可見，需求事實上是很大的，所以我們認為須興建一個高

水平及具規模的場地。

鄧兆棠議員：主席，在香港，這類表演場地一般是由巿政局負責的，雖然殺

局在即，但巿政局現時依然存在。為何這件事不交由巿政局負責，又或是為

何不諮詢他們呢？

民政事務局局長：主席，整項計劃現時還是在很初步的階段。正如有議員說，

其中一項須考慮的是將來的管理模式，雖然就整個計劃而言這是屬於次一步

的考慮，但亦是一個重要的因素。據我所知，旅協的顧問在這方面亦有一些

建議，我們是會詳細考慮，並會在適當時候諮詢有關團體。

鄧兆棠議員：主席，我想請問局長為何不把這件事交由巿政局負責？

民政事務局局長：主席，由於我們現時還是處於初步規劃階段，待有了初步

結論後，我們才會就將來的運作和管理事宜進行具體諮詢。

劉江華議員：主席，局長是否有證據指出，曾有哪些世界級藝團是礙於香港

沒有表演場地而不來表演的？請遲一些向我們提供有關的資料。局長剛才所

說的初步構思，與現時的文化中心事實上是沒有多大分別的，為何局長卻將

之稱為世界級的設施？

民政事務局局長：主席，在設計方面，我們當然是希望達到世界級的。其實，

如果以數量計算，設計本身未必可以代表一項設施是否達到世界級，例如一

個有 2 000 個座位的表演場地，其設計可以是很簡陋，亦可以將之設計為世

界級。因此，我們希望可以有世界級的設計，以吸引具世界水平的表演團體

來香港。目前我們所面對的最大問題是，很多表演團體是希望可以有比較長

的時間表演，並非只是表演數個星期或是一、兩個月。目前，香港是很難提
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供這類表演場地，所以我們希望這個場地將來可以達到這個目的。劉議員剛

才說希望取得有關礙於沒有表演場地而未有來港的藝團的資料，我會稍後以

書面答覆。（附件 III）

單仲偕議員：主席，我相信政府真的只是在研究，而現時又真的只是處於初

步階段。聽局長所說，我真的不知道政府是想做些甚麼工作，因為我們實在

是很難作比較的。以倫敦和紐約為例，他們這一類的文化活動很多時候是成

行成巿的，並非一、兩個劇院便可以做到。基本上，他們是有十個、八個劇

院同時上演不同的節目，人們在一星期內是可以觀賞不同節目的。那麼，多

興建一個劇院是否真的會有幫助呢？

主席：單議員，你的補充質詢是甚麼？

單仲偕議員：我的補充質詢是，政府有否針對別人成功之處？政府是否認為

興建一個劇院便可以解決現時的問題呢？

民政事務局局長：主席，現時，我們的場地的使用率確實已經是相當高，訂

場地並不容易，所以我們希望可以興建一個達世界水平的劇院。當然，我們

亦會研究在興建了這一個設施後，是否仍須繼續興建另一個，但這會是比較

長遠的事情。研究報告的其中一個目的是要看看財政方面的可行性，例如財

政上是否可自負盈虧甚或是有利潤等。

李啟明議員：主席，我想請問文娛場館或劇院等設施，會否獲豁免地積比率

限制呢？如果是可以豁免，為何由 95 年至今，大埔文娛中心仍是礙於地積比

率限制，未能獲得批准興建？如果是不能豁免，當局如何能興建這個場館呢？

民政事務局局長：主席，在決定選址時，其中一項須考慮的是城巿規劃的角

度。我們初步認為西九龍填海區的南端是適合的，但這並不等如說我們一定

可以在該處興建有關設施，因為我們還須得到城巿規劃委員會批准。我相信

城巿規劃委員會在決定是否批准前，必定會考慮地積比率的，這是我們遲一

步須處理的事情。
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李啟明議員：主席，我想請問局長這類場館是否可以獲得批准豁免地積比率

限制，如果不可以，有關設施將永遠不能興建。大埔文娛中心便是一個現實

的例子。

主席：局長，你是否有所補充？

民政事務局局長：主席，是否批准豁免地積比率，實在是屬於城巿規劃委員

會的法定權力，所以我剛才說將來的選址，亦必須得到城巿規劃委員會批准。

李華明議員：主席，我剛才很留心聽到局長說了五、六次世界級，究竟甚麼

是世界級？香港的場地現時能否達到世界級？

民政事務局局長：主席，香港當然是有場地達到世界級的，但這並不等如說

香港無須再興建世界級的場地。這個新興建的場地的其中一個最重要因素，

便是必須達到世界級。

李華明議員：主席，我的補充質詢是甚麼才是世界級？

民政事務局局長：主席，在設計方面，將來是會諮詢有關的團體的，即使是

諸如由誰設計、如何設計等這類細節，亦是會進行詳盡諮詢的。屆時，各有

關團體可以就某一項設計是否達到世界級水平提供意見。我剛才說過這只是

一個初步構思，我們現正就必須有何種設施、選址在何處、面積為多少等進

行初步審查。

吳亮星議員：主席，主要答覆的第二部分指出，按過往經驗，政府的大型建

設，會確保符合巿民的需求及達至國際水平。紅磡體育館現時主要是作為舉

辦演唱會的場地，未能以舉辦體育表演為主，就這一點我想問問，我們是否

要在這方面多吸收經驗，好讓將來在興建這個新的文藝或體育場地時，可以

使之符合目標？
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民政事務局局長：主席，謝謝吳議員的建議。在這方面，我們是一定會吸收

過去的經驗的，無論那些經驗是好還是壞。此外，我們亦必定會諮詢有關的

團體的。

何鍾泰議員：主席，施政報告已公布了大半年，很快又會有另一份施政報告。

不過，局長所提出的意念似乎還是非常模糊和被動，說是仍在等待旅協提出

其顧問計劃。政府會否考慮公開邀請有興趣的私人機構提出他們的計劃？他

們的構思可能會有很多新的創意。

民政事務局局長：主席，我們是希望審查了初步的可行性研究報告後，才看

看如何展開下一步。正如我剛才在主要答覆中說，我們是不會排除考慮與私

人發展商合作，而合作的模式會是如何，將是日後可能須考慮的。

何鍾泰議員：主席，局長的答覆並非是針對我的補充質詢。我的補充質詢是

會否公開邀請私人機構提出他們的構思和創意，使這個項目可以早日施工，

而並非是待旅協的報告出了後，才考慮會否讓私人機構參與。

民政事務局局長：主席，我們現正審查旅協的報告，希望能盡快完成審查工

作，然後才決定下一步應是如何。

主席：最後一項補充質詢。

陳鑑林議員：主席，局長在主要答覆內似乎是甚麼也沒有說。不過，我想瞭

解一下，政府審查旅協建議的工作，何時才會完成？政府何時可以把構思公

開，徵詢巿民意見？

民政事務局局長：主席，我剛才很簡略地介紹了旅協顧問的一些建議和構思。

我們希望盡快在這數個月內就這份可行性研究報告作出初步結論，並希望可

以盡快諮詢有關團體或公眾人士。
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主席：第五項質詢。

違反《收購及合併守則》

Breaching of the Takeovers Code

5. 劉慧卿議員：主席，證券及期貨事務監察委員會（“證監會”）在上月

的裁決中，維持其先前在 1994 年 1 月公開譴責兩名人士的決定。該兩名人士

曾在 1988 及 1989 年涉及一宗購買順豪資源集團有限公司股份的行動，而該

等購買行動是在違反《收購及合併守則》的條文下進行。就此，行政機關可

否告知本會：

(一 ) 是否知悉證監會用了多少時間和金錢調查此事；

(二 ) 有否評估對違反《收購及合併守則》的行為作出公開譴責的阻嚇

作用；及

(三 ) 有否計劃把違反《收購及合併守則》的行為定為刑事罪行？

財經事務局局長：主席，

(一 ) 由於順豪這宗個案歷時較長，所牽涉的程序較為複雜，故此我覺

得有需要先簡單交代處理這宗個案的過程。

證監會於 1991 年年中接獲投訴，指出有關人士於 1990 年及 1991

年年間就順豪資源集團有限公司股份所進行的交易，有可能違反

《收購及合併守則》。經證監會初步調查後，收購及合併委員會

於 1991 年年底就事件展開聆訊。其後，證監會就有關交易進行進

一步調查，並把調查範圍擴大至其中一名主要有關人士在 1988

年所進行的順豪股份交易。有關的調查歷時約一年多。收購及合

併委員會於 1994 年 1 月就順豪個案作出裁決。委員會的裁決認為

有關交易確實違反《收購及合併守則》，並對 4 名有關人士作出

制裁措施。

及後該 4 名有關人士向收購上訴委員會提出上訴，而其中一名有

關人士更向法庭提出司法覆核。司法覆核的程序於 1995 年 10 月



立法會  ─  1999 年 5 月 26 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  26 May 199930

英國樞密院作出最後判決後才告結束，期間上訴委員會的程序亦

在各方面同意下暫停進行。

提出司法覆核的有關人士於英國樞密院作出判決後，表示願意接

受委員會的裁決，並撤回向收購上訴委員會提出的上訴。另外一

名有關人士亦於 1996 年 5 月撤回向上訴委員會提出的上訴。收購

上訴委員會於是在 1996 年 7 月就其餘兩名有關人士的上訴展開

聆訊，並在 1999 年 4 月就有關上訴作出決定。有關決定維持委員

會就該兩名有關人士提出公開譴責的制裁。

在處理順豪這一宗個案之中，有關的過程涉及多種不同的程序，

包括由證監會進行的調查、委員會多階段的聆訊、司法覆核及收

購上訴委員會的聆訊等。其中證監會進行的調查約用去一年多的

時間。

由於調查工作是由證監會人員負責，並且牽涉證監會內不同的部

門，而有關人員亦同時負責執行守則下其他個案及其他證監會的

工作，所以很難計算出該個案所牽涉的費用。如僅以順豪事件所

牽涉的司法覆核及有關的上訴程序而論，證監會共用去約 740 萬

港元，其中約 550 萬港元的支出則在證監會於英國樞密院勝訴

後，向有關人士收回。

(二 ) 香港第一份《收購及合併守則》於 1975 年制定，現時的守則是由

證監會在《證監會條例》指定的功能下所制定。該守則就在香港

進行的收購及合併商業行為訂定原則和一般被認同的市場標準，

並為實施及應用有關的原則定出規則。該守則的主要目的，是確

保所有受收購及合併活動影響的公司股東，獲得公平的待遇。

該守則由證監會人員執行，市場人士可以就守則下的事宜要求收

購及合併委員會作出裁決，委員會亦會就懷疑違反守則的市場人

士進行紀律聆訊，作出裁決和決定制裁的方法，有關人士可以就

委員會決定的制裁措施向收購上訴委員會提出上訴。

對違規市場人士的制裁，包括公開譴責和“冷漠對待”（即受制

裁人士在受制裁期間，不能得到任何交易商及顧問，包括經紀和

商人銀行，提供的服務）。在適當情形下，證監會亦可以在其權

力範圍內，採取其他進一步行動，例如吊銷有關人士的中介人士

牌照等。在順豪個案中，亦有涉案人士被證監會根據收購及合併
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委員會的裁決，吊銷其中介人士牌照，而另外一名有關人士亦被

委員會作出為期 5 年的“冷漠對待”的制裁，有關制裁現仍在生

效中。

對從事市場活動的人士來說，公開譴責會嚴重影響其商業聲譽，

提高其他市場人士對被譴責人士的警覺性和令他們可以適當地衡

量其商業合作風險。在一個信息傳遞方便快捷的商業社會裏，公

開譴責是會對有關人士產生相當的影響，故此，我們相信這種制

裁方法是有一定的阻嚇力。根據證監會的經驗，有關的申訴人會

甘願付出時間、精神和金錢，抗辯可能受到的處分。由此可見，

公開警告或譴責是有其阻嚇作用的。

然而，我希望在這裏指出，現時《收購及合併守則》及其具體的

執行方法，重點在於為市場提供一個清晰的指引和標準，亦保留

執行上的彈性，以應付千變萬化的市場活動和不同的商業情況。

事實上，從 1995 年 4 月至 1998 年 3 月 3 年間，證監會執行人員

根據《收購及合併守則》一共處理過 1 547 宗個案，平均每年超

過 500 宗；而從 1992 年開始，須提交到收購及合併委員會處理的

個案，合共只有四十多宗，而其中牽涉紀律制裁的個案，只有 3

宗。由此可見，絕大部分的個案，都是可以在證監會執行人員的

層面上獲得妥善的處理。以上數字亦反映出，現行的機制和制裁

措施，是行之有效和具有足夠的阻嚇作用。

(三 ) 如何有效打擊商業及市場不當行為，是現時各地政府和市場監管

機構所共同面對的問題。然而，由於商業罪案的複雜性，有越來

越多的意見認為，採取“刑事”訴訟的方法來處理大部分的市場

不當行為，未必是最有效的方法。由於“刑事”訴訟對案件辨證

的要求極之嚴格，對較為複雜的商業犯罪行為往往較難以入罪，

而所需的調查時間和費用亦往往極之龐大，對企圖進行市場不當

行為的人士可能反而缺乏足夠的阻嚇力。現時，部分海外市場監

管機構已嘗試以“民事”訴訟的方法來處理市場不當行為，其中

包括英國和澳洲。現時政府與證監會正就有關問題進行研究和檢

討，其範圍包括所有市場不當行為。我們預期可以在暑假前提出

建議，並向立法會和市場進行諮詢。
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劉慧卿議員：主席，局長主要答覆中提到，現時有越來越多意見認為處理市

場不當行為，如果採用刑事訴訟的方法，並不十分有效，亦提到英國及澳洲

嘗試使用民事訴訟的方法。主席，請問局長，越來越多是指哪些地方，請你

數一數是哪些國家，以及這種做法是否表示他們本來已經刑事化了，現在轉

為民事呢？

財經事務局局長：主席，以英國法例來說，據我們的瞭解及證監會所得的資

料，多年以來，實際上有很多所謂不法行為，均並非採取刑事訴訟的方法處

理，而是循民事的方法處理。當然，一些大型的欺詐行為必須以刑事訴訟處

理。政府在主要答覆第 (三 )部分已表達出來，我們當然並非把全部轉為民事

化，因為有些事情是要繼續保留其刑事的地位，例如欺詐等。據我瞭解，澳

洲在早一個階段，的確有很多事件是按刑事訴訟處理的，但在執行的過程中，

發覺起訴非常困難，而檢控的成功率，在過去數年均未如理想，但在他們的

法律中，關於這些違規行為，往往有兩條軌可供選擇，可以循民事處理，也

可以循刑事，因此，監管機構和執法機構處理這些問題，漸漸大多數採取民

事的軌道，而不走刑事軌道。現時澳洲亦更改了某些機制，例如在審查委員

會，並非循刑事處理，是民事處理，正如我們的內幕交易委員會進行調查一

樣，來處理這些違規事件。因此，我覺得我們是可以考慮採用這一套方式的，

不過，我要在此強調，現時政府及證監會均在內部與律政處進行研究，究竟

我們應該多走一些，還是少走一些，以及理據何在？我們亦承諾了在今年 7

月立法會的財經小組內，向各位議員匯報及諮詢。

劉慧卿議員：局長沒有回答我的補充質詢。他說越來越多，我便以為真的有

很多，因此便問他多了哪些國家，但他說來說去只有英國及澳洲，越來越多

是否就是指這兩個國家呢？

財經事務局局長：主席，我剛才沒有用美國作為例子，是因為一般來說，美

國市場有些違規的概念，至於英國及澳洲方面，香港有很多關於商業行為的

法律原則，跟英國有很密切的關係，有很多方式也是跟隨英國的做法，而我

亦覺得香港這個國際金融中心和倫敦有很多相似的地方。在美國方面來說，

我不能說越來越多或越來越少。美國也有很多雙軌的機制，於是往往在執行

時用刑事起恐嚇作用，但採取的程序卻是民事的，這種做法是希望辯方不要

用那麼多程序或法律上的其他方法抗辯，將來法庭判出來時，檢控率可能較

高。美國一向均不是每個個案都採用刑事的，通常兩種程序均用上，那麼是

較多或較少，以美國作為例子的話，便很難說得準，但我可以說，英國及澳

洲的監管機構肯定有一個很明顯的傾向，較多採用民事的途徑。
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馮志堅議員：主席，這《收購及合併守則》雖然已經是 24 年了，但聽局長剛

才的說法，香港的做法仍然中規中矩。我想問局長，可否在數字方面補充一

些資料給我，在處理過的 1 547 宗的個案中，是市場內的有關人士提出來要

求裁決的，還是純粹證監會自己產生懷疑而提出的個案佔多？此外，亦說到

絕大部分的個案都獲得妥善的處理，所謂妥善的處理是證監會弄錯的多，即

捉錯了人，還是有關人士全部投降的多？

財經事務局局長：主席，首先，也許各位須弄清楚這收購及合併委員會並非

純粹是紀律委員會，因為它另外還有一項很重要的功能，便是如果有需要時，

會就《收購及合併守則》作闡釋或其他的澄清，所以，絕大部分有關收購合

併的問題，如果證監會的執行人員處理不到，亦會將個案提交收購及合併委

員會的。正如我剛才的答覆內提及，真正牽涉到紀律和有裁決的，在過去 7

年，即由 1992 年開始，只有 3 宗，所以不存在證監會的贏輸問題。每年的收

購及合併個案有數百宗，要採取這種行動的商業機構或人士，有時候亦很希

望證監會或收購及合併委員會可以提供一些指引給他們，讓他們依循來做，

這個完全不是嚴厲或不嚴厲的問題，因為實際上收購及合併委員會亦有執行

紀律的角色。剛才劉議員的主要質詢問及所採取的行動有沒有阻嚇作用，這

方面當然是有的，但是大部分的個案都純粹是商業的安排，只是由該委員會

看看是否適當。最後一點，主席，便是這《收購及合併守則》的其中一項很

重要的精神，就是反映出監管者和商業機構對當時市場中某種行為的看法，

如果認為是大家都接受為公平的行為，於是便在這守則中體現出來，所以守

則是經常均須檢討和修改的。

田北俊議員：主席，我想就證券和期貨的投資而言，我們是從監管和市場的

靈活性之間取得平衡的。局長在第 (二 )段末說數年來處理過的一千五百多宗

個案中，只有 3 宗是牽涉紀律制裁。事實上，他自己也說沒有問題，既然沒

有問題，為甚麼最後一段又說要追隨英國和澳洲，考慮設立甚麼民事訴訟的

方法？既然你說沒有問題，為甚麼要作考慮？而現在所採取的公開譴責、“冷

漠對待”等方法又是否足夠？

財經事務局局長：主席，我很多謝田議員提出這質詢，使我有機會澄清我的

答案中可能是不太清晰的地方。據我理解，劉慧卿議員的質詢第 (三 )部分，

是就一般性而言，所以我便從一般性的層面來回答。實際上，以政府和監管

機構的看法，收購及合併不是最大的問題所在，因為市場上有其他違規行為，



立法會  ─  1999 年 5 月 26 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  26 May 199934

是應該更認真處理的。我只是就有關市場違規的行為，整體上作出回應，而

不是特別就 收購及合併的問題來作出回應的。

田北俊議員：主席，局長沒有回答我的質詢，既然我們現在做得這麼好，為

甚麼還要抄襲英國的民事處理方法，即現在採用的甚麼譴責、冷漠等方法是

否已可作妥善處理？

財經事務局局長：主席，現在並非要構思對《收購及合併守則》大肆進行修

改，因為這項守則自 1975 年推行以來，大部分的內容都是參照倫敦市場的做

法，我亦覺得沒有作大改的需要。剛才我說關於現時是否可以採取刑事或民

事訴訟方法，或純粹採取刑事訴訟來處理一些事件，並不是與收購及合併有

關的，而是關乎另一些違規的行為，是否有需要再檢討處理的方法，這便是

質詢中第 (三 )部分的答覆的目標。

何秀蘭議員：主席，答覆的第 6 頁說到“冷漠對待”，我想局長澄清，這些

“冷漠對待”是否有強制性？即是說，如果有一些交易商、顧問、銀行，不

想“冷漠對待”受譴責人士，反而依然熱烈合作，那麼證監會會不會制裁這

些拒絕“冷漠對待”受譴責人士的人   ─   即提供服務的銀行？

財經事務局局長：主席，《收購及合併守則》有一個很重要的基礎，正如我

剛才所解釋，它是一套基於市場共識和自律，大家同意依照某些規矩行事而

產生的守則。雖然守則是證監會根據其權力範圍公布的，而在正式的法律情

況下，如果有人違反共識的做法，法律上也不會施加特別的懲罰，這完全是

市場內大家遵守的遊戲規則。根據過去的個案而言，這是有目共睹的，不過，

過去的個案並不多，因為達到紀律處分程度的，根據我剛才的解釋，直至現

時為止也只有 3 宗。然而，現在被“冷漠對待”的那位人士仍未完成其須接

受的冷漠期，在這期間，行內的商業機構、銀行甚至其他證券商，都遵從這

些規則，以致這位人士或將來有同樣情況的人，在這行業內根本不能做生意，

這是事實。不過，由於實際個案實在太少，我不可以肯定的說將來一定不會

有問題出現，但以現時的實際情況來說，市場是很支持這套大家公認而會共

同遵守的遊戲規則。
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主席：何秀蘭議員，你哪部分的補充質詢未獲答覆？

何秀蘭議員：主席，我只是想向局長問得清楚一些，現在證監會對那些熱烈

招待受譴責人士的人是沒有施加處分的？即是說，如果有些銀行、交易商熱

烈招待那些受譴責人士，證監會也沒有辦法，只好任由他們了？

財經事務局局長：簡單的答案是：“是的”。

主席：各位議員，雖然仍有多位議員正在輪候提問，但本會就這項質詢已經

用了超過 21 分鐘，質詢時間到此為止。

議員質詢的書面答覆

WRITTEN ANSWERS TO QUESTIONS

安裝電動扶手電梯以連接巴士站及行人天橋

Installation of Escalators Connecting Bus Stops and Pedestrian Footbridge

6. 蔡素玉議員：紅磡海底隧道附近的有蓋架空行人天橋，連接火車總站、

理工大學及地面的巴士站。該處人流不息，有不少人更攜帶 大型行李，由

地面巴士站沿梯級步上天橋，前往火車總站乘搭火車返回內地。就此，政府

可否告知本會，為方便市民，有否計劃在該處安裝電動扶手電梯，連接巴士

站及有蓋架空行人天橋；若有計劃，詳情為何；若沒有計劃，原因為何？

運輸局局長：主席，政府現正興建兩條扶手電梯，連接隧道收費亭上面的天

橋及地面的過海巴士站。有關工程已於 98 年 2 月動工，預料可於今年 11 月

完成。屆時，在南行和北行兩個方向過海巴士站下車的乘客，均可以利用扶

手電梯直達行人天橋，繼而前往紅磡火車站、理工大學及尖沙咀東部。
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興建公營房屋

Construction of Public Housing

7. 程介南議員：有關公營房屋的興建事宜，政府可否告知本會：

(一 ) 過去 3 年，當局發現多少宗個案涉及建造工程的施工程序不符合

規定；不符合規定的工程項目詳情；涉及的承建商數目；及

(二 ) 當局就該等個案所採取的跟進措施及對違規承建商所施加的懲

罰？

房屋局局長：主席，房屋委員會就其建造工程設立了一套地盤監察制度，在

整個施工過程中檢查所有工程項目。假如發現有任何工程項目不符合規格，

有關承建商必須糾正不當的地方或重新施工。過去 3 年，房屋委員會在施工

過程中共發現了 30 宗三合土強度不符合規格的個案，涉及 15 名承建商。在

完工及交樓前，所有不符合規格之處已經或正在予以糾正。

    至於表現欠佳的承建商，他們會被暫時中止投標房屋委員會的工程一段

時間。情況嚴重的，則會被房屋委員會在認可承建商名冊中除名。

    房屋協會的公營房屋工程則受《建築物條例》（第 123 章）管限。過去

3 年，房屋協會沒有收到涉及承建商違反《建築物條例》規定的報告，假如

有不符合《建築物條例》規定的情況出現，承建商必須將不符合規定的地方

糾正，以達到建築事務監督滿意的程度。因應不符合規定的嚴重程度，有關

承建商或會被禁止投標房屋協會工程一段時間，情況嚴重的，則會被房屋協

會從認可承建商名冊中除名。

學校巴士安全

Safety of School Buses

8. 鄭家富議員：自 1997 年 9 月 1 日起，學校巴士在接載小學或幼稚園學生

時，須有保母隨車。此外，當局在 1997 年 5 月 1 日實施新規定，所有在該天

或以後新登記的學校巴士須配備一些提高安全的設施。就此，政府可否告知

本會：
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(一 ) 自 1997 年 9 月至今，共發生多少宗涉及學校巴士的交通意外；涉

及的學童傷亡人數為何；

(二 ) 自該等規定實行後，學校巴士的交通意外率及涉及的學童的傷亡

數字與該等規定實行前的數字比較為何；

(三 ) 自 1997 年 9 月至今，學校巴士被當局發現沒有保母隨車的個案數

字；違反該項規定的刑罰為何；

(四 ) 當局如何監察學校巴士服務，確保已經在當局登記的保母有隨車

照顧學童；及

(五 ) 當局有否考慮進一步改善學校巴士安全的計劃；若有，考慮詳情

為何？

運輸局局長：主席，

(一 )及 (二 )

當局由 1997 年 2 月 1 日起，規定 16 座位以上的小學和幼稚園校

巴必須安排保母跟車，並給予 6 個月的寬限期。由 1997 年 9 月 1

日起至 1998 年 12 月 31 日止的 16 個月內，本港共有 226 宗涉及

校巴的交通意外，造成 175 名學童傷亡。在實施保母跟車的規定

前 16 個月，這類意外則有 227 宗，造成 169 名學童傷亡。其實，

交通意外的成因甚多。上述數字顯示，在這項規定實施前後，校

巴的交通意外率和學童的傷亡人數變動不大。

(三 ) 有關小學和幼稚園校巴的客運營業證是根據《道路交通條例》（第

374 章）第 27 條簽發的。條例訂明發證條件之一，是 16 座位以

上的校巴必須安排保母跟車。校巴營辦商如不遵守發證條件，其

客運營業證可能會被取消、暫時吊銷或更改。營辦商如在接載學

童期間，沒有安排保母跟車，或遭人投訴沒有保母跟車，他必須

作出解釋。當運輸署進行調查時，如營辦商仍不安排保母跟車而

又未能提出充分理由，當局便會向他採取行動。
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根據運輸署在 1997 年年底的一項調查發現，有 34 輛校巴沒有在

車上安排保母跟車。不過，並未有人遭受判罰，因為在運輸署進

行跟進調查時，這些校巴營辦商已遵照有關規定，安排保母跟車。

(四 ) 運輸署通過定期調查，監察校巴營辦商是否遵守有關保母跟車的

規定，並會對接獲的投訴進行調查。該署會向不遵守規定的營辦

商發出警告信，然後作出跟進調查。警方在處理投訴或交通意外

時，如發現任何個案不符合有關保母跟車的規定，亦會通知運輸

署。

(五 ) 運輸署在 1997 年年底進行的調查發現，在 1 029 次校巴接載學童

往返學校的行程中，有 988 次（即 96%）的行程符合保母跟車的

規定。政府認為，現有的安全措施能有效地促進校巴的安全。這

些措施包括：安排保母跟車、強制規定在主要上落車門和緊急出

口車門安裝警告裝置、在校巴車尾加設“小心學童”標示牌，以

及在車身中間髹上一條黃 ，寫上“學校私家小巴”字樣。運輸

署會繼續密切監察有關情況，並會因應情況發展，研究是否有需

要加強措施，進一步促進校巴的安全。

凍結公共屋 的租金

Freezing the Rents of Public Rental Housing Estates

9. 譚耀宗議員：鑑於現時經濟低迷，失業率持續高企，政府可否告知本會，

是否知悉香港房屋委員會會否繼續把公共屋 的租金凍結在現時水平，以免

增加公屋居民的經濟負擔；若否，原因為何？

房屋局局長：主席，公屋的租金水平是按照住戶的負擔能力而釐定的。現時

房屋委員會住戶的整體租金與入息比例中位數大約是 9.3%。公屋租金既合

理，亦是住戶能力可以負擔的。

    房屋委員會已在 1998 年 9 月至 1999 年 8 月、 1998 年 12 月至 1999 年

11 月和 1999 年 4 月至 2000 年 3 月期間，對 263 000 個住戶實施凍結加租的

安排，以減輕他們在經濟調整期的負擔。此舉令房屋委員會損失 7.5 億元租

金收入。

    房屋委員會將會在租戶的租金面臨調整時，考慮有關租金調整事宜。
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郵政署的服務範圍

Scope of Service of the Post Office

10. MR HOWARD YOUNG: Will the Government inform this Council
whether the Post Office has any plan to expand its scope of service to include
selling stationery related to postal services, accepting payments for rates,
vehicle licence fees and fixed penalty fines on behalf of other government
departments; if so, the details of it?

SECRETARY FOR ECONOMIC SERVICES: Madam President, currently,
all post offices are selling stationery and accessories related to postal services
(such as padded envelopes, cartons, prepaid envelopes, writing pads and so on).
The Postshop in the General Post Office is selling many other stationery items,
stamp collecting accessories, postal souvenirs and so on.  The Post Office plans
to extend the sale of selected categories of these Postshop items to more post
offices in the near future.

The Post Office has also explored with the Treasury and the Transport
Department the possibility of post offices accepting payment of rates, fixed
penalty fines, vehicle licence fees and so on.  Discussion is at an initial stage
and feasibility studies will be conducted to assess the viability of these services.

環境污染問題

Environmental Pollution Problems

11. 何鍾泰議員：據報，政府計劃聯同工商界人士成立多個行動小組，就本

港環境污染問題提出改善方案；同時，有海外人士因擔心本港環境污染問題

會危害身體健康而拒絕來港工作。就此，政府可否告知本會：

(一 ) 該等行動小組的組成及職權範圍為何；及

(二 ) 當局如何改善環境污染問題，以確保營商環境不會受到影響？
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規劃環境地政局局長：主席，

(一 ) 政府與不少來自工商界和社會其他界別的人士攜手合作，一同處

理有關環境的問題。在環保方面與政府發展了夥伴關係的主要組

織計有：環境問題諮詢委員會、減少廢物委員會及轄下的專責小

組、環境保護運動委員會、專業人士環保事務諮詢委員會、能源

諮詢委員會轄下的能源效益及節約小組委員會，以及郊野公園及

海岸公園委員會。這些組織的職權範圍和成員組合見附件。政府

亦與私營機構關注環境委員會和香港總商會環境委員會緊密合

作，並期望能與剛成立的商界環境聯盟發展密切的環保夥伴關

係。

1999 年 3 月，社區團體、工商組織、立法會議員、非政府環保組

織及學術界人士獲邀出席兩個論壇。有關人士在會上提出了本港

正面對的環境問題，並籲請與會者考慮應該訂立怎樣的目標，以

改善香港的環境質素。 4 個工作小組已相繼設立，以便繼續進行

這類的討論，這些小組的成員組合和職權範圍亦見於附件。

(二 ) 當局正推行一套包括多方面措施的計劃，以減少香港的污染，詳

細資料載於環境保護署、渠務署、機電工程署、漁農處及海事處

的部門報告，以及兩個市政局的報告。整體施政方針及新的措施，

載列於規劃環境地政局所發表的“改善市區、鄉郊及海洋環境”

施政方針內。目前，我們的工作重點，是處理路邊空氣污染、提

升污水收集及處理的基礎設施、減少廢物及改善廢物管理系統、

提高能源效益、加強植林及自然保育工作，以及鼓勵營造更潔淨

的環境，作為“健康生活新紀元”的部分活動。這些工作全為了

改善香港的實際環境，令所有在香港居住、工作和觀光的人士都

有所得益。
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附件

環境問題諮詢委員會

職權範圍

(a) 檢討香港環境情況；及

(b) 透過規劃環境地政局局長，向政府建議應採取甚麼適當措施以對付各類

污染問題，使環境得以保護及持續發展。

成員名單

黃匡源先生， JP（主席） 浦炳榮先生， JP
劉智傑先生 潘樂陶先生

蔣麗芸女士 譚小瑩女士

陳國威先生， JP 陳鎮仁先生

范佐浩先生， JP 高保利先生

賀達理教授， JP 何建宗博士

姚理教授 葉廣濤先生

林健枝教授 劉文煒先生， JP
梁智鴻議員， JP 邱淑逑女士

連燦明先生 吳祖南博士

韋詩域先生 陳丁發先生

減少廢物委員會

職權範圍

(a) 根據減少廢物綱要計劃所列出的政策及其後規劃環境地政局局長的指

示，向公營機構及私營機構推廣減少廢物、回收和再用資源的行動；

(b) 統籌減少廢物工作小組的工作；

(c) 監察本港和世界各國在減少廢物、物料回收和再造方面的發展，並向規

劃環境地政局局長提供意見，以便作出適當回應；及

(d) 向環境問題諮詢委員會提交年報，匯報有關達致減少廢物目標的進展。
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成員名單

Mr Barrie COOK（主席） 陳志球先生

    (私營房屋界別的減廢工作組主

席 )

張麗萍女士 劉祉鋒先生

羅松亮先生 潘智生博士

Mr Roger L WALKER 余寶樂教授

郭錫均先生

    (公營屋 界別的減廢工作組主

席)

單偉彪先生

    （建造業的減廢工作組主席）

李嘉禮先生

    (酒店界別的減廢工作組主席）

環境保護署署長

薛明先生

    (政府部門的減廢工作組主席）

規劃環境地政局副局長（環境）

環境保護運動委員會

職權範圍

(a) 經常促使公眾關注環保問題，從而在保護環境方面培養更開明的態度和

更負責任的行為；

(b) 檢討保護環境的宣傳工作及教育活動所帶來的影響及效益，適當時候跟

進檢討結果；

(c) 在社區推行環保教育方面，向政府提出建議；

(d) 與環保團體及其他組織共同調動及管理資源，從而提高本港的環保意

識；

(e) 促進和在必要時協調非政府團體及政府部門所舉辦的各項宣傳活動；及

(f) 在經費許可的情況下，為本港的聯合國“世界環境日”、一年一度的環

保節，以及委員會決定進行的其他特別環境保護計劃統籌和監察各項活

動。
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成員名單

王敏超先生， JP（主席） 林貝聿嘉女士， JP

陳黃穗女士， JP 周兆祥博士

姚思教授 何小芳女士

古嫣琪女士， JP 林荔女士

劉祉鋒先生 李日安先生

梁穎宇女士 彭長緯先生

艾思滔先生 曾正麟先生

謝賜安先生 華德先生， JP

黃寶森先生 容英焯先生

民政事務局局長或其代表 規劃環境地政局局長或其代表

教育署署長或其代表 環境保護署署長或其代表

生署署長或其代表 新聞處處長或其代表

專業人士環保事務諮詢委員會

職權範圍

交流涉及建築師、工程師、規劃師、測量師及發展商職責與守則的環境保護

問題。

成員名單

環境保護署署長（主席） 環境保護署助理署長（空氣科）

環境保護署助理署長（廢物設施科） 石雨明先生

陳永桐先生 何小芳女士

盧愛玲女士 劉智強先生

溫文儀先生 潘禮華先生

林和起先生 韋德樂先生

譚炳昌先生 黃植榮先生

鄧惠鈞女士 雲君祥先生

劉鏡釗先生
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能源效益及節約小組委員會

職權範圍

審議各項推廣香港的能源效益和節約的建議，這些建議的技術優點、潛在效

益和對環境、經濟及社會的影響均在考慮之列，以及向能源諮詢委員會作出

匯報。

成員名單

規劃環境地政局副局長（環境） 規劃環境地政局首席助理局長

(環境 )2

規劃環境地政局助理局長

(環境 )3

潘樂陶先生

梁廣灝先生 劉榮廣先生

林維 先生 姚思教授

林才博士 吳祖南博士

王津先生 高彬先生

曾澍基教授 鍾國強先生

潘瑞祥博士 張中強先生

關育材先生 連燦明先生

袁照祺先生（環境保護署） 林錦權先生（機電工程署）

莊誠先生（經濟局） 鄧鴻基先生（屋宇署）

林桓盛先生（政府產業署） 趙譽榮先生（運輸署）

陳裘大先生（房屋署）

郊野公園及海岸公園委員會

職權範圍

(a) 作為郊野公園及海岸公園管理局總監（“總監”）的諮詢團體，就總監

向其提交的事宜，向總監發表意見；

(b) 對總監就現有及擬議的郊野公園、特別地區、海岸公園及海岸保護區制

訂的政策及計劃作出考慮，並向總監提供意見；及
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(c) 對根據《郊野公園條例》第 11 或第 17 條或《海岸公園條例》第 12 條提

交的反對作出考慮。

成員名單

譚榮根博士， JP（主席） 馮兆榮先生

莫雅頓教授， JP 吳方笑薇女士

鄧佩達先生， JP 黃玉山教授

王敏幹先生， JP 姜彥文先生

李志平先生， JP 鄒桂昌博士

吳仕福先生， JP 許招賢先生

陳德恆先生 漁農處處長

漁農處副處長或其代表 民政事務總署署長或其代表

海事處處長或其代表 民政事務局局長或其代表

區域市政總署署長或其代表 地政總署署長或其代表

教育署署長或其代表 規劃署署長或其代表

水務署署長或其代表

二十一世紀環境政策工作小組

一般職權範圍

1. 討論各工作小組應負責甚麼主題，以及應訂立怎樣的環保目標；

2. 討論可以選擇甚麼政策和計劃來進行研究；及

3. 報告工作小組的研究結果及建議。

工作小組的組合包括：

(1) 善用資源工作小組

主席：潘智生博士（香港理工大學）



立法會  ─  1999 年 5 月 26 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  26 May 199946

秘書：甘博禮先生（房屋署）

成員：

      姓名      機構

1. 張有洪先生 中西區臨時區議會

2. 溫志雄先生 香港廢物管理協會

3. 查偉斯先生 GHKconsultants

4. 黃錦星先生 香港建築師學會

5. 王保強教授 香港中文大學

6. 張中強先生 香港電燈有限公司

7. 石雨明先生 香港建造商會

8. 狄沛龍先生 加拿大商會

9. Mr Fred LUK 香港總商會

10. Mr Eric WALKER 地球之友

11. Mr Albert LAI 長春社

12. 王敏超先生 環境保護運動委員會

13. 許永渡先生 地產行政學會

14. 冼柏榮先生 規劃環境地政局

15. 盧錦欣先生 規劃環境地政局

16. 林錦權先生 機電工程署

17. 譚百樂先生 經濟局

18. 葉志權先生 水務署

19. 陳志恩先生 土木工程署

20. 鍾耀榮先生 工務局

21. 陳英儂博士 環境保護署

(2) 改善市區環境工作小組

主席：潘樂陶先生（香港工程師學會）

秘書：李祖明先生（規劃署）
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成員：

       姓名      機構

1. 陳仲傑先生 油尖旺臨時區議會

2. 杜本文先生 東區臨時區議會

3. 黃英琦小姐 臨時市政局

4. 劉慧卿議員 立法會

5. 潘承梓先生 土發公司

6. 古嫣琪小姐 社會服務聯會

7. 林雲峰教授 香港中文大學

8. 顧繼東教授 香港大學

9. 柯安娜小姐 HKSD Forum
10. 何小芳女士 長春社

11. 何建宗博士 綠色力量

12. 戴慧琪小姐 香港工業總會

13. 馮悟文先生 香港地下鐵路公司

14. 譚小瑩女士 環境問題諮詢委員會

15. 何麗莎女士 民權黨

16. 劉舜華女士 地產建設商會

17. 吳方笑薇女士 地球之友

18. 蔣匡文先生 Urban Watch
19. 呂炳漢先生 規劃環境地政局

20. 鄭禮森女士 規劃署

21. 梁伯銘先生 環境保護署

22. 田漢威先生 房屋局

23. 蔡亮女士 運輸局

24. 張天祥先生 屋宇署

25. 譚澄邦先生 運輸署

(3) 自然保育及天然環境運用工作小組

主席：林建枝教授（香港中文大學）

秘書：陳炳光先生（漁農處）
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成員：

      姓名       機構

1. 李建賢先生 灣仔臨時區議會

2. 趙善德博士 香港浸會大學

3. Dr Richard CORLETT 香港大學

4. Prof WONG Chong-kim 香港中文大學

5. 邱淑逑小姐 世界自然基金會

6. 吳祖南博士 長春社

7. 王敏幹先生 海洋環境保護會

8. Mr Edward STOKES 自然環境攝影基金會

9. 郭志標先生 旅行遠足聯會

10. 鄺心怡小姐 崇德社

11. Mr Tony KAM HK Junior Chamber
12. Mr Christopher LAW 香港建築師學會

13. 利恩先生 HK Env Law Assn
14. 張漢球先生 地產建設商會

15. 候智恆先生 嘉道理農場

16. 鄭睦奇博士 地球之友

17. 何麗莎女士 民權黨

18. 熊淑明小姐 規劃環境地政局

19. 盧惠明先生 規劃署

20. 王福義博士 漁農處

21. 彭樂民博士 環境保護署

22. 馮義雅先生 拓展署

23. 潘明高先生 工務局

(4) 公眾教育、意識及文化工作小組

主席：黃匡源先生（環境問題諮詢委員會）

秘書：麥樂嫦小姐（環境保護署）
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成員：

       姓名       機構

1. 林貝聿嘉女士 灣仔臨時區議會

2. 方明博士 香港科技大學

3. 麥繼強教授 香港中文大學（已退休）

4. 李興根先生 香港教育專業人員協會

5. 曾寶強博士 香港教育學院

6. 嚴建平先生 香港工程師學會

7. 文志森博士 綠色力量

8. 艾山先生 澳洲商會

9. 邱榮光博士 大埔環保協進會

10. 蘇雯潔小姐 香港地下鐵路公司

11. 王津先生 童軍總會

12. 謝賜安先生 環境保護運動委員會

13. 何渭枝先生 綠色和平

14. 王麗賢女士 世界自然基金會

15. 陳捷貴先生 長春社

16. 劉祉鋒先生 地球之友

17. 關倩琴小姐 規劃環境地政局

18. 林國強先生 教育署

19. 麥劉玉珍女士 教育署

20. 王福義博士 漁農處

來往屯門和元朗的專營巴士服務

Franchised Bus Services between Tuen Mun and Yuen Long

12. 何俊仁議員：關於來往屯門和元朗的專營巴士服務，政府可否告知本會：

(一 ) 是否知悉：

(i) 過去 1 年，巴士誤點及脫班的次數佔原來編定的班次總數的

百分比分別為何；
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(ii) 上述 (i)項的比率與新界其他地區的有關比率比較為何；

(iii) 巴士誤點和脫班的原因，以及每種原因所造成的巴士誤點或

脫班的百分比分別為何；

(二 ) 當局已採取甚麼措施，以減少巴士誤點和脫班的情況，以及其效

果為何；

(三 ) 當局有否計劃採取進一步措施，以改善上述情況；及

(四 ) 當局有否就專營巴士按照班次時間表行車的事宜制訂服務指標，

並要求專營巴士公司達到該等指標；若有，有關指標詳情為何；

若否，原因為何？

運輸局局長：主席，服務屯門和元朗區的專營巴士 共有 67 條，當中 65 條

由九巴經營，每日行走約 4 700 編定班次。在過去 1 年內，九巴在屯門和元

朗區服務的脫班率為 2.4%。該公司並沒有為誤點事件另作統計，因為如有未

能透過調整班次而改正的誤點情況出現，都會被記錄為脫班。

九巴往年在新界其他地區的脫班率約為 2.5%，與屯門和元朗區的情況相

若。

導致脫班的主要原因是：

(一 ) 員工缺勤，例如司機請突發性病假和事假；

(二 ) 車輛不足，例如出車前發生機械故障、車輛損壞和意外；及

(三 ) 交通阻塞。

因上述原因而導致的脫班事件，百分比分別約為 25%、 52%及 23%。

在突發性員工缺勤或車輛不足的情況下，九巴必要時會調配額外資源以

維持班次。這些措施一般都有效。政府亦會改善道路基建及實施交通管理和

巴士優先措施，以幫助減少因交通阻塞而引致的巴士脫班。例如，在今年年

初建成的博愛天橋，便起了疏導交通和減低巴士行車時間的作用。
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我們知悉九巴正在進行“ 星車隊管理系統”的試驗計劃，藉以監察車

輛位置和提高運作效率。若試驗效果滿意，該項新技術應能幫助減少巴士誤

點及脫班。政府歡迎各巴士公司在這方面所推出的措施。

運輸署為每條專營巴士 訂有服務詳情表，列明有關路 的行程、運作

班次及巴士數目。巴士公司必須按服務詳情表提供服務。運輸署不時進行調

查來監察巴士公司遵守該表的情況。巴士公司必須解釋任何和服務詳情表不

符的行為。

個人資料被盜用

Unauthorized Use of Personal Data

13. 鄧兆棠議員：就個人資料被盜用問題，政府可否告知本會：

(一 ) 自 1996 年起，警方共處理多少宗涉嫌個人資料被盜用而引致金錢

損失的案件；平均每宗案件內個人資料被盜用的次數和金額損失

為何；

(二 ) 過去 3 年，每年當局提出的檢控及成功檢控的有關個案數字分別

為何；犯案者通常透過何種途徑取得受害人的個人資料；被定罪

人士的平均刑罰為何；受害人成功討回的款項平均為何；及

(三 ) 有何措施防止個人資料被盜用；有否計劃加強該等措施；若然，

詳情為何；若否，原因為何？

民政事務局局長：主席，

(一 )及 (二 )

香港並沒有盜用個人資料這項罪行。觸犯涉及擅用個人資料罪行

的人士，可能會遭當局檢控，至於控以甚麼罪名，則視乎每宗案

件的個別情況而定。舉例來說，使用他人的信用卡資料付款，可

能會遭當局根據《盜竊罪條例》或《刑事罪行條例》予以檢控；

接受賄賂向第三者提供其僱主客戶的個人資料，可能會遭當局根
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據《防止賄賂條例》予以檢控；至於未獲正式授權取得儲存於電

腦的個人資料，則可能會遭當局根據《刑事罪行條例》予以檢控。

上述罪行是由香港警務處和廉政公署負責調查。香港警務處並沒

有就涉及盜用個人資料的個案作出分類統計，所以未能提供有關

的舉報個案及檢控資料。廉政公署亦沒有存備這類個案的舉報數

字，但其檢控資料顯示，由 1996 年 1 月 1 日至 1999 年 4 月 30

日，涉及盜用個人資料的檢控個案有 7 宗，被檢控人士共 13 人；

而當中成功檢控的個案有 4 宗，被定罪人士共 6 人。經定罪人士

的刑罰由接受感化，罰款數千至 1 萬元，至入獄 3 個月。這些個

案的受害人，並不一定蒙受金錢上的損失。廉政公署對受害人是

否成功討回損失款項，並無紀錄。

(三 ) 《個人資料（私隱）條例》（“《私隱條例》”）附表 1 內的第

4 保障資料原則（“第 4 原則”）規定，資料使用者須採取所有

切實可行的步驟，確保其持有的個人資料不會在意外或未獲准許

的情況下被查閱或披露。

如果個人資料被盜用涉及有關的資料使用者沒有採取足夠保安措

施以遵守第 4 原則，個人資料私隱專員（“私隱專員”）查明屬

實後，可向該資料使用者發出執行通知， 令資料使用者採取該

執行通知所指明的步驟，以防止違反行為再次發生。資料使用者

如違反執行通知，即屬違法，一經定罪，可處第 5 級罰款（現時

最高為 5 萬元）及監禁 2 年，而如罪行持續，可每天加罰 1,000

元。

此外，資料當事人如果因資料使用者違反《私隱條例》而蒙受損

害（包括對感情的傷害），則有權循民事訴訟向資料使用者索償。

鑑於一些盜用個人資料的個案，私隱專員於 1998 年 3 月曾發信給

公用事業及電訊行業，促請他們採取預防措施，以防止僱員濫用

客戶的個人資料，私隱專員並向他們提供有關改善其個人資料的

保安及制訂檢討步驟的建議，以確保其保安措施能符合第 4 原則

的規定。此外，廉政公署與個人資料私隱專員公署洽商後，於 1999

年 4 月向電訊行業發出了一份建議加強有關保障客戶個人資料的

可行措施，以供業界參考。

私隱專員會繼續根據《私隱條例》採取上述的執法及預防措施，

並會密切留意擅用個人資料個案的趨勢，以決定是否有需要進一
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步行動，防止這類違法行為。

對懷疑出現不當行為的公司進行調查的權力

Power to Inspect Companies Suspected of Impropriety

14. 張文光議員：香港法例第 24 章《證券及期貨事務監察委員會條例》第

29A 條授權證券及期貨事務監察委員會（“證監會”）在懷疑上市公司的董

事及高級人員在管理公司事務方面出現不當行為時，可以查閱該公司的簿冊

及紀錄。根據證監會 97-98 年報，證監會曾在兩宗個案中引用該項權力。就

此，政府可否告知本會：

(一 ) 是否知悉：

(i) 證監會在 97-98 年為何只曾在兩宗個案中引用上述權力；

(ii) 證監會在甚麼情況下使用上述權力，或決定轉交個案給財政

司司長，讓其決定是否根據《公司條例》 (第 32 章 )展開調

查；

(iii) 證監會在引用上述權力時會否受到限制；若會，限制為何；

(iv) 由 98 年 4 月至今，證監會有否使用該項權力調查出現財務

問題的上市公司；若有，被調查的公司數目及該等調查的進

展為何；若否，原因為何；及

　

(二 ) 當局在決定引用《證券及期貨事務監察委員會條例》或《公司條

例》對懷疑出現不當行為的公司展開調查時，所持的準則為何？

財經事務局局長：主席，

(一 ) (i) 證監會根據《證券及期貨事務監察委員會條例》自 1995 年

加入的第 29A 條的權力，共進行過 7 次上市公司簿冊及紀錄

查閱工作，而在 1997-98 財政年度進行了兩次調查。引用第

29A 條的權力而展開的查閱工作，只可在以下所述 4 種在法

例內列出的情況中其中一種出現時方可進行：
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(a) 證監會認為情況顯示在有關時間是上市公司的任何公

司曾經或正在以意圖詐騙其債權人或其他人的債權人

的方式處理業務，或曾經或正在為欺詐或不法目的或以

欺壓該公司任何成員的方式處理業務；或該公司是為欺

詐或不法目的而成立的；或

(b) 證監會認為情況顯示與成立該公司或管理該公司事務

有關的人，曾在成立該公司或管理該公司事務方面，對

該公司或公司成員犯有詐騙行為、不當行為或其他失當

行為；或

(c) 證監會認為情況顯示該公司的成員未獲得他們合理預

期會得到的有關該公司事務的資料；或

(d) 證監會決定根據第 59A 條
1就關乎公司的事宜的調查提

供協助，而證監會認為導致或關於該事宜的情況與導致

或關於 (a)、 (b)或 (c)段所提述事宜的情況在性質上相

類。

如出現 (a)及 (b)所述情況，即涉嫌有詐騙行為，警方或廉政公

署定會同時展開調查，若證監會再調查這些執法機構已經或

很可能會處理的事件，便會重複有關工作。此外，公司上市

前必須通過保薦人、核數師和聯合交易所上市科嚴格的審

批，因此， (b)項所述成立該公司時出現問題的情況實屬罕

有。

(c)項所述情況，似乎給予證監會很大空間引用調查權力。不

過，由於上市公司每年須申報財務資料兩次，而且每項公司

公布均須經過審查，因此證券交易所已有不少渠道可索取有

關資料。只有在透過所有渠道均未能取得資料時，證監會才

會引用調查權力。

(d)項所述情況，則在有海外機構提出要求時才會出現。

1997-98 年財政年度所進行的兩宗調查個案當中，其中一宗

                                   
1
 《證券及期貨事務監察委員會條例》第 59A 條授權證監會可以在海外監管機構要求下，

就有關事件進行調查。
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是根據 (a)項所述情況而進行，另一宗則是根據 (a)、 (b)及 (c)

項所述情況而進行。

(ii) 如出現上文第 (一 )部分引述的 4 種情況中任何一種，證監會

可引用第 29A 條的權力。如證監會認為第 29A 條賦予的有限

權力未能讓其就所發生的事情得出結論，但為了公眾利益應

進行更深入調查的話，則通常會把個案轉介財政司司長考慮

根據《公司條例》處理（下文第 (二 )段詳細解釋根據有關條

例第 143(1)(c)條委任審查員的理據）。獲委任的審查員，其

調查權力遠比第 29A 條賦予證監會的權力為大，因為證監會

只能審查上市公司及其附屬公司的紀錄及文件。

(iii) 第 29A 條主要的限制是證監會只能在上述 4 種情況下，方可

引用調查權力。然而，即使確有上述情況，但對證監會而言

亦未必是顯而易見的。有關法例是參照英國的做法，即主要

因公眾“投訴”才展開調查。

迄今，證監會甚少接獲這類投訴，而接獲的投訴，多集中舉

報不法行為，即指稱上市公司與其他非上市公司作出有問題

的安排（例如偽造發票）。由於這些非上市公司並不屬第 29A

條的司法管轄範圍內，因此不能就該等情況展開調查。

然而，如果能把第 29A 條的涵蓋範圍擴闊，以包括與成為調

查對象的上市公司有業務往來的人士／公司，便可消除這項

障礙。當局最近在檢討所有屬證監會職權範圍的法例時，亦

有研究這項條文。

(iv) 1998 年 4 月以來，當局曾引用第 29A 條進行一次調查，對象

是百富勤投資控股有限公司及百富勤定息有限公司（“百富

勤”）。該宗調查是原訟法庭按財政司司長根據《公司條例》

第 143(1)(a)條的申請，允許對百富勤進行調查。有關的調查

現正進行中。

我想指出除非發生了上文第 (一 )(a)段所述的全部或其中一

種情況，一間公司公布業績虧損，本身並不構成進行第 29A

條的調查的理由。
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(二 ) 第 29A 條的權力只可於上文第 (一 )部分詳述的 4 種情況任何一種

出現時引用。

財政司司長則可在下列情況下，根據《公司條例》第 143 條委任

一位或多位審查員，按財政司司長指示的方式，調查某間公司的

事務，並就有關調查作出報告：

(i) 有人意圖或正意圖藉經營該公司的業務而詐騙其債權人或

任何其他的債權人，或為其他欺詐或非法目的而經營公司的

業務，或以欺壓該公司的任何部分成員的方式經營該公司的

業務，或該公司乃為任何非法目的而組成；或

(ii) 關涉該公司的組成或該公司事務的管理的人，對該公司或其

成員曾在這方面犯了欺詐行為、失當行為或其他不當行為的

罪行；或

(iii) 該公司的成員未獲提供其合理地預期獲得的一切有關該公

司的資料。

我們的法律意見認為，在作出有關的委任決定時，須有“情況顯

示”涉及上述第 (i)至 (iii)小段內的事宜。除此之外，凡有關重大

公眾利益、保護小股東權益的需要、有否另外的應對方法、個案

的複雜性和影響結果的不明朗因素等，皆是財政司司長對《公司

條例》第 143 條所作考慮的因素。

《銀行業條例》第 52 條

Section 52 of the Banking Ordinance

15. 單仲偕議員：根據《銀行業條例》(第 155 章 )第 52 條，金融管理專員可

向銀行、有限制牌照銀行及接受存款公司行使以下權力：規定該等機構立即

採取他認為有需要的行動、向該等機構作出施加限制的規定，或委任一人為

該等機構的顧問或經理人。就此，政府可否告知本會，金融管理局（“金管

局”）成立至今，金融管理專員曾否行使上述權力；若有，專員根據何種原

則決定運用該等權力、每年行使該等權力的次數，以及就每次所行使的權力

而言，行使哪項權力、行使該項權力的原因，以及所涉及的公帑為何？
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財經事務局局長：主席，《銀行業條例》第 52 條賦予金融管理專員多項對認

可機構行使的權力，並列明行使這些權力的準則，其中包括有關機構無力履

行其業務或無力償債；或以有損存戶利益的方式經營業務；或違反《銀行業

條例》；或財政司司長給予金融管理專員意見，認為行使這些權力符合公眾

利益。

    一旦符合上述準則，而其他形式的補救措施並不足以解決問題，金融管

理專員便會考慮行使第 52 條賦予的權力。指導原則是考慮行使這些權力是否

保障銀行體系穩定和存戶利益的最佳辦法。根據第 52 條採取任何行動前，必

須先行諮詢財政司司長。

　　金管局自 1993 年成立至今，曾就若干事件，行使第 52(1)(A)條的權力，

即對有關認可機構實施限制。金管局年報每年均列載這些事件（見附件）。

行使該項權力，沒有動用公帑。

    第 52(1)(B)和 (C)條賦予的權力與委任顧問和經理人有關。自金管局成

立以來，從未行使這些權力。有一點須指出，金融管理專員如行使第 52(1)(C)

條賦予的權力，必須在憲報刊登公告，以供公眾查閱。

附件

金融管理專員行使《銀行業條例》第 52 條下的權力

（摘錄自 1993 至 1998 年香港金融管理局年報）

1993 年

“經過實地審查，或經過核數師提交報告後，某機構所存在的嚴重問題，便

有可能顯示出來，以致金融管理局須行使《銀行業條例》第 52 條所賦予的干

預權力，包括有權接管出現問題機構的業務。1993 年並無發生這類事件。”

1994 年

“ 1994 年，金融管理局並無運用《銀行業條例》賦予的重大權力。”
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1995 年

“年內，金融管理局曾有一次行使《銀行業條例》所賦予的主要權力。於 1995

年 2 月 27 日，根據條例第 52 條，對 Baring Brothers & Co. Limited 採取行

動，要求其停止香港分行的正常業務。該項要求於 1995 年 4 月 4 日撤銷。該

公司（後易名為 Bishopscourt (BB＆Co.) Limited）業務其後轉移至新成立的

Baring Brothers Limited，而牌照亦於 1995 年 7 月 5 日被撤銷。”

1996 年

“其中一宗個案涉及的機構在管理和控制方面都有嚴重問題，金融管理局需

要行使《銀行業條例》賦予的權力。運用這些權力，旨在確保有關機構會採

取必要的補救措施。”

1997 年

“金融管理局在 1997 年並沒有運用《銀行業條例》賦予的主要權力。”

1998 年

“ 1998 年內，金融管理專員在兩宗個案（一家有限制牌照銀行及一家接受存

款公司）中行使其在《銀行業條例》第 52 條下的正式權力。由於涉及的兩家

認可機構不符合某些認可準則，因此金融管理專員對它們實施有關限制，以

保障存戶及其他債權人。在兩宗個案中，存戶或其他債權人均無遭受任何損

失。”

法律援助申請個案

Legal Aid Applications

16. 梁耀忠議員：本人曾接獲一宗投訴，指稱法律援助署 (“法援署” )曾因

申請人所申索的金額過低而拒絕向申請人提供法律援助（“法援”）。就此，

政府可否告知本會：

(一 ) 過去 3 年，法援署因上述理由拒絕提供法援的個案有多少宗；及
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(二 ) 申索金額多寡是否法援署在審批法援申請時主要的考慮因素；若

然，法援署會否考慮將索償金額多寡剔除於批准法援的準則之

外？

政務司司長：主席，

(一 ) 根據《法律援助條例》第 10(3)(a)條的規定，如法援署署長覺得

申請人從個別個案中只會得到輕微好處，可拒絕給予法援。舉例

而言，法援署如認為個別金錢申索案件的預計訴訟費用支出會超

逾估計可得的利益或賠償金額，便可能拒絕該申請。由 1996 年至

1998 年間，法援署按此條規定，共拒絕了 974 宗此類申請。

法援署也可基於案件不屬《法律援助條例》第 5 條規定的法援範

圍以內的理由，拒絕申索款額不超過 15,000 元的申請。這些申索

個案可由小額錢債審裁處在不用委派律師代表出庭的情況下處

理。法援署並沒有獨立統計在此情況下被拒絕的申請的數字。

(二 ) 法援署在審查每宗申請時，均考慮到個別申請人的經濟能力及有

關案情。在審查案情時，提出訴訟所能帶來的利益，包括申索金

額多寡，只是其中一個考慮因素。

我們沒有計劃更改現行的審批準則。

建議在大蠔灣與梅窩之間興建的連接路

Proposed Link between Tai Ho Wan and Mui Wo

17. MISS CHRISTINE LOH: Regarding the Government's proposal to build
a road between Tai Ho Wan and Mui Wo on Lantau, will the Government inform
this Council:

(a) whether an environmental impact assessment (EIA) has been or will
be conducted;

(b) of the options that it has considered in respect of the road
alignment;

(c) whether in evaluating these options, it has adopted a weighting
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system regarding noise, air, visual, landscape, ecological and land
use impacts as well as costs and feasibility; if so, whether the result
of the evaluation has been published and provided to the Country
and Marine Parks Board;

(d) of the type of vehicles that will be allowed to use the road; and

(e) whether it will consider widening Tung Chung Road as an
alternative to building a new road; if not, the reasons for that?

SECRETARY FOR TRANSPORT: Madam President, the Highways
Department has studied the options of a north-south link on Lantau Island.
These options include the widening of the Tung Chung Road and other
replacement road alignment options, including overland and tunnel options,
within a broad corridor between Tai Ho Wan and Mui Wo.  The study finds
that Tung Chung Road after widening will still be substandard in terms of
excessive gradients and sharp bends.  The widening works will also affect
about 10 hectares of country park.  When consulted in March 1997, the
Country Parks Committee under the Country and Marine Parks Board expressed
concern about the impacts of the widening works on the country park, and
advised that other alternatives be considered for a north-south link in Lantau.

A total of 17 alignment options were subsequently developed.  After
taking into account all relevant factors, an overland option passing over the
natural saddle in the ridge between Tai Ho Wan and Mui Wo and connecting to
Ngan Kwong Wan Road in Mui Wo is considered as the preferred option.

An EIA has been conducted for all the identified options of road alignment.
The EIA covers the impact on air quality, noise, water quality, waste
management, ecology, visual aspects, landscape, townscape, land use, hazard
and heritage.

In the evaluation of the various alignment options, a weighting system has
been adopted for assessing the various aspects covered by the EIA as well as the
cost and feasibility.  The result of the evaluation has been published and
provided to the Country and Marine Parks Board.  The findings by applying
the weighting system were also explained to the Board at its meeting on 23
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March 1999.

It is our intention that the new road will be closed to traffic except for
emergency vehicles or vehicles with Lantau Closed Road permits.

興建深港西部通道

Construction of the Shenzhen Western Corridor

18. 劉江華議員：據報，有上市公司負責人表示，有關方面已完成一份連接

蛇口和元朗的深港西部通道的可行性報告。該公司預期內地有關部門會於本

年 10 月批准進行該項目，並會在今年年底前展開有關填海工程。就此，政府

可否告知本會：

(一 ) 有否接獲該份可行性報告；若有，報告的主要內容為何；

(二 ) 是否知悉：

(i) 該項目現時的進展；及

(ii) 內地有關部門有否計劃於今年內批准該項目；

(三 ) 有否研究該通道的規劃及設計交通流量；若有，結果為何；

(四 ) 有否研究該通道在通車後對新界西部的環境所造成的影響；若

有，詳情為何；及

(五 ) 當局有否計劃與內地有關部門商討，在該通道通車後，放寬獲准

來往中港兩地的車輛數目的限制，以及簡化中、港兩地人士申領

境外駕駛執照的程序？

規劃環境地政局局長：主席，上述質詢的 5 個部分，有關的情況如下：

(一 ) 我們相信提問中所提及的報告是內地方面的“深港西部通道工程

可行性研究報告”。據瞭解，內地方面已把此報告提交國務院審

批，而我們並未收到這份報告的副本。
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(二 ) (i) 香港與內地跨界大型基建協調委員會及其屬下的專家小組

和技術組，一直都在研究興建連接深圳蛇口和元朗的西部通

道（即“深港西部通道”）的建議，並就有關研究進展和結

果互相交換資料。據我們瞭解，內地方面已完成深港西部通

道的工程可行性研究，現正待國務院審批。獲批准後，內地

有關部門便可進行深港西部通道的工程設計。

(ii) 我們於 1998 年 1 月獲國務院港澳事務辦公室通知，深港西

部通道已獲得國務院批准“立項”。按內地一方的解釋，

“立項”是在完成了工程“預可行性研究”後，一個必需的

審批步驟，以便該項目可以開展工程可行性研究。待工程可

行性研究及財務安排等事項完成後，國務院會對整個工程項

目再作進一步的審批。我們現時並不知悉國務院會於何時完

成整個審批程序。

(三 ) 在香港方面，政府現正進行“新跨界通道”的可行性研究。研究

的第一階段已對現時至 2020 年的跨界交通流量作出評估。據我們

初步的估計，現時 3 個跨界出口（即落馬洲、文錦渡及沙頭角）

的交通容量將在 2003-2004 年呈飽和，交通流量約達每天 52 000

架次。因此，我們正積極研究增加跨界通道交通容量的各個方案，

以應付日益增加的跨界交通。研究的第二階段的工作包括進行環

境影響、經濟和財務評估，規劃土地的未來用途及探討土地徵收

等的問題，將於今年年中完成。其後我們會就建議連接深港西部

通道的道路網作最後定案。

(四 ) 如上所述，環境影響評估是“新跨界通道”可行性研究中第二階

段所研究的重要課題之一。據我們初步的估計，新的跨界通道於

通車後，並不會對香港整體的生態、水質及空氣造成不可接受的

影響，但通道的路 可能會影響個別地點。不過，我們要在詳細

環境影響研究完成後，才可確定各種不同環境影響的細節。

(五 ) 現時的過境交通管理措施包括限制來往香港與內地車輛的數目及

其他有關發牌程序。我們會根據交通流量和情況的轉變，檢討對

車輛數目的限制及其他有關程序，並在有需要時與內地有關部門

商討，作出適當的調整。

飛機乘客離境稅

Air Passenger Departure Tax
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19. MR HOWARD YOUNG: Same-day transit passengers are now exempt
from air passenger departure tax (APDT).  In this connection, will the
Government inform this Council whether it will discuss with the Airport
Authority the relocation of the Departure Tax Information Counter (the Counter)
in Chek Lap Kok Airport from the landside to the airside to allow such
passengers to apply for tax refund without leaving the airside?

SECRETARY FOR THE TREASURY: President, with effect from 1 April
1999, passengers who arrive at and depart from Hong Kong on the same day are
exempt from the payment of APDT.  The exemption is intended to encourage
same-day transit passengers to visit Hong Kong during their stay.  With the
new exemption, airlines and their agents would not normally collect APDT from
transit passengers at the time when air tickets are purchased and hence refund is
generally not applicable.  If airlines have inadvertently collected APDT from
transit passengers, they should refund the tax directly to such passengers as
airlines are not required to pay the Government APDT in respect of transit
passengers.  For cases where refunds have to be made after the passengers
arrive in Hong Kong, for example, due to a change of itinerary, passengers
concerned may go to the Counter on the landside and apply for the refund.
This should not cause any undue convenience to them.  Alternatively, they may
apply for refund by mail after they have left Hong Kong.  In view of the small
number of such refund cases, there should not be a need to relocate the Counter
from the landside to the airside to facilitate the processing of APDT refund to
transit passengers.

Relocating the Counter to the airside is not recommended also because it
could no longer serve as an enquiry point on APDT matters for the general
public.  Besides, it could no longer process APDT exemption cases for those
individuals who do not have access to the airside before check-in.  In this
connection, it should be noted that the average number of exemption cases
processed per month since last September is some 17% more than that of refund
cases.

興建十號幹

Construction of Route 10
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20. 何鍾泰議員：據報，按照計劃，在建造連接北大嶼山及元朗的十號幹

時，會涉及在馬灣海峽內進行水底爆炸工程。就此，政府可否告知本會，該

等建造工程對該水域的中華白海豚的生態環境會造成甚麼影響；當局有何措

施確保有關建造工程不會破壞該水域的海洋生態？

運輸局局長：主席，十號幹 的建造工程，包括為興建青龍橋地基而須進行

的水底爆破，將不會對中華白海豚的生態環境造成長遠而重大的影響。不過，

在工程進行期間，我們仍須緩解水底爆破工程所引致的沖擊波，以及爆破聲

對中華白海豚所會構成的短期性影響。

    我們會採取下列緩解措施：

(一 ) 盡量減少所需的爆破次數和所用的炸藥分量；

(二 ) 把炸藥放在岩石的中央，以盡量減少由爆破而引致的沖擊波壓力；

(三 ) 製造一道氣泡幕簾，圍封爆破地點，以縮減受影響的範圍；

(四 ) 調派觀察員和巡邏艇執行監察任務，確保在引爆前半小時，不會

有海洋哺乳類動物在爆破地點的半徑 500 米範圍內活動；

(五 ) 盡量安排在春季或夏季進行水底爆破工程，因為這段期間在上述

水域活動的中華白海豚會較少；及

(六 ) 提醒船隻操控者留意可能有海洋哺乳類動物在附近水域出沒，並

提醒他們須遵守在海洋哺乳類動物附近操作船隻的安全規則。

    與擬建青龍橋的地點相比，赤 角是一處更為適合中華白海豚棲息的地

方。在興建新機場期間，赤 角也曾進行水底爆破工程，而我們當時亦採取

了類似的緩解措施，以保護中華白海豚。我們認為這些措施已有效地將水底

爆破工程對中華白海豚的短期性影響，減至可接受的水平。

    在進行環境影響評估時，我們會確保所有必需的緩解措施，都會被詳加

研究，並會被納入建造計劃內。
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法案

BILLS

法案首讀

First Reading of Bills

主席：法案：首讀。

《 1999 年行車隧道（政府）（修訂）條例草案》

ROAD TUNNELS (GOVERNMENT) (AMENDMENT) BILL 1999

《1999年道路及隧道法例（雜項修訂）條例草案》

ROADS AND TUNNELS LEGISLATION (MISCELLANEOUS
AMENDMENTS) BILL 1999

《 1999 年銀行業（修訂）條例草案》

BANKING (AMENDMENT) BILL 1999

《證人保護條例草案》

WITNESS PROTECTION BILL

秘書：《1999 年行車隧道（政府）（修訂）條例草案》

《1999年道路及隧道法例（雜項修訂）條例草案》

《1999 年銀行業（修訂）條例草案》

《證人保護條例草案》。

條例草案經過首讀，並依據《議事規則》第 53 條第 (3)款的規定，受命安排

二讀。

Bills read the First time and ordered to be set down for Second Reading pursuant
to Rule 53(3) of the Rules of Procedure.

法案二讀

Second Reading of Bills

主席：法案：二讀。

《 1999 年行車隧道（政府）（修訂）條例草案》
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ROAD TUNNELS (GOVERNMENT) (AMENDMENT) BILL 1999

運輸局局長：主席女士，我謹動議二讀《1999 年行車隧道（政府）（修訂）

條例草案》。

    條例草案的目的，是為政府在收回海底隧道（“海隧”）後，繼續營辦

和管理海隧，提供法律的依據。

海隧的專營權將於本年 8 月 31 日屆滿，屆時政府會根據《海底隧道條例》

第 52 條，收回隧道，而現行規管海隧的營運和管理的《海底隧道條例》亦將

失效及予以廢除。

    本年 9 月 1 日起，海隧將會如其他政府隧道一樣，被納入《行車隧道（政

府）條例》的規管架構內。由於海隧原來是一私營隧道，運作方式與一般的

政府隧道稍有不同。因此，我們有必要對《行車隧道（政府）條例》作出適

當的修訂，以配合海隧實際營運上的需要。

條例草案的第 2 條，建議行政長官會同行政會議可以只為某條隧道定立

規則，以便制定只適用於海隧的交通規例。

這些規例涉及的範圍包括對指定類別的車輛進入隧道加以管制，例如運

載第一、二、五類之外的危險品車輛及高度或負荷超過某一指定水平的車輛

等。這些管制目前適用於包括海隧在內的私營隧道，為了令這些現有的管制

條文不會因海隧於 9 月 1 日成為政府隧道後自動失效，我們有需要修訂《行

車隧道（政府）規例》，讓這些規例繼續適用於管制使用海隧的車輛。

此外，條例草案亦把海隧的交通罰則和車輛移走費及許可證費用調整至

與政府隧道的同樣水平。

主席女士，我謹動議上述議案。

主席：我現在向各位提出的待議議題是：《1999 年行車隧道（政府）（修訂）

條例草案》予以二讀。

按照《議事規則》，這辯論現在押後，而條例草案則交由內務委員會處

理。
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《1999年道路及隧道法例（雜項修訂）條例草案》

ROADS AND TUNNELS LEGISLATION (MISCELLANEOUS
AMENDMENTS) BILL 1999

運輸局局長：主席女士，我謹動議二讀《1999 年道路及隧道法例（雜項修訂）

條例草案》。

    條例草案的目的，是提高檢控私營及政府隧道內所發生的交通罪行的效

率，藉以促進隧道內的行車安全。

    目前，各條隧道受到不同的法例規管。由於這些法例在不同時期制定，

對檢控交通罪行的程序並不一致。我們在進行檢討後，提出《1999 年道路及

隧道法例（雜項修訂）條例草案》，提議在下列範圍內，加以統一：

(一 ) 在交通罪行發生後，隧道人員可於指定期限內向包括車主在內的

任何人士索取有關肇事司機的資料。這段期限在有些條例之下是

3 個月，亦有部分條例把該段期限定為 6 個月。條例草案建議把

有關期限統一為 6 個月，讓有關當局有較充裕的時間搜集證據；

(二 ) 處理影像紀錄和印曬設備證明書作為檢控交通罪行的呈堂證供的

條款；以及

(三 ) 把虛假陳述和略去資料的要項列為罪行的條款。

    此外，條例草案亦建議容許違反《大欖隧道及元朗引道附例》的人士，

在被罰款少於 2,000 元的情況之下，可以書面方式認罪。

    除了統一對隧道和收費隧道內違例案件的檢控程序外，本條例草案同時

對《行車隧道（政府）條例》作出技術性的修訂，以確認向政府隧道營辦商

支付管理費用安排的合法性。

    主席女士，我謹動議上述議案。

主席：我現在向各位提出的待議議題是：《1999年道路及隧道法例（雜項修訂）

條例草案》予以二讀。

按照《議事規則》，這辯論現在押後，而條例草案則交由內務委員會處



立法會  ─  1999 年 5 月 26 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  26 May 199968

理。

《 1999 年銀行業（修訂）條例草案》

BANKING (AMENDMENT) BILL 1999

財經事務局局長：主席女士，我謹動議二讀《1999 年銀行業（修訂）條例草

案》。政府提出條例草案的目的是使香港銀行監管制度符合巴塞爾委員會的

有效監管銀行業的主要原則，並順應市場發展，改善《銀行業條例》的運作。

巴塞爾委員會在 1999 年 9 月發表有效監管銀行業的主要原則。該套原則訂出

有效監管銀行業的最低要求，以供全球監管機構作參考，檢討現有的監管安

排，並在本身法定權力範圍之內，盡快推行新措施，處理任何監管不足之處。

    香港金融管理專員，已根據該主要原則，對香港狀況作出評估。評估結

果顯示，香港的銀行監管制度，大致上已符合主要原則。但是專員的審核結

果認為認可機構的重大收購或投資、向境外銀行註冊地監管機構提供資料，

以進行綜合監管，以及對銀行採取糾正行動的權力等 3 方面，並未完全符合

主要原則的要求。

    政府一貫的政策是香港的監管制度，應盡可能符合國際的監管標準。因

此，我們建議對《銀行業條例》作出數項修訂。首先，我們建議引入新條文，

規定本地註冊認可機構，如對一間公司進行重大收購或投資，而該項收購或

投資總值達到該認可機構資本基礎 5%或以上的話，便須事前徵得專員的批

准。

    此外，我們建議以新條文取代《銀行業條例》第 121(3)條，讓專員根據

第 121 條披露任何資料時，可以附加條件：規定獲披露資料的人或其他接獲

這些資料的人，須取得專員的同意，才可將這些資料轉交其他人，並且明確

規定，專員在披露任何關於個別客戶的資料時，一定要附加這項條件。

    第三，為了使監管當局對認可機構採取糾正行動時，減少因機構的債權

人提出清盤的呈請的影響，我們建議引入新條文，使專員有權在法庭就一間

認可機構清盤呈請時作出陳辭，並且提出贊成或反對這項呈請的意見。
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    除了以上 3 項修訂外，為了順應市場發展改善《銀行業條例》，我們亦

建議修訂有關條文，使專員可規定所有認可機構公布或披露與其財政事務有

關的資料，以及指明公布或披露的方式和時間。我們亦建議修訂有關條文，

容許在香港以外成立為法團的認可機構可以選擇向專員提交其經審計的周年

帳目的文本，或在經專員書面批准的情況之下，向專員提交其所屬控股公司

的綜合帳目的文本。

    主席女士，在作出以上各項的建議修訂之後，本港銀行業的監管不但會

更完備，完全符合國際認可的標準，而認可機構的運作亦會更暢順，更能迎

合市場的需要。這樣對促進本港銀行業的長遠發展，以及提高本港作為國際

金融中心的地位是十分重要的。

    我謹此呼籲各位議員，支持這條條例草案。謝謝主席女士。

主席：我現在向各位提出的待議議題是：《1999 年銀行業（修訂）條例草案》

予以二讀。

按照《議事規則》，這辯論現在押後，而條例草案則交由內務委員會處

理。

《證人保護條例草案》

WITNESS PROTECTION BILL

保安局局長：主席女士，我謹動議二讀《證人保護條例草案》。

本條例草案旨在為現行的保護證人計劃提供法律基礎，並加入新的措

施，使身處高度危險的證人能徹底改變身份。

執法機關在調查罪案及檢控罪犯，特別是涉及有組織或嚴重罪行時，成

功與否很大程度上須依靠證人的合作及在庭上作供。因此，保護證人計劃是

有其必要的。我們為此計劃提供法律依據，進一步表明政府決心打擊罪案，

鼓勵證人挺身作證，以及幫助證人克服遭受報復的恐懼。

目前，警方保護證人組和廉政公署證人保護及槍械組，負責執行保護證

人計劃。計劃內容包括專業評估證人可能受威嚇程度，證人及警務處或廉政

公署須簽署接受保護的諒解備忘錄，以及設立一個上訴機制，覆核警務處或
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廉政公署就提供證人保護方面的決定。

我們相信為身處高度危險的證人徹底改變身份，可為證人帶來更大的安

全感，並提高保護證人計劃的成效，因為現行的保護證人計劃並不包括更改

證人身份。警方和廉政公署只可透過俗稱“改名契” (Deedpoll)的文件更改受

保護證人的姓名，讓他在身份證和旅行證件上改用新的名字。不過，這些措

施並未能提供充分的保障，因為不能在該人的出生證明書及結婚證明書作出

相應的更改。條例草案將賦予有關當局法定權力更改證人的身份，以便為證

人提供更徹底的保障。

我們建議的條例草案，內容主要包括：

(一 ) 為保護證人計劃提供法律架構，並對現行保護證人計劃的主要內

容作出規定。

(二 ) 賦予有關當局更改受保護證人身份的權力，並根據虛構資料向證

人簽發新的及沒有任何更改身份痕跡的身份證明文件。證人更改

身份，事先必須由警務處處長或廉政專員親自推薦，然後再經由

行政長官批准。

(三 ) 規定在未獲合法授權或沒有合理理由的情況下，任何人披露目前

或以前受保護的證人，或曾被考慮納入計劃的證人的身份、所在

地點或危害此等人士的安全的資料，即屬違法，違者可被判監禁

10 年；以及

(四 ) 規定政府人員及其他獲授權人士，無須因切實執行與保護證人計

劃有關的職責，而承擔任何民事或刑事責任。這會使根據保護證

人計劃執行職務的人員感到安心。

保護證人的條例草案早於 1996 年 7 月提交前立法局，亦獲得前立法局的

保安事務委員會支持，但因前立法局沒有充分時間審議，條例草案於 1996-

97 年的立法局會期結束後，即告失效。今天提交的條例草案基本上與 1996

年提交的條例草案相同，希望議員支持本條條例草案。

謝謝主席女士。

主席：我現在向各位提出的待議議題是：《證人保護條例草案》予以二讀。
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按照《議事規則》，這辯論現在押後，而條例草案則交由內務委員會處

理。

恢復法案二讀辯論

Resumption of Second Reading Debate on Bill

主席：本會現在恢復《1999 年香港雅麗氏何妙齡那打素醫院法團（修訂）條

例草案》的二讀辯論。

《1999 年香港雅麗氏何妙齡那打素醫院法團（修訂）條例草案》

ALICE HO MIU LING NETHERSOLE HOSPITAL INCORPORATION
(AMENDMENT) BILL 1999

恢復辯論經於 1999 年 5 月 12 日動議的條例草案二讀議案

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 12 May 1999

主席：是否有議員想發言？

（沒有議員表示想發言）

主席：我現在向各位提出的待決議題是：《1999 年香港雅麗氏何妙齡那打素

醫院法團（修訂）條例草案》予以二讀。現在付諸表決，贊成的請舉手。

（議員舉手）

主席：反對的請舉手。

（沒有議員舉手）

主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直選和選舉委員會選舉
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產生的兩部分在席議員，分別以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。

秘書：《1999 年香港雅麗氏何妙齡那打素醫院法團（修訂）條例草案》。

立法會進入全體委員會審議階段。

Council went into Committee.

全體委員會審議階段

Committee Stage

全委會主席：全體委員會審議階段。本會現在成為全體委員會。

《1999 年香港雅麗氏何妙齡那打素醫院法團（修訂）條例草案》

ALICE HO MIU LING NETHERSOLE HOSPITAL INCORPORATION
(AMENDMENT) BILL 1999

全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：以下條文納入《1999 年香港

雅麗氏何妙齡那打素醫院法團（修訂）條例草案》。

秘書：第 1 及 2 條。

全委會主席：現在付諸表決，贊成的請舉手。

（委員舉手）

全委會主席：反對的請舉手。

（沒有委員舉手）
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全委會主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直選和選舉委員

會選舉產生的兩部分在席委員，分別以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。

秘書：第 3 條。

李家祥議員：主席，我動議修正第 3 條，修正案內容已載列於發送各位委員

的文件內。

    主席，修正案的內容很簡單，主要是依據《1998 年法律適應化修改條例

草案》委員會報告的建議，修改條例草案中“保留條文”的部分，由於《1998

年法律適應化修改條例草案》獲得通過，在該條例的影響下，本條例草案亦

必須作出相應的改動，以符合《基本法》的精神和香港作為中華人民共和國

特別行政區的地位。因此，我懇請各位委員投票支持這項修正案。

    謝謝主席。

擬議修正案內容

第 3 條（見附件 IV）

全委會主席：是否有委員想發言？

（沒有委員表示想發言）

全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：李家祥議員動議的修正案，

予以通過。現在付諸表決，贊成的請舉手。

（委員舉手）

全委會主席：反對的請舉手。

（沒有委員舉手）
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全委會主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直選和選舉委員

會選舉產生的兩部分在席委員，分別以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。

秘書：經修正的第 3 條。

全委會主席：現在付諸表決，贊成的請舉手。

（委員舉手）

全委會主席：反對的請舉手。

（沒有委員舉手）

全委會主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直選和選舉委員

會選舉產生的兩部分在席委員，分別以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。

全委會主席：全體委員會現在回復為立法會。

全體委員會隨而回復為立法會。

Council then resumed.

法案三讀

Third Reading of Bill

主席：法案：三讀。

《1999 年香港雅麗氏何妙齡那打素醫院法團（修訂）條例草案》

ALICE HO MIU LING NETHERSOLE HOSPITAL INCORPORATION
(AMENDMENT) BILL 1999
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李家祥議員：主席，

《1999 年香港雅麗氏何妙齡那打素醫院法團（修訂）條例草案》

經修正後已通過全體委員會審議階段。我動議此條例草案予以三讀並通過。

主席：我現在向各位提出的待議議題是：《1999 年香港雅麗氏何妙齡那打素

醫院法團（修訂）條例草案》予以三讀並通過。

主席：我現在向各位提出上述待決議題。現在付諸表決，贊成的請舉手。

（議員舉手）

主席：反對的請舉手。

（沒有議員舉手）

主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直選和選舉委員會選舉

產生的兩部分在席議員，分別以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。

秘書：《1999 年香港雅麗氏何妙齡那打素醫院法團（修訂）條例草案》。

議員議案

MEMBERS' MOTIONS

主席：議員議案。兩項無立法效力的議案。我已接納內務委員會就議案辯論

發言時限所提的建議，每位動議議案的議員連發言答辯在內最多有 15 分鐘發

言。其他議員每人各有最多 7 分鐘發言。

主席：第一項議案：解釋《基本法》。在我請何俊仁議員動議他的議案前，
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我有說話要向各位議員說明。

有些議員覺得何俊仁議員的議案是重複了保安局局長上星期在本會會議

提出的議案，因此牴觸《議事規則》第 32 條的規定。第 32 條第 (1)款指明“凡

立法會已對某一議題作出決定而該議題是以通過的方式作決，則在同一會期

內，不得就該議題再行動議議案”。

　　保安局局長在上次會議提出，並經本會通過的議案的措辭是“本會支持

行政長官的決定提請國務院要求全國人民代表大會常務委員會就《基本法》

第 22 條 4 款及第 24 條 2 款 (3)項作出解釋”。議案所指範圍是清晰指明行政

長官就《基本法》中的兩項條款要求人大常委會作出解釋，而不涉及《基本

法》的其他條文。

　　何議員的議案是建議“本會反對由全國人民代表大會常務委員會解釋

《基本法》中涉及香港特別行政區自治範圍的條款”。我對這議案措辭的理

解是：何議員向本會建議，人大常委會不應就任何在《基本法》內涉及香港

自治範圍的條文作出解釋。

　　既然兩項議案所涉及的建議及範圍不相同，所以便可以獲得本會分別處

理。我根據《議事規則》無權阻止何議員提出他的議案。至於本會應否在保

安局局長的議案剛在上次會議獲本會通過後，再在今次會議支持通過何議員

的議案，則是關於對議案的優劣作出取捨，並不是主席所應該關注的。

　　我亦想提醒各位議員，《議事規則》第 41 條第 3 款就議員的發言內容有

以下規定：

　　“凡企圖令立法會在會期內再次考慮立法會在該會期內已作決定的議

題，即屬不合乎規程；”

　　我相信各位議員在辯論何俊仁議員的議案時，會緊守這項由本會議員制

定的規則，使辯論能夠順利進行。

解釋《基本法》

INTERPRETATION OF THE BASIC LAW

何俊仁議員：主席，我動議通過印載於議程內的議案。我會重讀議案內容一

次，引述如下：“為維護一國兩制、高度自治、司法獨立的原則，本會反對
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全國人民代表大會常務委員會解釋《基本法》中涉及香港特別行政區自治範

圍的條款。”

    主席，在詳細分析討論我們為何要支持這個議案之前，我想大家先看看

最初當中國政府提出“一國兩制”這個構思，引進《中華人民共和國憲法》

（“《中國憲法》”）第三十一條時的一些考慮。在八十年代初期，鄧小平

先生提出要收回香港的主權，在香港設立一個特別行政區，因此在《中國憲

法》中引進第三十一條，這條條文的寫法是這樣的：“國家在必要時得設立

特別行政區。在特別行政區內實行的制度按照具體情況由全國人民代表大會

以法律規定。”我記得當時我曾經公開地提出過一些疑慮，便是第三十一條

的寫法，是否容許特區的制度或政策違反《中國憲法》中另一些條文？其中

包括我最記得的《中國憲法》第十條，規定土地屬於國家所擁有，不能夠轉

讓、租賃、買賣。當然，更使人疑慮的是，《中國憲法》中規定“四個堅持”，

說全國必須遵從“四個堅持”的原則，而在憲法第五條中規定，任何法律如

果牴觸憲法條文，都會無效。所以，當時很大的一個疑慮便是，究竟第三十

一條這種寫法，是否足夠授權人大制定一些法律，而這些法律可以違反《中

國憲法》的第十條，從而置第五條於不顧呢？當時在我公開提出了這個問題

之後，有些國內的法律專家跟我談過，說第三十一條的立法精神很清楚，是

在特殊的情況下，可以有一個特殊的安排，人大制定這條法律時，說過這個

制度是不會受制於中國的全部憲法條文的，適合的才會適用，不適合的便不

適用。因此，大家便看到後來《基本法》制定了之後，第十一條是這樣寫的：

“香港特別行政區的制度和政策，包括社會、經濟制度，有關保障居民的基

本權利和自由的制度、行政管理、立法和司法方面的制度，以及有關政策，

均以本法的規定為依據。”當時很多學者都再三說到，香港在“一國兩制”

之下的“高度自治”，會賦予香港特區享有全面，包括司法、行政、立法的

權力，以管理我們的內政事務，這便是“高度自治”，中央不會干預香港自

治範圍內的事務。我想大家都會記得很清楚，當時中央有些高官說過：“我

們是不會干預香港的內政事務的，因為即使是祖國本身的社會主義道路，我

們還在摸索，我們怎麼懂得資本主義的事呢？你們放心好了，我們最主要的

是要體現祖國的主權，委任主要的長官，釐定清楚中央跟特區事務的關係，

內政事務我們是不會管的。”這個構思是這樣的，我記得很清楚。其實當年

在《基本法》起草期間，很多諮詢及整個《基本法》的具體設計，都是環繞

這個概念的。

    我們現在再看看《基本法》的設計，其實第二章是寫得很清楚的，它透

過比較具體的條文，把中央和特區不同的責任和權力範圍劃分清楚。譬如，

它寫出了中央和特區關係的範圍，中央負責某些範圍內的事務，也有很多字

眼寫到“高度自治”的範圍，根據《基本法》特區自行管理的範圍，在這一
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章中重複了很多次。所以，其實《基本法》的多條條文都是很清楚的，它在

多處規定了某些事務中央要管，必須由中央來監察實施，但亦指出屬於特區

自治範圍內的事，中央是不會管，而會交給特區自行處理，自行決定，我不

想在這裏詳細複述了。我相信大家都會記得，《基本法》第十七條說到立法

權的問題，提到我們立法時，要把法律報人大常委備案，人大常委如果發覺

該法律不符合《基本法》關於中央管理的事務和香港特區的關係的條款，他

們可以將有關法律發回特區重議，該法律在發回時便會失效。中央在哪些情

況下會把法律發回呢？便是當法律牴觸有關中央和地區關係的條文，即中央

所負責的事務的範圍時。

    其實第十八條說到全國性法律也是一樣，如果要將某些全國性法律引進

香港，一定要納入《基本法》的附件三，但說得很清楚，這些法律只限於國

防、外交和不屬於自治範圍的法律。其實，第一百五十八條也是以同樣的精

神來草擬的，它的第一款寫出《基本法》的解釋權來自人大常委，這點與《中

國憲法》一致；但接 它有一個全面的授權，在授權後又說到，當特區司法

機關行使這個權力時，中間如果牽涉到中央和特區關係的條文，或中央所負

責事務的條文，在終局判決之前，要提交人大常委希望他們作出解釋。所以，

條文中是很清楚有一個權力界限存在的，並沒有規定特區法院須將自治範圍

內的條文提請人大常委解釋。

    整個《基本法》的構思，其實貫串了一個很清楚的基本原則，便是有一

個權力和責任的劃分。當然，我們知道一切權力均來自《中國憲法》，《中

國憲法》透過《基本法》來體現主權的實施，在主權的實施中，亦同時體現

“一國兩制”和“高度自治”。但是在這個體現的過程中，卻有一個分權的

制度和原則，貫徹整個《基本法》。唯一一點沒有劃分這個界 的，是《基

本法》第一百六十條，該條說到當特區成立時，人大常委可以宣布任何牴觸

《基本法》的香港原有殖民地法律無效，在這一條中便沒有劃分界 了，包

括自治範圍或香港內政事務的法律，人大常委都可以宣稱無效，為甚麼呢？

很簡單，因為當時特區政府還未成立，所以可能中央要訂立一條這麼特殊的

條文，以保障主權的順利移交。除了第一百六十條之外，《基本法》的條文

牽涉到中央政府所行使的權力時，必定會有一個界限，這界限是很清楚的，

便是不會觸及特區自治範圍內的事務。

    根據我剛才所說的數點，無論我們如何理解第一百五十八條一款，我覺

得《基本法》的整個立法精神，假如從原意來理解的話，你們說這個是法律

政策也好，政治政策也好，政治承諾也好，基於以上的考慮，中央政府（包

括人大常委）是不應該、不會，甚至在法律上而言，是不能夠干預特區內政

事務的。當然，我知道“不能夠”這個字眼可能會引起很多爭論，但是最少
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從政策立場來說，中央政府是不應該干預；我也相信，如果中央政府作了詳

細考慮，是不會干預特區事務的。否則，根據第一百五十八條一款，如果人

大常委的解釋權是可以毫無限制、任何時候都可以解釋的話，全部的機制、

全部程序的限制、全部權力的劃分，都是沒有任何意思的，還寫來做甚麼？

是否只是要用來限制特區？如果只是要用來限制特區，是否應該用這種寫

法？我們覺得答案很清楚，便是中央人大常委應該有一個約制，即貫徹承諾，

不干預特區的內政事務。

    其實，當我們看清楚第一百五十八條二款和三款時，便會發覺那是一個

程序上的限制。有些人說那不是限制，第一款寫得這麼清楚，這麼原則性，

不應該受第二、三、四款限制的，換句話說，即毫無限制。但如果是這樣的

話，我們可以看看第一百五十九條的修改程序，那是一個很特別的程序，《基

本法》的修改提案權屬於人大常委、國務院、和香港特別行政區，普通人大

代表是不可以提出的。如果大家作出同樣的解釋，第一百五十九條一款既已

說明修改權在人大常委，那麼是否也無須受其下的程序限制？若然，第一百

五十九條一款以後的條文寫來做甚麼？所以，從這個角度而言，我們覺得中

央應該信守承諾，而香港政府不應該做任何事來破壞中央信守的這個承諾。

    如果人大常委解釋香港自治範圍的條文，會帶來甚麼後果呢？第一，破

壞了承諾，中央干預香港自治範圍中的內政事務，是破壞了我們管理內政事

務這個範圍的權力和制度的完整性，這是整體而言。第二，破壞了香港司法

的終審權，這個終審權，我想強調一點，不單止是個案的裁決權   ─   這個

我不同意律政司司長的解釋   ─   而是包括在終審時對法律條文所作出的

解釋，尤其當這個解釋是涉及內政事務時；如果中央肆意干預或推翻這個解

釋，便將會徹底破壞第一百五十八條的設計和立法原意。第三，如果中央解

釋特區自治範圍的條文，亦會破壞了《基本法》第十七條和第十八條很多運

作上的設計，換句話說，中央可以透過解釋《基本法》，隨意為香港作補充

立法，如果作補充立法時又沒有限制，可以涉及自治範圍的話，人大常委便

可以透過立法解釋為香港自治範圍內的事務立法，這是極度危險的，我相信

沒有人想見到這些事發生；此外，中央解釋自治範圍內的條文，也破壞了第

一百五十九條的修正機制。

    有些人會問，既然中央可以解釋，那麼第一百五十九條的用處是否已經

等同受到質疑？第一百五十九條是否真的有用？這是一個很重要的問題。有

人認為我們不用擔心干預的問題，因為現在是我們特區政府邀請中央干預，

但這不是一個可以接受的解釋。我不想見到我們的自治權喪失在政府的手

中，或喪失在我們自己人的手中，因為是我們自己邀請中央來干預的。在終
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審法院作出裁決之後，如果特區政府邀請中央干預，便會給人一種感覺，是

特區政府借人大常委之名和權力，以凌駕我們的司法機關，這樣做會對香港

的聲譽造成非常嚴重的破壞。

    最後我想說一點，《基本法》第二十四條無可置疑地是屬於自治範圍，

因為我們談的是居留權，不是國籍，國籍當然是一個中央和特區關係的問題，

但是第二十四條怎麼可能不是屬於自治範圍呢？這是香港永久居民的定義問

題啊。所以有人說中央解釋第二十四條不涉及自治範圍，這實在是自欺欺人

的說法；只解釋第二十二條而不解釋第二十四條，亦無法解釋我們居留權所

面對的問題。所以我希望大家支持我今天動議的議案，維護香港的“高度自

治”，維護“一國兩制”和我們終審法院的終審裁判權。謝謝主席。

何俊仁議員動議的議案如下：

“為維護一國兩制、高度自治及司法獨立的原則，本會反對由全國人民

代表大會常務委員會解釋《基本法》中涉及香港特別行政區自治範圍

的條款。”

主席：我現在向各位提出的待議議題是：何俊仁議員動議的議案，內容一如

議程所載，予以通過。

　　現在開始辯論。

程介南議員：主席女士，何俊仁議員今天提出解釋《基本法》的議案，也許

有人認為是明日黃花。可惜，在上次的辯論中，我們沒有機會聽到民主黨同

事的意見，而他們也未能聽取其他議員對該議案的意見。今天，我們可以就

事論事，摒除意氣之爭。其實，類似的爭論最少有一個很大的好處，那便是

令香港市民有機會深入認識《基本法》，這是一項最佳的公民教育。

　　根據《基本法》第二條規定：“全國人民代表大會授權香港特別行政區

依照本法的規定實行高度自治，享有行政管理權、立法權、獨立的司法權和

終審權”。自回歸以來，中央人民政府對維持“一國兩制”、香港的“高度

自治”可說是克盡本分，在本港及國際社會上都贏取了聲譽。我們認為能做

到這一點，最大的關鍵是忠實地執行和貫徹《基本法》。
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　　讓我們看看已為人熟知的《基本法》第一百五十八條。我們很滿意，有

關香港特別行政區自治範圍的事務，應由特區政府自行處理；我們亦滿意，

全國人民代表大會常務委員會（“人大常委會”）在既定的《基本法》第一

百五十八條中訂明，人大常委會授權特區法院在審理案件時，對自治範圍的

條文自行解釋。不過，這個寫法並沒有排除人大常委會有權利解釋特區自治

範圍的條文。何議員剛才提及第一百五十九條的問題，其實，該條同樣是沒

有排除人大常委會可以作出修改，只是當修改議案是以香港特區議案提出

時，便須經過第一百五十九條所規定的程序，由香港這邊的機制，即全國人

大代表、立法會三分之二的議員及行政長官同意，方可提出。因此，第一百

五十八條跟第一百五十九條實在並無矛盾，也就是沒有排除人大常委會是有

權解釋及修改有關條文的。相信大家會很清楚這一點，律師當然也會清楚，

法律的條文是原則及主題先行，第一百五十八條的第一段便說明《基本法》

的解釋權屬於人大常委會。

　　我認為《基本法》第一百五十八條是“一國兩制”的一個最典型例子。

該條共有 4 段：第一段體現解釋權的原則，以及中國由立法機關解釋法律的

模式，這可以說是一國的體現；第二段體現兩制中的香港特區高度自治，有

權自行解釋自治範圍的條文，而且是按香港的普通法模式，由法院在審理案

件時作出解釋，這是香港的一制；第三段是體現兩制之間的關係：當涉及中

央事務和中央與香港特區關係的事項時，終審法院可自行解釋。可是，在作

出最終判決前，亦應提請人大常委會解釋。我不得不引用居留權問題這個例

子以作說明。問題所涉及的，顯然已不純粹是香港特區的自治事務，因居權

證與單程證脫 ，影響了國內既定的出入境政策和內地政府的行政運作。終

審法院在解釋港人子女居港身份時又沒有接納籌委會文件的說明，因而引起

了爭論。第一百五十八條的第四段則說明，即使所謂由人大常委會作出解釋，

也仍要經《基本法》委員會的機制。

　　其實，出現對法律解釋的爭拗是不足為奇的。對於本港甚至全世界來說，

《基本法》的確是一個沒有先例的新鮮事物。兩個地區在同一個主權範圍下

運作兩種不同的法律系統，在習慣上、理念上及不同的環境下，一定會產生

疑問和衝突。終審法院的法官以他們衡常慣用的角度作出判斷，亦是可以理

解的。正是基於這個原因，政府及司法機構在履行對《基本法》涉及這類條

文而作出判斷和解釋時出現矛盾和衝突，我們認為這並非簡單的對錯問題；

在沒有先例的“一國兩制”實踐過程中，可以說是無可避免地要從實踐中、

爭論中摸索。
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　　我們很小心地研究和對待何俊仁議員的議案。我們認為如果何議員的議

案是以法理邏輯作為出發點，反對人大常委會對《基本法》自治範圍條文擁

有解釋權，我們毫無選擇地、簡單地為要維護法治、維護《基本法》，只好

反對這項議案。如果議案一如何議員剛才所說，以政治上要排除干預作為出

發點，那麼遵照普通法的原則，在沒有案件發生和關連的情況下，我們是不

能一刀切地假定，一旦有案件發生而由人大常委會作出有關解釋時，一定便

是政治干預。何議員剛才所舉的例子，我們認為根本並非純粹是“高度自治”

範圍的問題。我們願意就法論法。第一百五十八條規定人大常委會擁有解釋

權，亦授權香港法院自行解釋自治範圍的條文，這不可能是理解為人大常委

會不能對自治範圍的條文作出解釋。

　　主席女士，我謹此陳辭，反對何俊仁議員的議案。

MISS MARGARET NG: Madam President, I am grateful to the Honourable
Albert HO for moving today's debate because the issue is of great concern to the
legal profession.

Lawyers and judges have been profoundly aware, from the start, that the
Basic Law has brought in a "new order".  The Court of Final Appeal (CFA), in
its now world famous judgment, set its judgment in the context of "the
development of constitutional jurisprudence in the new order".  The CFA, no
doubt, had in mind a case by case development, prudent, and considered in the
factual circumstances of each case, in the time-honoured manner of the common
law, and resolved within the autonomy conformed under "one country, two
systems".

Regrettably, this process has not found favour with the Government of the
Special Administrative Region (SAR).  The Secretary for Justice also referred
to a "new order" in her speech in this Council last week, but it is a new order
ushered in by a request to the Standing Committee of the National People's
Congress (NPC) for a reinterpretation of provisions of the Basic Law to conform
to the Government's views, in the midst of controversy and strong opposition
from the legal community.

The Government's defence is that this process is lawful, and hangs its case
on Article 158 para 1.  But as the CFA has so rightly warned, each provision of
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the Basic Law must be construed in context, and in a way which allows it to
achieve its purpose in the constitutional regime.

The fundamental purpose of the Basic Law is to guarantee, overall, a high
degree of autonomy under "one country, two systems".  Article 158 does so in
the specific area of the judicial system, not only to give effect to final
adjudication, but also to preserve Hong Kong's separate legal system under the
common law, with the judicial system at its centre.

The Central Authorities had always been keenly aware of the importance
of maintaining Hong Kong's separate legal system as a key to confidence, both
before and after the handover.  They have always dealt with Article 158 with
great sensitivity and understanding.

Throughout the Basic Law, special care is taken to leave the SAR matters
within its autonomy.  For example, in Article 17, as Mr Albert HO has pointed
out, where laws passed by the SAR legislature is required to be reported to the
Standing Committee "for record", only those contravening provisions regarding
matters within the responsibility of the Central Authorities or relationship with
the Central Authorities may be "returned".  In other words, for provisions
within the SAR's autonomy, the legislation is not returned even if it
contravenes.

In a book on One country, two systems and the Basic Law of the SAR (《一
國兩制與香港特別行政區基本法》) edited by Mr XIAO Weiyun published soon
after the Basic Law was promulgated, the kind of interpretation the SAR
Government is now seeking was simply not visualized for whatever category of
provisions.  It recognizes that, under our system, the court's power to
adjudicate is inseparable from its power to interpret.  It leaves the CFA to
determine whether a provision falls within the ambit of what requires referral to
the Standing Committee to interpret prior to the CFA's final adjudication.
There is nothing in Article 158 to provide, and I translate, "that if the Standing
Committee of the NPC discovers afterwards the interpretation of the CFA is
incorrect, it is to be nullified or returned for reconsideration."  I repeat, there is
no such provision.

Such is the respect that the NPC, in promulgating the Basic Law, wished
to be accorded the CFA of the SAR, knowing how important this is to "one
country, two systems" and continued confidence in the rule of law in Hong
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Kong.

In a seminar held in the University of Hong Kong yesterday, Professor
Albert CHEN said, as a result of his research, that there was, in fact, no
precedent for the Standing Committee to exercise its power of interpretation of
specific provision of a national law.  The "interpretation" of the nationality law
in 1996 was in the nature of a supplemental legislation (補充立法).  In rushing
in the "new order" for the SAR, one wonders whether the Secretary for Justice is
aware that she is also making legal history for the Mainland.  The lack of
precedence further increases the fear of arbitrary intervention.

Madam President, on judicial independence, the Secretary for Justice has
said that this is no more than judges having the freedom to decide cases in
accordance with the law, without interference.  She also says that objections to
reinterpretation "largely boil down to a matter of perception".

I have always understood perception to be of great importance to the rule
of law.  Hence the famous saying, "Justice must not only be done, but must
be ...... seen to be done."  In the case Secretary for Justice v the Oriental Press
Group Limited and Others decided in May last year, the learned Chief Judge of
the High Court said this:

"A civilized community cannot survive without effective machinery for
the enforcement of its laws.  The task of enforcing those laws falls on the
courts, and on the judges who preside over them.  It has always been
regarded as vital to the rule of law for respect for the judiciary to be
maintained and for their dignity to be upheld.  If it were otherwise,
public confidence in the administration of justice would be undermined,
and the law itself would fall into disrepute."

Respect is given not for the sake of judges, but for the sake of the rule of
law.

Whatever the Government chooses to call it, the perception is clear: The
Government's view did not prevail before the CFA, and it is now getting the
Standing Committee to say that the CFA is wrong and the Government is right.
Whatever earlier promises or other provisions in the Basic Law may suggest for
the present system to be maintained, the reality is that it will be tempered with
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mercilessly if it stands in the way of the Government.

In these circumstances, how can the public be expected to put any faith in
the outcome of the court's process?  How can the court's authority not be seen
to be subject to executive will?

Madam President, there is talk of a "convention" to be set up about future
reinterpretation ─ I am afraid that I have to stop here.

楊森議員：主席女士，今天我懷 沉痛的心情發言，因為上星期政府的一個

重要決定，令我和很多朋友和同事，都深深感受到“一國兩制”和“高度自

治”的承諾，原來只是我們一廂情願以為可以得以落實的盼望。當這個盼望

破滅之後，大家都感到非常傷感。

    回想當年，中英雙方幾經艱辛，在 1984 年年底終於達成協議，簽署了

《中英聯合聲明》。當時，中國政府在《聯合聲明》的第三款內，以聲明形

式表明中國政府對香港的基本方針，其中第二項引述如下：“香港特別行政

區直轄於中華人民共和國中央人民政府。除外交和國防事務屬中央人民政府

管理外，香港特別行政區享有高度自治權。”第三項規定引述如下：“香港

特別行政區享有行政管理權、立法權、獨立的司法權和終審權。”《基本法》

便是為特區可以享有“高度自治”的制度提供法理基礎，但這承諾、這基礎

今天卻付諸流水。

    當《基本法》（草案）徵求意見稿公布時，《基本法》第一百六十九條

的原文是“本法的解釋權屬於全國人民代表大會常務委員會。全國人民代表

大會常務委員會如對本法的條款作出解釋，香港特別行政區法院在引用該條

款時，即應以全國人民代表大會常務委員會的解釋為準，但在此以前作出的

判決不受影響。”

    在諮詢委員會對這條條文進行討論時，大家也關注到全國人民代表大會

常務委員會（“人大常委會”）是一個政治性機關，若由其解釋《基本法》，

特別行政區的“高度自治”便形同虛設。如人大常委會享有《基本法》的解

釋權，可以隨時針對特區事務作違憲的審查，特區便不可能享有“高度自治”

和完整的自治權，只能依賴人大常委會的自我節制，在法理上完全沒有保障。

    在人權方面，諮詢委員會亦提出明顯的憂慮，認為若由法院解釋，並由
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本港的法院有終審和解釋權，可制約行政機關侵犯民權，對民權保障較大；

相反，人權便無從得到保障。

    在司法制度方面，委員會亦認為由人大常委會解釋《基本法》會影響特

區的司法獨立及其終審權，與《中英聯合聲明》相違背，並擔心中央政府可

通過“解釋”左右特區法院的終審判決。

    更重要的是，由人大常委會解釋《基本法》會嚴重損害普通法制度，因

為根據中國的法律體系，人大常委會是根據社會主義制度下中國的政策和法

律解釋《基本法》，與法院解釋法律的普通法形式不同。眾所周知，在普通

法法制下，法院才是訴訟的唯一審判機構。這是違反特區的法治精神的。

    在經濟方面，委員會亦關注到多數國家是由獨立的司法機關解釋及執行

法律，而非由中央的行政機關頒布並解釋法律，而香港要保持其在國際上的

地位，便須有一個獨立的司法機關負責解釋法律。因此，委員會認為《基本

法》第一百六十九條原文會影響世界各國來香港投資的信心。

    基於上述理由，《基本法》諮詢委員會提出多項不同建議，大抵上也是

朝 收緊人大常委會解釋《基本法》的權限的方向，包括最緊的是《基本法》

解釋權屬於特區，較寬鬆的是《基本法》解釋權屬人大常委會。不過，人大

常委會下放權力或授權給特區，使特區法院有全權解釋《基本法》中有關內

部事務的條款時，人大常委會將採取自我克制的措施，例如不對《基本法》

中涉及特區內部事務的條款作解釋，只是在特區法院要求解釋的情況下，才

可對《基本法》作出解釋，以及只可解釋《基本法》內純粹法律性的條文，

不能解釋有關政策、制度等的條文。

    參考到諮詢委員會的意見，其後在公布《基本法》第二稿時，《基本法》

第一百六十九條重編為現時的第一百五十八條，當中的條文亦有修訂，加進

“全國人民代表大會常務委員會授權香港特別行政區法院在審理案件時對本

法關於香港特別行政區自治範圍內的條款自行解釋。”我強調，是自行解釋。

    諮詢委員會在對第二稿進行討論時，更有委員提出應明確在“授權”之

前加上“獨有”的字眼，以保障只有特區法院有權解釋自治範圍的條款。這

部分亦是何俊仁議員所提出的議案的中心，明確規定人大常委會在授權以

外，保留其對國防、外交或涉及中央和特區關係的條款的解釋權。

    當然，這些只是諮詢委員會的意見，但我相信這也反映了大部分港人的

要求及共識。基於上述背景，香港人一向以為在“高度自治”的承諾下，特

區自治範圍的事務會嚴格地交由特區負責，包括由特區法院對《基本法》自



立法會  ─  1999 年 5 月 26 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  26 May 1999 87

治範圍的條款作終審解釋，中央不作干預，而特區的普通法制度可以得以保

留，五十年不變。雖然我們是盡了很大努力爭取民主，但卻並未成功；當時

以為總算是爭取到一個自治和法治的制度。

    政府上周的決定，要求人大常委會解釋《基本法》的個別條文，確實令

全香港的市民上了深刻的一課。特區政府在未完成人口統查前，為解決一個

未經深思熟慮研究清楚的問題，自我閹割特區的“高度自治”和司法獨立，

破壞特區賴以保障穩定和繁榮的基石。法治的基石被破壞之後，《基本法》

原先保障的基本人權，包括言論自由、集會自由、參與工會自由，又怎可以

逃得出人大常委會的解釋而得以完整保存？

    我以為民主的道路是崎嶇的，想不到在特區自治及司法終審權方面，也

只是建築在浮沙之上，可以一下子完全倒塌。特區的普通法制逐漸走向社會

主義式的大陸法制，正為特區“一國兩制”逐漸走向“一國一制”響起嚴重

的警號。

    我深信，即使政府說會建立機制以約制人大常委會解釋《基本法》，對

“一國兩制”、“高度自治”的傷害已是難以彌補的了。

劉慧卿議員：主席，我發言支持何俊仁議員的議案。

    主席，我明白今天我們就這議題辯論，外面很多市民也可能不大明白這

是說甚麼的。以往在英式管治下，即使有很多人說支持法治，但對他們來說，

很多法律觀點也是很艱深的。現時我們說要解釋《基本法》，不單止是很深，

也是很新。我相信很多市民真的不大明白。不過，主席，我也不是律師，我

只希望從一個非法律界人士、一個民意代表的角度，說出我的擔憂。市民已

被政府嚇怕了，覺得會有很多人突然來港，索性不聽；也許有些人會聽完又

聽，但有些事情對他們來說，亦顯得很複雜。所以，就整件事來說，市民可

能未必聽得到那麼多來作分析，他們只要聽到最重要的是要讓百多萬人來

港，於是誰幹一點事情制止他們來，便一定是對的了。我希望今天，會內人

士和外面的市民，都可以平心靜氣，聽一聽這個情況。

　　我很同意剛才楊森議員和何俊仁議員所說，我們香港人，以往一直以為

“高度自治”，即是說有一些事情是讓我們香港人自己來辦理的。當然，中

央是有這種權利，大家是不會否定的，是絕對有的。但是，我們以為《基本

法》第一百五十八條二款說明，我們的終審法院，在其自治範圍內可以解釋

《基本法》。但是，這種幻想被行政機關現時要進行的事情全部破滅了；而
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且，這種幻想被破滅，亦令我們對“高度自治”的信心遭受很大的打擊。主

席，我希望司長稍後作回應時，可以告訴我們，根據第一百五十八條一款是

說由人大作出解釋；第二款是說給我們的法院來作解釋；第三款說明在何種

情況之下，香港特區的法院是要向中央申請，其中是說得很清楚的，主席，

是說明在審理案件時，而且是對有些關於中央人民政府管理的事務，或是關

係到香港和中央的事情，才作申請。

　　現在，主席，行政機關說情況並非如是，自治範圍內的也可以解釋。問

題是，如果我們講法治，便要遵守程序。主席，我相信你也知悉我們在黃宏

發議員任主席的政制事務委員會內曾商談修改《基本法》的程序，是談到第

一百五十九條。該委員會邀請過很多人出席，大家有很多意見，很複雜，而

大家所談及的都是程序，但是，第一百五十八條又有些甚麼程序呢？主席，

可能你會說第一百五十八條與立法會無關。但是，與行政機關有關的，也要

講程序的。然而，我至今仍未聽過有任何程序。如果連程序也沒有，便衝

來做，做完了就說讓我稍後想一想，一如處理數碼港般，我想一下有何原則，

慢慢寫出來，然後才告訴你。如果是這樣的話，我相信市民即使不很明白甚

麼叫做法治，又或不明白甚麼叫做解釋權的，也會明白過來了，因為如果我

們住的地方是文明和有法治的，則任何事情也應該有程序，而程序亦不是由

數個人至高無上的、隨口說出來就是，是必須經過公開的途徑，由大家同意

訂下來的，才叫做程序。主席，所以我希望司長一會兒會說給我們聽，現在

要為第一百五十八條尋求解釋，其實是否仍然未有程序，仍未知如何？我們

問過數次，以前說過要在本地立法，主席，你也許還記得，你們在臨時立法

會那年代也說過要在本地立法，現在又推翻，馮華健先生到來，說不記得那

時說過，只問：是說過嗎？考慮過了，可能又不用如此做了。這般的出爾反

爾，主席，即使是不懂法治、不懂解釋《基本法》的市民，都會很猶豫了　─

嘩！攪甚麼？法治是否表示方便你的時候，便說到法治，喜歡有原則的時候

便說到法治，不喜歡時，倒置原則又說是法治。這樣，我們的“高度自治”

是否蕩然無存呢？

    主席，我想說的另外一件事，就是我們現在也不知中央會如何處理這

事。有些人說，特區行政機關其實是陷中央於不義，因為是特區行政機關上

京強拉 他們要他們辦的，還列明給他們要如何做，主席，這亦是很可笑的：

你要求他們解釋，他們別以為你會尊重他們，其實，你怎可以清楚列出一二

三項，然後叫他們蓋印，即是做橡皮圖章，這種做法，是否正確？好了，即

使中央肯給你解釋，聽你說蓋了印，作了解釋，回來後，遲早也要將事件提

交我們的法院，而法官便要跟 來做的。我們有些大法官說過，屆時看看是

否合乎程序，如果不合乎程序，便可將其掉進垃圾桶，無須理會。如果法官

詮釋得不對時，怎辦？主席，又再一次要求解釋？這樣又再走一個循環。你
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要是不明白的便要求解釋；解釋過後，法官又不聽，又再解釋。這樣，全港、

國際社會一定譁然，人大常委也會譁然。他們會說，董建華，你是怎辦的，

你是否懂得管治香港？你們這一 人，老是走來纏 我們的。其實，這個解

釋權只可用數次，特區成立以來，便已常常使用。我覺得這種事情很可笑，

亦很嚇人。

    主席，另外亦一個可能性，或許不用那麼多費周章，因為我們的法官已

經嚇怕了，人人也變得噤若寒蟬。屆時，可能不單止終審法院，連其下的法

院，發覺原來解釋錯誤時會有這樣嚴重的後果，便知道不要碰上這些，最好

是避之則吉了。但如何來避免呢？於是他們便可以打聽一下周圍的人想他們

如何說，便按此來判案好了，如果他們真的是這樣做的話，主席，我們的法

院還會不會有司法獨立呢？

    最後，主席，我想談一下《基本法》第二十三條。現在也不知這條文會

如何詮釋，不過正如鄧小平所說，這是遲早會來的事。這條條文是很複雜的，

有些是關乎自治範圍內的，有些則不是，譬如說，叛國、分裂國家、煽動叛

亂、顛覆中央人民政府等行為，但其後則說到禁止與外國組織建立聯繫，這

些都是很複雜的。問題是如果每一次有任何事件，經法院判決了，又要推翻、

又要走上北京解釋的話，我相信不單止是我們民主派，很多不甚明白甚麼叫

做解釋權等各種事項的人，也都要開始想一下了。我很多謝何俊仁議員提出

這項議案，這個話題所涉是很複雜的，但是會影響我們很深遠。

    主席，我認為行政機關現時做出的事情，絕對動搖我對“高度自治”、

“一國兩制”的信心。我謹此陳辭，支持議案。

MR MARTIN LEE: Madam President, when I was drafting the Basic Law as a
member of the Drafting Committee of the Basic Law, a question was asked of
me repeatedly while we were discussing over two very controversial articles,
Article 19 in relation to the meaning of the expressions "acts of state" and "facts
of state", and also Article 158, the interpretation of the Basic Law.  The
question was: What if the courts should get it wrong?  (錯了怎麼辦？ )  And
my answer was this, "Well, if the judge in the first instance has pronounced
judgment and the Government does not agree with it, the correct way is to
appeal to the Court of Appeal of three judges, and if they still dismiss your
appeal, the correct way to go about it is to go further, to the Court of Final
Appeal (CFA).  But if the CFA is still against you, I am afraid that is it,
because that is final and that is now the law, and in future, all courts are bound
by their decision."  So, there is no question of the CFA getting it wrong.
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Now, Madam President, of course, this principle is well-known even to our law
students.  But unfortunately, it is not well-known to our Government.

One major flaw in the Government's case, that they should go to the
Standing Committee for reinterpretation of various articles of the Basic Law
after the CFA has actually adjudicated on them, is that if the CFA has got it right
but the community cannot bear the social consequences of it, the correct thing to
do is to amend.  But if the CFA has got it wrong, the correct way to go about it
is to interpret.

The question is this: Who is to pontificate over this question and say
whether the CFA is right or wrong?  There is nothing in the Basic Law which
says who can overrule the CFA or who can decide whether they are right or
wrong.  Because once you say that, there is another organ or organization
which or person who has that power, the CFA is not final.  I would have
thought that that is elementary.

But it seems that the Government believes that almost any Tom, Dick and
Harry can say that the CFA is wrong.  If that is so, in every case where the
CFA has to rely on an interpretation of the Basic Law before coming to its
decision, there is always a loser, and the loser will always say that the CFA has
got it wrong.  Can it be that this person, this unhappy defendant, can then ask
the Standing Committee of the National People's Congress (NPC) to reinterpret
the same articles of the Basic Law?

It seems that our Government believes that if the Chief Executive believes
the CFA is wrong and the Secretary of Justice also believes it, so the executive
has come to an overall decision in the Executive Council that the CFA is wrong
in that its judgment goes against the original legislative intent, it can come to this
Council for endorsement and likewise, it could go to the delegates of the Hong
Kong Special Administrative Region to the NPC for endorsement.

Are they saying that the Chief Executive, the executive authorities and the
legislature are in a position to judge the CFA to be wrong?  Let us sit back and
consider.  Why do we have courts?  The courts are there to adjudicate in
disputes between citizens, but very often, our courts are called upon to
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adjudicate in disputes between the citizen and the Government.  For example,
the court will hold or may hold that in making a certain decision, the
government department concerned has acted contrary to the rules of natural
justice, or simply contrary to certain statute law.

Now, there the court is deciding in a dispute between the citizen and the
Government.  At other times, the court may say that the legislature, in passing
a certain law, has gone against the Basic Law, our constitution, and so the court
will declare that law to be null and void.

So, Madam President, the courts are there to decide whether the
Government is wrong or whether the legislature is wrong, so as to do justice to
the citizens.  But how can we turn the tables and have the executive and the
legislature to declare the courts to be wrong when they have struck down certain
laws passed by the provisional legislature?  We are turning the whole thing on
its head.  How can the Administration be so silly as not to understand what I
consider to be elementary principles of law?  And we are in this difficulty
because they claim to be superior to the CFA.

Now, Madam President, we cannot allow this attitude to continue.  We
are becoming the laughing stock of the entire world, if the executive and the
legislature can combine to declare the CFA to be wrong.

Thank you.

周梁淑怡議員：主席，首先我想談一談，究竟我們今天應該多謝何俊仁議員，

還是何俊仁議員應該多謝我們。因為如果上星期民主黨不是離場抗議，我們

今天的辯論，可能在上星期便已經可以比較完整地進行，但是現在民主黨這

樣做，也可以讓我們再有機會聽聽，當民主黨心平氣和的時候，究竟可以說

些甚麼。

　　根據《中華人民共和國憲法》（“《中國憲法》”）第六十七條及《基

本法》第一百五十八條，人大常委擁有中國法律的解釋權，作為中國法律一
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部分的香港特別行政區《基本法》，其解釋權事實上是屬於人大常委的。但

是，由於香港特別行政區是按照“一國兩制”及“高度自治”的原則成立

的，因此《基本法》第一百五十八條也同時列明，人大常委授權特區法院在

審案時，對屬於特區自治範圍內的《基本法》條款自行解釋；至於在法院審

案期間以外，人大常委是否一概不能或不會對《基本法》涉及特區自治範圍

的條款進行解釋呢？《基本法》沒有很具體地交代。但是，基於在第一百五

十八條開宗明義地列明《基本法》的解釋權屬於人大常委，而條文的其他部

分又沒有明顯地指出人大常委會完全自我約制其解釋的權力，我們是不能規

限人大常委在任何情形下都不能夠行使其憲法權，對《基本法》自治範圍內

的條文進行解釋的。

　　法律界對於這個問題有 不同意見，我們這些作為非法律界的人都聽到

的，兩方面的意見都表達過了，這些意見並非一面倒。大律師公會是權威，

難道香港大學的憲法教授史維理便不權威嗎？律師會便不權威嗎？陳弘毅便

不權威嗎？因此我們自由黨不能夠同意何俊仁議員的議案。

　　主席，剛才有好幾位議員都引用港人在內地所生子女的居留權問題作為

例子，來作為支持何俊仁議員議案的基礎，但自由黨認為這並非一個恰當的

例子，因為《基本法》第二十四條是列入《基本法》第三章的“居民的基本

權利和義務”之下，當中第二款 (三 )項在實施及執行時，是涉及內地公民的，

因此行政長官要求人大常委對第二十四條二款 (三 )項作出解釋，也不可以絕

對視之為破壞“一國兩制”或“高度自治”。

　　其實，在上星期辯論政府議案的時候，我們已經很清楚地表明，終審法

院對《基本法》有關條文的解釋，將會為香港帶來一個無法承受的人口問題，

如果不設法解決，社會的崩潰只是遲早問題。可是，我們看不見香港內部可

以自行解決這個問題，而修改《基本法》雖然是一個香港及國際間比較容易

理解及接受的方式，但其程序卻非常繁複，而且修憲事關嚴重，時間也會相

當長，再加上港區人大已有四分之三表態不會支持，即連提案的機會也沒有，

此路不通，難道這樣就讓事情膠 嗎？在這樣的情況下，問題又怎樣才可以

獲得解決呢？無可否認，由人大常委來解釋《基本法》的做法是前所未有的，

也引來港人的一些疑慮，懷疑這個第一次的做法，是否意味 中央會開始一

連串地以解釋的手法來推翻香港法院所作的決定，特別是當這些決定不符合

香港特區政府的想法時。我相信特區政府應該針對這些憂慮，作出回應，將

來人大常委在甚麼情況下才會行使這個解釋權呢？政府應該訂定一些準則，

而這些準則應該是合情合理，廣為港人所接受的，在建立了明確的機制後，
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才會令港人安心。

　　剛才劉慧卿議員說沒有程序便不應該做，事情是否真的這樣呢？即使是

我們議會的運作，有很多時候，我們的《議事規則》亦未必一定可以照顧到

所有情況，當有特殊情況出現時，便要作出一些決定來解決那個情況，日後

我們如何再討論，我相信這個應該是日後的事。

　　主席，在這裏我代表自由黨，反對何俊仁議員的議案。

張文光議員：主席，經過終審法院及特區政府要求人大常委解釋《基本法》

這件事之後，我只能夠很沉重地跟自己說：《基本法》是一場騙局，“高度

自治”是一場騙局。過去，民主黨和我們的很多朋友，對於《基本法》內有

關民主的制度都曾經存有幻想，當時曾經說過立法機關由選舉產生，我們以

為這個選舉是全民一人一票的選舉，但這個幻想很快便破滅了，因為這不是

事實。

　　到了今天我才知道，我們以為民主步伐是一個可以爭論的內部矛盾問

題，最少香港人在法治的問題上看法是一致的，那就是香港的普通法是一個

獨立的司法制度，而《基本法》的第八條亦允諾了我們這個制度在回歸後是

能夠實現的，但是，這只是我們的第二次幻想。因為《基本法》第一百五十

八條指出，原來是由人大解釋法律的，解釋便是立法，是完全可以用大陸法

來侵擾我們的《基本法》，用人大解釋權來侵擾我們司法的獨立權和終審權，

於是我們在法治的問題上，又繼民主問題之後第二次受騙。

　　可是，真正受騙而受到傷害的，是“高度自治”，“高度自治”在今次

人大解釋《基本法》中被壓碎了，香港人再一次受騙。我們以為《基本法》

第二十四條是屬於居民的基本權利和義務，是香港的自治範圍，但結果是任

何《基本法》的條文，無論是自治或中央與特區的關係，人大常委都是可以

作出解釋的。在這種情況下，我們得出的結論是：法外有法，天外有天；普

通法外有大陸法，終審法院外有人大常委。

　　昨天有親中人士說，要承認人大常委的解釋權是香港“高度自治”的五

指山，五指山的意思是，即使你是孫悟空，最多也只能夠翻一個十萬八千里

的筋斗，撒一泡尿，最後仍是困在五指山中， 500 年動彈不得，即使最後逃

出來了，也被緊箍咒箝制 ，這個緊箍咒便是人大常委的解釋權。我們是受

騙了，早在制定《基本法》時就應該向香港人解釋，“高度自治”是有五指

山的，終審權的背後是有五指山的，香港人的“一國兩制”是有五指山的。
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要是早點告訴我，我便可以考慮接受還是不接受《基本法》，但是我卻蒙在

鼓裏，到了今天才知道是有五指山和緊箍咒的，這對香港人不公平，香港人

受騙了。

　　如果是這樣的話，我更要提出一個深以為憂的問題，那便是《基本法》

第二十三條。剛才劉慧卿議員說，她不清楚《基本法》第二十三條是屬於中

央還是香港的事務，是自治還是中央的，我可以很清楚地跟劉慧卿議員說，

如果我沒有理解錯誤，這一條是屬於中央及香港的事務，即中央對《基本法》

第二十三條是有解釋權的。請看看第二十三條屬於哪一章？第二十三條是屬

於《基本法》的第二章，緊接第二十二條，屬於“中央和香港特別行政區的

關係”。《基本法》第二十二條可以由中央解釋，那麼中央為甚麼不可以解

釋《基本法》第二十三條？如果第二十三條可以由中央解釋，那麼為甚麼不

可以由中央來解釋他們所理解的顛覆是甚麼東西？如果由中央用社會主義的

概念、大陸法的概念來解釋顛覆，即是說可以以言入罪，如果可以以言入罪

的話，那還說甚麼這是普通法？所以，各位看看國旗法怎樣寫、怎樣判吧。

　　《基本法》第二十三條讓我們自行立法，但千萬別錯以為是可以讓我們

自治立法。如果我們自治立法，根據《基本法》第十七條，如果所立的法律

不符合《基本法》關於中央管理的事務及中央和香港特區的關係的條款，中

央是可以將有關法律發回的，不然便再以《基本法》第一百五十八條加以解

釋，解釋就是立法。但各位不要以為，今天說了這麼多五指山打壓香港的話，

便是打了一場勝仗。事實上，今天扼殺了香港的“高度自治”，明天便是扼

殺了中國對台灣的和平統一；從台灣的角度來看，看到今天的香港背後竟然

有個五指山，真會覺得唇亡齒寒，會越走越遠。中國以香港作為台灣的垂範，

卻變成對台灣起了驅逐作用，真的是殺雞取卵，愚不可及。在這問題上，我

可以這樣說，五指山壓死香港，送走台灣，是中國在重大決策上一個最大的

錯誤，而這個錯誤是特區政府自招、是中央政府認可的，實在愚不可及。謝

謝主席。

鄭家富議員：主席女士，行政長官援引《基本法》第四十三條及第四十八條，

說明他對中央及特區負責，並執行《基本法》，但何以這兩條可以引申作為

請求人大常委解釋《基本法》的法理依據？這樣的引申又是否符合當時的立

法原意？

    人大基本上是為選舉國家領導人和通過法律而設，其機制不是為解釋法

律而設的。特區政府表示人大常委歷來僅行使過 8 次法律解釋權，從而暗示

人大常委不會動輒解釋《基本法》，聽上去似乎有些道理。但我必須指出的
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是，人大常委的解釋權行使過多少次，跟香港是沒有甚麼關係的，用這個 8

次的數字來說明人大常委會自我克制，是缺乏邏輯聯繫的。

    主席女士，即使行政長官可以作這樣的引申，他請求人大解釋的提案權

又是否受到任何約制呢？

    律政司司長梁愛詩表示，很難設立一個機制，列明港府會在甚麼情況下

要求人大常委行使解釋權；制訂限制提案機制，會變相增加了限制行政長官

的權力。人大常委的解釋權，根據《中華人民共和國憲法》和《基本法》，

並無任何限制，所以不能由特區規定它在甚麼情況下行使其法律解釋權。這

種處理解釋權的方法會否令人產生“只許州官放火，不許百姓點燈”的憂慮

呢？

    主席女士，採用人大解釋《基本法》，等如本港社會對終審法院的判決

持反對意見，對終審法院的形象有一定程度的打擊；同時，要求人大插手《基

本法》有關香港自治範圍的條文，對自治也有 深遠的影響。特區政府要求

人大常委解釋《基本法》，《基本法》內條文則有欠提請人大常委解釋的明

確程序、機制或準則，以限制港府可提請人大常委行使解釋權的情況。

    特區政府若要加強港人對“一國兩制”、香港“高度自治”的信心，人

大或人大常委絕不宜隨便使用《基本法》解釋權，而應該根據《基本法》第

一百五十九條，就 修改《基本法》訂出應有的程序，規定在哪種情況下，

人大常委才對《基本法》進行解釋。

    可惜的是，今次港府只急於解決港人內地子女湧港的問題，並未有釐清

及為此建立一個良好的先例。現時只是由港府按其對民意的判斷，自行決定

請求國務院代為要求人大常委解釋《基本法》。

    在立法會辯論有關議案時，持支持態度的議員在發言時也強調民意。民

意確實是支持特區政府的決定，然而，一個法治的社會，其獨立的司法應由

民意左右嗎？這才是核心問題。

    如果民意可以代替大法官的裁決，那麼法國大革命之後的人民法庭就是

對的。當時一 在大革命前受難的人民，聚集在審判大廳，一個一個貴族被

押上來，有人指控他在革命前的罪行，審判官問民眾要不要把他送上斷頭台，

民眾狂叫一聲並把大拇指朝下，於是一個一個的貴族就上了斷頭台。

    即使在法治不完整的中國大陸，也只有在文革有過一段時期“砸爛公檢
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法”，實行“ 眾專政”，那一段時期的審判場面也類似法國大革命之後的

人民法庭；其餘大部分時間，大陸仍維持不受民意左右的司法獨立，儘管背

後仍有黨在操縱。

    主席女士，是次特區政府欲藉此造成社會分化，借民意戰來肯定自己的

政策。

    一個法治社會的穩定，在於司法獨立於行政、立法和民意之外，法官只

按照法律條文執法，不受民意左右。如果認為民意可恃，便破壞司法的獨立，

那麼有朝一日，民意認為可以實行“ 眾專政”，或為了社會穩定而實行軍

法統治，政府是不是也照辦呢？

    主席女士，人大常委解釋後的條文，將會成為香港法律的一部分，無須

再經立法會同意；因此，香港除了立法會之外，又多了一個立法的途徑。不

能不教人擔心的是，《基本法》條文的案件陸續有來，如侮辱國旗案、居權

證案等，有訴訟人憂慮自己會遭遇同一命運。

    固然，人大是全國最高權力機關，絕對有權這樣做，但現在倒不是人大

要替香港特區立法，而是特區政府要求人大常委透過解釋的程序而立法，兩

者截然不同。人大既已授權特區“高度自治”，現在特區卻反過來向人大說：

這個責任太沉重了！一個沉重的責任，便斷送了特區的法治制度。

    主席女士，我謹此陳辭，支持議案。

何秀蘭議員：主席，我想簡略回應剛才周梁淑怡議員對劉慧卿議員提及程序

問題的意見。

    其實，程序是十分重要的，政府今次不依程序做事，我們感到十分遺憾。

周梁淑怡議員剛才說，立法會內很多時候都會出現沒有先例的事情，忽然要

處理，或發生了問題，必須立刻找出解決方法，這些事有時候也未必有程序

可依，《議事規則》未必有清楚列明處理程序。但我要指出一點，最近兩星

期這種情形經常發生，例如有些同事甚至政府臨時要動議一項議案辯論，令

同事因此而須收回自己動議的議案的辯論，這是不尋常的。不過，在這個過

程中，每位當事人的權利也得到照顧。甚至在內務委員會上若有突發事件，
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我們也會即席達成共識，或投票，或交回有關的事務委員會處理。由於內務

委員會主席是我們會內一人一票選出來的，及至最後如果決定到了主席你老

人家手中，你也是我們會內一人一票選出來的，因此，即使我們有些事情不

按程序而行，也會透過民主政制，授權一個人站出來行使裁決權解決事情。

    在立法會內，這個民主精神得到實施，但在香港卻不然，我們現在的行

政長官並非我們人人有份選出來的，如果他不依規矩辦事，肯定會對香港的

未來帶來非常負面的影響，這是我們的社會承受不了的。

    謝謝主席。

譚耀宗議員：主席，上星期，本會以大比數通過議案，支持特區政府就港人

在內地所生的子女的居留權問題，要求國務院向人大常委會提案，尋求常委

會的解釋，以確認《基本法》有關條文的立法原意。有些人認為由人大常委

會解釋《基本法》條文，即等於放棄特區的“高度自治”，破壞法治，我絕

對不會認同這種看法。根據《基本法》第一百五十八條，《基本法》的解釋

權屬於全國人民代表大會常務委員會。特區政府尋求人大常委會解釋的法律

運作方式是香港憲制的一部分，是香港法治的一部分。根據《基本法》的第

二條，全國人民代表大會授權香港特別行政區依照本法的規定實行“高度自

治”。換言之，香港的“高度自治”權是以《基本法》的規定為依歸，而對

《基本法》的解釋也屬於《基本法》的一部分，因此採用這個程序，又怎會

破壞香港的“高度自治”呢？

　　全國人大常委會掌握《基本法》的解釋權會否損害香港特別行政區獨立

的司法權及終審權呢？答案是非常明顯的　─　是不會。因為第一，憲法明

文規定解釋法律是全國人民代表大會常務委員會的職權，《基本法》作為憲

法之下的基本法律，按照憲法第 67 條的規定，人大常委會當享有解釋權。第

二，《基本法》作為一項由全國人民代表大會制定的全國性法律，只有由中

央掌握其解釋權，才能保證它在全國範圍獲得統一的理解和實施。人大常委

會對《基本法》的解釋並不影響終審法院對所審理的案件有終局判決的權力。

　　按照《全國人民代表大會常務委員會關於加強法律解釋工作的決議》

（1981 年）所提及的其中兩項規定，包括 (1)凡關於法律、法令條文本身須

要進一步明確界定或作補充規定的，由全國人大常委會進行解釋或用法令加

以規定。(2)凡屬於法院審判工作中具體應用法律、法令的問題，由最高人民
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法院進行解釋。全國人大常委會解釋法律，只限於法律條文的界限及內容，

不涉及具體案件如何辦理的問題，從而保持審判的獨立性。因此，由人大常

委會進行解釋，又怎會破壞特區的司法獨立呢？

　　反對人大常委會解釋《基本法》的人，他們看不出在“一國兩制”下，

大陸法與普通法相互糅合的需要。由起草《基本法》到今天，十多年來，他

們仍然在鼓吹“解釋破壞自治”的觀點，他們堅持普通法國家只有法院才能

解釋法律的做法，但須知道由法院掌握法律解釋權並不是唯一的辦法，世界

上還有許多國家是由立法機關掌握法律解釋權的。

　　主席，請容許我借徐志摩的《偶然》一詩套入新詞，來結束我的發言：

你是慣用普通法的人，

偶然看了大陸法的書　─

　　你不必詫異，

　　更無須晦氣　─

讓時間去消滅掉陰影。

兩法相逢在回歸的路上，

你有你的，我有我的，道理：

　　你記得也好，

　　我不能忘掉，

在這交鋒時的霹靂啪啦！

我謹此陳辭，反對議案。

馮志堅議員：主席，本來今天整個辯論的氣氛都是心平氣和的，但其間劉慧

卿議員和張文光議員有點激動，他們是擔心《基本法》第二十三條將來會作

如何解釋的問題。

在今天辯論開始前，主席已經說過為甚麼再有這個辯論，其實本人很奇

怪何俊仁議員為何不收回他的議案。當然，本人覺得他們很了不起，懂得玩

規程、玩議論範圍，讓他們得以再次表達他們的意見，但其實他們並沒有甚

麼新鮮的論點。
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還記得，上次在這個議事堂內，民主黨議員穿上了他們的“制服” ......

主席：李柱銘議員，請問是甚麼事情？

李柱銘議員：我想澄清。他怎樣形容 .....

主席：李議員，請等一等，如果是澄清，便要詢問馮志堅議員是否願意被打

斷發言。馮議員，你想繼續發言還是想讓李議員作出澄清？

馮志堅議員：我想繼續發言。

主席：那麼待你發言完畢後，才請李議員澄清。

馮志堅議員：謝謝主席。我仍記得上次在這議事堂內，民主黨議員穿起他們

的“制服”，或可說是戲服，先行謾罵一番，說“信心已死”。他們要求中

止辯論不果，便集體離場，對議會一點也不尊重，對他們的選民一點也不負

責。他們又不肯少數服從多數，遵守議會的決定，似乎是輸打贏要！他們擺

出一副真理化身的模樣，擺出一副法治化身的模樣。李柱銘議員說他想過絕

食，但結果又不肯絕食，因為他怕死。他說他怕死，是怕會有很多人很高興。

本人便不會高興，因為在議會內要找這樣一個僵化的形象是很難的。

主席，本人不是律師，不是大律師，更不是法學專家，對於很多法理上

的爭論，本人當然不夠資格參與。不過，本人不會同意某些人利用議員的身

份、利用立法會的各種會議場合、會議規程，不斷重複他們的論點，彷彿不

按他們的旨意辦事，天便會塌下來，特區的前途便會完蛋，甚至影響台灣的

統一。他們這種不值得恭維的行徑，虛耗納稅人的金錢、虛耗其他議員的時

間和精力，本人覺得應予嚴肅的批評。

主席，關於今天這項議案，本人個人認為背後的原因其實很簡單，便是

有些人至今仍不明白何謂“一國兩制”。他們的腦中只有“兩制”，沒有“一

國”。竟然有某一位議員說《基本法》寫了第一百五十八條一款，原來是一

個騙局。一本莊嚴的《基本法》，是騙局嗎？人大對《基本法》有解釋權，

是騙局嗎？枉他還是立法會的資深議員。亦有些人曲意理解，硬要把“高度

自治”理解為“完全自治”。“自治範圍”豈能簡單地抽離、割裂出來呢？
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本人看他們可能快要把“獨立”兩個字宣之於口了。

主席，“一國兩制”並無先例，實施還不到兩年。通過一些重要案例的

處理，而達致共識，建立範例，正是落實“高度自治”，維護“高度自治”

的最好體現。終審法院也不質疑人大常委會對《基本法》的解釋權，並會以

此作為依歸。因此，本人奉勸我們的議員多花點時間認真讀一下全套《基本

法》和有關的附件，不要辜負香港市民、選民的期望，真的按照“一國兩制，

港人治港，高度自治”的精神，把香港特區的事情辦好，把香港的經濟盡快

推動復甦過來。沒有甚麼比這樣更有意義！沒有甚麼比這樣更對得起我們的

選民！

    主席，國家主席江澤民在接見澳門特區候任行政長官何厚鏵先生時表

示：“‘一國兩制’是我們的長期國策，我們一定嚴格按照《基本法》辦事，

決不干預屬於特區自治範圍的事務。同時，特區行政長官要對中央人民政府

特區負責。如果行政長官遇到甚麼問題要中央協助解決，中央一定會全力支

持。”本人奉勸民主黨的議員，你們這次大失民心，為何還不乖乖地“ 一

鋪”呢？為甚麼還在這裏糾纏不休呢？

主席，本人謹此陳辭，反對議案。

主席：李柱銘議員，我知道你是想澄清，但我想提醒你，根據《議事規則》，

你只能澄清你剛才發言的內容中被人誤解的部分。

李柱銘議員：我聽了馮議員這麼精采的演辭後，便不用澄清了。

涂謹申議員：主席，請你作一裁決，因為剛才馮議員說有議員玩規則，我想

問主席可否就這句話作裁決，事實上，議案是由主席所批出的，而現在是有

人“插了隊”，主席會否覺得這是玩規則呢？這實在是一個頗大而嚴厲的指

控。我不知道應是哪一位排在前面呢？如果有議員不知道應由哪一位排在前

面，主席可否提供一些資料？哪一位是“插了隊”呢？
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主席：涂謹申議員，在一般情況下，作為主席是不會干預任何議員發表意見

的。我注意到何俊仁議員尚有 45 秒鐘可以發言答辯，我想何議員屆時是會作

出答辯的，但如果他不答辯，我相信各位議員亦可從資料中看到我當時是如

何批准何議員提出議案的，我希望不要再浪費各位的時間。

　　議員應該對自己說話的內容負責，不用主席來裁決；除非議員提出的是

規程問題，那我便要作出裁決了。

　　還有哪位議員想發言？

司徒華議員：主席，上星期三（1999 年 5 月 19 日）在本議事廳裏，我們看

見：《基本法》被蹂躝，變成某些人手中軟柔柔的一團麵粉，可以任意“搓

圓撳扁”。我們看見“一國兩制”的原則被閹割，只剩下精神不健全的軀殼。

我們看見：過去香港成功的一大支柱   ─   司法獨立的制度，患上絕症，奄

奄一息。我們看見有人大弄魔術，用一塊骯髒的遮醜布一揮，把 167 萬變為

20 萬，其實 167 萬的數字本來也是用魔術變出來的。我們還看見有人趨炎附

勢，成為蹂躝《基本法》，閹割“一國兩制”，破壞司法制度的幫兇。

終審法院的裁決，帶來沉重的人口壓力，這是人人都重視和擔心的。但

解決這個問題，要遵從正確正當的途徑方法，就是修改《基本法》。不能以

一個簡單的時間理由，便捨正途而不由，危害長遠的更重大的利益。

《基本法》第一百五十八條，雖然規定解釋權屬於人大常委會，但同時

規定了如下的機制：

第一，解釋的範圍只限於中央人民政府管理的事務和與中央和香港特別

行政區有關係的條款。至於關於自治範圍的條款，已經授權特區法院來解釋。

第二，《基本法》的解釋須由終審法院向人大常委會提請。

第三，人大常委會作出的解釋，對在此以前作出的判決不受影響。

在上星期，政府提出的議案，顯然是違反了上述的機制的。
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政府認為，第一百五十八條一款，即解釋權屬於人大常委會，是凌駕其

他條款的機制的。這是很令人震驚、強詞奪理的做法。按照這個邏輯演繹，

便可以引申出非常可怕的結果。

既然第一百五十九條一款說明《基本法》的修改權是屬於人大常委會，

那麼是否便可以不理會其他的機制，不需要三分之二香港人大、立法會三分

之二的議員和行政長官的同意呢？有關中國對香港既定的基本方針，是否不

可以牴觸呢？

第一百五十六條，雖然沒有賦予行政長官提請國務院，要求人大常委會

去解釋《基本法》的權力。這權力本是屬於終審法院的。但政府卻引用《基

本法》第四十三條一款：“行政長官是特別行政區的首長，代表香港特別行

政區”和第四十八條二款：“行政長官負責執行《基本法》和依照《基本法》

適用於香港特別行政區的其他法律”，藉此把這個提請解釋《基本法》的權

力偷取過來。這樣也是非常危險的。行政長官是否可以引用上述的斷章取義

而無限擴大的權力呢？代表特區是否就可以超越《基本法》的規定呢？執行

法律是不是自己就可取代大法院法官，任意解釋《基本法》和提請人大常委

會解釋《基本法》呢？

《基本法》第二十四條，屬於自治範圍內人大常委會已授權香港法庭去

解釋。現在政府自行提請國務院交人大常委來解釋，是否把人大本來授權予

香港的權力收回呢？

昨天更有人建議，要人大常委全面再一次解釋《基本法》，可謂荒謬，

這是否等於重寫《基本法》，是否現有的《基本法》可以作廢呢？

香港《基本法》第二十四條二款的寫法與澳門《基本法》相應的條文是

不同的。這顯然反映了立法意圖的不同。假如是相同，為何不用相同的寫法

呢？不同的條文變成相同的條文，應該是透過正確正當的途徑修改，而不是

解釋，解釋是不能將一些原本不存在的字句加入《基本法》之內的，否則，

解釋權便取代了修改權。這樣的取代，將會使《基本法》變成廢紙。

主席，我謹此陳辭，支持議案。

代理主席梁智鴻議員代為主持會議。

THE PRESIDENT'S DEPUTY, DR LEONG CHE-HUNG, took the Chair.
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涂謹申議員：代理主席，我要說的觀點很零碎，但我仍希望立此存照。我本

來想將手上的資料全部讀出來，不過， 7 分鐘內是不能把它完全讀出來的。

我只希望歷史上可以從會議紀錄中看到這個版本，會知道陳弘毅教授在 5 月

5 日的《經濟日報》A24 版曾作出過很詳細的解釋，說明從政治、法理角度，

為何中央或人大常委不應該解釋《基本法》第二十四條關於自治的條文，我

不想在這裏重複。當然，陳弘毅教授說他覺今是而昨非，他會按道理而轉變，

不過，我只想說我是同意他在這篇文章的全部論點，我想在此作一個紀錄。

他可以有所轉變，但是我認為他寫了出來的這個論點，這個 "reasoning"，這

個理性的思辨，是包含一個很大、很重要的理論基礎在內的。

　　第二點我想說的是，剛才張文光議員簡單地觸及《基本法》第二十三條

的問題，也許讓我說得詳細一些。政府官員曾經在內務會議中解釋《基本法》

第二十三條時說：人大常委不能解釋《基本法》第二十三條有關顛覆的條文

所述由立法機關所制訂的法律，因為人大常委只可解釋《基本法》，而不能

解釋一般的法例。我覺得循這個觀點引伸，就以居留權為例，我們事實上看

到人大常委是可以透過解釋《基本法》第二十二條來取代、減少、扭曲，以

至改變《基本法》第二十四條自治條文中所賦予的權利。因此，按同樣的道

理，人大常委將來是無須解釋立法會會或不會制訂的一些顛覆的條文，即是

一些本地的立法，但它可以透過解釋《基本法》第二十三條和第三十九條保

障人權公約條文，限制香港人的有關權利，亦可以變相、間接地把內地所用

的、所領略的一套顛覆概念，加諸在香港的法律中，這絕對是可以按同樣的

道理辦得到的，也即是說，在法律的邏輯和法律的機制中是辦得到的，所以，

我希望政府在其答辯中可以就此回應一下。

　　第三點，很簡單，剛才馮志堅議員說到台灣好像很遙遠，是誇大了的，

又說江澤民主席在接見澳門候任特首何厚鏵時亦強調“一國兩制”一定會繼

續的，因為中央有很大決心，但是，很諷刺的是，當他說這句話時，在香港，

可能在一段很短的時間之後，中央便要解釋有關自治法律中的條文了。我覺

得這是很大的諷刺，即使他說過 100 遍，不論到哪處說，甚至說明這是國家

的既定政策，特區的“高度自治”，一定不會干涉云云，然而，“高度自治”

包括甚麼？是包括司法自治、行政自治、立法自治的；就這數方面的自治而

言，司法自治便會在很短的時間內面臨中央解釋的情況了。這點是與《基本

法》第一百五十八條有關係的，也許讓我說得技術些：第一百五十八條二款

授權特區法院解釋自治範圍的條文；而第三款說明，不屬於自治法律的條文

則須在終審之前，終局判決之前，提請人大常委解釋，因為怕特區會判錯。

換句話說，如果把第一百五十八條二款和第一百五十八條三款作對比，便可
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以得出一個很自然的邏輯推斷，就是由於第一百五十八條三款不是自治範圍

內，恐怕特區會解釋錯誤，所以設有這樣的一個提請機制，但是至於第一百

五十八條二款，正如很多同事說，中央授權給特區後，沒說過不可以再提供

解釋，其要點在於中央不怕特區判錯，即使是判錯了也讓你判錯，只是特區

是判錯的話也不要提請中央，因為那是自治範圍內的事。很明顯，《基本法》

除了是法律條文外，事實上，一直以來，從政治的角度觀之，是屬於統戰的

條文，是一種提供穩定性和信心的條文，更重要的，正如領導人屢次強調，

這是向台灣起示範作用的條文，本身亦屬於一個執行上的機制，是可以用以

貫徹“高度自治”的。

　　我可以很簡單的想像，台灣的人民較我們香港具有更大的討價還價能

力，因為它已是國際上的一個實體，連中國領導人也不得不承認這點。它沒

有宣稱自己是怎樣的一個模式，這個不重要，大家是心知肚明的。如果說香

港獲賦予自治，但還仍要繼續透過人大解釋來收窄、減省、縮小香港人的權

利的話，究竟就這方面再要寫多少的條文、作出多大的保證，才能令台灣的

人民相信他們會獲得較香港更高的“高度自治”呢？這點不由我們的領導人

不加以深思。

單仲偕議員：代理主席，對不起，剛才我有些事情要處理，所以未及進來。

代理主席，今天我將會集中討論法治與營商的問題。一直以來，香港作

為國際金融中心、商業中心的成功因素是甚麼？特區成立後，行政長官在第

一份施政報告中指出：“香港的發展策略，一定要遵循自由經濟的原則，一

定要維持穩健理財的原則，同時要竭力維持良好的法治制度。”財政司司長

曾蔭權亦經常提及香港成功的四大支柱，包括資訊自由流通、言論自由；公

平競爭的環境；由獨立的司法機構維持法治，以及審慎的財政政策。

香港這些成功因素都非一朝一夕而成，而是細水長流、日積月累近百年

而建立，可惜這些支柱正不斷被政府“不按理出牌”的政策所蠶食。1997 年

7 月以後，政府的經濟政策連串失誤，政府大舉入市，嚴重破壞自由經濟的

原則；政府停止賣地 9 個月、數碼港計劃私下批予盈科集團，在在嚴重違反

公平競爭的原則。今年年初，律政司司長梁愛詩解釋不起訴星島集團胡仙女

士的原因，已被指為偏幫大集團的利益，嚴重損害本港司法制度的聲譽；今

天，政府邀請人大解釋《基本法》，更是輸打贏要，試圖推翻終審法院的判

決，本港司法獨立的基礎毀於一旦。今天，香港賴以成功的一條支柱   ─   司

法獨立已經倒下，其餘的成功支柱亦搖搖欲墜，試問香港國際商貿中心的地

位如何維持？如何吸引海外投資者？我不是“靠嚇”，一些客觀的報告已經
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指出，在 1997 年以後，香港的營商環境出現倒退，吸引力不及從前。以下我

將引述一些重要報告對香港的評價。

1997 年年中至 1998 年，亞洲金融風暴勢不可擋，港元備受沖擊，香港

經濟泡沫爆破，經濟進入衰退期，銀行體系的質素亦受影響。1998 年 2 月，

穆迪投資股務調低香港公私機構的長期外債信用降級，由穩定改為負面，顯

示其對外機構的還債能力不敢肯定。同年 4 月，日本格付投資情報 (R & I)亦

宣布調低香港長期外債及港元長期債務評級。

政府 1998 年 8 月入市干預一役，令海內外投資者震驚，國際評級機構標

準普爾在 8 月底立即宣布，港府入市干預，將削弱財政實力，調低本港主權

評級一級，由 A+降至 A 級，前景評級為負面。

在投資環境方面，香港的評級亦下降。1998 年 4 月，英國經濟學人集團

屬下的經濟學人信息中心 (EIU)就 60 個經濟實體進行研究後表示，回歸後，

特區政府的管治透明度下降，以及對一些敏感性問題的處理手法，令國際投

資者擔憂，例如梁愛詩司長對《虎報》案的處理手法，臨時立法會通過予包

括新華社香港分社在內的國家機構受本港法律審訊豁免權等，因此，香港商

業環境的評級驟降，由 1993 至 1997 年的榜首位置降至 1998 至 2002 年的第

九名。

1998 年年底，傳統基金會公布的自由指數，香港雖然排列榜首，但卻在

排名加上註腳，表示由於報告是在 6 月底完成，因此尚能維持其榜首位置，

若考慮政府入市，則會喪失首位，由新加坡補上。

今年年初，亞洲鄰近各國出現復甦，但香港的情況卻未見改善。1999 年

1 月，經濟學人信息中心表示，在亞洲區最佳商業環境的排名，新加坡已取

代香港，名列榜首，理由是香港雖然在人力市場及基礎建設上有所改善，但

政治及客觀經濟環境卻明顯變差。

1999 年 3 月，標準普爾維持香港的主權信貸評級，但前景評級仍維持負

面。事實上，按標準普爾的評級，香港的表現較其他亞洲三小龍國家遜色，

新加坡與台灣的前景評級從金融風暴至今，維持穩定，南韓在金融風暴期間，

貨幣評級曾五度調低，但去年 2 月已被提升，今年 1 月亦第二度提升，前景

評級亦由穩定升為正面。
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香港是一個國際經濟城市，經濟與政治是相連、不可分割的，特區政府

以為，法治問題強調“一國”的解釋權，與經濟無直接的關係，但實際上，

法治不全、法治崩潰，是會直接影響經濟評級的。在東南亞國家，這些例子

比比皆是。這就是傷害，而且是真金白銀的傷害，影響我們的借貸能力和還

款成本，更影響香港的經濟地位。

代理主席，以上國際機構對香港的評價，已向我們發出了警號，香港的

投資環境已出現變化，在香港營商的風險已較以前高。今次政府破壞法治的

舉動，將會進一步加深海外投資者對香港的憂慮。在亞洲鄰國不斷改善投資

環境的情況下，特區政府卻自毀長城，將我們一直引以為榮的優良法治傳統

摧毀，令香港長遠的投資前景蒙上陰影。

張永森議員：代理主席，在上星期就居港權的辯論中，我的發言已清楚指出，

政府將來港人數由 167 萬變成 20 萬其實有兩個途徑：一個途徑是由人大解

釋，另一個是修改《基本法》。事實上，到了最後，結果是一樣的。於是，

我便選擇支持修改《基本法》這個正式途徑，反對走一條捷徑、一條小路來

解釋。

　　我今天想繼續跟進這問題。政府當天發言時提及會作出兩項跟進：第一，

政府承諾將提交國務院的報告公開；第二，會設立一個機制，規範如果日後

再要解釋《基本法》的做法。

　　有關第一點，那份報告暫時仍未公開，因為要諮詢國務院。我們希望能

夠盡快會有結果及信息。至於第二點，我希望政府真的能夠落實跟進。在過

去數天，我看到政府似乎逐步在“打退堂鼓”，認為設立一個規範、一個機

制是不實際、是未必可行的。

　　不過，有關這方面，已有很多學者提過，今次要求人大解釋，無論是否

設下規範，也會因為這次先例，而開始出現很多項憲制慣例。第一，我們正

在處理的問題的性質，對香港可說是會起一個不可以承受的沖擊；第二，這

問題引起的法律釋義，中方及中央政府與特區政府可能都有不同的看法；第

三，這問題的性質所引起的沖擊，可能大至特區本身也不能夠處理；第四，

要港區的人大代表大多數支持才會進行；第五，要經立法會討論及通過，得

到大多數支持，政府才可進行。因此，上述可說是一些已經開始出現的慣例。

我希望政府真的落實看看可否設立一個機制，作出規範，日後如出現同類情
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況，在甚麼情況下可以做，在甚麼情況下不可以做。

　　此外，我也想談論另一點。近這兩天，有行政會議成員個別提出一些個

人看法，提出《基本法》是否應該作一次“大檢閱”。我本人不贊成這做法，

而且覺得這樣做是不可能的，原因有數點。第一點，如果進行“大檢閱”，

便等於不把特區自治的事務交由終審法院案例作出解釋，而全數提交中央政

府解釋。基本上，如果這樣做，“高度自治”的架構便會消失。我覺得這樣

做並不可行，而且等於放棄了“高度自治”。第二點，如果要解釋及“大檢

閱”，便要決定哪些是富爭論性及含糊的條款。我不知道由誰來負責決定哪

些條款具爭論性或含糊。如果問中央政府，中央政府會很清楚告訴我們，《基

本法》其實寫得很清楚，有甚麼含糊之處呢？《基本法》是大原則的憲法，

是清楚的，是不含糊的。第三點，如果將“大檢閱”這個概念與居港權現時

所訂下的慣例來看，看看是否符合慣例，便會發覺這概念是不符合的。現在

哪一條在沒有案例、沒有實際例子的情況下，對香港造成沖擊，令香港不能

承受、不能處理，又或香港特區與中央在法律的演繹方面出現分歧呢？答案

是沒有。因此，並不符合這個條件。第四點，我們今次是要求人大解釋甚麼

呢？是集中解釋立法原意。如果簡單地由第二十四條開始看，第二十五條、

二十六條、二十七條、二十八條，一直至三十多條，涉及人權、人身自由、

信仰自由等部分，我們要中央政府說出每一條的立法原意，行政上根本是做

不到的。因此，我覺得這概念是行不通的。

　　相反，如果真的要解釋，我覺得政府應該審慎處理一條條文，便是第四

十八條 (二 )項。政府一直運用第四十八條 (二 )項及第四十三條，與第一百五

十八條一款配合，向中央政府要求國務院向人大常委會提請解釋。這不是慣

常的機制，也不是提請中央解釋的機制。第四十八條 (二 )項是在說其他事情，

不過，當被演繹得這麼闊時，便被運用來發動提請解釋的整個渠道。我覺得

政府不如順便要求國務院提請人大常委會解釋第四十八條 (二 )項，說這是一

個可行途徑，是行政長官可以運用的途徑。如果作出解釋後，便有法律約束

力，可以避免日後在任何案例中，再有人挑戰政府這次的解釋，然後又提交

至終審法院裁決。終審法院可能判決第四十八條 (二 )項的行使是不適當的，

不是一個正常的程序，於是政府這次的解釋可能又會引起另一次憲制紛爭。

　　最後，代理主席，我覺得政府要進行“大檢閱”是不可行的。如果要解

釋多一條條文，便應是第四十八條 (二 )項。謝謝代理主席。

代理主席：是否有其他議員想發言？

（沒有議員表示想發言）
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律政司司長：代理主席，我非常感謝多位議員發表寶貴的意見。經過連日討

論，政府在很多問題上的立場，其實已經清晰表達。我想藉此機會，就剛才

數位議員提出的問題作出回應。

　　我支持何議員所維護的“一國兩制”、“高度自治”和“司法獨立”的

原則，但我不同意這些原則會因為提請全國人民代表大會常務委員會（“人

大常委會”）解釋《基本法》條文而受到損害。

　　立法會已於 1999 年 5 月 19 日就提請人大常委會解釋《基本法》進行辯

論，並通過由保安局局長提出的議案，即“本會支持行政長官的決定提請國

務院要求全國人民代表大會常務委員會就《基本法》第 22 條 4 款及第 24 條

2 款 (3)項作出解釋。”我很高興有機會再次澄清為何提請人大常委會解釋

《基本法》，並不會偏離“一國兩制”、“高度自治”和“司法獨立”這些

原則。

　　政府堅決維護這些原則。政府也接受只能在非常特殊的情況下，才應該

提請人大常委會解釋《基本法》。

　　讓我先談論提請人大常委會解釋的要求。《基本法》第二十二條四款是

涉及中央和香港特區的關係，我相信這一點已被廣泛接受。這條文規定，中

國其他地區的人士進入香港特區，須辦理批准手續。

　　另一條提請人大常委會解釋的是第二十四條二款（三）項。這條文規定，

第二十四條二款所列的第（一）及（二）類居民在香港以外所生的中國籍子

女，是香港特別行政區的永久性居民。由於這條文是關於在內地出生及生活

人士的居港權，這條文明顯地會影響涉及中央的問題。

　　考慮到這項事實和人大常委會被要求解釋《基本法》第二十四條二款（三）

項的情況，人大常委會解釋該條文是適當的。讓我再次向各位議員解釋作出

該項提請的背景情況。

(一 ) 首先，絕大多數公眾支持採取措施，以避免在未來 10 年內有多達

167 萬人移居這個彈丸之地。

(二 ) 第二，除非終審法院將來在一個現時無法確定的日子，在另一案

件中改變它對上述兩條《基本法》條文的解釋，香港特別行政區

在自治範圍內並沒有能力自行解決這個難題。
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(三 ) 第三，特區因此必須要求中央通過修改《基本法》或由人大常委

會作出解釋， ......

代理主席：李柱銘議員，你想提出規程問題還是想澄清？

MR MARTIN LEE: A point of order, Mr Deputy.  Is the Secretary for Justice
not saying things which should have been said last Wednesday, and, therefore,
contrary to the direction of the President?

代理主席：由於我要聽回剛才律政司司長的發言內容，在這情況下，我宣布

暫停會議。

下午 6 時 14 分

6.14 pm

會議暫停。

Meeting suspended.

下午 6 時 27 分

6.27 pm

會議隨而恢復。

Council then resumed.

代理主席：各位議員，我已翻聽剛才律政司司長的演辭，現在我想向各位解

釋有關《議事規則》第 41 條第 3 款的內容如下 :

　　“除本《議事規則》第 66 條另有規定外，凡企圖令立法會在會期內再次

考慮立法會在該會期內已作決定的議題，即屬不合乎規程； ......”

　　現在，我想詢問律政司司長，在你剛才的發言中，你是否有企圖令立法

會在會期內再次考慮立法會在該會期內已作決定的議題，還是你只是作出澄

清，或回應議員在辯論中所提出的問題？
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律政司司長：代理主席，我無意把以前已作決定的事，重新再作討論。不過，

數位議員發言時也提及這次申請，以及《基本法》第二十二條四款和第二十

四條二款（三）項，所以我希望代理主席准許我繼續發言。

代理主席：好的，你剛才只是回應議員的發言。梁司長，請你繼續，但請你

在發言時盡量將內容規限在這項議題內。

律政司司長：我會小心的。謝謝代理主席。

......提供協助。立法會可以通過修改任何本地法律而處理法院

判決所引起的不能接受的後果，但立法會不能解釋或修改《基本

法》。由特區政府提請人大常委會協助，絕對不涉及中央單方面

干涉香港事務。

(四 ) 第四，考慮到這兩條條文的歷史背景，例如籌委會在 1996 年的意

見，要求解釋而非修改《基本法》是有充分理據的。

(五 ) 第五，要求人大常委會作出解釋的決定，得到立法會過半數議員

的支持。

　　有人懷疑人大常委會是否有權解釋《基本法》關於香港特別行政區自治

範圍內的條款，我的回答是：有。《基本法》第一百五十八條二款授權特區

法院自行解釋《基本法》有關自治範圍內的條文，而《基本法》第一百五十

八條三款規定關於中央人民政府管理的事務或中央和特區關係的條文，法院

在作出不可上訴的終局判決前提請人大常委會作出解釋。如果這兩條是特區

法院和人大常委會行使解釋權的分界，那麼就無須在第一百五十八條一款清

楚地及毫無限制地指明《基本法》的解釋權屬於全國人民代表大會常務委員

會。正如我以前說過，法律解釋權是由憲法賦予人大常委會的，而該解釋權

包括澄清、界定和補充法律的不足，並有別於司法解釋權。人大常委會從沒

有放棄這種權力，無論條文屬於自治範圍內與否，而如果人大常委會行使此

權力，特區法院不能質疑。

    在這些情況下，指由人大常委會解釋《基本法》第二十四條二款 (三 )項

或解釋任何自治範圍內的條文，是會損害“一國兩制”、“高度自治”或“司

法獨立”的原則，並不合理。我現在解釋其原因。

“一國兩制”這項原則是獨特而富創造力的概念，它確保香港的法律、
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經濟和政治制度在回歸之後獲得保障。在法律制度方面，《基本法》第八條

及第十八條訂明我們原有的法律的實質內容得到延續，而第十九條及第八十

一條則訂明了司法制度的延續。因此，我們現時法律制度的運作與回歸前差

不多在各方面都沒有改變。不過，我說“差不多在各方面都沒有改變”，是

因為如果涉及《基本法》任何條文的解釋，《基本法》規定人大常委會是最

終的權力機關。由於《基本法》體現了“一國兩制”的概念，也授權人大常

委會解釋《基本法》，我們不能說行使解釋權便是違反“一國兩制”這概念。

我們的“高度自治”又如何？香港特別行政區獲賦予高度自治，令我們

在執行《基本法》時，除了國防和外交事務，都可自行決定原則和政策。在

現時關於居港權的辯論中，特區政府已經小心評估了各個可能的方案，得出

的結論是在未來 10 年接收為數達 167 萬新移民，必會令致特區的資源過度緊

張和造成不可承受的負擔。絕大多數市民支持特區採取行動，以避免大量人

士湧入，但特區沒有執行這政策的自主權。在香港，只有終審法院有權改變

它對《基本法》的解釋，而這已經很明顯地不是一個可依靠的方案。可行的

方案就只有修改《基本法》或由人大常委會解釋《基本法》。由特區要求採

取這兩個方案其中之一，不能說是損害了我們的高度自治。

最後，還有司法獨立。這是香港生活方式的重要基石，絕對不能受到損

害。但是，正如我在上星期二在立法會內務委員會會議席上解釋，人大常委

會作出解釋，不會干擾我們的法官依照法律、無畏無私地判案的自由。正如

立法會制定的任何新法律或對本地法律的修訂，可能有推翻一個法院在較早

時作出的判決的效果，法院亦必須遵照行事。人大常委會依據《基本法》所

作的解釋，會是對法律的權威性表述，而法官則有責任依從。

我承認今天這項議案是基於重大的憂慮，但我相信，只要有關問題經過

冷靜和細心的分析，人大常委會的解釋會被視為對香港最為有利，而不會損

害議案中所提及的原則。我懇請各位議員對議案投反對票。

現在我想回應一下剛才數位議員提出的問題。首先，我想指出，“修改”

和“解釋”是不同的。“修改”可將原有條文更改至 180 度的轉變；而“解

釋”只可就原有法律的範圍來解釋其意思，不能跟原有的條文相違背。

劉慧卿議員說不知道這解釋要經甚麼程序，所以問究竟是否有一個程

序。程序是有的。正如我們向各位議員解釋，行政長官是按照《基本法》第

四十三條和第四十八條 (二 )項處理，因為他負責特區事務，向中央政府負責。

他負責執行《基本法》，因而向國務院提交一份報告，表明在執行《基本法》

時所遇到的問題。
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根據人大常委會的議事規則，國務院是有權提出建議或法案的。國務院

收到行政長官的報告後，便會轉交人大常委會，由他們決定是否納入議程。

如果被納入議程，便會在召開會議時進行討論。在這過程中，他們會按照《基

本法》第一百五十八條四款，徵詢屬下《基本法》委員會的意見。因此，這

程序在法律上是有規定的，並不是沒有法律規定。

此外，劉議員說我們教人大常委會如何解釋。我們是無權教人大常委會

怎樣解釋這些有關條文的。第一，人大常委會是否行使其解釋權，並不能由

特區政府或行政長官決定；第二，解釋到甚麼程度，亦不是特區政府能夠決

定的事；第三，人大常委會作出甚麼解釋，亦不是由特區政府決定。因此，

如果說特區政府要求人大常委會依照我們的意思解釋有關條文，是錯誤的。

李柱銘議員提出，行政機關有甚麼權力判斷一件事的對錯，而要求人大

常委會行使解釋權。我想向議員說，特區政府無權要求人大常委會一定要作

解釋、解釋至甚麼程度或如何解釋。我們認為終審法院的判決有違立法原意。

我們認為從種種資料來看，這項判決與原來立法原意有所不同，所以提請人

大常委會作出法律解釋。因此，並不是由特區政府決定終審法院的對錯，解

釋權完全在人大常委會的手中。

多位議員提到有何機制規範政府如何行使其權利，要求人大常委會作出

法律解釋。很多謝各位議員的意見，但這是一個相當複雜的問題，也是我們

從來未遇過的問題，所以政府會作慎重考慮，但政府從未承諾過一定會設立

機制。

有數位議員提到《基本法》第二十三條。我相信大家都記得，《基本法》

第二十三條有關叛國、煽動、顛覆和分裂國家等罪行，是中央人民政府授權

特區自行立法。這已經反映出很大的“高度自治”權。有關法例不將全國性

的法律、中國的《刑法》有關顛覆、分裂國家等條文，在香港作全國性法律

實施，已經照顧到特區的情況，給予特區很大的空間，自行立法。因此，如

果我們將此理解為人大常委會任意解釋法例，是錯誤的。

    此外，正如我剛才所說，解釋法律是要按原來的規定，不可以與原來條

文相違背或牴觸，只可澄清和補充法律的不足。人大常委會更無權解釋本地

按照《基本法》第二十三條所立的法例。這完全是本港法院的事，人大常委

會只可解釋《基本法》，不能解釋香港本地的法律。
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總結而言，我重申我完全理解這項議案背後的憂慮。正如我先前所述，

特區政府除非屬非常特殊情況，否則不會提請這類解釋。

整個事件反映了“一國兩制”這項原則：我們的終審法院享有法律程序

的終審權，並可根據《基本法》第一百五十八條二款及三款，在適用於香港

特別行政區的法律體制下，解釋《基本法》條文；人大常委會作為全國最高

權力機關　─　全國人民代表大會　─　的常設機關，則享有《基本法》的

解釋權，而它所作的解釋對香港特別行政區的法院具約束力。根據《基本法》

第一百五十八條一款，人大常委會享有《基本法》的最終解釋權。《基本法》

本身已經為中國法律制度和香港法律制度的交匯提供了一個介面。我們應該

有信心讓這兩個制度根據我們的“小憲法”作出配合，而這件事正正是落實

“一國兩制”的一個重要步驟。

主席恢復主持會議。

THE PRESIDENT resumed the Chair.

主席：何俊仁議員，你現在可以發言答辯 ......對不起，何議員，黃宏發議

員舉手表示想發言，你是否願意讓他先發言？

何俊仁議員：好的。

黃宏發議員：主席，我今天講說話可能有些困難，因為我傷風，但我希望我

不是傷心。我要說幾句話，因為剛才我聽了程介南議員的發言，他開宗明義

地說，（其實今天並不是第一次聽到這意見，已經聽到了數次這樣的意見，）

在大陸式的法制下，在條文方面，前列的是先行；前列的是優先；前列的是

具原則性及概括性，所以第一百五十八條的解釋很明顯是人大常委會有解釋

權。不過，在普通法體制下對法律的解釋，卻並不一定是這樣的。

    對於第一百五十八條，我曾經說過，現時反對何俊仁議員的議案的議

員，以及支持政府上星期三議案的議員，以至政府自己本身，對第一百五十

八條一款都作這樣解釋，而法庭也差不多承認人大常委會具有這樣的權力，

很多法律專家也承認人大常委會具有這樣的權力。不過，我覺得，依照一般

的常識來看，應該將整條第一百五十八條理解成為人大常委會具有解釋權，



立法會  ─  1999 年 5 月 26 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  26 May 1999114

但有關香港自治範圍之內的條文的解釋權力已經授付了特區的法院。這不是

由人大常委會授付，而是《基本法》第一百五十八條二款授付。第一百五十

八條三款將其他條文的解釋權也授付給香港特區的法院，只不過在達致終局

判決前，要徵求人大常委會的解釋，所以是載明有這樣的程序的。第一百五

十八條四款更將人大常委會的解釋權加以限制，即人大常委會在作出解釋

前，必須徵求《基本法》委員會的意見，缺一步不可。這是我的理解。因此，

我聽到有人對第一百五十八條作這樣理解時，我覺得是在起草《基本法》時，

大家當時對條文的理解所聽到的一些說話，很可能是一些謊言，所以整件事

可能是一個騙局。

　　我曾說過“騙局”這兩個字，其實很多說話我已經在內務委員會特別會

議上說過。上星期我沒有說話，上星期我很守規則，今天我也很守規則，我

是就第一百五十八條而不是第二十四條發言。上星期三，我是就李柱銘議員

提出的辯論中止待續議案發言。當時我只想提醒大家，本會內務委員會已經

達成協議，要求政府提交一項議案，但只是“初步拍板”議案，讓我們可以

有多些時間再與政府討論，多取一些資料。我當時只是想提醒大家。之後，

對於我的同事的善忘，我感到很驚訝，所以我也要連同其他議員步出這個議

事廳，因而被李柱銘議員稱我也是民主派。

　　我今天仍然認為不是說居港權的事，我知道這是很難的，因為兩件事，

即“具體”和“一般”的，很多時候是分不清的。因此，剛才李柱銘議員的

程序問題是問得對的。現在也可以有人說我正在犯規。不過，主席，你聽得

很清楚，我現在是說修改較解釋為好。當時，我在辯論中已說我是“修改

派”，不是“解釋派”。我不想說明為何我贊成修改，不贊成解釋，因為我

只想提醒大家，當時我們達成何種協議，如何處理當時的問題。不過，最大

的問題是，我認為當時不單止是處理居港權問題，而是“一國兩制”問題。

這才是問題癥結所在。

　　我覺得如果我們奉行一切以先行為原則的話，很明顯，前言和引言一定

較下面其他條文重要；第一章一定較其他章節重要。這種解釋法律的方法，

是香港從來沒有見過的、沒有聽過的；不是國際社會認識的香港的法制。這

是一件很重要的事情，是徹底的改變。我明白到，“一國兩制”是一個偉大、

創新的構思，必定會涉及兩種不同法制的交接，而這交接是很困難的。我可

以明白到，“四大護法”會有一套不同的想法，與我們不同，但是，我們也

會有另外不同的想法。我們必定要同心合力，做好交接，不可以找一些容易

的方法來辦事。如果有一個須花長些時間，但同樣可以解決問題的方法，為

何不選擇那方法呢？如果認為時間太長，現在趕不及，必定要先解決了這件

事，我在特別會議上也說過，那麼，可否考慮先解釋，再修改，做得徹底一
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些呢？為何全不考慮這些方法呢？

    當然，我認為最好就是不進行解釋。即使以大陸法制來理解第一百五十

八條，如果要建立任何憲法慣例 (constitutional convention)，這必定要由人大

常委會本身建立慣例。即使理解為人大常委會具有這權力，也應盡量不行使，

遑論由特區政府要求其行使。因此，我感到很傷心。傷風之餘也傷心，因為

是我們自己不要“一國兩制”之下的“高度自治”，是自己不要；即使你們

不要，我也一定要，我一定會爭取到底。

　　當然，我不能對人大常委會有任何影響力，更不可以說控制，但是，我

期求人大常委會能夠有所把持，有所自律，建立一個真正能夠保障“一國兩

制”，能夠令香港“高度自治”的慣例，便是不要行使這解釋權，而很樂意

地促進將有關條文加以修改。這並不是認錯、“認低威”的問題。謝謝主席。

主席：黃議員，請你坐下。我想你真的患上了“傷風”。剛才我很專心聆聽

你的發言，其實，你無須在律政司司長答辯後才發言的，而應該在議案開始

時便要求發言。幸好，何俊仁議員尚未答辯，他還有機會可以回應。何議員，

你有 45 秒時間可發言答辯。

何俊仁議員：主席，枝節的問題，我不回應了，不過我覺得最失望的是，我

今天整項議案的核心觀點是：特區自治範圍內的條文，中央應否予以解釋？

我已經說過，《基本法》中是有清楚地把中央和特區的權力及責任劃分的，

希望藉此體現的精神就是，中央不應該、也不能夠干預特區的自治範圍。

　　在回應我的發言時，同事們不僅沒有就這個問題作出回應，即使是律政

司司長也沒有，他們似乎不覺得這一點是重要的，反而覺得中央是否有權力

去解釋更為重要，並且將自治範圍和中央跟特區的關係混為一談，這是最使

我感到失望的。

　　我覺得整天說“特殊”是沒有意思的，其實香港已經歷過很多次“特

殊”的事情了，數碼港是“特殊”例子，入市又是“特殊”例子，我們還要

有多少次“特殊”呢？

　　總括而言，我覺得說“偶然”也是沒有意思的，因為我覺得這些事情絕

不“偶然”，有這樣的立法會，才有這樣的政府。
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主席：我現在向各位提出的待決議題是：何俊仁議員動議的議案，予以通過。

現在付諸表決，贊成的請舉手。

（議員舉手）

主席：反對的請舉手。

（議員舉手）

楊森議員起立要求記名表決。

Dr YEUNG Sum rose to claim a division.

主席：楊森議員要求記名表決。表決鐘會響 3 分鐘。

主席：現在開始表決。

主席：在我宣布停止表決前，請大家核對所作的表決。如果沒有問題，現在

停止表決，並顯示結果。

功能團體：

Functional Constituencies:

何敏嘉議員、吳靄儀議員、張文光議員、張永森議員、梁智鴻議員、單仲偕

議員及羅致光議員贊成。

丁午壽議員、田北俊議員、何鍾泰議員、李家祥議員、李啟明議員、呂明華

議員、周梁淑怡議員、夏佳理議員、許長青議員、陳國強議員、陳智思議員、

陳榮燦議員、梁劉柔芬議員、黃宜弘議員、黃容根議員、楊孝華議員、劉皇

發議員、劉健儀議員、馮志堅議員及鄧兆棠議員反對。
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地方選區及選舉委員會：

Geographical Constituencies and Election Committee:

何秀蘭議員、何俊仁議員、李永達議員、李柱銘議員、李華明議員、涂謹申

議員、陸恭蕙議員、梁耀忠議員、黃宏發議員、楊森議員、劉千石議員、劉

慧卿議員、鄭家富議員及司徒華議員贊成。

陳婉嫻議員、程介南議員、曾鈺成議員、劉江華議員、譚耀宗議員、朱幼麟

議員、何世柱議員、吳亮星議員、吳清輝議員、馬逢國議員、陳鑑林議員、

楊耀忠議員、劉漢銓議員及蔡素玉議員反對。

主席范徐麗泰議員沒有表決。

主席宣布經由功能團體選舉產生的議員，有 27 人出席，7 人贊成，20 人反對；

而經由分區直選及選舉委員會選舉產生的議員，有 29 人出席，14 人贊成，

14 人反對。由於議題未獲得兩部分在席議員分別以過半數贊成，她於是宣布

議案被否決。

THE PRESIDENT announced that among the Members returned by functional
constituencies, 27 were present, seven were in favour of the motion and 20
against it; while among the Members returned by geographical constituencies
through direct elections and by the Election Committee, 29 were present, 14
were in favour of the motion and 14 against it.  Since the question was not
agreed by a majority of each of the two groups of Members present, she
therefore declared that the motion was negatived.

主席：第二項議案：推廣廣泛使用英語。

推廣廣泛使用英語

PROMOTING EXTENSIVE USE OF ENGLISH

MR JAMES TIEN: Madam President, this Chamber used to speak in two
languages, English and Chinese, although with many different Chinese accents.
But over the past few years, fewer and fewer speak in English as most appeal to
their voters who prefer Chinese.  Now is the time for us to regain the balance if
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we wish to remain cosmopolitan.  Sometimes, our audiences are not just at
home but they are also abroad.

An example of that could be taken from what happened a couple of weeks
ago.  Then, only Dr the Honourable LEONG Che-hung, the Honourable
Martin LEE and myself spoke wholly or in part in English about the bombing of
the Chinese Embassy in Yugoslavia.  To me, we should not have targeted our
messages just at the local people, who were united in their patriotism and who
knew what we were about to say.  To me, we had to reach the international
community, who needed our persuasion to be more balanced, and also to Hong
Kong-based western businessmen, who needed our assurance that we would
always cherish them as friends.

With almost two years gone as the Special Administrative Region, Hong
Kong is paying less and less attention to those whose language is not Chinese,
many public events are simply not announced in English and, even when they
are, the information is poorly worded, confusing or obscure.  Last weekend,
the Federation of Civil Service Union held its largest rally ever with more
than 10 000 people mobilized.  Yet in the demonstration, not a single banner
nor word of protest was in English.  Most of the foreigners who saw the
impressive march just did not know what was going on.  There are many such
cases that belie our pretension of Hong Kong as a cosmopolitan place.

Madam President, we are living in an international city.  Being
international is that which pays our rents, buys our food and puts our children
through school.  This is the reality that we must not ever forget.  Our
lifeblood is trade and finance.  Our outlook is global.  Our culture is rooted in
both the East and the West.  English is the universal language of art, commerce,
science and technology.  We were able to transform our economy from
manufacturing to servicing because we could communicate with the world in
English.

Some people may like to forget their colonial past and assert their patriotic
pride.  But to contribute to China, we have got to use English more often,
correctly, and effectively.  A few years ago, our Government introduced
compulsory mother tongue education.  This, some supposed, would also thrill
our mainland citizens.  But a senior Chinese official told the western media, in
a baffled tone, about his surprise that we have forfeited one of our advantages
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just to be politically correct.

China wants, and needs, Hong Kong to be different from other cities on
the Mainland.  We are an asset to national reconstruction and renaissance by
being the Chinese conduit to the world.  Our diminishing such a role would
harm national interest, ignore our history and go against our instinct.

English gives us an edge in establishing markets and getting information.
This edge shall become even more important as we aspire to be the cyber centre
for the region.  Today, the state of the art technologies are almost an American
preserve.  Silicon Valley sets the cutting edge standards.  Around 87% of the
websites are in English.  Software is being written with two languages, the Java
language of cyber space and the English language, whether the programmers are
in Bangalore, Boston or Beijing.  Hong Kong has close to 800 000 web users.
The number should surpass a million by year's end.  I bet most of them surf the
net and relate to one another mainly in English.  More and more of our schools
are going online.  They have to use technical English.  Our Cyber Port
scheme and our information technology are tied to our fluency in English.

English also dominates the business world.  Most of the leading financial
journals and financial service providers conduct business in English.  When
you think about business, you have to think in English.  Stock analyses and
company reports are in English.  Such financial professions as insurance,
advertising, marketing, merchant banking, accounting, consulting, commercial
law, contracting, even arbitration, offshore banking, and so on are done in
English.  The World Trade Organization operates on English, so does the
Organization of Petroleum Exporting Countries (OPEC), and so does the Asia
Pacific Economic Co-operation (APEC).  You can name any international
financial institution and chances are English is its principal language.

This is why I am appealing to local Hong Kong businesses to encourage
English usage.  To be players in the global economy, we have to be conversant
in English.  Most developing countries understand this as they promote English
as a part of their strategy to attract foreign investment.  Today on the Mainland,
everybody wants to learn English.  The Cable News Network (CNN) recently
reported that in Beijing, people are learning English en masse by shouting out
English phrases.  We have a developed economy and yet we do not have the
same desire to learn and use English to stay ahead.
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English also drives the entertainment industry.  This explains why
Hollywood is attracting some of our most creative talents.  They will confirm
to you that their acquired command of English is the key that has opened many
doors.  If we are to live out our destiny as the technological, financial and
cultural heart of the region, we have to be confidently English speaking, writing
and thinking.

Just how far Hong Kong lags behind in English is illustrated by this fact.
Some multinationals are moving corporate divisions out of Hong Kong for
Shanghai, in part because the standard of English usage is perceived to be higher
up there than down here.  Some young junior Shanghai hotel executives can be
mistaken for native English speakers despite their never having lived abroad.

Hong Kong today faces a tragedy of its own making.  I have heard many
of my constituents complain that it is virtually impossible to hire local staff to
manage their businesses, because many of their prospective employees cannot
and will not converse in English.  They say that the problem has been
worsening over the past couple of years.  I am sure that other Members
speaking today will confirm this trend, whatever the affected area.

Our Government cannot offer any solution because it is a big part of the
problem.  We have got officials who use "Chinglish" and who write memos
that are sloppy in grammar and syntax.  We have got many government
department and statutory body officials who use English less and less because
they lack confidence in that language.  The less English they use, the less
confident they become in it.  This is a vicious circle.  They are not its only
casualties.  English language test is not a must in the promotion of civil
servants.  At least, the promotion to directorate grades does not require any
English language test.  The Government needs to take the lead to improve our
public servants' English language skill.  In the past, bilingual government
circulars were a reference for pupils trying to learn English.  Now, with some
circulars in Chinese, they not only miss the English reference, but also the
English speaking and writing environment, which is so critical to learning the
language.  Even our magistracies nowadays issue court-hearing reminders only
in Chinese despite English being the language of common law.

I will leave it to the Honourable Mrs Selina CHOW to talk about English
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language education, which should be a motion subject all on its own.  I will
instead talk about the sliding standards in university English, which concerns
employers most.  Some of my constituents cannot recruit staff right out of
university because many graduates are not competent in the language.  We
have heard professors expressing despair about students who cannot grasp their
subjects, however simplified, because they cannot cope with English.  I support
universities making proficiency in English mandatory for graduation.  To make
the use of English important, universities should not only teach it well but also
test students for fluency.  We cannot afford to have universities that lower their
linguistic hurdles to cater for, or should I say, pander to the accepted lowering
of academic standards.

Madam President, learning English as a dead thing is just not going to
work, however much money the Government pours into the endeavour.  The
language can only be mastered if it is written, spoken and experienced everyday.
English has to be living, breathing free, rather than be hitched as it is in Hong
Kong.

We face the danger of creating through the neglect of English, two classes.
The first is an elite minority fluent in English because they had been educated
overseas.  The others are the majority, not so fluent in English and so are
denied careers.  I am surprised that advocates of equal rights have not spotted
this trend.  I think they are silent on this issue because they are still preoccupied
with the old fashioned management versus labour vein.

The consolation is that it is not too late, yet.  We have got a chance to
make right a wrong government policy and social attitude that are defeatist.
Back in October, our Chief Executive, Mr TUNG Chee-wah, conjured up a
vision of Hong Kong in the 21st century that will be the London and New York
of Asia.  If we are ever to achieve that ambition, our mastery of English is a
prerequisite.

With those words, Madam President, I move the motion in my name.

田北俊議員動議的議案如下：

"That, as an excellent command and the extensive use of English is pivotal
in maintaining and enhancing Hong Kong's status as an international city
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and centre of trade, commerce and finance, this Council urges the
Government to adopt comprehensive measures to improve the standard of
English as well as increase its use in Hong Kong; such measures include
better training and development of local teachers of English, promoting and
encouraging the learning and extensive use of English in schools, the
business and professional sectors, government departments and the
community."

主席：我現在向各位提出的待議議題是：田北俊議員動議的議案，內容

一如議程所載，予以通過。

MISS CHOY SO-YUK: Madam President, I am not one hundred percent for
this motion, not that I oppose the position and spirit of the motion tabled by my
colleague, the Honourable James TIEN.  In fact, I fully support his ideas and
suggestions contained in the motion.

I have reservations to this motion because Mr James TIEN seems to miss
the root cause of the problem of declining standard of English in Hong Kong.
Even if the Government is willing to implement this motion, it would not be able
to tackle this problem of the declining standard of English with much success.

The root of the problem probably lies in a pervasive misunderstanding that,
after the resumption of Hong Kong's sovereignty by China, the Chinese
language should rule supreme, that the Chinese language is where the action and
money is, therefore the English language shall be put to the back burner.

This general atmosphere is so prevailing that sometimes even we would
merrily go with it, quite unconsciously.  On occasions in which we previously
use English naturally, now we switch to the Chinese channel automatically.  On
the other hand, it is only natural that we talked more about issues and matters
about China, which are embedded in the Chinese language.  Discussing issues
and matters which originate from the Chinese language in English sounds odd
and weird.  We could hardly recognize our own changes.

Many a time, we reflexively use Chinese rather than English if both
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languages are equally appropriate.  Sometimes, we take it an opportunity to use
Chinese just because it is more comfortable.

With our newly gained identity, our patriotism and nationalism, the idea
of an English-speaking patriotic Chinese is hard to sink in our mind.

Without notice, while we are feeling good about the emancipation from
the bondage of the English language, while we are enjoying the new freedom in
expressing ourselves in the Chinese language, we might be throwing away one
of Hong Kong's most valuable assets, most valuable both to Hong Kong itself
and to China.  And, we are setting an example to the Hong Kong society as a
whole.

For me, first and foremost, the use of any language is a matter of cultural
values and personal attitudes.  So, the promotion of extensive use of the
English language and the uplifting of the English standard must start with the
changing of people's cultural values and personal attitudes towards the English
language.  The Government's efforts to improve the general language standard
should be first directed to the correction of Hong Kong people's
misunderstanding about the use of the English and Chinese languages.

As a matter of principle, we should not be superstitious about the
supremacy of any language.  We should give value and dignity to all languages
we use, and master well any language we need to master.  That is a prerequisite
for promoting the use of any language, be it English or Chinese.

Until dignity and value should be reinstated to the English language, using
English will still be perceived to be one of the colonial leftovers practised by a
small, shrinking number of pseudo-Hongkongers, not a decent act that links
Hong Kong to the international community that China needs and encourages.

That is a crucial point that I could not find in Mr James TIEN's motion.
This is not a small point.  Hong Kong is now caught in a dilemma.  On the one
hand, we rationally realize that English is needed for our survival both as, I
quote from the motion, "an international city and centre of trade, commerce and
finance".  We keep on talking about the need of China to use Hong Kong to tap
into the modern world.

However, on the other hand, we are submerged in an overwhelming
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environment that switches us instantly to our mother tongue.

This is only natural, and desirable, given the fact that we have neglected
our mother tongue for too long and we need to make up for what was lost.

So we need to sort out the conflicting motions.  We must shed the
misconcepts that Hong Kong is Chinese-speaking only, that English is declining
in importance, that China wants to hear us speaking less English.  We must
drive home the message that we need to speak more and better English, as much
as we need to speak more and better Putonghua, that China wants us to do so too,
and that the world is watching whether Hong Kong's homecoming to China
means a dissociation from the western world.  We should give resounding
answers to all these queries and doubts.

What Hong Kong needs, and the Government should do, is a large-scale
campaign to correct the pervasive misconcepts and get across the proper
messages to the world, and, more essentially, to the Hong Kong people to
rekindle their enthusiasm for English.  This is our advantage over Shanghai.

So, specifically, I would urge the Government to organize a compaign
─   say, an English Month, to drive home the message that "Mastering
English is not only compatible to being a Hongkonger, in fact, is essential for
the success of the concept of 'one country, two systems'."

Over 1 000 years ago, Dunhuang prospered as China's gateway to the
West.  It was the entry point for Buddhism into China.  Over 100 years, Hong
Kong has been China's modern gate to the West and East.  DENG Xiaoping's
wish embedded in the "one country, two systems" appears to me a measure to
keep Hong Kong playing this role into the 21st century.  We should let no stone
unturned to achieve this daunting historic feat.

主席：蔡素玉議員，你的發言時限到了。

MISS CHOY SO-YUK: Madam President, I support the motion.
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DR RAYMOND HO: Madam President, in response to the Honourable James
TIEN's call for keeping the balance, I will be speaking in English.

There have been many complaints about the declining English standard of
our students.  Some say that many university graduates cannot speak fluent
English while secondary school leavers do not understand simple and basic
English.  I have talked to many human resources managers in charge of
recruitment and find that most of them also have the same observation.  This is
a real and serious problem, if Hong Kong is to keep its status as an international
city.

Although Chinese is a great language and a highly-treasured cultural
heritage, there is no dispute that English has long been recognized as an
international language.  It is an important and useful language for business
worldwide.  It is an important language for academics.  It is also an important
medium of communication as millions of people in different parts of the world
speak the language.

Adequate mastering of English is required not only in the commercial and
financial sectors, but also in major professions.  Taking engineering profession
as an example, a good command of English is necessary and essential in addition
to technical competence.  In order to keep abreast of the latest development in
the field, we need to do a lot of reading.  Most of the technical papers are
written in English.  Besides, we need to have close contact with our overseas
counterparts who are mostly English speaking.  For winning contracts, we
must have strong language skills to present our business plans and technical
details to and answer enquiries or questions from our clients.  Poor command
of English will definitely reduce the effectiveness of such efforts.  In short, the
language is vital even to technical people.

Undoubtedly, our society is still putting much emphasis on the importance
of acquiring English language skills.  Schools, including kindergartens,
stressing English teaching are most sought after by parents.  Year after year,
English textbooks for kindergarten and primary school students are getting
harder and harder, creating unnecessarily heavy burden on to the students.
Ironically, many students at senior levels are not able to understand the language
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even after they have spent over 10 years learning it.  In fact, some university
lecturers have complained that many of their students often struggle to follow
their lectures given in English.

In the past two decades, the Government has invested heavily in our
schools to promote the learning of both English and Chinese.  However, the
outcome is far from desirable, let alone satisfactory.  We have strong reasons to
believe that the poor standard in both languages bears no relationship to the
allocation of resources and funding.

As a matter of fact, we need to foster a better English environment for our
students.  The introduction of the enhanced Native-speaking English Teacher
Scheme is a very positive measure.  This helps establish an enabling
environment for students to speak English and improve oral skills.  In order to
allow these English-speaking teachers to focus on their teaching role, the
Government should put in more efforts to assist them to adapt themselves to
Hong Kong.

On the other hand, the Government has also taken the right step in setting
up language benchmarks for all new and serving teachers.  This will ensure that
the teachers have the required language proficiency to enhance the effectiveness
of teaching.  In addition, students must be motivated to improve their English.
We should make them understand that their academic pursuit or future jobs
depend on it.  Mastering of English will also allow them to surf in the
cyberspace which is the centre of the knowledge-based universe.

Besides learning the language in the classroom, local students should be
encouraged to make the best use of resources outside schools.  They include
radio and television broadcasting in English and the Internet.  All these are
effective tools for learning English.  In a nutshell, our students should be
encouraged to capitalize on the international nature of Hong Kong in the cultural,
commercial, financial and professional arenas.

After all, it is very important for the Government to take the lead in
promoting the extensive use of English.  Our students are very smart and will
take the cue to improve their English for their future.

With these remarks, Madam President, I support the motion.  Thank
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you.

MISS CHRISTINE LOH: Madam President, I thought I could add to the
debate by actually giving some actual examples of how, perhaps in some areas,
the Government (and also the private sector) needs to rethink its language
policy.

One thing that I have noticed is that recently both government and
commercial publications and information sent to me and many of my
constituents who have complained to me, had become monolingual.

It appears that what these institutions do is that they look at the recipient's
surname.  So, for example, they see "Christine LOH" and assume that I am
literate in Chinese.  As you well know, Madam President, unfortunately, I can
speak Chinese but I cannot claim to be literate.  So, obviously, for people like
myself, I prefer to read in English but because the system has been changed,
right now they just simply look at the surname and make an assumption.

So, I have been getting, for example, information from the Inland
Revenue Department only in Chinese, and I have been receiving complaints
from residents in Hong Kong providing other examples.  One complaint that I
have is about the Hong Kong Trade Development Council.  The Trade
Development Council again has been looking at the people to which they send
information, and they have decided only to send Chinese notices in some cases.
I have been corresponding with them to inquire about their language policy.  So,
for example, they told me that since the majority of small and medium
companies in Hong Kong are locally owned, therefore, if they are targeting
small and medium enterprises, they will only send information in Chinese.  For
example, if they have any courses, they believe that since the courses are
conducted in Cantonese, they should only send the information sheet in Chinese.

I think there are people like me and many of our ethnic minorities living in
Hong Kong.  They are permanent residents, they do business here and are
interested in many aspects of Hong Kong.  They can certainly attend Chinese
language courses but they cannot read Chinese.  And certainly, there is no
shortage of small and medium companies in Hong Kong that are managed and
owned by people who are not literate in Chinese, whether they are ethnic
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Chinese or from some other ethnic backgrounds.  So, taking such an
assumption since the majority of small companies are managed or owned by
Chinese, obviously is fallacious.

Again, I have received a letter here from somebody who obviously lives in
the Southern District and is very interested in the work of the Provisional
Southern District Board.  His surname is HO, a Chinese surname.  His
complaint is that all minutes and information and notices provided by the
Provisional Southern District Board are only in Chinese.  This gentleman is
interested in going and attending meetings from time to time.  Obviously,
Provisional District Boards do discuss issues that relate to residents in those
areas, but if there are residents who are interested in going but do not understand
Chinese, are we able to provide any kind of facility for them?  Perhaps, it is
difficult to have simultaneous interpretation like we have in this Council in our
Provisional District Boards, but perhaps, this is something that the Home Affairs
Bureau might like to think about since certainly in many areas, there are many
Chinese who are not literate in the language living there and are certainly
interested in district issues.

I would also like to highlight the police.  I received information from
residents of a particular building in Happy Valley.  They had a series of
robberies in that building.  The police came, did their job, and then stuck up
some notices giving basic information to residents there about security.
Apparently, the majority of the residents in that building are not literate in
Chinese and they requested the police to perhaps stick up a bilingual notice.
This took an awfully long time.  I do not know exactly how long, but by the
time I wrote to the police and they wrote back to me after some time saying that
they were prepared to put up a bilingual notice, a lot of time has elapsed.

Those are essentially government departments or semi-government bodies.
I now would like to give some examples of commercial organizations.  This
really does surprise me, Madam President, because I would have thought that
commercial organizations really want to reach out to the customers.  One is
Hongkong Telecom.  Hongkong Telecom also chooses to send information to
its customers essentially in Chinese most of the time.  I have had complaints
from many people requesting English information and they are told that under
certain circumstances, they might like to log onto the Internet.  Now, of course,
the complaint is that if they did that they would have to pay, whereas those who
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are literate in Chinese, they just get the information free of charge.  So, how do
we deal with issues like that?

Again, with Fortress, a company that is well known in Hong Kong for
selling electrical products, I had a complaint from an overseas Chinese.  After
they had bought a particular product, they went home, opened the box and found
that the instructions were only in Chinese.  They then enquired about getting
instructions in English but were told that such were not available.  So, they
came to me.  I wrote to Fortress which then sent me a photocopy of the
instructions in English but that was hardly what I wanted.  What I wanted was
for them to review their policy.

So, Madam President, what I am really saying is that there are public and
private bodies out there who would like to be bilingual.  They all have bilingual
policies but when they implement the policy, very often there are gaps.  I call
upon both government departments and commercial organizations to give this
some further thoughts.

The last point I really want to make is that we do have ethnic minorities
living together with us here who are not literate in Chinese.  We also have
many visitors here.  We have to make sure that our museums, our tourist
attractions, people who sell things (such as Fortress, the products of which may
be bought by visitors), will all make an effort to make sure that at least things are
bilingual, that they are available in English.  It can be done.  We used to do it
that way.  Perhaps we did not use to do enough to provide things in the Chinese
language but since we have the ability and the facility to do it bilingually, I just
feel, Madam President, that this is such an exceptional asset that we should be
investing in and enhancing rather than running it down.

I fully support Mr TIEN's motion.

張文光議員：主席，香港是一個國際城巿，無論在教育、經濟和政治上都是

極需要有通曉英語的人才，來維持香港的國際競爭力。根據調查顯示香港最

優秀的三分之一學生，仍能維持其英語水平，但成績較差的三分之一學生，

其英語水平的確在下降，令教育界深以為憂。

　　一個難以置信的事實是，香港的學校和家庭，其實是高度重視英語學習
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的。且不說每年爭取入英文中學的人潮，單看學生從幼稚園到中學，花在英

語學習的時間是極為驚人的。 3 歲的幼稚園學生，母語也說不清，已經在學

英語。小學差不多用三成、甚至更多的上學時間學習英語。大部分中學在過

去更用英語教學。結果學生的英語水平，難以應付商業社會的需要，問題究

竟出在甚麼地方？

　　一個最容易歸咎的原因是師資，香港的英語教師是極為難得，受本科訓

練的英語教師更為難得，數字是最好的說明。98 年最新的資料顯示，能聘請

到受英語專科訓練的教師，中學只有六成，小學是不足一半，持學位的英語

教師，在中學只有四成，小學僅有一成。而且，英語教師的流失率相對地高，

94 年曾經有一項調查，學位英語教師的流失率，每年達一成半，不是學校不

重視英文，而是專科英語教師難求。即使我們聘用外籍英語教師，也絕不容

易，遠赴海外的聘用過程，已經千辛萬苦；遠道而來的英語教師，更千辛萬

苦，因為他們要面對每班 40 人的學生，面對香港特有的考試壓力和沉重的工

作量，實在吃不消。最近有三成的外籍英語教師計劃約滿後離職，從中可以

看到香港的英語教師，的確是一份吃力而不討好的工作。

　　要提高英語教師的質素，短期內當然可以引入外籍英語教師，但問題的

根本是在於我們是否可以提供更多的訓練課程，讓本地教師進修？我們是否

可以盡力減輕英語教師的工作量，讓他們有時間進修？我們是否願意對進修

的教師提供更好的教學前景？當然，我們更要根本地正視教師的薪酬與他們

的工作壓力是否相稱，否則，我們便留不住好的教師，包括英語教師。

　　即使我們鼓勵英語教師終身進修，留在教學崗位，我們仍須正視一個問

題：為甚麼香港的學生，花了極大量的時間和心力，仍然學不好英文？仍然

有英文恐懼症？教統會曾經研究過這個問題，提出了一個很重要的發現，叫

做“太陽褪色效應”，意思是：在學校學英語好比在沙灘上曬太陽，回到家

裏，沒有太陽，曬得再黑也會褪色，仿似白曬一場。香港學生學英語，由於

缺乏一個使用英語的家庭和社會環境，即使在學校裏學得再多再深，最後也

因為缺乏運用的機會而失效。但是，社會和學校由於極度重視英語，越失效

越要學，學不好便提早學。過早學過深的英語，或將英語當作第一語言來學，

結果只會增加大部分缺乏家庭支援的學生的英語挫敗感，最後產生英語恐懼

症。有教育經驗的人當會明白，學生在挫敗和恐懼之後，英語是極難學得好

的，這就是欲速不達的道理，說出來人人懂得，但做出來人人迷失。今天，

當我們重新審視英語教育為甚麼失敗時，我們的經驗教訓是極為深刻的。

　　教統會曾經建議，小四才學英文，當然是受到大部分家長的反對，建議

無疾而終。但是，建議的精神和提出來的問題卻值得深思：究竟學生學英語，

應該當作第一語言還是第二語言來學？在母語未鞏固之前，便同步而全面地
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學英語，越深越好，是否明智？對於一般的學生，究竟要具有怎樣的程度，

才能滿足社會的需要？學校和社會怎樣創造一個英語的環境，讓學生不會出

現“英語褪色效應”？怎樣改進英語的課程和教學法，消減學生的英語挫敗

感和恐懼症？怎樣建立一支更高質素的英語教師隊伍，讓他們有更大的成功

感而不是壓力感？

　　主席，我所提出的問題，是當前英語教學必須回應的挑戰，教育界一定

會全力以赴，並希望得到社會的支持，我謹此陳辭。

丁午壽議員：主席，我們支持田議員今天提出的議案。

工業總會的同事認為，要貫徹特區政府倡議的積極發展高科技及高增值

工業政策，香港工業界的主管、機械及電子工程師、設計師、採購員以至推

銷員，都必須具備足夠的英語應用能力，才能保持我們在這方面的競爭力。

在現今資訊發達的年代，工業界要設計及生產高科技及高增值的產品，

例如具備互動功能的玩具，結合機械及電子科技的高精密度產品，我們的員

工都須用英文與歐、美公司及買家溝通。如果我們的僱員的英語水平達不到

所需的水準，本港廠家在設計、生產甚至銷售的層面上，都會比其他國家的

競爭對手吃虧。

主席，上星期六，我在報章上看到一篇關於本港教育制度的訪問。在該

篇文章中，嶺南學院校長陳坤耀教授指出，他從事教育 35 年，最痛心的，便

是目睹本港大學生的語文水平每況愈下。陳教授指出，九成以上的大學畢業

生，不能夠準確地用英文由 1 讀到 10，甚至連 26 個英文字母的正確發音都

不懂。在這種情況下，工業界實在難以聘請到合適的僱員。雖然他的話可能

有點誇張，但問題的確十分嚴重。我認為政府必須立即正視有關問題，設法

改善本港的語文教育制度，並提高英語導師的專業水準。

總括而言，我們認為，要提高工業界的創匯能力，政府必須提高本港學

生及僱員的英語應用能力。因此，工業總會完全認同田議員的議案，促請政

府盡快落實全面的政策，提高本港市民的英語應用水平。

謝謝主席。

楊耀忠議員：主席女士，近年我不時聽到僱主發牢騷，投訴所聘請的大學生
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英語水平，比以往的畢業生下降，部分僱主更將責任歸咎學校教育，他們認

為如果再不提升學生的語文水平，長此下去，會削弱香港在國際社會上的競

爭力。

    英語水準下降，中文水準又何嘗不然？事實上，語文水準下降是世界性

的，因為其他溝通媒介部分取代了文字媒介，這是無可避免的，當然田議員

的議案辯論並非學術性的探討，而是有針對性的，他希望藉 議案辯論能鼓

勵更廣泛地使用英語，並提高本港的英語水平。

    我想指出，造成英語水平下降，是由於我們的語文政策出現了重大錯

誤，錯將英語當作香港第二語言來教授，並以學習第二語言的方式來訓練學

生。

    我要指出，香港從來不是一個雙語社會。香港大部分市民說廣東話，即

使是英語程度較高的香港人，也不會在沒有需要的情況下用英語溝通，高等

院校和工商業機構則有較多機會使用英語。換句話說，英語在香港只是一種

工作語言，而不是第二語言，更不是日常溝通的語言。

    現時的情況是，我們將英語當作第二語言來教授，而我們的教學策略

是：讓學生更早接觸英語，讓他們多聽多講。這個策略令學生早在幼兒學習

階段便要背誦 26 個英文字母，令學校裏的英文科教節佔了支配性的地位，也

令以英語作為教學語言的學校，在過去佔了支配性的地位，然而，整體的英

語水平，卻並不理想，甚至可以用“差劣”來形容。

    這是因為學生除了在英文課堂上接觸到英語外，很少在其他場合接觸英

語。試問學生在缺乏日常練習的情況下，如何從這種學習模式中獲益？

    昨天中文大學的一項調查顯示，香港的大學生無論在中文閱讀或理解能

力方面，均較內地大學生弱。該項研究的負責人解釋，香港教育要求學生從

小學習中、英語，結果使學生中、英語都不能精通，俗語所謂“兩頭唔到岸”。

    因此，民建聯認為只有將英語視為一門外語學習，改變教授的方式，才

有機會提高學生英語能力。

    另一個令我擔心的問題是師資問題。如果沒有高質素的教師，又怎能培

養出高質素的人才呢？

    政府在今年起連續 4 年，花了近 13 億元聘請以英語為母語的教師，到

各中學教授英語。最近有消息指出，政府考慮將這個計劃推廣至小學。我認
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為，聘請“外援”只能是權宜之計，長遠來說，提升本地教師水平、加強本

地教師培訓，才是正確的發展路向。我期望政府投放更多資源在培訓本地英

語教師上，以徹底提高教學質素，以及解決英語教師短缺的問題。

    此外，師訓與師資諮詢委員會較早前對中小學語文教師進行“語文基

準”的觀課測試，結果發現有一成半教師在英語語法、發音、師生溝通及教

學用語等 4 個項目裏，有 1 項或多項不合格。情況實在令人擔心。因此，在

職評核是必須的，對不稱職的教師，我們必須督促他們提高水平，最終是要

改善教師質素。

    此外，我也關注網上語言會否阻礙學生學習語言。現時電腦互聯網成為

流行的資訊媒體，我們透過電腦網絡可與世界各地人士溝通。不過，溝通所

用的語言卻是網上語言，例如將一些英文字、詞簡化為一兩個英文字母等。

雖然現時我們沒有一個準確的研究證實，網上語言會影響語文能力，但無可

否認，學生在未能充分掌握中、英文運用的情況下，又採用另一種“非正統”

的英語與別人溝通，實在令人擔心學生能否學好英語。

    主席女士，我謹此陳辭。支持田北俊議員的議案。

MRS SELINA CHOW: Madam President, I would first like to thank the
Honourable James TIEN for moving this motion which gives us a golden
opportunity to prove the point that in fact, both Chinese and English are equally
important and should always be used in this Chamber and in other cases.

Prior to the handover, it seemed quite logical that Hong Kong should
regard English as its first language despite the fact that 98% of our population
had Cantonese as our mother tongue.  After all, we were a British colony.

Now, barely two years after our return to the motherland, there is wide
perception here that we are losing our proficiency in the English language,
despite the fact that English is guaranteed its official status in the Basic Law.
Why is it so?

Some blame it on the adoption of mother tongue as the medium of
instruction in our schools.  In my view, this cannot be right.  The
deterioration in the standard of English started way back in the '80s.  In fact,
deterioration may be a misnomer.  What happened might have been the
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consequence of the introduction of nine years of compulsory education which
placed a huge demand on the number of teachers of the English language and
that the system was not prepared to deliver within the given time frame.  This
resulted in a marked drop in the level of English, which is made more evident
when measured against the standard accomplished and well recognized in those
so-called elite schools with a long history of teaching in English.  It could also
be the result of the proliferation of pop culture that accompanied the expansion
and penetration of the mass media which led to the replacement of English as the
language of style and fashion by Cantonese.  Whatever the cause, it is a
generally held view that the standard of English today is not what it used to be.

In my discussions with employers and managers, their dissatisfaction with
the current aptitude in English among their staff is fairly widespread.  However,
when we ask for solutions, their suggestions would invariably centre around
schools, with propositions which would take years to bear fruit.  In fact, quite
often, they use the opportunity to voice their discontent rather than to propose
any measures that would redress the problem.

I believe that what is required is a multi-prong strategy to attack our
deficiency in English, and attack it we must.  If something is not done quickly,
we will lose our unique identity as the Chinese city with international
characteristics, and will become just one of a number of coastal Chinese cities.

But before mapping out a strategy, we need to be clear what the objective
is, and whether the long established public policy of relying entirely on our
schools to teach English should be maintained.

Most schools aim to teach their students to read and write English, but
with no specified practical use in mind.  I am told that children are usually
reluctant to speak it, due to shyness or lack of confidence.  In other words,
after attending years of English classes throughout their school years, many of
them would not be able to communicate easily in the language.  This cannot be
right.

The objective of learning a language should not be just to use it, but to use
it for a purpose.  It is first and foremost a tool for communication.  If those
who learn it cannot use it effectively as such, something is wrong with the way it
is taught, and changes are called for.  If those who teach it cannot communicate
in it with ease, replacements are called for.  The policy of engaging native
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English speakers as teachers is basically sound, for from those teachers, students
learn more than the language.  They are exposed to the culture and philosophy
personified by these teachers.  The English so taught and learned is a living
language.  I believe that there has to be a commitment to this policy so that
more of our youngsters can benefit from it.

More important, there should be a new vision for the teaching of English
beyond schools, in that courses must be tailored for specific needs.  To some
extent, these already exist.  For instance, in the travel and hotel industries,
training is provided for new entrants into the trade out of necessity.  But are
similar courses conducted for workers in retailing, financial services, estate
agents and other service industries?  And what about the front-line contacts
who serve visiting tourists every day, such as our taxi drivers?  As vocabularies,
jargons, idioms and situations differ from trade to trade, should there not be
different courses catering for different needs?

If it is accepted that such a need exists, it has to be determined whether it
can be left solely to the initiative of the individuals who or organizations which
require the training.  I believe that few small and medium enterprises would be
prepared to send their staff to such training, for the following reasons.  First,
given the high turnover rate of staff, especially young employees, most
employers may not think it worthwhile to invest in such training for a mobile
personnel.  Second, they would not spend the time to research into the
availability of courses.  And third, they may not be prepared to release their
staff to go to such courses during working hours.  In other words, if the
Government does nothing, and if it insists on the usual "user pays" policy, such
training will just not take place.  I therefore submit that the Government must
take the lead, and map out a plan, finance it, and teach English to groups of
specific trades.

Apart from the spoken language, the Government has to also lead the
practice to keep the face of Hong Kong bilingual, too.  By this, I mean the
signages and the publications.   There need to be a firm commitment to the
policy of maintaining the equal visibility of both of our official languages,
especially in high profile displays such as advertising or promotional materials
of government or public events.  This will serve as a constant reminder to our
people that this is a city where East meets West, and our healthy development
depends on this strong identity built on our unique history.  This will also serve
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as a signal to our many visitors that they need not feel strange and foreign in our
city.  In this respect, there is much that the Hong Kong Tourist Association
must do to convince as many services as possible to use English one way or
another to help visitors feel welcome.

主席：周梁淑怡議員，你的發言時限到了，請你坐㆘。

吳清輝議員：主席，今天田議員提出的議案，提醒我們英語的重要性。我相

信議會內外，也沒有人會否認英語的重要性。香港作為一個國際城市，更是

如此。

　　剛才田議員說，英語是國際語言，如果我們說是就商業和科技方面而言，

我是十分同意的；但當他說到藝術方面時，我相信法國人，意大利人則未必

會同意，我們中國人也未必會同意。現時很多歌劇都是用意大利語演唱的，

譯成英語後便不那麼動聽，或許我有些偏見。所以，英語雖然重要，但我們

也要明白其重要的範圍。

　　其實，在香港這個社會，很難不重視英語。事實上，我們也看不到有哪

些國家　─　哪些不是以英國人為主或英國人後裔為主的國家　─　像香港

那樣重視英語。當然也是有的，例如新加坡、印度等；但也只是寥寥可數。

　　如果從實用主義的角度來看我們今天面對的問題，我們肯定會贊成田議

員的議案，因為事實上，我們都希望香港成為一個競爭力很強的地方。從這

角度看，英語的確是重要的。但我想提醒大家，每個人的語言才能都是不同

的，有些人可以掌握雙語，運用自如、進出自如。而有些人的能力可能在其

他方面是特別好的，但他們不一定可以掌握第二種語言，所以我們的教育制

度也應照顧這方面的學生，不可“一刀切”地處理這個問題。

　　剛才有兩位同事，即張文光議員和楊耀忠議員，都是從教育的角度討論

這問題。我相信田議員的目的不在於此，我也不想加入這個辯論。我主要想

指出，現在的問題並非社會人士不重視英語，或政府不重視英語，而是我們

未能對症下藥，找到改善英語教學效率的方法。在這方面，我們當然希望政

府再詳加考慮、業界也再深入探討這個問題。其實，要解決這個問題，是有

辦法的，但我不想在今天來討論。
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　　無論如何，我想提醒各位議員，如果我們不能妥善解決英語教學的問題，

因而導致某些學生失去學習其他科目的興趣，甚至阻礙他們的思維發展，這

是得不償失的。因此，我覺得英語的問題，應該從全盤的角度來考慮，我們

不該單是從實用方面，即議案最後的部分來考慮。從這角度來看，如果我們

是這樣理解田議員的議案，我是支持他的。

　　謝謝主席。

MR MARTIN LEE: Madam President, I note that in this motion, the
Honourable James TIEN is urging the Government to do various things,
including promoting and encouraging the learning and extensive use of English
in schools, the business and professional sectors, government departments and
the community.  However, he has left this Chamber.  I think we, Members of
this Council, should also do our part to promote the use of English so that the
community at large will, hopefully, really take our advice and try to improve the
standard of their English, which unfortunately is lacking, even among the legal
profession.

I remember a few years ago, I was invited to speak to the students of the
School of Law in the University of Hong Kong and I asked the organizers,
"Would you prefer me to speak in English or in Chinese?" and the answer was,
"if you speak in English, some of the people may not understand you".  So
ultimately, I decided to speak in Cantonese.

Some years ago, a law graduate from Hong Kong went for an interview
with an experienced barrister because the young man wanted to be a pupil.  In
other words, he wanted to practise at the Bar.  However, after he and the
would-be pupil master had been engaged in conversation in English for about 10
minutes, the young man said, "do you mind if I switch over to Cantonese?"
because he could not cope with it.  That is why it does not come as a surprise to
me that judges have repeatedly voiced their concern over the lack of proficiency
in the English language on the part of lawyers appearing before them.

What then can we do?  Madam President, perhaps I should share with
Members, and perhaps through the mass media with the community, my
experience when as a young man I went to study law in London.  I went to the
marketplace and I was surprised that the people there called me "love", but of
course they pronounced it as "Louvre"!  Then, I understood that there was such
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a thing as cockney.  Then to my horror, after a few days, I discovered that I
was speaking English with a heavy and pronounced Cantonese accent.  I never
realized that I had that accent when I was in Hong Kong.  So I said to myself,
"how on earth can I go back and represent clients in English and speak in
English in the courts if I speak English with such a heavy Cantonese accent!"

I soon found a way out.  I began to watch BBC news on the television
and I tried to follow the newscaster.  At first, it was with the greatest difficulty.
Of course, I tried to pronounce words the way he or she did and I tried to copy
from him or her the intonation and everything.  At first, I could manage about
four words out of every 10, but after a few days, I made improvements and I
could follow about six words out of 10.  At the end of two months, I could
follow him or her for the entire sentence and the entire paragraph.  And before
I knew it, half a year later, to my very pleasant surprise, I succeeded in getting
rid of my Cantonese accent, although I have yet to acquire an Oxford accent!

So, I think our students and our grown-up people here who are already
working can actually learn to improve their English by following the newscaster,
and one such young lady happens to be the daughter of one of our Honourable
colleagues here.  On this day and at this age, it is in fact easier because we
could videotape the entire news programme and then play it back again and
again.  I understand that a lot of students in mainland China are actually doing
that too.  They tune in to radio programmes and television programmes, and I
can commend to the people of Hong Kong that there is a very efficient way of
learning spoken English and completely free of charge.

Thank you, Madam President.

何秀蘭議員：主席，我代表前 發言支持田北俊議員的議案。然而，我會以

中文發言，因為我希望使更多年青同學能夠聽到我的演辭，使他們明白學習

多種語文的重要性；正如我不覺得愛國便不能說英語一樣，我覺得兩者是可

以完全脫 的。

　　主席，語文其實是一種媒介，方便我們彼此溝通，也幫助我們思考和表

達思想。透過文字，我們可以為各種東西、事物命名，也可以形容每一種動

作，甚至可以形容抽象的感受或形而上的哲理。相反，如果我們不懂得這種

文字和字彙，那麼，無論我們腦海中有多少意念，也是一片渾沌，不能表達
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出來讓人明白，知識也便不能傳播開去。

　　中文是一種充滿感官功能的文字，是一種詩的文字，例如造字的方式，

有象形、形聲、指事、假借等，並非純粹以羅馬拼音，利用耳朵把文字聽出

來，而是必須利用眼和腦來聯想、來接收這些文字。中文句子之間的結構，

也不利於表達抽絲剝繭，邏輯性極高的陳述。我相信會內的議員，當閱讀法

例的中文版時，都曾大呼救命，充分體會到有些中文竟可寫出這般難明的東

西，並質疑那些究竟是不是中文。這當然有待我們這一代肩負起這個責任，

即如何豐富中文的語法和句子結構、如何起承轉合，使中文先天所欠缺的元

素，經過我們這一代，因應現代生活的需要，將新的生命力注入中文之內。

　　但在我們能夠完成這項工作之前，確實是不同語系有不同的哲學，以及

不同的民族性。因此，最近出現了一門稱為 "Lingui-philosophy"的學科，是由

於某些字眼在某個語系中，是不能翻譯的，如果大家要明白，便要學習那個

字，是根據“原裝正版”來學習。

　　主席，如果我們明白中文的不足，我希望大家可以取長補短，不要覺得

學習其他語文便等如承認自己不及別人。我希望大家可以打破這個界限。英

文當然是一個好選擇，因為除了中文之外，英文是現時世界上最多人使用的

第二種語言，因此，我們不單止可以跟以英語為母語的人溝通，還可以跟以

其他語言為母語的人溝通。現時很多書籍及論文著作均第一時間譯成英文，

所以，我們如要“科教興國”擴闊自己的國際視野，英文便是我們的首選，

如果我們要選擇一種外語來學習的話。

　　然而，我更希望年青同學可以多學幾種語文，能夠學習第三種及第四種

語文，這是我作為過來人的經驗，因為當你學習第三種語文後，再回看英文，

便會覺得英文實在很容易學，而且也會明白以往學習英文的方法十分愚蠢，

原來有一些新方法，例如學習德文或法文的方法，如果一開始便用於學習英

文，便會容易得多，不會學了 11 年仍是如此不濟，那麼可憐。

　　我也很同意剛才吳清輝議員的意見，有些文化和感覺是不能翻譯的，即

使翻譯為英文，也會失真，正如貝多芬第九交響樂以德文演唱的氣勢，英文

是做不到的。

　　我也希望有更多同學投身翻譯，使我們以中文為母語的人，即使部分沒

有語文天份，也可以因許多人從事翻譯，把大量論文、著作第一時間譯成中

文，而繼續保持國際視野。

　　儘管如此，主席，我相信除了語文之外，最主要的是我們每一個人必須
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保持一種認識其他文化的好奇心，以及與他人溝通的意願，不故步自封，我

相信這些才是保持香港作為一個國際城市活力的最重要因素。

　　謝謝主席。

楊孝華議員：主席女士，今天我發言支持田北俊議員的議案。既然他提倡用

英語，我覺得今天有人用中文發言，也有人用英文發言，正是恰當。這點說

明議員未必好像一些人所說，要上綱上 ，從前港英時代說英語，好像是崇

拜西方，而回歸之後說英語，可能被人批評仍然懷念殖民統治。其實，沒有

這麼一回事，這是一個很實用的問題。

It is a very practical problem as well.  The main thing is that we have to
think for ourselves "what will keep Hong Kong competitive?".  Recently, we
have had many theories about Hong Kong losing its competitive edge, about
Hong Kong having high rental, high cost of labour, and so on.  But language is
one thing that we used to have, and that, even today, I hope, we still have, an
advantage in, and so we should maintain that.

Looking around the Southeast Asian region, Hong Kong people talk
mostly about competing with Singapore, so what is the thing that Singapore can
really come out and claim that it is better than us?  I think when it comes to the
widespread use of the English language, we are indeed lagging behind Singapore,
and perhaps even more so since the transition.

In practical terms, Madam President, I would like to point out that English
is not really the language of the English people or the American people.  It is an
international language, and I want to give two very small examples to illustrate
this.  In the tourism industry, whether you are operating in Hong Kong or
Singapore or North America or Europe, or even in mainland China, or Japan, if
you make an airline booking on a computer, it is in English.  And looking at
the planes that fly to Hong Kong, whether they are from Taiwan or whether they
are from mainland China or whether they are Hong Kong local airlines, on the
fuselage, apart from using Chinese characters which is their own language, they
also use the English language as well.  This is because they do recognize that
English is indeed an international language and we should treat it as such.  And
if we wish to remain competitive we should maintain that competitive edge.



立法會  ─  1999 年 5 月 26 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  26 May 1999 141

With these words, Madam President, I support the motion.

單仲偕議員：主席女士，我發言支持田北俊議員的議案。

　　田議員剛才已說過英語對工商業的重要性，我想談談怎樣才可以學好英

語。剛才我們的黨主席李柱銘議員已說出他過去的經驗，我認為這是一種很

好的經驗，也是一種仍然有效的方法（即一邊看電視，一邊跟 新聞報道員

說英語）。事實上，在學習英語方面，現時的資訊科技帶給我們很大的方便，

年紀太小的孩子不必說，三、四歲的小朋友已經可以透過各種電腦遊戲 CD-

ROM，即所謂光碟的輔助，趣味盎然地學習。至於成年人，也有許多以互聯

網為本的輔助方法學習英語。

　　問題在於如何改善英文的程度，從前政府已構思聘請外籍教師來港教授

英語，但此外，政府更應徹底地在科技上革新中小學教育。政府可能已投資

三十多億元購置電腦，使每所中學有 82 部，小學有四十多部，但相比之下，

新加坡在這方面的投資實在令我們覺得有必要急起直追。新加坡在電腦輔助

學習方面已定了目標，比例上是每兩個學生便有一部電腦，但在香港，一所

中學八百多人，只有八十多部電腦，即每 10 個人才有一部，他們須常常爭用

電腦來學英語，我覺得政府在這方面應持續投資，利用科技協助小朋友學習

英語。在政府資助的其他院校及公開大學等，更應盡量發展更多以互聯網為

本的英語學習方法，例如網上互動學習等，這樣便能夠幫助一些成年人在課

餘，或自己容許的時間內學習英文，換言之，他們可能是在家中，透過這些

互動方法，把課程從有關的院校傳送家中，然後在家中學習，這些方法都可

以大大改善語文水平。

　　我想強調一點，利用資訊科技協助小朋友或成年人學習英文或其他科

目，政府是做了一些起步的工夫，但這些起步工夫卻未能追上現時有待解決

的問題。政府在這方面的投資雖然已達三十多億元，但如果按學習人數和投

資的比例，相比之下，只及新加坡的六分之一。我覺得在香港，無論軟件或

硬件均十分齊備，可以大大協助巿民學習英語，我希望政府能夠全面地看這

個問題，應該增聘許多英語教師，否則便應該購買許多軟件供人使用，這也

是很好的方法，因為這樣可使一個頗為被動的學習方式，變為一個非常主動

的學習方式。傳統教授英語的方法，是老師站在學生面前授課，但一邊玩電

腦一邊學英語的方式則可以讓小朋友主動地、不知不覺地，聽了指引後根據

遊戲的規則，一步一步循序漸進地學習英語。我們觀察小朋友的學習過程，
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便會發現一些明顯的轉變，當他們利用電腦的輔助，學習一些以往學生認為

很沉悶的科目，會由原本一看到英文便感到害怕，變成可以很開心地一起玩

耍，一邊玩一邊學習。

　　我有兩名小朋友，根據我的經驗，他們也是從電腦中學習英語，電腦對

他們也有很好的啟發。民主黨以前也曾建議，政府應該考慮資助低下階層的

巿民購買電腦，在這方面，政府應該有決心去做。在整個電腦策略的投資上、

在英文或電腦輔助教育上，政府應該邁出第二、第三步。在投資 33 億元後，

應該怎樣做呢？將來軟件又是否足夠呢？如果不足夠又怎麼辦？對於這些問

題，政府是應該回應的。

　　主席女士，我支持田北俊議員的議案。

主席：是否有其他議員想發言？

（沒有議員表示想發言）

SECRETARY FOR EDUCATION AND MANPOWER: Madam President, I
would like first of all to thank the Honourable James TIEN for moving today's
motion on promoting extensive use of English.

As one of the most open and freest economies of the world, Hong Kong
thrives on international trade, and has built the bulk of its wealth on a highly
competent services sector.  Underpinning Hong Kong's strength as a service
economy with an international outlook as well as a knowledge-based society is
the ability of our people to communicate with the rest of the world.

English is indisputably the language of international trade and finance.  It
is also the most commonly used language in science and technology and on the
Internet.  The importance of maintaining a high standard of English and to
maintain its extensive use in Hong Kong could not be over-emphasized.

We want our students to be biliterate in English and Chinese and trilingual
in speaking Cantonese, English and Putonghua.  But I wish to assure Members
that, despite the perception of some of the international press that the status of
English has been watered down after the transfer of sovereignty, there is no
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question about the Government's determination to uphold the importance of
English, in order to bolster Hong Kong's position as a centre of international
commerce and finance.  This determination is reinforced after the transition of
sovereignty.

I will explain our efforts in five areas, namely: raising the standard of
English teachers;  improving the learning of English in schools; raising the
standard of English in universities; maintaining the use of English in the
Government; and raising the standard of English in the workplace.

Raising the standard of English teachers

In keeping with the importance accorded to English, the Government has
allocated substantial resources in the past few years and initiated a
comprehensive package of measures to enhance the teaching and learning of
English in schools and universities, and the professional development of English
teachers.

First and foremost in our efforts to raise the standard of language teaching
is to require all language teachers, including teachers of English, to attain
language benchmarks.  We will require all new teachers joining the profession
in the year 2000 to meet the language benchmarks, while all serving language
teachers are required to meet the benchmarks latest by 2005 and all other
teachers latest by 2008.  Teachers may opt to attain the benchmarks by either
attending training courses or taking benchmark assessments administered by the
Hong Kong Examinations Authority.  We have earmarked around $29 million
each year for the next 10 years to provide English language training courses for
all serving English teachers who require training to reach the benchmarks.

In the area of teacher training, the tertiary institutions and the Education
Department are providing a wide range of training courses for English teachers.
These include:

Full-time, part-time, pre-service and in-service undergraduate and
postgraduate courses in education specializing in English Language, and
Teaching English as a Foreign or Second Language.  Some of the pre-
service programmes include an element of immersion training for student
teachers in the United Kingdom and Canada;
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In-service full-time block release courses for serving English teachers.
We will be spending $240 million in the three school years from 1998 to
2001;

Short courses run by the Education Department to enhance the
competence of English teachers.  We will be spending $38 million in the
three school years from 1998 to 2001; and

Primary English Teachers Oral Proficiency Courses, funded by the
Language Fund which ran from February 1995 to February 1998.
Around 2 700 teachers participated in the course.  We will consider more
such courses in the future.

We are facing a situation where only about half of our English teachers in
the schools are subject-trained, and many of the graduates with good English
standard have chosen other professions instead of teaching English in schools ─
a point made by the Honourable CHEUNG Man-kwong a moment ago.  I have
asked the Standing Committee on Language Education and Research (SCOLAR)
to consider how best to remedy the situation, if necessary, with the help of the
Language Fund, on a long-term basis.

The provision of resources and support facilities is an important element
in the package of teacher development measures.  The Language Resource
Centre for Teachers was established last year to improve support services for
language teaching and learning in schools, with particular emphasis on the
application of computer technology.  We have also invested more than $47
million in Telenex, an electronic support network developed by the University
of Hong Kong.  This network provides web-based help-desk type services for
school English teachers, and gives them a common platform for exchanging
views and questions on the teaching of English.  Response to Telenex has been
very positive and to date, it covers a large majority of secondary schools, with
more than 3 000 secondary and primary school teachers connected to it.

Improving the learning of English in schools
   

There are concerns, quite understandably, about the standard of English in
our schools with the implementation of the medium of instruction policy starting
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from the current school year.  Let me clarify once again that the promotion of
mother tongue teaching is not intended to undermine the importance of English.
It is promoted for very good and valid educational reasons.  Indeed, our
observation after the first nine months is that the teaching of English has not
slackened in the Chinese medium (CMI) schools.  In fact, some of them have
become more conscious of the need to guard against any decline in English due
to lesser exposure to the language, and are therefore making extra efforts in the
teaching of English as a core subject.  All CMI schools are being provided with
additional English teachers, averaging two per school.  They are also provided
with extra resources to purchase equipment and library books.  Furthermore,
we allocated $57 million last year to set up an "English Corner" in each school
and to organize additional school-based English enhancement programmes.

We launched the Native-speaking English Teacher (NET) Scheme in the
1998-99 school year.  With a financial commitment of around $1.5 billion over
five years, the scheme aims to enhance the standard of English teaching and to
foster a genuine English-speaking environment in our schools by introducing at
least one NET into each public-sector secondary school.  There are now 387
NETs in post, and we are monitoring the situation closely.  There are positive
signs that these teachers are making a positive contribution.  In the meantime,
the Quality Education Fund (QEF) and the Language Fund have been supporting
trial schemes of NETs in primary schools, and initial results are encouraging.
The QEF will stand ready to consider funding applications from individual
primary schools wishing to employ a NET.

The Language Fund and the QEF have between them allocated close to
$271 million over the past five years to support 163 English language projects to
date.  The projects cover a wide spectrum, including school-based activities,
teacher training programmes, establishing language laboratories, multi-media
facilities, language enhancement softwares, developing resource materials,
intensive English Language Programmes for students, English Language
Teaching Assistants in schools, vocational English projects and radio
programmes.  The totality of these projects is making a significant and positive
impact on the teaching and learning of English in our schools.

Raising the standard of English in universities

English is the predominant medium of instruction in our universities, and
we have no intention to change this.  We are aware of the concerns of some
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employers about English standards of university graduates, and we will ensure
that university students are up to par in English at the points of entry and exit.
To do this, the Government has announced that as a rule, we will not fund the
tuition costs of any candidates who are admitted to university without a pass in
English in the Hong Kong Advanced Level Examination, unless they genuinely
excel in other subjects.  We will also ask the University Grants Committee and
the tertiary institutions to seriously consider requiring students to sit for an
English test to ascertain that they are adequately competent in English for
employment purposes.  The test should be conducted before graduation and the
results should be included in the transcripts of the graduates.

In the meantime, the Government has been providing grants to tertiary
institutions for the purpose of language enhancement.  In the last triennium
(1995-98), $210 million was committed to language training, of which a large
portion was for the English enhancement of undergraduates.  For the current
triennium (1998-2001), $262 million has been earmarked for undergraduate
English language training.

Maintaining the use of English in the Government

I would like to assure Members that in tandem with promoting the use of
Chinese, English is still extensively used within the Government.  For obvious
reasons, government officials now speak more frequently in Cantonese in public
than, say, five years ago, but internal communication and correspondence in the
Government is still predominantly in English.  At a personal level, I always use
English in this Chamber to answer questions or speak on motions put to the
Administration in English.

In keeping with the status of English as one of the two official languages
in Hong Kong, it is the Government's policy that all written materials meant for
members of the public, such as government notices, publicity and information
literature, are printed in both languages; and we advise all the other public and
statutory bodies to do the same.

I have noted the remarks made by the Honourable Miss Christine LOH,
for example, that she has been receiving government correspondence only in
Chinese, and I will pass them to the relevant authorities for follow-up action.  It
is also our policy to maintain a fully biliterate Civil Service.  The Civil Service
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Training and Development Institute provides a wide range of English training
courses for civil servants to meet job needs and to ensure that they possess a high
level of competency when communicating at work.

In response to the remark made by Mr James TIEN, I could not promise
without checking with the Civil Service Bureau whether we could insist that all
protest banners put up by disgruntled civil servants should also have an English
version.

Raising the standard of English in the workplace

Whatever we do in our schools and universities, it is in the workplace that
one's English is put to the ultimate test.  The English standard of our working
population is therefore one of our major concerns.  In this respect, I would call
upon the business and professional sectors to play a more proactive part in
training up their employees and members of their professions.  I will also ask
the SCOLAR to consider how best the Government could offer assistance.

Members will be pleased to learn that the Government will consider
launching a major campaign in partnership with the business sector this year to
raise the awareness for higher standards of English in the workplace and to
encourage our workers to continuously make improvements in their English
proficiency.  The Language Fund, for example, may be used to offer matching
grants to any chamber of commerce, trade association or professional body
which wishes to provide English training for their employees or working
members.  We have useful discussions with some representatives of the
business sector and the professional bodies.  I hope that we can finalize the
arrangements shortly.

With the strong growth in local popular culture and a sophisticated local
film and entertainment industry, it is understandable that the average young
person or average worker in Hong Kong may fail to see the relevance of English
in their daily lives.  After all, Hong Kong has always been a predominantly
Chinese society with Cantonese as the mother tongue.  And we all know too
well in this Chamber that Cantonese is an extremely lively dialect.  It is also a
sad fact that most of our students, even at the university level, seldom listen to
English radio channel, nor do they watch news or other programmes on the
English television channel, except movies with Cantonese sound track.  Most
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of them also do not read English newspapers.

However, if we are to maintain Hong Kong's position as a trading,
financial and technology centre as well as a major tourist destination in this
region, our community must not allow the importance of English to slip from
our daily lives.  In this respect, all sectors in the community ─ the education
sector, the business sector, the mass media, the entertainment industry and even
parents, must work hand in hand.  For example, our parents must realize that
for their children to learn to speak and write in English, learning in schools is
just not enough.  To learn improper English and acquire bad habits are worse
and sometimes cannot be undone for the rest of one's life.  I mentioned our
proposal to launch a campaign to promote the learning of English for our
workers.  The Government stands ready to consider any proposals that aim to
raise the profile of English in our community, and if necessary, to allocate
resources for this purpose.

Thank you.

主席：田北俊議員，你現在可以發言答辯，你現在還有 4 分鐘。

田北俊議員：主席女士，我很感謝今天發言和支持我所提議案的議員。事實

上，我要說的，就正如我的議案一樣，是希望推廣廣泛使用英語。

    剛才有數位教育界的議員提供了多個從教育方面的看法，我對這些看法

是絕對認同的，因為我不是這方面的專家。剛才王永平局長也提出，為何政

府花了這麼多錢、想出了這麼多新計劃，做了這麼多工夫，但學生今時今日

的英文水準好像還較以前差呢？為甚麼商界也在評論現時大學畢業生的英語

較以前差呢？我們也不明白，只知道政府是做了很多工夫，而社會亦投放了

很多資源，可是，是否做得太遲，是最近這數年才做呢？我們可能多等數年，

便會發覺學生的英語水平提高了，屆時我們今天討論的問題便不再存在。

    主席，我動議議案的最大目的，其實是在於說到英語的使用方面。我覺

得語言是要多用，用得多自然便會有信心，有信心後，便可能說得更多、說

得更好，循 這說法，可能我們現時用英語的機會少，所以便不如不用；但

問題是，如果不用便會更無信心，將來會更少用。當然，可能由於回歸的關

係，很多朋友（包括我自己在內）要多學普通話，既要記 說普通話又要說
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英語，人可能未必可以同時學習這麼多語言，於是，在這情況下，便會減少

說英語。我認為，正如楊孝華議員也提到，英語並不是英國的言語，亦並非

因為我們以往是英國殖民地，所以用英語，事實上，英語是現時的國際語言，

到世界的任何地方，也會用得上該國的言語和英語。我覺得既然如此，就香

港將來的發展而言，不單止是照楊耀忠議員所說要在工商界就業的人，學生

也要學好英文。我相信作為一個市民，無論為了旅遊、為了將來前途或為了

想做任何事情也好，懂得英語而又說得流利的，必然對自己是有利的。

    主席，我提出此議案，是希望政府，包括政府各部門或半政府部門，例

如貿易發展局，以至我們商界，均應該鼓勵員工盡量多用英文。當然，在這

過程中，如果既用中文，又同時用英文來書寫，從環保的角度來看，可能會

浪費紙張，但我相信如果在通告上將中文和英文版並列，也不會浪費太多紙

張，然而，如果可以讓市民多看、看聽英文，則正如李柱銘議員所說，他們

自然會懂得說英語。

    主席，最後我想說一點，就是我記得在很多年前，我女兒還很小的時候，

她懂得唱一首英文歌，但那時候她還未懂得說英語。

    謝謝主席。

主席：我現在向各位提出的待決議題是：田北俊議員動議的議案，予以通過。

現在付諸表決，贊成的請舉手。

（議員舉手）

主席：反對的請舉手。

（沒有議員舉手）

主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直選和選舉委員會選舉

產生的兩部分在席議員，分別以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。

下次會議

NEXT MEETING

主席：我現在宣布休會。本會在 1999 年 6 月 2 日星期三下午 2 時 30 分續會。
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立法會遂於晚上 8 時 28 分休會。

Adjourned accordingly at twenty-eight minutes past Eight o'clock.
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附件 IV

《1999 年香港雅麗氏何妙齡那打素醫院法團

（修訂）條例草案》

全體委員會審議階段

由李家祥議員動議的修正案

條次 建議修正案

3 (a) 刪去“政府的權利或任何政治團體”而代以“中央或香

港特別行政區政府根據《基本法》和其他法律的規定所享

有的權利或任何政治體”。

(b) 刪去“，以及經由、透過或藉其提出申索者的權利”而代

以“和經由、透過他們或在他們之下作申索者”。
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Annex IV

ALICE HO MIU LING NETHERSOLE HOSPITAL INCORPORATION
(AMENDMENT) BILL 1999

COMMITTEE STAGE

Amendments to be moved by the Honourable Eric LI Ka-cheung, J.P.

Clause Amendment Proposed

3 (a) By deleting "the Government, all bodies politic and
corporate, and all others" and substituting "the Central
Authorities or the Government of the Hong Kong Special
Administrative Region under the Basic Law and other laws,
or the rights of any body politic or corporate or of any other
persons".

(b) By deleting ", and those claiming by, from, and" and
substituting "and those claiming by, from or".


