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引言 

 
1. 證券及期貨事務監察委員會(證監會)根據其負責執行的法例作出許多決

定，而這些決定可能會影響他人的權利或利益。現時，挑戰證監會的決

定的途徑有多個，例如： 

 申請司法覆核，挑戰證監會決定的合法性； 

 向申訴專員公署投訴； 

 就根據《證券條例》、《商品交易條例》或《桿槓式外匯買賣條例》(《桿

槓外匯條例》) 作出的有關發牌或紀律處分的決定，或就根據《證券

及期貨事務監察委員會條例》(《證監會條例》) 或《桿槓外匯條例》

作出的有關發出限制通知書的決定，向證券及期貨事務上訴委員會

(上訴委員會)提出上訴； 

 就根據《香港公司收購及合併守則》作出的決定，向收購及合併委員

會提出上訴，及在某些情況向收購及合併上訴委員會提出上訴；及 

 就關閉股票或期貨交易所的決定，或就該等影響交易所或結算公司的

組織章程、管理及業務運作的決定，向行政長官會同行政會議提出上

訴。 
 
2. 《綜合條例草案》並不會改變任何受證監會決定影響的人士向法院提出

司法覆核或向申訴專員公署作出投訴的權利。這方面的事宜均不屬本條

例草案範圍之內，而證監會亦樂意接受法院和申訴專員公署的監察。 
 
3. 然而，上訴委員會現時的運作卻受到若干限制。為解決這些限制所帶來

的問題，《綜合條例草案》建議成立一個具有更高法定地位的審裁機構替

代上訴委員會，該審裁機構會命名為證券及期貨事務上訴審裁處(“上訴審

裁處”)。上訴審裁處會由一名全職高院大法官任主席，並會制備清晰的程

序規定，以方便研訊前的個案管理，同時亦會配備充裕的資源，以應付

其工作量。 
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4. 上訴委員會目前有權覆核證監會有關發牌、撤銷或暫時吊銷註冊人註冊

資格，及限制註冊人業務運作的決定。此外，若干其他證監會的決定，

亦應該接受上訴機制的全面案情覆核程序所管轄。因此，根據《綜合條

例草案》，上訴審裁處將會擴闊上訴委員會現時所擁有的管轄權。 
 
5. 然而，某些證監會決定不受建議成立的上訴審裁處的全面案情覆核程序

所管轄，其中包括證監會在其達致最終實質結論的過程中所作的決定。

然而，這些決定會對有關人士帶來影響。為使證監會在這方面受到外界

監察，政府將成立一個獨立委員會，負責檢討證監會的內部程序，包括

其調查程序。下文第 24 - 25 段將會對該獨立委員會作較詳盡的闡述。 
 
證券及期貨事務上訴委員會 

 
6. 上訴委員會是根據《證監會條例》成立的一個較非正式的組織，有權就

對於若干證監會決定提出的上訴進行全面案情覆核的研訊，並獲賦予權

力確認、更改或推翻任何提出上訴的決定。假如上訴委員會認為證監會

的決定並不正確，可以其裁決取代證監會的決定。 
 
7. 上訴委員會由 1 名主席、1 名副主席及兩名成員所組成，主席及副主席均

須為大律師或律師(實際上是一名資深大律師)，而另外兩名成員則是具備

金融服務專業知識的社會人士，通常是律師、會計師、商界人士或商人

銀行家。上訴委員會各成員均由行政長官委任，並獨立於證監會的體制

之外。除主席及副主席會接受小額薪酬外，其他獲委任的成員都是以義

務性質來履行其職務。 
 
8. 上訴委員會是一個較非正式的架構，因此理論上應能較迅速地處理上訴

和提供有效的補救方法。雖然在某程度上這種形式的確奏效，但在運作

上卻存在問題。 
 
9. 上訴委員會是非常設的機構。由於上訴委員會的成員都非常忙碌，過往

經驗顯示，要定出聆訊日期往往非常困難。上訴委員會只能在周末及平

日辦公時間以外的時間進行聆訊。這種情況令上訴結果受到拖延，有違
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上訴委員會作為迅速覆核證監會決定的有效機制的原意。 
 
10. 上訴委員會缺乏一套清晰的程序規則，規限研訊前的個案管理。最重要

的是，沒有一名委員會成員可以騰出足夠時間，為雙方就研訊前在程序

上的爭議充當裁判。結果，即使在還未觸及上訴事宜的實質問題前，上

訴個案往往就已被一再拖延。 
 
11. 上訴委員會的覆核程序受到拖拖，對申訴人及證監會雙方而言，同受影

響，且均無益處。一方面申訴人需要等候更長時間才確切得知上訴結果；

另一方面證監會又不能及時採取監管行動，因為大部分等待上訴委員會

定奪的證監會決定，在上訴未有結果或被撤回前不能生效。上訴委員會

在運作上的缺憾對申訴人是不公平的，亦妨礙證監會及時採取有效的監

管行動。 
 
證券及期貨事務上訴審裁處 

 
12. 案情覆核程序明顯是有其優點的。這樣的程序有利集中處理實質性的事

宜，並給予申訴人一個有意義的補救途徑。假如在結構上和資源分配上

處理得宜，這樣的覆核程序應比法院的司法覆核程序更為適時、有效和

具成本效益。不論對申訴人、證監會以至投資大眾，都有好處。 
 
13. 證監會能從案情覆核程序中獲益，在於對其決定所提出的質疑針對實質

事宜(即：作出的決定是否正確?)而非技術性細節，同時有關事宜又能較

迅速地獲得解決。即使決定可能最後被推翻，證監會亦會從錯誤中學習，

從而改善其政策與施行程序。 
 
14. 《綜合條例草案》將繼續為若干證監會決定設定全面案情覆核的機制。

事實上，如上文所述，條例草案建議成立新的法定審裁機構(即上訴審裁

處)代替上訴委員會，並對上訴委員會現時在運作上所遇到的問題加以糾

正，藉此改善現存架構。 
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組成及程序 

 
15. 根據《綜合條例草案》，就任何受證監會決定影響的人士而言，如有關決

定是可向上訴審裁處提出上訴的話，這些人士均可向審裁處申請上訴。

上訴一般需於證監會把有關決定知會受影響人士後 14 天內提出。可向上

訴審裁處申請上訴的證監會決定，詳載於本簡介第 21 段。 
 
16. 在大部分情況之下，可向上訴審裁處提出上訴的證監會決定，在上訴期

限屆滿之前是不會生效的；或假如已提出上訴，有關決定需待上訴有結

果或被撤回後才會生效。然而，在保障投資者利益的前提下，某些證監

會決定有必要即時生效，例如該等對持牌人的財產或資產的處理上施加

限制的決定，或有關限制持牌人業務的決定。 
 
17. 與上訴委員會相比，上訴審裁處將會享有更崇高的地位。審裁處會由一

名全職高院大法官或暫委大法官主管。其餘兩名審裁處的成員，將會因

應個別案件的需要和基於這些人士在商業、金融服務、法律或會計等專

業領域的專長而加以挑選。 
 
18. 設立上訴審裁處的其中一個目的，是要設立一個能迅速而精密地識別問

題所在的覆核程序，集中處理對爭議至為關鍵的事宜，從而令上訴案件

得以迅速解決。為達此目的，上訴審裁處會有清晰的程序規則，以便執

行有效的個案管理。該等規則將會由首席大法官授予權力制訂，並須經

過其必須通過的正常諮詢程序所約束。而最重要的是，審裁處由法官主

持研訊前會議和指示聆訊，可確保程序規則獲得遵守，以及盡速明智地

解決雙方在程序上的爭議。 
 
19. 上訴審裁處將會擁有使其運作有效的適當權力，（例如：傳召證人、要求

出示證據、執行宣誓等等）。審裁處可自行決定是否行使該等權力，或在

應上訴個案其中一方的請求下行使。 
 
20. 上訴審裁處的裁決不會作為後來個案的約束性先例，但明顯對證監會的

工作程序及政策會有重大影響。上訴審裁處的裁決，作為事實觀點是最
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終的裁決，但就法律觀點而言，當事人仍可向上訴法庭提出上訴。上訴

審裁處亦可自行決定，或在上訴個案其中一方的申請下，向上訴法庭提

述任何在其審理過程中出現的法律問題。 
 

司法管轄權 

 
21. 上訴審裁處將繼續有權覆核現時上訴委員會有權審理上訴申請的證監會

決定，即該等有關發牌、紀律處分及發出限制通知書的決定。然而，如

上文所述，若干其他證監會現時(或將來根據《綜合條例草案》)的決定，

亦應接受這樣的上訴機制的全面案情覆核程序所管轄。因此，上訴審裁

處的司法管轄權將會擴大，以涵蓋更多的證監會決定，包括下列決定： 

 譴責持牌人； 

 向持牌人徵收罰款； 

 拒絕認可非上市公司招股書的註冊 (《公司條例》第 38D 及第 342C
條)； 

 拒絕對非上市公司招股書的若干規定給予寬免(《公司條例》第 38A
及第 342A 條)； 

 拒絕豁免一項或多項的權益披露規定； 

 拒絕宣布一名人士獲豁免遵守發牌規定； 

 拒絕(根據建議制定的單一牌照制度)擴大對一名持牌人可從事業務的

受監管範圍(有關該制度的建議，詳情可參閱 1999 年 6 月刊發的 “發
牌制度檢討” 諮詢文件)； 

 拒絕(根據一項建議的新規定)批准一名隸屬代表擔任負責高級人員

(有關該項新規定的解釋，可參閱 “發牌制度檢討”)； 

 委任核數師就一名持牌人的事宜進行檢查、審核及作出報告； 

 拒絕對適用的特別個案修改《財政資源規則》的運作；及 
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 拒絕就任何證券、其他資產或集資投資計劃而發出的廣告、邀請或其

他文件作出認可（或決定撤回有關認可）。 
 
22. 哪一類證監會決定須接受上訴審裁處全面案情覆核程序所管轄，取決於

多項相關因素，包括： (括號內所舉例子屬不受全面案情覆核程序所管轄

及不能向上訴審裁處提出上訴的決定。) 

 有關決定對受影響的人士來說會否帶來重要的終局性影響，而有關決

定並不涉及對較廣泛的政策考慮(即須經由財政司司長或行政長官作

出的或根據法例規定必須諮詢兩人方可作出的決定)； 

 有關決定是否須由其他特定的覆核機制來審核 (例如：收購及合併委

員會及收購及合併上訴委員會)； 

 全面案情覆核會否令有礙監管，或令投資者得不到必需即時獲得的保

障。(證監會在這方面的決策程序將會由下文第 24 段所述的建議成立

的程序檢討委員會來審議。) 
 
23. 該等須接受上訴審裁處覆核的證監會決定的種類與範圍，大致上與美

國、英國及澳洲等地沿用的案情覆核程序的情況相若。此外，不滿證監

會決定的人士亦有權透過其他途徑尋求補救，如申請司法覆核或向申訴

專員公署投訴。 
 
程序檢討委員會 

 
24. 正如較早前所述，證監會在其達致最後實質結論的過程中作出的決定，

必然會對有關人士帶來影響，為使證監會須在這方面受到外界監察，政

府將在《綜合條例草案》範圍之外成立獨立的委員會，負責檢討證監會

的內部程序，其中包括調查程序，以確保有關程序是在公正、一致及負

責任的情況下執行。 
 
25. 照目前構思，該委員會將由多名傑出的獨立公眾人士及部分證監會非執

行董事組成，其中由行政長官委任的獨立人士會佔大多數； 而委員會須
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向財政司司長匯報。 
 
公眾諮詢 

 
26. 政府及證監會堅信證監會應對公眾負責，並在行使權力時受到適當的制

衡。載錄於本簡介有關設立有權覆核證監會多項重要決定的證券及期貨

事務上訴審裁處的建議，以及程序檢討委員會的設立，將大大有助我們

達致此項目標。 
 
27. 政府和證監會相信本簡介所載的各項建議行將改善監管架構，使其符合

最佳的國際標準，從而提高香港作為國際金融中心的競爭能力。有關意

見可遞交香港中環皇后大道中 15 號置地廣場公爵大廈 12 字樓證券及期

貨事務監察委員會辦事處，或以電郵方式<newbill@hksfc.org.hk>送交證

監會。基於立法程序的時間表非常緊逼，懇請閣下將意見及建議於 1999
年 8 月 6 日前送達證監會。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


