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經辦人／部門

I. 確認通過確認通過確認通過確認通過 1998年年年年 10月月月月 30日會議的紀要日會議的紀要日會議的紀要日會議的紀要

(立法會CB(2)788/98-99號文件 )

1998年 10月 30日會議的紀要獲確認通過。

II. 《《《《 1998年建築地盤年建築地盤年建築地盤年建築地盤 (安全安全安全安全 )(修訂修訂修訂修訂 )規例》規例》規例》規例》(下稱下稱下稱下稱 “修訂規修訂規修訂規修訂規

例例例例 ”)

與港九油漆業總工會 (下稱 “總工會 ”)的代表會商
(立法會CB(2)582/98-99號文件 )

2. 總工會的代表向議員簡述如何使用繩架髹

漆樓宇的外牆。他們強調  ——

(a) 使用繩架這門建造業的傳統技術，既具成

本效益，又省時、安全及用途廣泛，特別

適用於例如公共屋 這類樓宇外牆的髹漆

工作；及

(b) 繩架工人以往一直有穩定的就業機會，但

自從勞工處向 13個建築地盤發出暫時停工
通知書後，他們便加入失業的行列。
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3. 多位議員就繩架的操作情況提問，其中何

秀蘭議員問及如何聘請繩架工人在建築地盤工作。

何世柱議員問及熟練工人的數目及工人可以得到的

訓練。陳國強議員問及繩架工人會否願意接受發牌

制度，及若有需要，他們會否同意接受進一步訓練。

夏佳理議員問及繩架工人在一年內工作多長時間。

李卓人議員問及繩架工人及吊船工人是否屬同一類

別的工人。他並詢問繩架工人的收入情況，以及繩

架及吊船在職業安全紀錄方面的比較如何。陳榮燦

議員問及迄今共發生多少宗嚴重意外。

4. 總工會的代表在回應議員在上文第 3段所
述的各項問題時，提出以下各點  ——

(a) 繩架工人之間設有承建商制度。在工作進

行前，繩架工人所採用的設備必須經公證

人鑑定是安全的。承建商須為繩架工人提

供纜索。由於纜索磨損，承建商通常每隔 3
至 4個星期便會更換纜索；

(b) 全港現時約有 500至 600名繩架工人，當中
約 200人全職從事髹漆外牆的工作；

(c) 繩架工人須接受學徒訓練。他們由經驗豐

富的工人訓練，為期 6個月至一年。已有不
少年青人 (部分更只得 15歲 )投身這個行
業；

(d) 繩架工人願意接受發牌制度。他們同意在

有需要時接受進一步訓練，以及採取更多

的安全預防措施。工人具有一定的職業安

全意識，他們在登上繩架工作前，會先採

取各項安全預防措施，例如配戴安全吊帶

及安全帽；

(e) 總工會要求修訂規例在生效前，應有為期

一年的寬限期；

(f) 每逢雨季或颱風季節，繩架工人均不能工

作，因此他們在一年內通常只能工作約 9個
月；

(g) 繩架工人與吊船工人的工資相若，即相等

於總工會所訂的每日 850元。由於吊船的操
作成本高於繩架的操作成本，承建商傾向
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以每日約 200元至 400元的較低工資，僱用
經驗較淺的工人，以減低吊船的操作成

本；

(h) 繩架與吊船的在操作方面有所不同。採用

繩架所進行的工作通常可於短時間內完

成，因此大多應用於髹漆外牆的工作。吊

船則主要應用於持續較長時間的工作，例

如清洗牆壁或窗戶及批盪工程；

(i) 繩架工人熟悉本身所使用的設備，並習慣

以人手操作該等設備，在繩架與吊船兩者

之間，他們較有信心操作前者。因此，他

們在感覺上認為繩架較吊船更為安全；及

(j) 在過去 10年，並沒有發生涉及使用繩架的
嚴重意外。

5. 總工會的代表續稱，雖然《建築地盤 (安全 )
規例》(下稱 “現行規例 ”)早於 1984年已開始實施，但
建造業仍可使用繩架。鑑於修訂規例將會禁止使用

繩架，政府當局若一開始便嚴格實施現行規例，年

青一輩的工人就不會投身該行業及浪費時間。

與政府當局會商

(立法會CB(2)725/98-99(01)號文件 )

6. 勞工處助理處長表示，現行規例第 38I(2)
條禁止在維修樓宇外牆的工程中使用任何繩架，但

在某些情況下，如因樓宇結構所限或工作期甚短，

以致使用懸吊式棚架並不設實可行，則屬例外。另

一方面，現行規例第 38I(1)條清楚訂明使用繩架時所
應採取的安全預防措施。

7. 總職業安全主任 (行動 )表示，雖然現行規例
於 1984年開始實施，但繩架工人可能誤以為可以使
用繩架。原因可能是涉及使用繩架的髹漆工程通常

只會持續一至三個月。承建商若不通知勞工處，該

處便不會知道工人曾使用繩架。

8. 勞工處助理處長續稱，修訂規例實施後，

工人只可在上文第 6段所述的情況下使用繩架。承建
商若要在建築地盤使用繩架，必須向勞工處申請。

如勞工處處長批准有關申請，該處的人員會前往地

盤檢查，以確保工人正確使用繩架。建造業的職業
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安全因而可得以改善。

9. 陳榮燦議員、陳國強議員及陳鑑林議員認

為，在建築地盤使用繩架符合成本效益，兼具操作

靈活、效率高、用途廣等優點。他們察悉，根據資

料文件所載的統計數字，過去 10年，並沒有發生涉
及使用繩架的致命意外，但同期卻發生多宗涉及使

用吊船的致命意外。他們認為，使用繩架是安全的，

鑑於在過去 10年並沒有發生任何涉及使用繩架的致
命意外，他們並不支持藉修訂現行規例禁止使用繩

架的做法，並促請政府當局重新考慮此事。他們建

議政府當局提高現時的安全標準，並改善職業安

全，而不是禁止使用繩架。

10. 勞工處助理處長及總職業安全主任 (行動 )
作出以下回應  ——

(a) 雖然相關的死亡或意外傷亡的數字偏低，

但這並不能真實反映在繩架上工作的工人

所面對的危險。在研究該行業的安全紀錄

時，應考慮該行業所僱用的工人數目及涉

及的工作時數。自從現行規例實施後，繩

架工人的數目已大幅減少，而工作時數亦

相應減少。這點亦解釋了在過去 10年，涉
及使用繩架的致命意外宗數因何較涉及使

用吊船的致命意外為少。鑑於在吊船上工

作的工人數目較多，所發生的致命意外卻

為數甚少，因此，不應單憑意外的宗數來

比較繩架及吊船的安全紀錄；

(b) 使用繩架受到過多的人為因素影響。滑輪

裝置及獨立救生繩通常固定在天台的同一

些位置上。這類繫穩物是否穩固完全依賴

安裝有關設備的工人的經驗及主觀判斷。

如在揀選繫穩物或把懸吊纜索固定於繫穩

物方面有任何失誤，便可能導致整個系統

無法操作，並帶來嚴重後果。此外，滑輪

裝置的死結及活結以至繫於繫穩物的獨立

救生繩是否穩固，亦依靠工人的技術。在

縛 過程中若出現任何錯誤，也可能導致

嚴重後果；

(c) 政府當局旨在收緊現行規例，以期改善建

造業的職業安全。修訂規例將適用於整個

建造業，對使用繩架給予無限制的豁免並
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不符合進一步改善建造業職業安全的精神

及原則；

(d) 繩架與吊船的分別在於繩架只由一條纖維

纜索懸吊著。若纜索出現問題，救生繩是

第一道防線。吊船則通常由兩至四條纜索

懸吊著，並設有裝上護欄的工作台。護欄

是有效的設施，可以防止工人從吊船墮

下。吊船所裝設的防墮裝置亦可防止吊船

超速移動或失控墮下。因此，吊船工人所

使用的救生繩是最後一道防線；及

(e) 修訂規例即使予以實施，亦不會影響繩架

工人的生計。他們在修讀由建造業訓練局

(下稱 “建訓局 ”)舉辦為期兩天的課程後，便
可在吊船上擔當髹漆工作。在棚架上合適

的工作平台、吊船及繩架上工作的工人，

日薪大致相同。工人維持生計與改善職業

安全之間應可取得平衡。

11. 陳國強議員詢問，繩架若如吊船一樣由四

條纜索懸著，政府當局會否准許工人繼續使用繩

架。總職業安全主任 (行動 )答稱，吊船設有輔助綱
索，其機械設計已可確保工人的安全。此外，其他

安全規定，例如須提供救生繩及安全吊帶、具體規

定吊船的深度以及對在吊船上工作的工人總人數及

重量施加限制等，亦可有效確保工人在吊船上工作

時的安全。

政府當局

12. 陳榮燦議員建議在繩架下裝設安全網，以

加強工人在工作時的安全。教育統籌局 (下稱 “教統
局 ”)首席助理局長表示，考慮到現代樓宇的設計特
點及可能因此招致的額外運作成本，在繩架下加設

安全網並不可行。東主及承建商會發現改用吊船的

成本較輕。何世柱議員就此建議由職業安全健康局

參考海外的做法，研究使用繩架是否安全。

13. 陳榮燦議員指出，自從現行規例實施以

來，政府當局並沒有廣泛宣傳規例第 38I(2)條。總職
業安全主任 (行動 )答稱，在現行規例獲得通過前，政
府當局曾諮詢不少團體。現行規例實施後，一如以

往，繩架已不再應用於重新髹漆政府樓宇 (例如學校
及多層停車場 )的工程。工務局及房屋署均熟悉現行
規例的內容。
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14. 鑑於過去 10年並沒有發生任何涉及繩架的
致命意外，陳榮燦議員質疑政府當局有何理據修訂

現行規例。教統局首席助理局長表示，大多數工業

意外是在建築地盤發生，而就該行業而言，工人從

高處墮下是導致傷亡的主要原因。在 1996年及 1997
年，曾分別發生 2 983宗及 3 458宗涉及從高處墮下的
意外，分別導致 33人及 20人死亡。他特別提出旨在
改善建造業的職業安全的以下原則  ——

(i) 應盡量減少高空 (即兩米或以上 )工作。工人
如有必要在高空工作，承建商必須提供適

當的工作平台；

(ii) 如提供工作平台並不可行，承建商應提供
安全網及安全帶／安全吊帶；及

(iii) 如提供上文 (ii)段所述的設施並不可行，則
可單獨使用安全帶／安全吊帶。

15. 教統局首席助理局長續稱，政府當局並不

鼓勵在建築地盤使用繩架。政府當局認為，在吊船

上工作較在繩架上工作更為安全。一旦發生意外，

繩架工人只能依靠安全帶。由於有必要改善建築地

盤的職業安全，當局因而提出修訂規例。當局曾就

此諮詢勞工顧問委員會。勞資雙方的代表均支持修

訂規例。他強調，繩架工人在修讀一個短期課程後，

便可在吊船上工作，因此，他們不會失業。

政府當局

16. 有關訓練方面的問題，夏佳理議員質疑，

繩架工人在修畢為期兩天的短期課程後，能否有效

操作吊船。教統局首席助理局長答稱，建訓局的課

程旨在訓練工人掌握操作吊船的技術，例如把吊船

升高及降低。該課程亦涵蓋如何採取安全預防措

施，例如使用安全吊帶及安全帶。夏佳理議員要求

當局就建訓局為訓練繩架工人在吊船上進行髹漆工

作而舉辦的兩天課程，向議員提供詳細資料。教統

局首席助理局長答允提供這方面的資料。

政府當局

17. 教統局首席助理局長及勞工處助理處長表

示，受到收集資料的表格的設計所限，涉及繩架工

人受傷的個案的數目不詳。鄧兆棠議員詢問涉及使

用繩架為船隻外殼髹漆的工業意外的數目。勞工處

助理處長回答時表示，勞工處沒有備存該類統計數

據，但他可向海事處查詢此事。
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18. 鑑於勞工處曾向 13個建築地盤發出暫時停
工通知書，主席關注現時的事態發展。總職業安全

主任 (行動 )表示，當中大部分工程涉及重新髹漆房屋
委員會轄下屋 的外牆。勞工處迄今已撤銷向其中 4
個建築地盤所發出的暫時停工通知書。該處已聯絡

房屋署，並協助有關的承建商研究既合理又切實可

行的施工方法，以恢愎重新髹漆屋 外牆的工作。

各方亦已商定，如在某些地方使用吊船並不可行，

則仍可使用繩架，但必須符合勞工處所訂的嚴格安

全規定。長遠而言，當有關屋 的重新髹漆工程於

1998年年底前完成後，房屋署將會對新批出的合約
作出檢討，並規定轄下的承建商不得使用繩架，並

須嚴格遵守勞工處所發出的安全指引。

政府當局

19. 主席建議勞工處繼續與房屋署聯絡，以期

恢復暫時停工通知書仍然生效的建築地盤的重新髹

漆工程。總職業安全主任 (行動 )同意這樣做。

20. 鄧兆棠議員關注勞工處處長在處理向該處

申請豁免，以便在建築地盤使用繩架的個案時所採

用的準則。勞工處助理處長表示，該處在處理有關

申請時，會考慮操作方面所涉及的環境因素及實際

需要。總職業安全主任 (行動 )補充謂，若出現無法使
用吊船的情況，勞工處會考慮容許使用繩架。就房

屋委員會的項目而言，有關工程 (包括重新髹漆外牆
及髹漆工程 )是分期完成的。勞工處與房屋署既已就
使用繩架的事宜訂定若干原則，他相信相同的準則

會適用於處理日後的申請個案。

21. 陳鑑林議員認為，鑑於缺乏上訴的渠道，

勞工處會武斷地拒絕在建築地盤使用繩架的申請個

案。他重申，與其禁止使用繩架，政府當局倒不如

加強現時的安全標準。教統局首席助理局長重申，

這屬於原則問題，政府當局的用意是改善高空工作

的安全。容許不安全的施工方式繼續存在並不恰

當。使用吊船較使用繩架更為安全。政府當局若不

加限制地容許使用繩架，但卻在建造業實施修訂規

例，便會出現雙重標準。這將違背職業安全的精神

及修訂規例的目的。整個建造業應同時遵從修訂規

例。

22. 何秀蘭議員提及資料文件第 4及 5(g)段時詢
問，繩架工人墮下時如何會拉傷脊椎。她要求當局

詳述工人若長時間工作如何會對脊椎骨造成慢性的

不良影響。鑑於總工會的代表較早前聲稱若干 16歲
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以下的年青人亦成為繩架工人，她亦質疑業內有否

非法童工的問題存在。她建議為繩架工人提供訓

練，以便他們可在建造業繼續從事本行工作。

23. 總職業安全主任 (行動 )答覆時提出以下各
點  ——

(a) 工人從高空墮下時，安全帶會在極短時間

內制止其下墮，這樣會對其脊椎產生巨大

壓力，導致脊椎或背肌受損；

(b) 座板限制了繩架工人的活動空間，以及令

工人的背部全無支撐。長時間工作會對工

人的脊椎骨造成慢性的不良影響。因此，

工人若長時間坐在繩架上，便會令脊椎受

傷；

(c) 雖然繩架工人並沒有接受正式訓練，但勞

工處會考慮如何提供有關的訓練；及

(d) 勞工處會跟進業內據稱存在非法童工一

事。

III. 下次會議日期下次會議日期下次會議日期下次會議日期

24. 主席建議取消原定於 1998年 12月 10日舉行
的下次會議，議員同意此項建議。小組委員會將於

1998年 12月 14日 (星期一 )舉行下次會議。

25. 議事完畢，會議於下午 12時 55分結束。

立法會秘書處

1999年 2月 4日


