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I. 與政府當局會商與政府當局會商與政府當局會商與政府當局會商

應主席所請，勞工處副處長及署理教育統籌局首席

助理局長 (“署理教統局首席助理局長 ”)概述有關《工廠及
工業經營 (身體檢查 )規例》的立法會參考資料摘要 (檔
號：EMBCR 1/2961/95)的重點。

2. 勞工處副處長並提出如下意見  

(a) 擬議規例的首要目標，是透過一個受僱前及定

期的身體檢查制度，及早查出及預防職業病，

特別是潛伏期較長的職業病；

(b) 當局會分階段要求擬議規例附表 1所列的 17項
指明職業實施強制性的身體檢查，使僱主有充

分的時間作出所需安排，並確保有足夠數目的

合資格醫生；

(c) 政府當局察悉，工人擔憂一旦被證實不宜擔任

指定的職業，或會遭受解僱。身體檢查報告的

目的，是加強措施以預防職業病，並會集中在

指明的職業病類別，而非工人其他方面的健康

情況。患上初期職業病的工人被建議永久終止

受僱從事某特定職業的可能性不大。

(d) 倘工人被建議在某職業終止受僱，在雙方同意

的情況下，僱主應把工人重行調配到其他工作

崗位。僱主不應利用身體檢查報告作為解僱工

人的藉口，因為根據《僱傭條例》，這可能會

構成非法解僱，而根據《殘疾歧視條例》，亦

可能是一項非法的歧視行為；及

(e) 工人倘由於罹患職業病而不適宜從事某指定職

業，可根據《僱員補償條例》、《肺塵埃沉著

病 (補償 )條例》及《職業性失聰 (補償 )條例》，
循正常程序申請補償。在適當的情況下，工人
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若遭終止僱用，他們有權根據《僱傭條例》獲

支付長期服務金。

公眾諮詢

3. 李啟明議員歡迎當局的建議，即為在工作場所暴露

於危害性物質的工人進行定期的身體檢查。不過，他關

注到僱員可能由於該項身體檢查而喪失其工作。就此，

他質疑政府當局在向立法會提交該規例前，因何未有諮

詢立法會人力事務委員會及香港建造業總工會的意見。

4. 署理教統局首席助理局長答覆謂，該項建議僅在

1999年 6月 22日獲行政會議通過，當局事前並無充分時間
與人力事務委員會商討。勞工處副處長補充，除立法會

參考資料摘要所載列的那些機構外，政府當局曾與香港

建造業總工會的主席商討。政府當局亦曾透過香港工會

聯合會的安排，就該項立法建議向香港建造業總工會的

成員及建造業的代表進行簡介。

5. 勞工處副處長在回應夏佳理議員時表示，當局曾就

立法建議的主要條文諮詢香港建造商會及香港地產建設

商會。他補充，擬議規例已分發各有關團體。夏佳理議

員認為政府當局應就詳細的條文及推行計劃充分諮詢受

影響的行業。鑒於擬議法例的廣泛影響，主席建議小組

委員會應會見各代表團，以收集他們的意見。委員贊同

此項建議。

該規例的涵蓋範圍

6. 勞工處職業健康顧問醫生在答覆陳榮燦議員時表

示，擬議的身體檢查規定將適用於該規例附表 1所列的 17
類職業。目前，從事附表 1首 4類職業的工人已須根據現
行法例進行定期的身體檢查。擬議的規例會把進行身體

檢查的法定要求擴大至包括其餘 13個類別 (附表 1第 5至
17項 )，受影響的工人共達 195 000人。不過，大部分工人
(182 000名工人 )均屬暴露於過量噪音的類別，其中約
16 000名工人受僱於中式食肆的廚房。李啟明議員指出，
根據立法會參考資料摘要的附件G，共有 23個主要行業屬
此 17類指定職業。

7. 主席詢問當局為何不把進行身體檢查的法定要求擴

大至包括在西式食肆廚房及卡拉OK工作的工人，因為該
等場所同樣是暴露於過量噪音。勞工處副處長答稱，西

式食肆廚房的噪音水平通常低於 85分貝，情況並無中式
食肆廚房般嚴重。至於卡拉OK場所，該等場所目前不屬
《工廠及工業經營條例》的規管範圍。
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8. 主席隨即詢問當局何時會把非工業經營納入職業安

全及健康法例的規管範圍。勞工處副處長答覆謂，當局

須就此與各行業及機構進行詳細的諮詢工作。由於政府

當局正集中研究根據《工廠及工業經營條例》制定的 27
套擬議規例，而有關把職業安全及健康的法例擴大至包

括非工業經營的事宜須在稍後階段另行檢討，因此當局

仍未為此訂定具體的時間表。

9. 勞工處副處長在答覆夏佳理議員時表示，擬議規例

並不適用於受《公務員事務規例》規管的公務員。他補

充，勞工處會為所有在工作時暴露於危害性物質的公務

員安排進行身體檢查。

身體檢查及檢查報告

10. 勞工處職業健康顧問醫生在答覆陳榮燦議員時表
示，中式食肆的廚房員工僅須接受簡單的聽力測試。擬

議規例的附表 2已訂明不同職業所需進行的身體檢查。署
理教統局首席助理局長補充，現行法例已規定從事附表 1
第 1至 4項職業的人須接受身體檢查；擬議規例僅要求該
等身體檢查須由指定醫生負責。

11. 鑒於建造業具有多層合約分判制和工人流動性極高
的特點，夏佳理議員非常關注當局如何為建造業約

153 000名工人安排進行身體檢查。他並詢問有關支付身
體檢查費用的安排。

12. 勞工處副處長表示，香港建造商會與建造業訓練局
(“建訓局 ”)已達成協議，由後者負責代表建造業的承建商
／東主，就建造業工人接受身體檢查作出安排。身體檢

查的費用會由向建造業收取的徵款支付。根據該項協

議，總承建商會要求次承建商提供從事指明職業工人的

名單。建訓局會隨即招標，以委任合資格的私家醫生為

建造業工人進行身體檢查。建訓局的委任醫生名單及訂

明的費用，會公布周知。

政府當局

13. 關於分發及保存身體檢查報告的問題，勞工處副處
長解釋，工人本身會有一份身體檢查報告的副本，而僱

主會有另一份副本。當工人轉為另一名承建商工作時，

他可出示其身體檢查報告副本而無須進行另一次的身體

檢查。建訓局會保存建造業工人的身體檢查報告的中央

紀錄，倘工人遺失其報告副本，工人可向建訓局補領一

份副本。就夏佳理議員的建議，勞工處副處長表示，政

府當局會與建訓局討論有關讓工人免費補領身體檢查報

告副本的事宜。
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14. 關於列入身體檢查報告所包含的建議，陳榮燦議員
認為要求廚房員工配戴護耳罩的做法不切實際，因為這

會妨礙廚房員工之間的溝通。他建議當局應轉而要求僱

主採取消減噪音的措施。勞工處副處長答覆謂，勞工處

的人員會巡視有關的工業經營，並建議僱主根據《工廠

及工業經營 (工作噪音 )規例》採取噪音控制及預防措施。
他表示，擬議規例第 10條所規定的身體檢查報告，其中
的建議會包括有關採取保障措施，以防止工人繼續暴露

於危害性物質之下。

15. 譚耀宗議員強調，擬議規例旨在透過定期的身體檢
查，及早發現職業病。該規例亦方便那些經診斷為患上

指明類別職業病的工人，根據有關法例申領補償。工人

若需進行治療，他們的收入可能暫時會有所損失，現有

的補償計劃及綜合社會保障援助計劃可為這些工人提供

若干濟助和一個安全網。由於擬議法例旨在保障工人的

健康和安全，譚耀宗議員希望擬議的規例可盡早實施。

暫時停止受僱於某個職業

16. 李卓人議員支持為指定職業的工人進行法定的身體
檢查。不過，他關注到，就那些根據第 10條被建議暫時
或永久終止在某個職業受僱的工人而言，擬議規例並未

載有為這些工人安排調職的條文。他並察悉，工人在調

配到另一個工作崗位時，工資可能較少。他認為擬議規

例最備受爭議的地方，是規例並未充分保障那些經檢查

後被發現為不適宜繼續受僱於該特定職業的工人。

17. 勞工處副處長答覆謂，就那些根據第 10條的報告被
建議暫時或永久終止在某個職業受僱的僱員，若當局強

制規定僱主必須把僱員調職，會有欠公允。他表示，有

關法定條文將須附帶有關罪行和罰則的條文，而這會引

致執法上的困難。他重申，由於調職可能涉及工資和工

作環境上的改變，有關安排應在東主及工人雙方同意的

情況下進行，並須視乎是否有合適的工作崗位及工人是

否接納。就此，勞工處會就良好的管理措施發出指引，

供僱主遵從。勞工處副處長亦答允就委員在上文第 16段
提出的關注事項作出書面回應。

18. 李卓人議員詢問，暫時停止僱用或終止僱用經指定
醫生評估為不宜擔任現行工作的工人，會否違反《殘疾

歧視條例》的精神。他認為擬議規例必須符合《殘疾歧

視條例》的條文，以保障約 195 000名受影響工人的利益。
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19. 勞工處職業健康顧問醫生預計，大部分工人會通過
身體檢查，只有極少數需要接受長期治療，以致須暫時

停止在該職業受僱。負責的指定醫生會透過定期的身體

檢查，監察僱員的健康狀況，並在治療、病假及預防措

施等方面作出適當的建議。

20. 勞工處副處長補充，政府當局已就該規例會否與現
有的歧視條例抵觸的問題，諮詢平等機會委員會。他表

示，平等機會委員會已接納旨在保障工人健康的擬議規

例，該委員會並同意，僱主應在採取某些保護措施的情

況下，繼續僱用有關的工人。

政府當局

21. 鑒於委員關注保障僱員利益的問題，主席建議政府
當局考慮在擬議規例下併入條文，以保障患上指明職業

病的僱員在就業方面免受歧視。高級政府律師答允考慮

此項建議。

放取有薪病假的權利

22. 李啟明議員詢問，患上如肺塵病及職業性失聰等一
類職業病的工人，是否有權得到有薪病假，而這些假期

會否在《僱傭條例》規定的最多 120日有薪病假內扣除。

23. 勞工處職業健康顧問醫生答稱，罹患初期職業病的
工人，無需入院治療及長期放取病假。僱員若需就指明

的職業病接受治療及放取病假，他會根據《僱傭補償條

例》獲批予法定病假。該等病假不會計入《僱傭條例》

所規定的 120日有薪病假之內。

上訴委員會的成員組合

24. 李卓人議員質疑為何根據該規例第 13(1)條委任的上
訴委員會，成員只包括醫療界的專業人士而無工人的代

表。他建議上訴委員會應包括勞工處、僱主及僱員協會

及專業團體，因為他們較熟悉工地的運作和慣常採取的

做法。

政府當局

25. 勞工處副處長答稱，上訴委員會基本上會以醫學角
度，就有關工人的健康狀況，仲裁與身體檢查報告建議

有關的上訴。當局並有其他的既定機制，處理勞資關係

及與僱傭有關的事宜。關於李卓人議員的建議，即上訴

委員會應包括平等機會委員會代表的建議，勞工處副處

長答允提供書面回應。

26. 夏佳理議員認為，為公平起見，僱主亦應有權就身
體檢查報告的建議提出上訴。
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27. 勞工處職業健康顧問醫生解釋，根據第 10條作出的
該報告所提的建議，會只限於為有關工人採取預防措施

及治療。勞工處的人員在接獲醫生通知有關的職業病

後，會對工業經營的工作環境進行監察。他補充，就從

事附表 1首 4類職業的工人所進行的強制性的身體檢查，
已實施了一段時間，而僱主在遵從此項規定方面至今未

有出現問題。

政府當局

28. 夏佳理議員認為擬議規例應指明這些身體檢查報告
的涵蓋範圍。勞工處副處長答允考慮此建議。

意見書

29. 委員察悉，小組委員會接獲由香港工人健康中心、
香港 聰聯會及肺積塵互助會分別提交的 3份意見書。

政府當局 30. 應主席要求，勞工處副處長答允就意見書提供書面
回應。

II. 其他事項其他事項其他事項其他事項

31. 委員同意在 1999年 9月 27日下午 2時 30分舉行下次會
議，以會見各代表團。主席要求委員向小組委員會秘書

提出擬邀請的團體名稱。

32. 議事完畢，會議於下午 4時 20分結束。

立法會秘書處

2000年 1月 10日


