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I. 與政府當局舉行會議與政府當局舉行會議與政府當局舉行會議與政府當局舉行會議

(立法會CB(2)407/99-00(01)號文件 )

主席歡迎政府當局的代表出席會議。

2. 律政司副首席政府律師 (國際法律 )應主席所
請，向議員簡介上述參考文件的內容。該文件就協定範

本的條文及意大利令、南韓令及瑞士令附表所載協定的

條文逐一作出詳細比較。小組委員會就議員在會議席上

所提疑問進行商議的過程，載述於下文各段。

意大利令

協定第一條     提供協助的範圍

第 (2)(k)款

3. 主席表示，雖然香港與意大利訂立的協定的第

一條第 (2)(k)款的目的，是使締約雙方在偵查及檢控刑事
罪行和與刑事事宜有關的法律程序方面提供協助時具

有較大彈性，但他對於所提供協助的範圍過大表示關

注。

4. 律政司副首席政府律師 (國際法律 )回應時表
示，加入第一條第 (2)(k)款的目的是確保未有具體開列的
各類協助，只要和香港與意大利訂立的協定的宗旨一

致，並符合被要求方的法律，則仍可獲得提供。他表示，

舉例而言，第 (2)(k)款應涵蓋為取得銀行持有的紀錄而提
供的協助。

5. 吳靄儀議員認為，第 (2)(k)款並未對締約方施加
有關任何具體協助的約束。事實上，該條文是帶有善意

的語句，讓有關的各方在有需要時訂立其他協定。

6. 主席詢問第 (2)款有否反映有關法例的改變。例
如，當局倘於稍後對《有組織及嚴重罪行條例》 (第 455
章 )作出修訂，賦予執法機關更大權力以搜查及檢取財
物，要求方可根據經修訂的法例要求香港提供協助。律

政司副首席政府律師 (國際法律 )重申，只要所需協助和
香港與意大利訂立的協定的宗旨並無不一致之處，亦不

抵觸香港的法律，有關的要求將會獲得接納。
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7. 律政司副首席政府律師 (國際法律 )回應吳靄儀
議員時表示，根據《刑事事宜相互法律協助條例》(第 525
章 )(下稱 “該條例 ”)訂立的命令，須經立法會以正面議決
程序通過，不論有關命令附載的條文有否偏離協定範

本。

協定第八條     取得證據、物品或文件

第 (5)款

8. 吳靄儀議員表示，提出豁免權、無行為能力或

特權的請求的人必須先行作證，然後該項請求才獲告知

有關當局，由有關當局隨後解決該項請求是否有效的問

題。有見及此，她對於就所採用證供作出的保障並不足

夠表示關注。

9. 律政司副首席政府律師 (國際法律 )回應時表
示，吳議員所述僅屬有關請求不為被要求方法律所涵蓋

的情況。他表示，倘香港屬被要求方，則任何香港居民

如提出豁免權、無行為能力或特權的有效請求，而香港

的法律已就有關請求作出規定，他／她將無須作證。因

此，只有在香港法律並未就有關請求作出規定的情況

下，才會出現吳議員所述的情況。律政司副首席政府律

師 (國際法律 )指出，容許要求方決定有關豁免權、無行
為能力或特權的請求在其法律下是否屬有效請求的原

因是，由要求方就根據其法律出現的問題作出裁決是較

為實際的做法。

10. 議員對意大利令所載協定的其他條文並無提出

任何問題。

附表 2    對該條例作出的變通

11. 律政司副首席政府律師 (國際法律 )解釋，該條例
第 5(1)(e)條規定，如有關的要求關乎因某項罪行對某人
進行的檢控，而該人已就該罪行在提出要求的司法管轄

區被定罪、裁定無罪、赦免或懲罰，律政司司長可拒絕

提供協助。香港與意大利訂立的協定第三 (1)(f)條把此項
保障的範圍擴大至包括在接獲要求的司法管轄區被定

罪等的情況。對該條例第 5(1)(e)條作出的變通可反映協
定中的有關規定。

12. 律政司副首席政府律師 (國際法律 )補充，該條例
第 5(1)(e)條亦加入一項新的分節，規定當局在所涉罪行
假如在香港發生，會因時效消失而不再能夠在香港提出

檢控的情況下拒絕就該罪行提供協助。此項就該條例第
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5(1)(e)條進一步作出的變通，與當局對法國令、新西蘭
令及聯合王國令作出的變通相同。此項變通反映了香港

與意大利訂立的協定中第三 (1)(g)條的規定。

13. 律政司副首席政府律師 (國際法律 )進一步表
示，該條例第 17(3)(b)條對由另一司法管轄區前來香港提
供協助的人給予若干豁免權。如該人在有機會離開香港

的情況下，並非為了提供協助的目的而仍然留在香港，

該等豁免權便不再適用。香港與意大利訂立的協定第十

五 (2)條規定，在該人有機會離開香港後的 15天期限內，
有關的豁免權將繼續適用。此項變通就該條例第 17(3)(b)
條訂定 15天的期限，以反映協定所作出的額外保障。

14. 議員對意大利令附表 2所載對該條例作出的變
通並無提出其他疑問。

南韓令

協定第四條     順應協定的限制

政府當局

15. 吳靄儀議員表示，根據參考文件所載，香港與

南韓訂立的協定的第四條第 1款，實質上與協定範本第
四條相同。吳議員詢問，這是否意味該條文其餘各款與

協定範本第四條有所不同。律政司副首席政府律師 (國際
法律 )回應時表示，在草擬此段時出現疏忽之處，因為協
定第四條與協定範本第四條實際上完全相同。律政司副

首席政府律師 (國際法律 )應吳議員的要求，答允查明此
點。

協定第七條     使用限制

第 4款

16. 關於香港與南韓訂立的協定的第七條第 4款，吳
靄儀議員關注到被錯誤或以違反協定的方式公開的保

密資料及證據可作其他用途。

17. 劉健儀議員認為協定第七條第 4款中 “按照第 1
或 2款在要求方已公開 ”一語，所指的是必須獲得被要求
方中心機關事先同意，才可披露保密的資料及證據。在

此情況下，以不當方式公開的保密資料及證據被用作原

來用途以外的其他用途的問題並不存在。律政司副首席

政府律師 (國際法律 )對劉議員的意見表示同意。

18. 議員察悉南韓令的附表 2，和有關香港與意大利
訂立的協定的附表完全相同。
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19. 吳靄儀議員詢問，律政司與海外司法管轄區就

相互法律協助協定進行磋商時，會否獲得有關該司法管

轄區法律制度的資料。

20. 律政司副首席政府律師 (國際法律 )回應時表
示，政府當局雖不會對另一方的刑事司法體系進行巨細

無遺的研究，但一般會嘗試獲取有關另一方的相互法律

協助法例的資料。

瑞士令

第十一條     物品、文件、紀錄及證據的交付

第 1款

21. 香港與瑞士訂立的協定的第十一條第 1款訂
明，第三者宣稱對被要求方管轄區內的物品、文件、紀

錄或其他證據擁有權利，並不阻止被要求方把該等物

品、文件、紀錄或其他證據交付要求方。主席關注到此

條文將規定香港必須交付該等物料，而不論該等物料的

擁有人是否已成功獲得法院頒發有關交付該等物料的

禁制令。

22. 吳靄儀議員及劉健儀議員表示，第 1款旨在確保
物品、文件、紀錄或其他證據的交付，不會純粹因第三

者宣稱對該等物料擁有權利而受到阻止。吳議員進一步

表示，倘法院下令阻止香港特別行政區 (下稱 “香港特區 ”)
政府交付該等物料，則完全是另一回事。律政司副首席

政府律師 (國際法律 )同意吳議員及劉議員的意見。

第十五條     交換來自犯罪紀錄的資料

23. 吳靄儀議員對第十五條的規定表示反對，該條

文容許締約方無須事先取得有關人士的同意，即可交換

其公民的犯罪紀錄的資料。

24. 主席詢問特區政府的立場是否如下：除非有關

人士提出要求，否則特區政府不欲獲知其永久性居民在

瑞士被監禁的情況。

政府當局

25. 律政司副首席政府律師 (國際法律 )表示，此條
文旨在為該等在另一司法管轄區被監禁的公民提供適

當的領事協助。政府當局應議員的要求，答允進一步提

供有關該條文的資料。
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26. 主席建議於 1999年 12月 14日上午 10時 45分在立
法會大樓會議室B舉行的下次會議繼續審議瑞士令，議
員對此表示贊成。

27. 會議於下午 12時 27分結束。

立法會秘書處

1999年 12月 13日


