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立法會秘書處

助理法律顧問馮秀娟女士

馮女士：

《廣播條例草案》《廣播條例草案》《廣播條例草案》《廣播條例草案》

本年五月㆔日來函備悉。現謹就你對條例草案內保障競爭條文所提

出的意見作出如㆘回應。

持牌機構附屬公司的行為持牌機構附屬公司的行為持牌機構附屬公司的行為持牌機構附屬公司的行為

根據我們保障競爭顧問的意見，成立註冊公司的作用是保障股東的

權益及限制股東的法律責任。不過，法庭曾在㆒些個案㆗「不理會」不同

公司的獨立身分，而視之為單㆒實體。以㆘兩宗個案可作為例子  －

在 Firestone Type and Rubber Co V Lewellin(1957)個案㆗，雖然有關的附屬公司與
其控股公司之間並無明確協議，但法庭認為前者是以後者代理的身分行

事。在該個案㆗，㆒家透過其全資附屬公司在英國經營業務的美國公司，

須就英國的稅項負起責任。這決定顯示，附屬公司所進行的交易可被視為

其控股公司的行為，從而令後者須就所涉及的債項負責。



2

在 Gilford Motor Co V Horne(1933)個案㆗，法庭裁定設立有關公司的目的，純

粹是令其東主可以繼續經營業務，而不須履行與其前僱主們所訂立協議內

的㆒項限制經營條款。

我們的保障競爭顧問指出，㆒般的保障競爭法例所針對的是業內機

構的市場行為。該等法例所禁止的是有關行為之「目的或所產生的效果」，

而不是為達到目的或效果所採用的途徑。在富有保障競爭法經驗的其他司

法管轄區，這原則已經確立。

不過，為免產生疑問，我們將提出㆒項委員會審議階段修訂建議，

訂明為施行條例草案第 13及 14條，持牌機構附屬公司的行為可被視為持牌

機構的行為。

欠缺書面證據欠缺書面證據欠缺書面證據欠缺書面證據

我們的保障競爭顧問指出，在反競爭個案（例如同業聯盟）㆗，欠

缺書面證據的情況經常發生。在大部分情況㆘，規管當局都會根據整體證

據來決定應該就協議採取什麼行動。香港近期㆒個例子，是電訊管理局局

長就多家流動電話持牌機構「協議」在同㆒日調整收費㆒事作出的決定。

在該個案㆗，各持牌機構之間並無書面協議。歐洲委員會及歐洲司法院

(European Court of Justice)亦曾處理有關方面之間並無書面協議的個案，包括：

Decision 69/243/EEC and Case 48/69 ICI v Commission [1972] - Dyestuffs

Case Suker Unie V Commission [1975] - Sugar

Case Musique Diffusion Francaise v Commission [1983] - Pioneer

Case Petrofina v Commission [1991]
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從㆖述個案可見，在沒有書面協議的情況㆘，規管當局可自行根據

有關方面的行為作出適當推論。若有書面協議，個案會較易處理。沒有書

面協議則意味調查工作會較為複雜，規管當局亦須將所有有關證據歸納，

然後作出裁定。

其他其他其他其他

至於你提出的其他事宜如有關因為違反保障競爭條文而感到受屈

者循民事程序提出索償的權利、條例草案第 13(5)(a)條所提述「製作」㆒詞
的定義，以及與保障競爭條文有關的㆖訴機制等，我們已於㆓零零零年五

月㆓十㆔日覆函法案委員會秘書，並在所夾附的「當局對委員提出的事宜

所作出的回應」及「當局對代表團體提出的事宜所作出的回應」兩份文件

內，載述我們的回應。

如需要進㆒步資料，請與我聯絡。

資訊科技及廣播局局長

（麥德偉 代行）

㆓零零零年五月㆓十㆔日


